
La Naturalezaen la correspondencia
Oldenburg-Spinoza

Maria-LuisaDr-LA-CÁMARA

ABSTRACT: Fromm 1661 until 1676 8. Spinozaand H. Oldenburg liad
maintaineda significantcpistolaryconnectionatthe requestof dic Royal

Soc’ieti’, the prestigiousscientific Institution,whoseSecretaryOldenburg
was.Which subjectsfiad retainedtheir intcreston caehotherduring those
15 vears?Whiclí were their specific ways of dealing with problems?
What kind of conditionsmade their scientific-philosophical dialogue
possible’?What sort of disagreemcntserodedtheir common understan-
ding as far as its definitive rupture?
TIme prescntarticle’s aim. providing an answcrto tliese questions,will
show that, iii spiteoftheir scientific controversyat dic beginning,defini-

te metaphysicalapproachesof cach correspondent,lcd both out into a
Iheological conflict. The previousideasexplain the final partingof their
correspondencefrom Spinoza’sside and. also point out dic troubles’s
míatureobstructingoñentbe dialogucbetxveenSeicriceand Philosoplw.

RESUMEN: Entre 1661 y 1676 el filósofo 8. Spinoza y el teólogo 8.
Oldcnburgmantuvieronuna significativa relación epistolara instancias
de la Royo! Societv, la prestigiosainstitucióncientifica de la que el últi-
mo era Secretario.¿Quétemasretuvieronsu mutuo interésduranteesos

1 Saños’?¿Cuálessusrespectivasforníasde abordarlos problemas?¿Qué
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condicioneshicieronposibleel diálogo científico-filosófico?Y por últi-

mo, ¿qué clasede divergenciaserosionaronel común entendimiento
hastala rupturadefinitiva de surelación?

Al proporcionarrespuestaa estascuestiones,el presentearticulomostra-
rá que, bajo la polémicacientífica inicial, las diferentesperspectivas

metafisicasde amboscorresponsalesconteníanlas semillasde unacon-
troversiateológica.Estoexplicala rupturafinal de surelaciónpor parte
de Spinoza.ymuestrala naturalezade las dificultadesquea menudoobs-
taculizaneldiálogo entrecienciay filosofía.

EL historiadorde la RoyalSoeietyT. Spratreseñaentrelasfuncionesasig-
nadasa los Secretariosde estainstitución lade “planificar las cartasquese
escribenen sunombre”, lo queseráaprobadodespuéspor laAsamblea*l. El
teólogoalemán,residenteen Inglaterra,H. Oldenburgfue el activo secreta-
rio encargadode llevar la correspondenciacon el filósofo holandésB.
Spinoza.La relaciónepistolarentreambos fue iniciada por Oldenburgen
1661, a raizde unavisita a Spinozaen Rijnsburg(SO4/Epí,p.5/ln.l 1-12) y
se prolongódurantequinceaños.Perolas 28 cartasquese conservan(17 de
Oldenburgy 11 de Spinoza)reduceneste tiempo a poco másde tres años,
debido a dos interrupciones—una de ellas muy larga (diez años).
Apoyándomeen estadiscontinuidad,he clasificadolas cartasen tres perío-
dos, en cadauno de loscualesdominaun núcleotemáticoqueevolucionade
forma polémica.

— Primer período: De 1661 a abril de 1663, comprendelas (‘artas

1,2,3,4,5,6,7,11y tambiénlas C’artas 13,14y 16. Aunquese planteanalgu-
nascuestionesmetafísicas,el contenidoes especialmentecientífico y dcsem-
bocaen la disputasobreelnitro.

— Segundoperíodo:Despuésde veinte mesesde silencio se reanudala

• Las referenciasa las Carías de B. Spinozase han indicado segúnla edición de C.
Gebhardt,Spinoza:Opera (vol 4), Heidelberg1925 (reimpr, 1972). C. Wisiters. De forma
abreviadase da: el volumen de la obra(50 4). eí número de la Epistola, la página,y la15
línea/s. Las citas en castellanocorrespondena la edición de A. Dominguez: Spinoza.
Correspondencia.Madrid, 1988.Alianza. De formaabreviada:AD y la página.

Doyle escitadosegúnla edicióndcsu obra: TIre Worksofihe HonourahleKB, purT.Bireh
(1772). Hildeshcim.G.Olms (reimpii 1966).

ThomasSprat, Histo,yo/BoyalSoeietvof london (1662). London. Routlcdge & K,Paul
(re. 1966), p.146
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relación, entre abril y diciembre de 1665. A esta etapa correspondenlas
Cartas25,26,29.3O,3l,32y 33. Dominanlas consideracionesde índolemcta-
/ísica que concurrenen el largo discursode Spinozaen la Carta 32 apropó-
sito de la conexiónentrelas partesy el todo.

— Tercerperíodo: Trasun paréntesisde diez años,Oldenburgrestablece
enjunio de 1675 el carteoque duraránuevemesesmás.Hastaque Spinoza
lo suspendeen febrerode 1676,cansadodejustificar su punto de vistasobre
el universo,sobreel hombrey sobreDios. Estebloque -de contenidoneta-
menteteológico estáintegradopor las (‘ortos 61,62,68,71,73, 74,75,77,78 y
79. Estratégicoy defensivo,el silencio final de Spinozadalamedidadel pro-
fundoabismoquese ha abiertoentreamboscorresponsales.

(jonio el tema centralque unifica todas las epistolases la naturaleza,
constituyenun documentode primera manoparavalorar las aportacionesde
uno y otro a la historia de esta idea. Mi propósitoen este trabajo es doble:
¡‘rimero, mostrarpor mediodel casoOldenburg-Spinozade quéforma entra
en conflicto el ideal modernode simplicidadcon lapregnanciaalcanzadapor
la noción de naturaleza,fragmentándoseel modo único de abordarlas cues-
tiones naturales,Segundo,rehacerel camino queconducea la rupturade su
amistad.Paraello bastaráconextraerde lascai’tas lostemas“fuertes” decada
periodoy confrontarlosconotros textosde Spinozay de l3oyle, sin olvidar el
preciosotestimoniode Spraten su 1-EstureofRoyalSociety.

La división tripartitadel trabajoes unaforma de organizarlas reacciones
de amboscorresponsalesa cadauno de los siguientesaspectos:cl científico

(posibilitadopor la idea de universocomo conjuntode cuerpos),el metafísi-

co (apartirde la consideraciónde la naturalezacomototalidadde lo existen-
te) y el lenlógico (si se tieneen cuentala relaciónentreel mundoy Dios).

1. El universofísico a travésde la polémicasobrela ciencia natural

El primerperiodode la correspondenciaOldenburg-Spinozaestámarca-
do por lapolémicacientífica. El interésquesuscitanlas cuestionessobrelos

2 Ademásdc la cuestiónsobreel vacio -rechazadoporSpinoza-y delcorporalismo/ato-

mismo,otros temascientificos surgena lo largo del segundoperiodode la correspondencia:
()ldenburgcontinúahaciendopublicidadde libros y experimentossobreel Ido, los coloreso
los termómetros((arta 25). La relaciónentreeí sujeto,el objetoy los instrumentostécnicos
apareceen un par de ocasiones:apropósitodc la observaciónmicrooscópicade lascélulasde
las plantasy Las aportacionesdel telescopioen la astronomia((‘arIa 26). Ademáshayocasión
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fenómenosnaturalesse conservarátambién,aunquecon menosardor,a lo
largo de losochomesesquedurala segundaetapa2,paradesaparecerdel ter-
cerperiodo(reabiertoen 1675)dondeel debatecientífico enmudecebajo la
tensiónde unacontroversiateológica. El SecretarioOldenburg,siguiendo
una exigenciauniversalistade la Royal Society3,sondeadesdela primera
Carta la mentedel judío de Rijnsburg al tiempoqueactúacomodivulgador
de los libros y experimentosde RobertBoyle (SO4/Ep.25, p.l58). El inicio
de unaamistadintelectual —eco del ideal de un cuerpoúnico de filósofos—
atrae a amboscorresponsales4,hastaquees ensombrecidapor la discusión
sobrela recomposicióndel nitro o salitre (hoy nitrato potásico).He aquílos
momentoscapitalesde estapolémica:

1. El desacuerdo

Boyle consideraque el nitro es un compuestoquimico formado a partir
de dos cuerposheterogéneos(carbonatopotásicoy ácidonitrico), mientras
queSpinozaestimaquese tratade un solo cuerpohomogéneocuyasdiferen-
cias son explicablespor principios mecánicos:“Así pues— dice Spinoza—
para explicarestefenómenocon la máximasencillez,no supondréotra difé-

rencia entre el espíritudel nitro y cl propio nitro litera de aquella que es
patente:quelaspartículasdeésteestánen reposo,mientrasquelasdeaquéL

apocoquese lasgita, chocanunascontra otras“450 4¡Ep.6,p.l7/In. 13-17;
AD p.92). Otrascualidadescomo el saboro la inflamabilidadde la sal son
tambiénjustificadaspor el mismoprocedimiento5.En general:la distinción
entrepartesfijas y móviles,el tamañoy la forma delas partículasdelos cuer-
pos, así comosusdiferentesgradosde velocidadresultansuficientesparadar
razónde las diferenciaspercibidasentreun cuerpoy otro.

2. Valoración del desacuerdohechapor laspartes

de valorarlos péndulosde Huygens,analizaralgunosternasdedióptrica (Carla 32)y opinar
sobrelos cometas(Carta 3/).

3 “To Ihis pmirpose,the Royal Socíemyhas madc’ no scrupulefo receive al? ínquísíttvesfm’an-
gert ojaIl Countries, jeto its íVu,nher” (Sprat,oc.pp. 64-65).

4SO4/EpA,ps; AB p. 78 yEp.2 p. 7;ADp. St)
5 lEí saborácidodel nitro dependede la figura y de la agitacióndelasparticulasdeilitro;

y la inflamabilidadde la saldependedel tamañoy menorvelocidaddelasparticulasqueobli-
ga al fuegoa empujaríashaciaarriba, etc (SO4/p. 19/ In 10-12).
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Estatempranadivergenciaes evaluadapor amboscorresponsalescomo
unacuestióngnoseológica.A ojos de Spinoza,Boyle se explicadeduciendo
las conclusionesa partir del experimento;por lo que,al tomarenconsidera-
ción los datosde los sentidos,concedeun valora las “cualidadessecunda-
rias”. Y conellas tambiéna los paresfisicos: visible/invisible, caliente/frío,
fluido/sólido. Por el contrario, la opinióndel holandéses diferente: la distin-
ción entrecuerpossólidos y liquidos es puramenteverbal. Frentea aquellas
nociones“tomadasdel uso vulgar”, Spinozaprefiere emplear “nociones

puras” —comoel movimiento,el reposoy sus leyes—que“explican la natura-
leza tal comoes en si” (SO 4/Ep. 6, p.28/ln. 25-32;AD plOl). Los experi-
mentosde Boyle confundenlas nocionesquesurgende la experienciavulgar
y de los sentidoscon estas“nocionespuras”.

3. (UCStiOt) de método

Estonos permitecomprobaren quédirecciónse hanido desplazandolas
dificultades:De la naturalezade los cuerpos(heterogeneidadversushomo-
geneidad)a su forma de serconocidos(sentidosversusrazón),y, de ahi, al
plano epistemológico.El debategira, a partir de estemomento,entorno a la
siguientecuestión:¿Cuáles el valor de losexperimentos(experimenta)en el
métodocientífico?

Aunqueno los consideradel todo inútiles (SO 4/Ep.6, p.34/ln 1; AID
p.106). Spinozano admitesu valorconcluyente.Estosse limitan a revalidar
lo quela razón ha demostradoa partirde principios mecánicos:“Paso va a
los experirnenrosqueparecenconfirmar esta explicación” (SO 4/Ep. 6, p.
21/ln.4-5;AD p. 95). Boyle, en cambio, hacecienciasobrela convicciónde
que el experimentoes expresivocomoun lenguajea travésdel cual la natu-
ralezahablaal hombre.El objetivo de divulgar e implantar la experimenta-
cióncomola forma paradigmáticade tratarlas cuestionesnaturaleses preci-
samenteuno de los desidenítade la Royal Socieív6, institución “For the
AdvancemeníofExperimentalPhilosophv“. De ahí queOldenburginforme
conorgulloa Spinozade que “en nuestro Colegio hlosoj¡conosdedicarnos
a realizar experimentosy observacionesbastael/imite de nuestrasposibili-
dades’ (50 4/ Ep.3. p.12/ln.l-3; AD p.86. También: Ep.14, p.7O/ ln.31-33;
AD pISO).

6 “Thcir/hnda¡nentalLawthat wlienet’er thevcon/Upossíhiygetto handieMe smJ~/ert,tAo
EÁpeí’inu’nt veassíllí por/brin U Av sorio o/tAoMemberstheriselves”(Sprat,oc, p. 83).
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Lo cierto es que la filoso/fa experimentalcontieneuna selecciónde
aspectosmetodológicosde raigambrebaconiana,dentrode un mareoteórico
mecanicista(SO 4/Ep.3,p.12/ln3-7;AD p.86).Entreempíricay mecánicala
filosofia experimentalquepracticaBoyle no se reduceporcompletoni a una
cosani aotra. Perohabráquever haciacuálde estosextremosse inclinacada
uno de los corresponsales.De ahí la petición de Oldenburga Spinozapara
que le aclare “qué defectosobservaen lasfilosoflasde DescartesyBacony

de quémanerapiensapoder eliminarlos y sustituirlospor algo mássólido”
(SO4/Epí, p. 6/ln.lO-12;AID p.’79. La respuestade Spinoza.Ep. 2, p.7-ss).

4. La tensióncrece

La luchapor el liderazgometodológicoaumentael malestarentreambos
corresponsales,como se ponede manifiestoen las Cartas 11 y siguientes7.
En agostode 1663 todavíacoleala disputa:Oldenburgreitera, unavezmas,

el propósitodeBoyle de probarque“las doctrinasde la mássólidafilosofía
hoy vigentesepuedenilustrar con experimentosevidentes”(SO 4/Lp. 16,

p.74/ln.7-lO;AID p.154) y pone punto final a estedebate,animandoa “cada
uno a seguirsucamino”. Al filósofo holandésle dice quecontinúe“estable-

ciendolosprincipios delas cosascon la agudezadesutalentomatemático
y a Boyle le exhortaparaque“confirme e ilustre aquellafilosofía con expe-
rimemosy observacionesreiteradosy precisos” (SO 4/Ep.16,p.75/ln.lO-14;
AID p.l56).

A la luz de estasrecomendacionesde Oldenburg,¿quésentidocobra la
polémicasobreel nitro?

Enla Carta II. por ejemplo,Oldenburgmanifiestael descontentode Hoylea propósi-
to delasobservacionesquelehabiahechoSpinozaalegandoquecientit’ieamentedejanmucho
quedesear.Aunquedespuéssuavizael tono, indicandoquesu intenciónsólo habíasido mos-
trar por mediode los experimentos“quémétodousala quimicaparaconfirmarlos principius
mecánicosde la filosofla” (SO4/p. 51)/In 14-16;AD p. 126). En lascartassiguientesSpinoza
continuareacioaadmitir la primaciade los experimentosy mantieneI’irme su puntocíe vista
sobrela recomposicióndelnitro (804/Ep. 13, p. 68/In. 33-35).Admite la excelenciadel expe-
rimentodc Boyle a condiciónde que“se conozcananteslos principios mecánicosde la filo-
sofia”; peroniegaque, al margende éstos,puedadedricirsecosaalgunade forma másclaray
evidente.

Recomendableel estudio de Elbanan Yakira “Doyle et Spinoza” en ArcAicos do
PAIIo.sophien05l.1988 (pp.IO’7-l24). El autordestacadosproblemas:la adopciónradicaldel
mecanicismoporSpinozaes nefastaparala nuevaciencia;y éstepareceincompatiblecon la
filosofca spinozistadela interioridad,
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Si OldenburgimaginaaSpinozacomoun estrictoinecanicistaes a con-
dición de asignara estareferenciadoblesignificado: Por unaparte,implica
ciertacomplicidaden la forma de entenderlas cuestionesnaturales(frentea
la defendidapor la filosofíaescolástica);porotra,representaladiferentecon-
vicción con la que uno y otro afirman los principios mecánicos.Puespara
Oldenburgestosdebenserconfirmadospor los experimentos(experiínenta)
de los “nuevosfilósofos químicos”. Mientras que para Spinozaes justo al
revés.Por lo tanto,toda estadiscusiónha sido el escenariode un conflicto

doctrinal, en el queSpinozaes colocadopor Oldenburgdentrodel mareode
un estricto cartesíanismo.Estaafirmaciónpuedeconfirmarsepor este otro
dato: 1663 no sólo es el añoen queterminaestapolémicasobreelnitro, sino
tambiénel añoen queSpinozasacaa la luz públicalos Principia Philosophia

(i’artesiana-t¿~½giíata/I~f etaphvsíca.Sc tratadeunaobrabifaz: Si en la prime-
ra parte el autor exponecon fidelidad la doctrina de Descartes,en los
Cogitata introducealgunoscambiosquelo llevarán muy lejos deella.Y sobre
estaheterodoxiafue advertidoOldenburgpor el propio Spinoza: “He escrito
en él no pocas¿‘osas acerca de las cualessostengotodo lo contrario’’ (SO
4/Ep.13, p.63/ln. 24-25; AD p.140). En efecto,en los Principia (partesII y
III) cl holandésbabiaidentificadolanaturalezaconel mundocorpóreo8,pero
en los (‘ogitata Metaphysicadefiendetambién que el pensamientoforma
partede la naturalezay queéstaconstituyeun único ser “tota naturanata-
rata non sit nisi unioumcus . En estaobraDios aúnestásituadopor encima
dc la naturalezay pone sus leyes, pero no puederomperarbitrariamentesus
decretos.

A causade estastesisla publicaciónde 1663 imprime un nuevorumboa
lacorrespondencia.Pues,desdeel momentoen quese aireanlas diferencias
entreel pensamientode Descartesy el de Spinoza,se desplazaautomática-
menteel marcode referenciadondeOldenburglo habiasituado.Entendamos
su desorientación:Si la idea de naturalezadefendidapor Spinozano es lade
la escolastica.ni coincidecon la de la “filosofía experimental”, si estampoco
laque cabriaesperarde un cartesianoortodoxo,¿quéclasede ideaes’?.

Descañes,Lo mondo. Qeucres.A&T (vol. XI). Paris, 974. J. Vrin: ‘S~acAezdonc,pmo-
mnwreme,,r,quepar la Vatur¿’ ¡o sí e,uo,,spo/mit iceque/queDéc~s’s’ona qué/queatt/re ,~orte st’
¡ííúissan.oinuiginait’o: ninis quejemeseisdece laos puar signijier la Maljore mesmo,entant
qué’ íe la sons¡doro a eec toares lesqualitésquejo íuy ay attrjbuéo,s,compt’isestoates ensere—
Ale, ~ sons cetto <onU/don que Biencontinuéde la consorveren la mesmo¡¿lyon qn ‘jI ¡ ‘a
<toce tpp. 36-37)
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II. Los aspectosmetafísicosde la reflexión sobre la naturaleza

Las cuestionesmetafísicashanestadopresentesdesdeel principio en la
correspondenciaOldenbnrg—Spinozade algunade estasdos formas: Unas
vecesentrecruzándoseinmediatamentecon losaspectoscientíficos,como en
el casode las “cualidadessecundarias”—examinadoen la polémicasobreel
nitro— y comoelcomúnrechazode ambos9hacia“las jórmasinexplicablesy

cualidadesocultas,quesone/asilo <le la ignorancia” (SO4/Ep.3, p. 1 2/ln.7-
9; AD p. 86. También: Ep. 16, p. 74/In. 9-10; AD pp.l54-l55).Otrasveces,
proporcionandoel soporte teórico y las coordenadasparaexplicar la reali-
dad:En las primerascartashanhabladosobreDios, laextensióny elpensa-
mientoinfinitos, ladiferenciay acuerdoentreestosatributos,lanaturalezade
la unión entreel almay el cuerpo,los principios de la filosofía de Descartes
y de Bacon.

Es precisamenteen este terrenodondees másclaro el contrasteentre
amboscorresponsales.Puesdesdela RoyalSocietysc transmiteun fuerte
escepticismono sólo hacia la escolástica o hacia los neoplatónicosde
Cambridge,sino hacia todoslos amantesdel “Cloudv Knowledge” en gene-
ral. A un lado quedala metafísica,instrumentoetéreopara“refinar y hacer

mássutil el espíritude los hombres” (Sprat,p.326). Al otro ladoestála rea-
lidad, restringida al campodc observacionesque aportala nuevafilosofía
experimental.Spinoza,por el contrario,ensanchapaulatinamenteel alcance
de la metafísicacartesiana:enunadimensiónhorizontal,al incluir el pensa-
miento dentro de la naturaleza(SO 4/Ep 2, p.8/ln.7-8;AD pSI); y en una
dimensiónvertical, al identificara lanaturalezacon Dios (Ep.2 ibid. El tema
seprolongaen: Ep. 3 y 4, pp.IO- ss).

HastaqueOldenburglograsonsacara su corresponsaltodaestainforma-
ción, los interrogantesde sus cartasse han ido haciendocadavez másexi-
gentesy los discursosde Spinozamás largos.Perodondealcanzanun mayor
dramatismolas cuestionesmetafísicases en las Cirtas 30, 31 y 32, quecon-

9 Sin dudaqueexisteentreambosunabasecomún;peroéstano sefundatanto en los prin-
cipios quedefiendencuantoen lo queambosniegano rechazan.Tambiénla Raya! Society
recomiendaahandonartodaslas vanasdisputasy renunciara “Twenty, or TAiriv abscureJi’rmn.v,
sacA a Matter and Jbrm, Privation, EntelicAja ami tAe ljke”, para sustituirlas por: “infintí
vane/y o/inventions,Mo/jons, and Operatiomis” (Sprat,oc, p. 327). Ademásseptíedeencon-
trar un resumenhistóricode la filosofia escolásticaen: pp. 15 y siguientesde la misma obra.
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tienenunareflexiónsobrelasrelacionesentrelaspartesy el todo. La ideaque
tieneel hombreacercadel orden natural—argumentaSpinoza—es compara-
ble a la que podria teneracercade la sangreun gusanitoqueviviera dentro
de ella (SO 4/ Ep.32, p. 171/In. 9-ss). Aunqueel gusanitoatribuya los cam-
biosen la sangreal choqueinternode suscomponentes(linfa, quilo, etc.),en
realidadéstosno se debensólo al “movimientomutuodedichaspartes,sino

también al mov¿inientoentre la sangrey las causasexternas” (id., p. 172/
ln.12-14; AID p.237). Y como la naturalezadel universoes absolutamente

infinita, sus partesse venforzadasa sufrir infinitas variaciones.Si sustitui-
mos ahora,comohaceSpinoza,cl gusanoporun observadorhumano,lasan-

gt’e por los modos de la extensióny hacemoscorresponderel cuerpopor
dondecirculacon losotros cuerpos(en númeroinfinito) con losqueinterac-
ciona,vemosqueestaalegoríaes un diseñoperfectode la metafísicadefini-
tiva de Spinoza.El asuntomereceria,en todo caso,un análisismásdetallado;
perola eleccióndel modeloorgánicorepresenta,por dc pronto,su distancia
respectoal mecanicismode Descartes,excesivamenteplano”’. La separación
se haráaún másevidenteal concluir en la mismacarta queel alma humana
es “unapartede la naturaleza”y, comoen ella se daun infinito poderdepen-
sar,esealma es tambiénunaparte de cierto entendimientoinfinito.

Despuésde haberlepuesto“contra las cuerdas”,su corresponsalha reci-
bido de Spinoza,a travésdela alegoríadel gusano,una lecciónde metafísi-
ca graciasa la cual ha terminadopor comprendercon claridadsu pensa-
miento. La pruebaes quesuspendeel correo por segundavez y al reanudar-
lo. diez añosdespués,la única alusiónde Oldenburga estascuestioneses
darsepor enteradode su“intención de dar a la luz públicaaqueltratadosuyo
dc cincopartes”(SO 4/Lp. 62, p. 273/ln.,7-ss;AID p.346) -refiriéndosea la
Ethica. Estaobrasupondrá,en efecto,la denunciadel ordennaturalaparente
y susustituciónpor otro urdenmásadecuadoa lanaturalezadc las cosas>>.

En suma:Oldenburgy Spinozacompartensu rechazohacia la filosofía
natural escolástica,pero entre ellos se advierte enseguidauna a’;imetria:
Oldenburg—aunquerespetuoso consideraa la metafísicacomocosainútil,

<O CIV: Le Monde,oc., p. 1 5/In 18-27.
ti Spinozaha proporcionadounoscimientos rnetañsic,snuevospara explicarla natura-

leía lL’tlíñ.’a, 1): Dios es la única sustancia,los seresson sus modos y la relaciónque existe
cutreunoy otros esdecausalidadnecesaria.Fi autorpresentaráun ordennaturaldiferentedel
ordenjerárquicomedieval:eí nuevoordenesautosuficientey autofundante,estrictamentecau-
sal, esexpresivode unapotencialidadinfinita y es mássimple; por lo tanto estametafisica
proporcionaunaidea(le la naturalezamásracional.
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en tanto queSpinozaconfíaen ella; pues,unavez purificada,ha de propor-
cionarlos fundamentosa la cienciade las cosasnaturales,en general,y de la
naturalezahumana,enparticular.

III. La controversia teológica

Como cabíaesperarestasdisquisicionespresentanpronto derivaciones
teológicas.Ya en 1665 Oldenburgescribíaescandalizadoa Spinoza(aludien-
do a su proyectopararedactarel Tratado Teológico-Político):“En cuantoa

usted,veoqueno tantoJilosofacuanto,si valela expresión,teologiza,va que
exponesusideassobrelos ángeles,la projecíay los milagros, aunquequizá
lo haga ustedfilosóficamente”(SO 4/Ep,29,p.165/ln. 1-4; AD p. 226).Con
estaspalabrasy en estemomentoinauguraOldenburgsu controversiacon
Spinozaa propósitode los dos Libros Sagrados:La SagradaEscrituray el
GranLibro del Mundot2.En efecto,a losojos de Oldenburg,aquellaimagen
de Spinozaqueprimero fue nítidamentecartesianay quedespuésperdió ese
perfil, empiezaahoraa adquirirun aspectoaterrador:Quienha sidocapazde
desacralizarel Gran Libro del Mundo, puede también desacralizarla
EscrituraSanta.Sólo falta laconfirmación.Y éstavienefirmadapor Spinoza
en la Carta 30: “Ya estoyredactandoun tratadosobremisopinionesacerca
de la Escritura. Las razonesqueme muevena ello son: 1) losprejuiciosde

los teólogos...2) la opinión quedemí tieneel vulgo queno cesadeacusarme
de ateísmo..,3,) la libertad defilosofar.., ya queaquíse la suprimetotalmen-
te a causade la excesivaautoridadypetulanciade lospredicadores” (SO 4)

Ep.30.p.166/ln.20-29;AID p. 231).
En estosecifran susprincipalesdiferencias:

1) Respectoal Gran Libro del Mundo, la RovalSociety profesaque el
universoes obrade un Dios con los atributosreligiosostradicionales(Sprat,
p. 348): Oldenburg-Boyleconsideranincuestionablela existenciade un Dios
personaltodopoderoso,creadordel universoy del almahumanainmortal por
un libredecretodesuvoluntad(504/Ep.31, p. 168/In. 9-13;ADp. 233)Y

2 J Lagrée,“Le thémedesDeux Livresdc la Natureetdel’Écriture” enG.R,S:Tra,’aux

el Documenrsti 4: L’Ecriture Sainte au remp.sdeSpinoza.Paris.PUF 1992 (pp.l l-4O~. Un
estudio sobre las analogiasestructuralesdel tema desdeRaymond de Sebond (s.XV) a
Rousseau,pasandoporDuplessisMornay <s.XVI), Galileo y Spinozats. XVII).
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providente.En cambio Spinoza,enfrentadodesdesujuventuda la tradición
judía del Diospersonal,habíareconocidoaOldenburg:“Yo no separoa Dios
de la naturalezatanto comotodosaquellosde los quetengo noticia” (S04/
Ep,6,p.36/1n23-25;ADpíO>. Esteacercamientodc Diosal ordo naturae(del
que se hacenuevamenteeco Oldenburgen la Carta 7]). aparececomo una
quasi identificaciónen cl Korte Verhandeling(50 1/1, cap.8y 9, pp.47-48)
y en el DeussiveNatura de la Ethica (p.e: 50 2/ IV, praef.P. 206/In.23-24y
26-27; también: IV, pr. 4 dem>. Esto tendráa su vez repercusionessobreel
temade los milagros(tratadoen las Cartas 71,73, 75,76y 78). cuyo signifi-
cado religioso rechazaSpinoza frente a Oldenburg y a la Raya1 SacieN
(Sprat.Pp. 359-360). Ademásla interpretaciónde las accioneshumanasen
términos depecado,culpa y gracia separamásaúna los dos interlocutores.
Contrariamentea Oldenburg(S04/ Ep. 74 p. 310; AD p. 389) queconcede
un valor a estasnocionesen la explicacióndel comportamientohumano,los
cambiosoperadosporSpinozaenla ideade naturalezadeterminanunaforma
nuevade relacionarseel hombreconella. Deestemodo las pasionesy debi-
lidadeshumanasrecibenuna lecturaen clave naturalistaque elimina como
ficciones las nocionesdepecado,culpa, y gracia (SO4/ Ep. 75, p 311; AD
p. 391.Además: Ethica III, praefy lVpraef).

2) En cuantoal otro dc los libros sagrados,la Escritura Santa,Spinoza
proponeen el Tratado kológico-Político(1670> un métodoquerevoluciona
la interpretaciónclásica,con la consiguienteirritación de los teólogos(SO
4/Lp. 30, p. 166; AID p. 231) y el desconciertode la comunidadcientífica.
Como botón de muestrabastaránestaspalabrasde Sehullera Spinozaen la
Carta 63: “Los .seño,vsDoyle y Oldenburgsehabíanfórmadodesupersona

una idea extrañay él (Tschirnhaus)no sólo la eliminó sino queadujoargu-
mentoscon los queconsiguióquevuelvana tenerdeusteduna opinión suma-
mentedigna y ihiorable y que incluso aprecien en alto grado su Tratado
Teológico-Político”.

Sobre las relacionesreligión-filosofía sólo restadecirquetanto el prag-
matismocontemporizadorde la Raya!Sacie/ycomoel misticismode Boyle
(SO 4/Ep.7.p.38; AD p. 112)13 chocanfrontalmenteconla posturadel [mían-

3 Doyleescribióvariasobrasde contenidoreligioso: LAr Excel/entynf Tkeologv¿‘ampo-
red ud/A natural PhilosopAy (W íy pp. 1-67); Sorne considerahon,s about tAe
Reconcileabienessof reasonand religian (pp. 151-191);Somnef’Aysico-Theological :onside-
raúon.s ahoutthe Possihiljtvoftime Resurrect¡on(pp. 191— 202).
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désquedefiendeel divorciode estossaberes.Y es apropósitode cuestiones
comolas supremaspotestadesreligiosasy la virtud religiosadondese cierra
el circulo de las desavenenciasentreuno y otro.

Conclusiones

1. La consideracióncientífica de las cuestionesnaturalestratadaspor
Oldenburgy Spinoza,en la medidaen queremite a otros aspectosmetafísi-
cosy teológicos,proporcionala pruebade quela ideacosmológicade natu-
ralezaconservatodavíaen susignificadoalgunoselementosclásicos.

2. La adaptaciónde estaideaal requisitoepistemológicode simplicidad
es concebidade diferente forma por cada uno de los corresponsales.
Oldenburg-Royleconsideranque la naturalezacomototalidadmetafísicaes
un estorbo cuandose trata de operar con exactituden los procesosde los
cuerpos14.Lo mássimple y lo mejor es el control de suspropiedadescon-
cretasquepermitirásu manipulaciónexperimental.Spinozaen cambiocon-
sideraqueel obstáculoes el átomo,el individuoaislado,la ideasin su causa,
por lo queacentúalaglobalizaciónsustancial,lasíntesisy la cadenade razo-
nes.

3. Estas divergenciasentreuno y otro no escondenla importanciaque
tieneparaambosel ideal baconianosegúnel cual la cienciahadeprocurarlo
útil. Perono hayacuerdoala horade determinarquésignificadotieneesetér-
minoy quiénesy de quéforma lo vana realizar.Oldenburg-Boylepiensanen
la químicay en los “nuevosfilósofos” experimentales,mientrasqueSpinoza
piensaen la áticay en elhombresabio. Estose debea queel términoútil se
ha desviado,en aquéllos,hacia la produccióntécnicade actividadesy de
compuestosnuevosy, en éste,hacialaproducciónde ideasy de efectosteó-
ricos.

4. Tambiénla función socialasignadaa lacienciade lanaturalezaes dife-
renteencadaunode ellos.El programade la RoyalSocietycifra la felicidad

humanaen una mejora material de la vida, mientrasque la felicidad para
Spinozaconsisteenvivir bajo laguíade la razón:Sólo la filosofíapuedepro-

t4 Confr, R. Boyle: Afice Jnquiryhito time Vulgar/y ReceivedNotion of Nature,p. >58, A
partir de la pág. 169 y siguientesrecogeocho sentidosdel término naturaleza.Recomienda
analizadoy emplearotros términoscomo: Dios, esencia,nacido,cuerpo móviL orden esta-
Mecido,complexión,fenómenosde/mundo,deidad,en lugardelantiguonaturaleza queenvol-
Vm diversossignificados,



La Naturaleza en la correspondenciaO/denburg-Spinoza 141

porcionarla liberacióndel error, del miedoy de los prejuiciosquetiranizan
al hombre,

En suma:El mapade las divergenciasentreOldenburg-Boyley Spinoza
ha quedadoconfiguradopor completo,tal y como nos habíamospropuesto.
Por lo tanto,cuandolas ideasestánasíde clarasy son tan dispares,¿quésen-
tido tiene mantenerunacorrespondencia?No ha de extrañarel silencio con
el que,estaVc7 Spinoza,decideponerleel punto final.


