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ABSTRACT: Fromm 1661 until 1676 B. Spinoza and H. Oldenburg had

maintained a significant epistolary connection at the request of the Roval
Society, the prestigious scientific Institution, whose Secretary Oldenburg
was. Which subjects had retained their interest on each other during those
15 years? Which were their specific ways of dealing with problems?
What kind of conditions made their scientific-philosophical dialogue
possible” What sort of disagreements eroded their common understan-
ding as far as its definitive rupture?
The present article’s aim. providing an answer to these questions, will
show that, in spite of their scientific controversy at the beginning, defini-
te metaphysical approaches of each correspondent, led both out into a
theological conflict. The previous ideas explain the final parting of their
correspondence from Spinoza’s side and, also point out the troubles’s
nature obstructing often the dialogue between Science and Philosophy.

RESUMEN: Entre 1661 y 1676 el filosofo B. Spinoza y el tedlogo H.
Oldenburg mantuvieron una significativa relacion epistolar a instancias
de la Roval Society, 1a prestigiosa institucion cientifica de la que el alvi-
mo era Secretario.  Qué temas retuvieron su mutue interés durante esos
15 anos? [ Cuales sus respectivas formas de abordar los problemas? ; Qué
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condiciones hicieron posibie el didlogo cientifico-filosofice? Y por ulti-
mo, ;qué clase de divergencias erosionaron el comin entendimiento
hasta la ruptura definitiva de su refaciéon?

Al proporcionar respuesta a estas cuestiones, el presente articulo mostra-
td que, bajo la polémica cientifica micial, las diferentes perspectivas
metafisicas de ambos corresponsales contenian las semillas de una con-
troversia teologica. Esto explica la ruptura final de su relacion por parte
de Spinoza, y muestra la naturaleza de las dificultades que a menudo obs-
taculizan el didlogo entre ciencia y filosofia.

El historiador de la Royal Society T. Sprat reseifia entre las funciones asig-
nadas a los Secretarios de esta institucton la de “planificar las cartas que se
escriben en su nombre”, lo que serd aprobado después por la Asamblea™t. El
te6logo aleman, residente en Inglaterra, H. Oldenburg fue el activo secreta-
rio encargado de llevar la correspondencia con el filosofo holandés B.
Spinoza. La relacion epistolar entre ambos fue iniciada por Oldenburg en
1661, a raiz de una visita a Spinoza en Rijnsburg (SO 4/Epl, p.5/In.11-12) v
se prolongd durante quince aios. Pero las 28 cartas que se conservan (17 de
Oldenburg y 11 de Spinoza) reducen este tiempo a poco mds de tres aiios,
debido a dos interrupcicnes —una de ellas muy larga (diez afios).
Apoyandome en esta discontinuidad, he clasificado las cartas en tres perio-
dos, en cada uno de los cuales domina un nicleo tematico que evoluciona de
forma polémica.

— Primer periodo: De 1661 a abril de 1663, comprende las Cartas
1,2,3,4,5,6,7,11 y también las Cartas 13,14 y 6. Aunque se plantean algu-
nas cuestiones metafisicas, el contenido es especialmente cientifico v desem-
boca en la disputa sobre el nitro.

— Segundo periodo: Después de veinte meses de silencio se reanuda la

* Las referencias a las Cartas de B. Spinoza se han indicado segin la edicién de C.
Gebhardt, Spinoza: Opera (vol 4}, Heidelberg 1925 (reimpr. 1972}, C. Winters. De forma
abreviada se da: el volumen de la obra (SO 4), ¢l nimero de la Epistola, 1a pagina, y la/s
linea/s. Las citas en castellano corresponden a fa edicion de A. Dominguez: Spinoza.
Correspondencia. Madrid, 1988. Alianza. De forma abreviada: AD v la pagina.

Boyle es citado segun la edicion de su obra: The Works of the Honourable R.B, por T. Birch
(1772). Hildesheim. G.Olms (reimpr.1966).

! Thomas Sprat, History of Royal Society of London {1667). London, Routledge & K.Paul
(re. 1966), p.146
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relacion, entre abril y diciembre de 1665. A esta etapa corresponden las
Cartas 25,26,29,30,31,32 y 33. Dominan las consideraciones de indole mefa-
Msica que concurren en el largo discurso de Spinoza en la Carta 32 a propo-
sito de la conexidn entre las partes y el todo.

— Tercer periodo: Tras un paréntesis de diez afios, Oldenburg restablece
en junio de 1675 el carteo que durard nueve meses mds. Hasta que Spinoza
lo suspende en febrero de 1676, cansado de justificar su punto de vista sobre
el universo, sobre el hombre y sobre Dios. Este bloque -de contenido neta-
mente teologico- esta integrado por las Cortas 61,62,68,71,73,74 75,77, 78 y
79. Estratégico y defensivo, el silencio final de Spinoza da la medida del pro-
fundo abismo que se ha abierto entre ambos corresponsales.

Como el tema central que unifica todas las epistolas es la naturaleza,
constituyen un documento de primera mano para valorar las aportaciones de
uno y otro a la historia de esta idea. Mi proposito en este trabajo es doble:
Primero, mostrar por medio de] caso Oldenburg-Spinoza de qué forma entra
en conflicto el ideal moderno de simplicidad con la pregnancia alcanzada por
la nocion de naturaleza, fragmentandose el modo Yinico de abordar las cues-
tiones naturales. Segundo, rehacer el camino que conduce a la ruptura de su
amistad. Para ello bastara con extraer de fas cartas los temas “fuertes” de cada
periodo v confrontarlos con otros textos de Spinoza y de Boyle, sin olvidar el
precioso testimonio de Sprat en su Historv of Royval Society.

La division iripastita del trabajo es una forma de organizar las reacciones
de ambos corresponsales a cada uno de los siguientes aspectos: el cientifico
(posibilitado por [a idea de universo como conjunto de cuerpos), el metafisi-
co (a partir de la consideracion de la naturaleza como totalidad de lo existen-
te) y el reofdgico (st sc tiene en cuenta la relacion entre el mundo y Dios).

I. El universo fisico a través de la polémica sobre la ciencia natural

El primer periodo de la correspondencia Oldenburg-Spinoza estd marca-
do por la poiémica cientifica. El interés que suscitan las cuestiones sobre los

2 Ademas de la cucstion sobre ¢l vacio -rechazado por Spinoza- y del corporalismo/ato-
mismo, olras ternas cientificos surgen a lo largo del segundo periodo de la correspondencia:
Oldenburg continda hacicndo publicidad de libros y experimentos sobre ¢l frio, los colores o
los termometros (Carta 25). La relacion entre ¢l sujeto, el objeto y los instrumentos téenicos
aparece en un par de ocasiones: a proposito de la observacion microoscopica de las células de
las plantas v las aportaciones del telescopio en la astronomia (Carta 26). Ademas hay ocasion
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fendmenos naturales se conservard también, aungue con tmenos ardor, a lo
largo de los ocho meses que dura la segunda etapa?, para desaparecer del ter-
cer perfodo (reabierto en 1675) donde el debate cientifico enmudece bajo la
tension de una controversia teoldgica. El Secretario Oldenburg, siguiendo
una exigencia universalista de la Roval Societi?, sondea desde la primera
Carta la mente del judio de Rijnsburg al tiempo que actia como divulgador
de los libros y experimentos de Robert Boyle (SO 4/Ep. 25, p.158). El inicio
de una amistad intelectual —eco del ideal de un cuerpo dnico de fildsofos—
atrae a ambos corresponsales®, hasta que es ensombrecida por la discusion
sobre la recotposicion del nitro o salitre (hoy nitrato potdsico). He aqui los
momentos capitales de esta polémica:

1. El desacuerdo

Boyle considera que el nitro es un compuesto quimico formado a partir
de dos cuerpos heterogéneos (carbonato potasico y icido nitrico), mientras
que Spinoza estima que se trata de un solo cuerpo homogéneo cuyas diferen-
cias son explicables por principios mecanicos: “Asi pues — dice Spinoza—
para explicar este fenomeno con la maxima senciflez, no supondré otra dife-
rencia entre el espivitu del nifro y el propio nitro fuera de aquella que es
patente: que las particulas de éste estan en reposo, mientras que las de aquél,
a poco que se las gita, chocan unas contra otras " {50 4/Ep.6, p.17/In.13-17;
AD p.92). Otras cualidades como el sabor o la inflamabilidad de la sal son
también justificadas por el mismo procedimiento’. En general: la distincion
entre partes fijas y moviles, el tamafio y la forma de las particulas de los cuer-
pos, asi como sus diferentes grados de velocidad resultan suficientes para dar
razon de las diferencias percibidas entre un cuerpo y otro.

2. Valoracion del desacuerdo hecha por las partes

de valorar los péndulos de Huygens, analizar algunos temas de didptrica (Carfa 32} y opinar
sobre fos cometas (Carta 31).

3 “Tb this purpose, the Royal Seciety has made ne scrupule to receive all inguisifive stran-
gers of all Countries, into its Number” (Sprat, o.c, pp. 64-65).

480 4/Ep.), p5; ADp. T8y Ep2 p. 7; AD p. 80

5 £l sabor acido del nitro depende de la figura y de la agitacion de las particulas de nitro;
y la inflamabilidad de la sal depende del tamafio y menor velocidad de las particulas que obli-
2a al fuego a cmpujarlas hacia arriba, etc (SO 4/p. 19/ 1n 10-12).
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Esta temprana divergencia es evaluada por ambos corresponsales como
una cuestion gnoseoldgica. A ojos de Spinoza, Boyle se explica deduciendo
las conclusiones a partir del experimento; por lo que, al tomar en considera-
cion los datos de los sentidos, concede un valor a las “cualidades secunda-
rias”. Y con ellas también a los pares fisicos: visible/invisible, caliente/frio,
fluido/solido. Por el contrario, 1a opinidn del holandés es diferente: la distin-
cion entre cuerpos solidos y liquidos es puramente verbal. Frente a aquellas
nociones “tomadas del uso vulgar”, Spinoza prefiere emplear “nociones
puras” —como el movimiento, el reposo y sus leyes— que “explican la natura-
leza tal como es en si” (SO 4/Ep. 6, p.28/In. 25-32: AD p.101). Los experi-
mentos de Boyle confunden las nociones que surgen de la experiencia vulgar
y de los sentidos con estas “nociones puras”.

3. Cuestion de método

Esto nos permite comprobar en qué direccion se han ido desplazando las
dificultades: De la naturaleza de los cuerpos (heterogeneidad versus homo-
geneidad) a su forma de ser conocidos (sentidos versius razon), y, de ahi, al
plano epistemologico. El debate gira, a partir de este momento, en torno a la
siguiente cuestidén: ;Cual es el valor de los experimentos (experimenta) en el
método cientifico?

Aunque no los considera del todo inutiles (SO 4/Ep.6, p.34/In 1; AD
p.106). Spinoza no admite su valor concluyente. Estos se limitan a revalidar
lo que la razon ha demostrado a partir de principios mecanicos: “Paso va a
los experimentos que parecen confirmar esta explicacion™ (SO 4/Ep. 6, p.
21/In.4-5; AD p. 95). Boyle, en cambio, hace ciencia sobre la conviccion de
gue el experimento es expresivo como un lenguaje a través del cual la natu-
raleza habla al hombre. El objetivo de divulgar e implantar la experimenta-
cion como la forma paradigmatica de tratar las cuestiones naturales es preci-
samente uno de los desiderata de la Roval Society®, institucion “For the
Advancement of Experimental Philosophy”. De ahi que Oldenburg informe
con orgullo a Spinoza de que “en nuestro Colegio Filosifico nos dedicamaoy
a realizar experimenios vy observaciones hasta el limite de nuestras posibili-
dades” (SO 4/ Ep.3. p.12/In.1-3; AD p.86. También: Ep.14, p.70/ In.31-33;
AD p.150).

6 “Their fundamental Law that whenever they could possibly get to handle the subject, the
Experiment was siill perform d by some of the Membery themselves™ (Sprat, 0.c. p. 83).
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Lo cierto es que la filosofia experimental contiene una selecciéon de
aspectos metodolégicos de raigambre baconiana, dentro de un marco teérico
mecanicista (SO 4/Ep.3, p.12/In 3-7; AD p.86). Entre empirica y mecdnica la
[filosofia experimental que practica Boyle no se reduce por completo ni a una
cosa ni a otra. Pero habra que ver hacia cual de estos extremos se inclina cada
uno de los corresponsales. De ahi la peticion de Oldenburg a Spinoza para
que le aclare “qué defectos observa en las filosofias de Descartes v Bacon v
de qué manera piensa poder eliminarlos vy sustituirlos por algo mas sélido”™
(SO 4/Ep.1, p. 6/In.10-12; AD p.79. La respuesta de Spinoza : Ep. 2, p.7-ss).

4. La tension crece

La lucha por el liderazgo metodologico aumenta ¢l malestar entre ambos
corresponsales, como se pone de manifiesto en las Cartas 11 y siguientes?.
En agosto de 1663 todavia colea la disputa: Oldenburg reitera, una vez més,
el propésito de Boyle de probar que “las doctrinas de la mds sélida filosofiu
hoy vigente se pueden ilustrar con experimentos evidenies” (S0 4/Ep.16,
p.74/In.7-10; AD p.154) y pone punto final a estc debate, animando a “cada
uno a seguir su camino”. Al fildsofo holandés le dice que continie “estuble-
ciendo los principios de lus cosas con la agudeza de su talento matemdtico”,
y a Boyle le exhorta para que “confirme e ilustre aquella filosofia con expe-
ritmentos y observaciones reiterados v precisos” (SO 4/Ep.16, p.75/1n.10-14;
AD p.156).

A la luz de estas recomendaciones de Oldenburg, ;qué sentido cobra la
polémica sobre el nitro?

7 En la Carta 11, por ejemplo, Oldenburg manifiesta el descontento de Boyle a proposi-
to de las observaciones que le habia hecho Spinoza alegando que cientiticamente dejan mucho
que desear. Aunque después suaviza el tono, indicando que su intencidn solo habia sido mos-
trar por medio de los experimentos “qué método usa la quimica para confirmar los principios
mecinicos de la filosofia” (SO 4/p. 50./In 14-16; AD p. 126). En las carlas siguicntes Spinoza
continua reacio a admitir la primacia de los experimentos y mantiene firme su punto de vista
sobre la recomposicion del nitro (SO 4/ Ep. 13, p. 68/In. 33-35). Admile la excclencia del expe-
rimento de Boyle a condicion de que “se conozcan antes Jos principios mecanicos de la filo-
sofia”; pero niega que, al margen de éstos, pueda deducirse cosa alguna de forma mas clara y
evidente.

Recomendable el estudio de Elhanan Yakira “Boyle et Spinoza” en Archives de
Philosophie n°51, 1988 (pp.107-124). El autor destaca dos problemas; la adopcion radical del
mecanicismo por Spinoza es nefasta para la nueva ciencia; y éste parece incompatible con la
filosofia spinozista de la interioridad.
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Si Oldenburg imagina a Spinoza como un estricto mecanicista €s a con-
dicion de asignar a esta referencia doble significado: Por una parte, implica
cierta complicidad en la forma de entender [as cuestiones naturales (frente a
la defendida por la filosofia escolastica); por otra, representa la diferente con-
viccion con la que uno y otro afirman los principios mecanicos. Pues para
Oldenburg estos deben ser confirmados por los experimentos (experimenta)
de los “‘nuevos filosofos quimicos”. Mientras que para Spinoza es justo al
revés. Por lo tanto. toda esta discusion ha sido €l escenario de un conflicto
doctrinal, en ¢l que Spinoza es colocado por Oldenburg dentro del marco de
un estricto cartesianismo. Esta afirmacion puede confirmarse por este otro
dato: 1663 no s0lo es el aflo en que termina esta polémica sobre ¢l mitro, sino
también ¢! ano ¢n que Spinoza saca a la luz pablica los Principia Philosophia
Cartesiana-Cagitata Metaphysica. Sc trata de una obra bifaz: Si en la prime-
ra parte el autor expone con fidelidad la doctrina de Descartes, en los
Cogitata introduce algunos cambioes que lo llevaran muy lejos de ella. Y sobre
esta heterodoxia fue advertido Oldenburg por el propio Spinoza: “He escrito
en ¢l no pocas cosas acerca de las cuales sostengo todo lo contrario” (SO
4/Ep.13, p.63/1n. 24-25; AD p.140). En efecto, en los Principia {(partes 11 y
1Ty el holandés habia identificado la naturaleza con el mundo corpdreod, pero
en los Cogitata Metaphysica defiende también que el pensamiento forma
parte de la naturaleza y que ésta constituye un anico ser - “fota natura natu-
Fata non sit pist uricum ens . En esta obra Dios aln esta situado por encima
de la naturaleza vy pone sus leyes, pero no puede romper arbitrariamente sus
decretos.

A causa de estas tesis la publicacion de 1663 imprime un nuevo rumbo a
la correspondencia. Pues, desde el momento en que se airean las diferencias
entre ¢l pensamiento de Descartes y el de Spinoza, se desplaza automatica-
mente el marco de referencia donde Oldenburg lo habia situado. Entendamos
su desorientacion: Sila idea de naturaleza defendida por Spinoza no es la de
la escolastica, nt coincide con ta de la “filosofia experimental”. si tampoco es
la que cabria esperar de un cartesiano ortodoxo, jqué clase de idea es?.

¥ Descartes, Le monde. Oetuvres. A&T (vol. XI). Paris, 1974. 1. Vrin: “Sgachez donc, pre-
micrement, yue par lu Nature je n'entens point icy quetque Déesse ou quelque auire sorte de
puissance imaginaire! nais que je me sers de ce mot powr signifier la Matiere mesme, entant
que je la considere avee toures les qualités que je luy ay attribuées, comprises toutes ensem-
he, & sous cette condition gue Dieu continué de la conserver en la mesme fagon qu'il [a
crece” (pp. 36-370.
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Il. Los aspectos metafisicos de la reflexion sobre la naturaleza

Las cuestiones metafisicas han estado presentes desde ¢l principio en la
correspondencia Oldenburg—Spinoza de alguna de estas dos formas: Unas
veces enfrecruzandose inmediatamente con los aspectos cientificos, como en
el caso de las “cualidades secundarias” —examinado en la polémica sobre el
nitro— y como el comn rechazo de ambos® hacia “las formas inexplicables y
cualidades ocultas, que son el asilo de la ignorancia” (SO 4/Ep. 3, p.12/In.7-
9; AD p. 86. También: Ep. 16, p. 74/In. 9-10; AD pp.154-155). Otras veces,
proporcionandoe el saporte fedrico y las coordenadas para explicar la reali-
dad: En las primeras cartas han hablado sobre Dios, la extension y el pensa-
miento infinites, la diferencia y acuerdo entre estos atributos, la naturaleza de
la union entre el alma y el cuerpo, los principios de la filosofia de Descartes
y de Bacon.

Es precisamente en este terreno donde s mas claro el contraste entre
ambos corresponsales. Pues desde la Royval Society se transmite un fuerte
escepticismo no solo hacia la escoldstica o hacia los neoplatonicos de
Cambridge, sino hacia todos los amantes del “Cloudy Knowledge” en gene-
ral. A un lado queda la metafisica, instrumento etéreo para “refinar y hacer
mas sutil el espiritu de fos hombres” (Sprat, p.326). Al otro lado esta ia rea-
lidad, restringida al campo de observaciones que aporta la nueva filosofia
experimental. Spinoza, por el contrario, ensancha paulatinamente el alcance
de la metafisica cartesiana: en una dimension horizontal, al inclur ¢l pensa-
miento dentro de la naturaleza (SO 4/Ep 2, p.8/In.7-8; AD p.81); y en una
dimension vertical, al identificar a la naturaleza con Dios (Ep.2 ibid. El tema
se prolonga en: Ep. 3 y 4, pp.10- ss).

Hasta que Oldenburg logra sonsacar a su corresponsal toda esta informa-
cion, los interrogantes de sus cartas se han ido haciendo cada vez mas exi-
gentes y los discursos de Spinoza mas largos. Pero donde alcanzan un mayor
dramatismo las cuestiones metafisicas es en las Cartas 30, 31 y 32, que con-

9 Sin duda que existe entre ambos una base comun; pero ésta no se funda tanto en los prin-
tipios que defienden cuanto en lo que ambos niegan o rechazan, También la Roval Society
recomienda abandonar todas las vanas disputas y renunciar a “Fventy, or Thirty obscure Terms,
stich o Matter, and Form, Privation, Entelichia and the like”, para sustituirlas por: “infinit
variety of Inventions, Motions, and Operations”™ (Sprat, o.c. p. 327). Ademas se puede encon-
trar un resumen historico de la filosofia escoldstica ¢n: pp. 15 y siguientes de la misma obra.
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tienen una reflexion sobre las relaciones entre las partes y el todo. La idea que
tiene el hombre acerca del orden natural —argumenta Spinoza- es compara-
ble a la que podria tener acerca de la sangre un gusanito que viviera dentro
de ella (SO 4/ Ep.32, p. 171/In. 9-s8). Aunque el gusanito atribuya los cam-
bios en la sangre al choque interno de sus componentes (linfa, quilo, ete.). en
realidad éstos no se deben sdlo al “movimiento mutuo de dichas partes, sino
también al movimienio entre la sangre y las causas externas™ (id., p. 172/
ln.12-14; AD p.237). Y como la naturaleza del universo es absolutamente
infinita, sus partes se ven forzadas a sufrir infinitas variaciones. Si sustitui-
mos ahora, como hace Spinoza, el gusano por un observador humano, la san-
gre por los modos de la extension y hacemos corresponder el cuerpo por
donde circula con los otros cuerpos (en namero infinito) con los que interac-
ciona, vemos que esta alegoria es un disedio perfecto de la metafisica defini-
tiva de Spinoza. El asunto mereceria, en todo caso, un analisis mas detaltado;
pero la eleccion del modelo orgénico representa, por de pronto, su distancia
respecto al mecanicismo de Descartes, excesivamente plano'?. La separacion
se hard ain mas evidente al concluir en la misma carta que el alma humana
es “una parte de la naturaleza” y, como en ella se da un infinito poder de pen-
sar, ese alma es también una parte de cierto entendimiento infinito.
Después de haberle puesto “contra las cuerdas”, su corresponsal ha reci-
bido de Spinoza, a través de la alegoria del gusano, una leccion de metafisi-
ca graclas a la cual ha terminado por comprender con claridad su pensa-
miento. La prueba es que suspende el correo por segunda vez vy al reanudar-
lo, diez afos después, la Gnica alusion de Oldenburg a estas cuestiones es
darse por enterado de su “intencton de dar a la luz piblica aquel tratado suyo
de cinco partes” (SO 4/Ep. 62, p. 273/In..7-ss; AD p.346) -refiriéndose a la
Fthica. Esta obra supondrd, en efecto, la denuncia del orden natural aparente
¥ su sustitucion por otro orden mas adecuado a la naturaleza de las cosast!.
En suma: Oldenburg y Spinoza comparten su rechazo hacia la filosofia
natural escoldstica, pero entre ellos se advierte enseguida una z-imetria:
Oldenburg —aungue respetuoso- considera a la metafisica como cosa inutil,

W Cr; Le Monde, o.c., p.15/In 18-27.

I Spinoza ha proporcionado unos cimientos metafisicos nuevos para explicar la natura-
leza (Ethica, Ty 1Xos ¢s la Gmica sustancia, los seres son sus modos y 1a relacion que existe
enire uno y otros ¢s de causalidad necesaria. El autor presentar un orden natural diferenie del
orden jerarquico medieval: el nuevo orden es autosuficiente y autofundante, estrictamente cau-
sal. es expresivo de una potencialidad infinita y ¢s mas simple; por lo tanto esta metafisica
proporciona una idea de la naturaleza mas racional.
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en tanto que Spinoza confia en ella; pues, una vez purificada, ha de propor-
cionar los fundamentos a la ciencia de las cosas naturales, en general, y de la
naturaleza humana, en particular.

1I1. La controversia teolégica

Como cabia esperar estas disquisiciones presentan pronto derivaciones
teologicas. Ya en 1665 Oldenburg escribia escandalizado a Spinoza (aludien-
do a su proyecto para redactar el Tratado Teologico-Folitico): “En cuanto a
usted, veo que no tanto filosofa cuanto, si vale la expresion, teologiza, va que
expone sus ideas sobre los angeles, la profecia y los milagros, aunque quiza
lo haga usted filosdficamente” (SO 4/Ep.29, p.165/In. 1-4; AD p. 226). Con
estas palabras y en este momento inaugura Oldenburg su controversia con
Spinoza a proposito de los dos Libros Sagrados: La Sagrada Escritura y el
Gran Libro del Mundo!?. En efecto, a los ojos de Oldenburg, aquella imagen
de Spinoza que primero fue nitidamente cartesiana v que después perdio ese
perfil, empieza afora a adquirir un aspecto aterrador: Quien ha sido capaz de
desacralizar el Gran Libro del Mundo, puede también desacralizar la
Escritura Santa. Sélo falta la confirmacion. Y ésta viene firmada por Spinoza
en la Carta 30: “Ya estoy redactando un tratado sobre mis opiniones acerca
de lu Escritura. Las razones que me mueven a ello son: 1) los prejuicios de
los tedlogos...2) la opinion que de mi tiene el vulgo que no cesa de acusarme
de ateismo...3) la libertad de filosofar... va que aqui se la suprime totalmen-
te a causa de la excesiva autoridad y petulancia de los predicadores™ (SO 4/
Ep.30, p.166/I0.20-29; AD p. 231).

En esto se cifran sus principales diferencias:

1) Respecto al Gran Libro del Mundo, Ya Royal Society profesa que cl
universo es obra de un Dios con los atributos religiosos tradicionales {Sprat,
p. 348): Oldenburg-Boyle consideran incuestionable la existencia de un Dios
personal todopoderoso, creador del universo v del alma humana inmortal por
un libre decreto de su voluntad (SO 4/ Ep. 31, p. 168/In. 9-13; AD p. 233) Y

12 J. Lagrée, “Le théme des Deux Livres de la Nature et de I'Eeriture” en G.R.S: Travaux
ef Documents W 4 L'Ecriture Sainte au temps de Spinoza. Paris. PULF, 1992 (pp.11-40). Un
estudio sobre las analogias estructurales del tema desde Raymond de Sebond (s.XV) a
Rousseau, pasando por Duplessis Mornay (5. XV1), Galileo y Spinoza (s. XVI1).
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providente. En cambio Spinoza, enfrentado desde su juventud a la tradicion
judia del Dios personal, habia reconocido a Oldenburg: “Yo no separo a Dios
de la naturaleza tanto como todos aquellos de los que tengo noticia” (SO4/
Ep.6. p.36/In23-25;AD p.10). Este acercamiento de Dios al ordo naturae {del
que se hace nuevamente eco Oldenburg en la Carta 71), aparece como una
guasi identificacion en el Korte Verhandeling (SO U/ 1, cap.8 y 9, pp.47-48)
y en el Deus sive Natura de la Ethica (p.e: SO 2/ 1V, praef. P. 206/In. 23-24 y
26-27; también: IV, pr. 4 dem.). Esto tendra a su vez repercusiones sobre el
tema de los milagros (tratado en las Cartas 71,73, 75,76 ¥ 78), cuyo signifi-
cado religioso rechaza Spinoza frente a Oldenburg v a la Royal Society
(Sprat. pp. 359-360). Ademas la interpretacion de las acciones humanas en
terminos de pecado, culpa v gracia separa mas atn a los dos interlocutores.
Contrariamente a Oldenburg (SO4/ Ep. 74 p. 310; AD p. 389) que concede
un valor a estas nociones en la explicacion del comportamiento humano, los
cambios operados por Spinoza en la idea de naturaleza determinan una forma
nueva de relacionarse el hombre con ella. {Je este modo las pasiones y debi-
lidades humanas reciben una lectura en clave paturalista que elimina como
ficciones las nociones de pecado, culpa, v gracia (SO 4/ Ep. 75, p 311: AD
p. 391. Ademas: Ethica T, praef 'y IV praef.).

2) En cuanto al otro de los libros sagrados, la Escritura Santa, Spinoza
propone en el Tratado Teoldgico-Politico (1670) un método que reveoluciona
la interpretacion clasica, con la consiguiente rritacion de los teologos (SO
4/Ep. 30, p.166; AD p. 231) y el desconcierto de la comunidad cientifica.
Como boton de muestra bastaran estas palabras de Schuller a Spinoza cn la
Curta 63: “Los seitores Bayle y Oldenburg se habian formado de su persona
uny idea extrada v éf (Tschimmhaus) no solo la efiming, sino gue adujo argu-
menios con los que consiguio que vuelvan a tener de usted una opinion suma-
mente digna v favorable v que incluso aprecien en alto grado su Tratado
Teoldgico-Politico™.

Sobre las relaciones religion-filosofia solo resta decir que tanto el prag-
matismo contemporizador de la Royal Society como ¢l misticismo de Boyle
(SO 4/Ep.7, p.38; AD p.112)15 chocan frontalmente con la postura del holan-

13 Boyle escribio varias obras de contenido religioso: The Excellency of Theology compa-
red with natural  Philosophy (W 1V, pp.1-67); Some considerations abour the
Reconcifeableness of reason and refigion {pp. [51-191); Some Physico-Theological conside-
rations about the Possibility of the Resurvection (pp. 191- 202).
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dés que defiende el divorcio de estos saberes. Y es a propdsito de cuestiones
como las supremas potestades religiosas y la virtud religiosa donde se cierra
el circulo de las desavenencias entre uno y otro.

Conclusiones

1. La consideracion cientifica de las cuestiones naturales tratadas por
Oldenburg y Spinoza, en la medida en que remite a otros aspecios metafisi-
cos y teoldgicos, proporciona la prueba de que la idea cosmologica de natu-
raleza conserva todavia en su significado algunos elementos cldsicos.

2. La adaptacion de esta idea al requisito epistemoldgico de simplicidad
es concebida de diferente forma por cada uno de los corresponsales.
Oldenburg-Boyle consideran que la naturaleza comeo totalidad metafisica es
un estorbo cuando se trata de operar con exactitud en los procesos de los
cuerpos'4. Lo mas simple y lo mejor es el control de sus propiedades con-
cretas que permitira su manipulacion experimental. Spinoza en cambio con-
sidera que el obsraculo es el dtomo, el individuo aislado, 1a idea sin su causa,
por lo que acentia la globalizacién sustancial, la sintesis ¥ la cadena de razo-
nes.

3. Estas divergencias entre uno y otro no esconden la importancia que
tiene para ambos el ideal baconiano segin el cual la ciencia ha de procurar lo
util. Pero no hay acuerdo a la hora de determinar qué significado tiene ese tér-
mino y quiénes y de qué forma lo van a realizar. Oldenburg-Boyle piensan en
la quimica y en los “nuevos filosofos ” experimentales, mientras que Spinoza
piensa en la ética y en el hombre sabio. Esto se debe a que el término util se
ha desviado, en aquéllos, hacia la produccién técnica de actividades y de
compuestos nuevos y, en éste, hacia la produccion de ideas y de efectos ted-
ricos.

4, También la funcion social asignada a la ciencia de la naturaleza es dife-
rente en cada uno de ellos, El programa de la Royal Sociefy cifra la felicidad
humana en una mejora material de la vida, mientras que la felicidad para
Spinoza consiste en vivir bajo la guia de la razén: Solo la filosofia puede pro-

14 Confr. R. Boyle: A free Inguiry fnto the Vuigarly Received Notion of Nature, p. 158. A
partir de la pag. 169 y siguientes recoge ocho sentidos del ¥rmino agturaieza. Recomienda
analizarle y emplear otros términos como: Dios, esencia, nacido, cuerpo mdvil, orden esta-
blecido, complexion, fenémenos del mundo, deidad, en lugar del antiguo naturaleza que envol-
via diversos significados.
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porcionar Ia liberacion del error, del miedo y de los prejuicios que tiranizan
al hombre,

En suma: E] mapa de las divergencias entre Oldenburg-Boyle y Spinoza
ha quedado configurado por completo, tal y come nos habiamos propuesto.
Por [o {anto, cuando las ideas estan asi de claras y son tan dispares, ;qué sen-
tido tiene mantencr una correspondencia? No ha de extrafiar el silencio con
el que. esta ver Spinoza, decide ponerle el punto final.



