
Los orígenesdelpensamiento
escépticoantiguo

El “pesimismognoseológico” de los Presocróticos

y su influencia en lafllosojYaantigua

ChristianScm-lÁI~nR

En lo que sigue,quiero ponera la consideracióndel lector algunastesis
sobreel problemadel conocimiento(y de su alcance)en el tempranopensa-
miento presocrático.particularmenteen Jenófanesy Heráclito. El objetivo es
doble: Trataré de demostraren qué medida estas primeras gnoseologías
científicasdependen,por vía de consentimientoo de crítica, de antecedentes
poéticosy religiosos,ala vez queexplicarcómosediferenciande estosante-
cedentespíefilosóficos.En segundolugar, creoque una reconsideraciónde
las enseñanzasde Jenófanesy Heráclitosobreel conocimientohumanoayu-
daráa entendercuál fue cl influjo de estasenseñanzas,aprimera vistamar-
cadamenteescépticas,sobreel cursode la filosofía antigua.

1. Preludiopoético

Los Milesios, a quienesla tradición doxogrática,siguiendoa Aristóteles
y al Peripatos,identifica como los primeros filósofos, nuncase preocuparon
mucho,por lo quesabemos,de problemasgnoseológicosm.Su afánexclusivo

A no scrquelo apeironde Anaximandrotengaunaconnotacióngnoseológica,sri!. tu
de “horizorne” (del sabero del conocimiento),lo cual se podríaconcluirpor víadecompara-

clon concl empleo de la paiabradiwtpov enla literaturaarcaica,dondedc hechosignitica lo

RírÚtu dc’ hJ/ósutÑl. 3? é¡na. vol. XI (I~Yh, BUTIL 22, pgs. 95-122.Serv¡cio de t’ubl¡cac¡unes, Un¡ccrsidad Complutense. M~Whd
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parecehabersido el de dar unanuevavisión coherentedel mundoy de sus
causasu orígenes(ápxa’Q, y lo único que de “epistemológico”se puede
encontraren lostestimoniosy fragmentosde susescritos,es elobvio intento
de prescindirde explicacionestradicionaleso religiosasdel mundo, inspira-
daspor divinidadesreveladorasa hombresselectos,decosmogoníasmitoló-
gicas,en fin, del “depósitotradicional” del saber,y de, estosí, recurrir más
biena ilustrativosejemplospalpablesy “vei’íficables”, o al menos“demos-
trables sensiblemente’súmpe¡; ubique ci ab omnibusen la vida diaria. Así,
afirmanqueel mundoflota en el mar corno un le/lo en el agua (Tales.frgm.s
A 12, A14, etc.); el cielo encubrecl universocilíndrico <‘orno la. cortezael
tronco de un árbol (Anaxímandro,frgm. AlO); el aire dilatadose calientay
se transtonnaen fuego, mientrasdensificadose enfría y se vuelve agua;
como, segúnun curioso fragmento(81) que conservamosdc Anaxímenes.
tambiénnotamos(“verificamos”) fácilmenteque cuando espiramoscon la

bcc’a abierta, el alientosale caliente, y cuandosilbamosachicandola boca,
saleaire filo y denso(wtxarw yép fl itvofl ittsaOuoaKW lrnKvcÚOEiaa totg
~~íhatv, áv&gávon & tot o’ro¡tatoq EflttlrtotGa yiyvatai e~pgov tiré
ytavóturo;),etc.

En el siglo VI a.C. son másbien los poetasgriegosquienesse inquietan
por las posibilidadesteóricasdel conocimiento,de su alcancey de susposi-
bles avances.La razón de ello pareceserque los poetaseranprácticamente
los teólogosde Grecia, o, por lo menos,autoridadescompetentesy respeta-
dasen cuestionesmitológicasy divinas. El problemadel alcancey de lacer-
tidumbredel conocimientohumanose da~justamentepor primera vez en la
comparación,mejor dicho: en el enfrentamientodel saberhumanocon cl
divino que encontramosen los poetas.La divinidad ve y sabetodo clara-
mente(cf, por ejemplo,en la Ilíada VII l8sqq.XX 2Osqqetc. la omniscien-
cia de Zeus),y ante este saberperfectoque alcanzaincluso las cosasy cir-
cunstanciasmásremotasespacialy temporalmente(lo que v.gr corroborala
veracidaddelos oráculos),la capacidadde conocimientode lossereshuma-
nos pareceínfima e insignificantehastael punto de aproximarsea cero: que
“nada sabemoslos humanosy asumimoscosaserróneas (&v9p?oirot bé
gárwavop.i~oi.wv, si6ówgot&v)”, se qttejaTeognísen vistade laaplastan-

quees irrebasable,impenetrableo inextricable. It, que poneun términoa las posibilidadcs
humanaso quenostiene capturadosdeunaformaqueno permiteescapatoria:cf OdiseaVIII
340 (las ataduras apeironales, es decir inquebrantables de 1-lefesto). VII 256 (un sueño upé-
canal, o sea: tanprofundoque todo el serdel soñador sesumerge en él). HeródotoII 45 (una
vastallanuraapeironal, cuyos límites la vista noalcanza)etc.
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te omniscienciadivina y Semónidesde Amorgosat’irma que“los hombresno
poseencomprensión:llevan una vida et’ímera como el ganadoy no saben
nadade nada(vóo; & otmc Éir’ &vpérrotctv’ &XX’ ápfigc~n / & 3fl V~ aid
~w~igv,ou&v ni&yrEg)”: al dios sin embargo,continúaSemónides,todo le
resultaconfacilidad (óir~g EKacTtoV aKtEXEttfl~El Oró;)2.

2. ,Jenófanesde Colofón

Ante el desinterésgnoseológicode los científicos-filósofosmilesiosy el
escepticismodogmáticode los poetas,tal vez se hagacomprensibleque la
primera teoríay crítica del conocimientometódicay científicamentefunda-
da la enconíretuosen un pensadorcuya biografía intelectual reunía en sí
ambascolTientes. la de la tradición poéticay la del pensamientofilosófico:
Jenófanesde Colotbn(ca. 580a470a.C.)3,rapsodaprofesionalquesc gana-
ba la vida recitandolos grandespoemasépicos y glosándolosen propias
composicionespoélicas queatacaronmordazmentelos conceptosteológicos
subyacentesa las obrasde Homeroy Hesíodo4.Sobretodo el antropomor-

2 Teognis, Irgm. 141/Bergk y Semónidesfrgrn. 1 .3s/Bergk: me contento con citar a estos

dos ataores, pero adtierlo que ci lema es casi un ‘Vm.,st’’ 1 ¡erario de la época y variado cn
muchos poetas. El mismo pensamiento se encuentra po2cIeriolnu’iltc’ taníbién en escritores
cienmíficos. conví por cícoiplo “rl Heródomo fi 86 ~. Pací e) u sino problema dc la deficiencia
gnoseoloíaíca y í ííás citasde fuentes antiguas. sobre todo del ámbito científico de la medicina
etc.. ej. por ejemplo .1. [Sarnes,11w Presocratic Phiíosophcrs Vol. t. Londres 1979. Pp. 1 3óss.

Se han formulado diídas sobre si existe <al cosa —- propiamentedicho — como una“gno-
seología o ‘‘epí steniología jenolanea (los términos son todavía convergentes al punto cíe ser
s’no’,í nios para la época de lenéfanes). afirmando que eí poeta de Colofón parecehaber arro-
jado nada tíás que algunas enseñan-zas’’esporádicase inconsistentessobre las posibilidades
del saber humano tasi, etano oje.nplo de más renombre. KurI von Erjiz en su Artíctílo
Xcnc¡,lícinesde la Ru. p. 1 58). Yo toequedocon (y trataréde conñrn,ar)la posición conira-
ja. quees Di deFránk-cI.Xcaopbcawvstadien.en:Hernies60. >925.pi 80. y lade Karl Popper.

qtíícn caí diferentesoportunidadesy estudioselogía la cohesióny el gran alcance.científico cíe
la (Coria del conocmiento dcl presocrático.Quiero aprovechar a oportunidadparaadvertir
quelas traduccionescastellanasdelos fragmentosy testimonioscitadosenestetrabajoseapo—
vaTí. cn algunasocasiones,en las versionesde C. EggersLan. Los kilckofésP,csocí’otwos.

Mérid¿í 21986.
4 Que tenófanesamacaraprincipalmentea estosdos mdx mosexponentesde la épicagrie-

ga, se puede concluir, ademásque de las frecuentesalusionesa sus obras ~ los muchos mdi-

dos cíe 1 prc~1tíndí conocimientode las mismasdel cual disponíaJenólanes.también cíe los
‘rgm.s 1511 y Hl 2. doríde el poetacíeColofón nombray se refierecxpl icitaníentea 1-lomeroy
lles <icití.
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fismo del panteónolímpico se convierteen el blanco de la polémicade
Jenófanes:

aXX oi ¡3poroi aoicéouoryevvaaOatOeotq,
div a~et~p~v5 ‘taOi~xa ~~ctvÑwñv te &fl; te.

“Los mortalesse imaginan(i.e. erróneamente)quelos dioseshayannacido
Y lleven vestidos,tenganvozy figura humana<‘orno ellos” etc. (frgm.B 14).

Peroelcasoes, le constaa Jenófanes,queobviamentelos humanosesta-
moscreandodiosesanuestrapropia imagen,ya quees fácil observarque

“Los etíopesdicenquesusdiosessonchotesy negros
Y los tracios quetienenlos ojos azulesy quesonrubios” (frgm.B 16);

asíque(muchoatrevimientoirónico in theologic’is) se puedesuponerque

“Si los bueyes,los caballoso los leonestuvieranmanos
Y fueran capaces depintarcon ellas y de hacerfi gurascomolos hombres,
Los caballosdibujarían las imógenescíe los diosessemejantesa las de los
caballos
Y los bueyes semejantes a las delos bueyesy harían suscuerpos

Comocadauno tieneel suyo ...‘ (frgrn. DI 5).

Por otro lado, Jenófanesera oriundo de Jonia —la antiguaciudad de
Colofón quedabaa unos 70 km. al norte de Mileto— y obviamenteestaba
familiarizado con el modo de pensarmilesio de la filosofía naciente5.El
poeta-filósofo.lenófanes,con estos antecedentes,no se detieneresignada-
menteen el hechode la incapacidadhumanade conocer,comolo hacíanlos
poetasde su tiempo; sino que, segúnel modo “milesio~’ de pensar,trata de

5 Algunosintérpretesantiguosinclusoqueríanvincularlo a la “escuela”milesia, afirman-
do que era discípulo de Anaximandro (frgm. A2; tal vez, porque ambos compartían una
supuestaobsesióncientífica por lo “metafísico”, Anaximandropor lo apeiron, Jenófanespor

cuestionesteológicas).De estoy de lo quesiguese desprenderáqueno puedocompartirpara
nada la visión que tiene 1-1.1. Cberniss (Pm Cha,-acreristícs <md Effects of Prescícraric
Philosophy,en: Siudies in Presocratic:’ Philosophy, cd. por Di. Furleyy RE. Alíen, Londres
1970, pIS) de Jenófanescomo ‘tín poetay rapsoda,que ha llegadoa figurar por error en la
historia de la filosofía griega”; al respecto,cf también C. Eggcrs Lan, Los Filésofos
Presoc-rcltic-os,p•265.
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determinarmetódicamentecuálesson las causasy mecaíiismosde la lamen-
table restricciónde nuestroconocimiento,y cuálespodríanserlas víaspara
superarla6.

¿Cuálpuedehabersido el punto de partidade la crítica de Jenófanes
sobre e] conocimiento?Creo que ésta, como prácticamentetodas sus
enseñanzasfilosóficas,tiene quever con(y en última instanciadependede)
su crítica teológica(poreso,AristótelesIt) llama usualmente“teólogo” antes
que filósofo’”!).

Toda teoría del conocimientoy de la verdadparte de y presuponeuna
idea de la diferenciaentrelo subjetivoy lo objetivo8. Nacede la dudasobre
si las circunstanciasobjetivasdel mundoreal coincidenconnuestrasopinio-
nes,percepcionesy pareceressobreellas; de la duda de si nuestrasconvic-
ciones sean realmente “imágenes” fidedignas, “reflejos” confiables del
mundo“exterior, de si las imágenessubjetivasque tengamosde una cosa
concuerdanen lo objetivo con la cosa misma. Pero, ¿qué pista siguió
Jenófanesparadar conel descubrimientodel hiato entresujetoy objeto!; y
¿cómoy cuándonacetal duda?

Creo que esta duda gnoseológicafundamentaltiene su precursora,su
“hermanamayor” en la teologíanegativade Jenófanes9:¿No es justamente
éstala ideabásicade suscríticasteológicas?.Lasimágenessubjetivasquelos
hombresconsu imaginacióny percepcioneshumanascreano “se hacen”de
los diosesno concuerdanconla realidadobjetivade lo divino quedebe--per
defnnhonem.le parecea Jenófanes—ser absoluta.incomprensibley justa-
menteno comose imaginenlos mortalespartiendode susdeseosy categorías
de entendimientoterrenales,particularesy limitados.

En su ñ’gm. 834, Jenófaneshablasobrela imposibilidad del sabersegu-

Secón E. Heitsch. Xenophaíes-,Zurich/Munich 1983, p182: ‘Xenophanes gibt deni

resignierten Gedanken der menschliehen Erkenntnisunfáhigkeitcine erkenntniskritische
hassung’ -

Vy. Mcl. 986h21ss.
Idea que. aunque no sepamos si Jenóñtnes la desarrollé dela>ladarnenle, demuestra que

el Cololoííio va másal íd de taspropuestaspoéticassobreel tema, la poesíatratajustamente
decerrari ntuitiv~í y empáticamente.la brechaentreel espírituhumanoy el mundoob

1etivo(o.
gnoseologicamentehablando,la verdad),de borrarla alienaciónentresujetoy objeto,al igual
cuino Ji.> traían dehacerlos milos, los ritos y lasreligionesa) ií,serlare integraral hombieen
un oí’den ra,onabley supraobjetivo.

~ Cf .1 - H. Lesher, qtíien en X’cnoj~hanes’ &-epticism, en: tssav-s (a .4 ncic,ít (¡reek
PhiIosíq,hv Vol II (Albany 1983), piO, también resalía— mulatis ,níaandis —- la mli rna relación
entrela teologíay la gnoseologíade Jenótanes,
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ro “sobre los diosesy sobrecuantascosasmás enseño”(B34,2). Se puede
suponerqueesteversocortodaunaespeciede mínima“biografía intelectual”
deJenófanes:El saberera,paraelpresocrático-teólogo,inseguroen cuantoa
los dioses,cuyas imágeneshechaspor los humanosno concordabancon su
verdaderoser;esterechazoalacreaciónde imágenesdelos diosessegiáncfi-
tajossubjetivosy seguramenteerróneos,fue, en un segundomomento,tras-
ladadopor Jenófanesa todoslos demáscamposdel conocimiento,“a cuan-
tas cosasmás enseñó”.El abismomásobvio y másprofundoentrelo divino
y las imágenessubjetivassobreélcreadasporelhombreservidacomoejem-
pío y guía parael descubrimientodel hiato menosobvio e —ingenuamente
hablando—intuitivamentemenosplausiblequeseparael conocimientohuma-
no de la realidadobjetivaque quierealcanzarensuafángnoseológico.

2.1. Lo que enseñala miel amarilla

Conservamosmuy pocosfragmentosguoseológicosde Jenófanes.Y son
casi todosperturbantementeextraños,comoel siguiente:

ci gfi ~Xopév~qru~yeeeó pih, iroXXóv &pcto~ov
yX~aaovamiKa irtXzoOw

“Si no hubiesecreado un dios la miel amarilla,
Pensatían(i.e. loshombres)que los higos sonmásdulces” (frgm. H38).

El fragmentoobviamentepropone una condición irreal (“supongamos
por un momentoqueno existala miel”) y de ella sacaunaconclusión(“cre-
eríamosquelos higosfueran lo másdulce” ). — Un modo de procedermetó-
dicamentehastaentoncesdesconocidopor los filósofos y queindica que
Jenófanesintuyó queel pensamientoreflexivo necesitabade otros mecanis-
mos,otros métodosy formasdepensarqueel pensamientocientífico milesio
consuinterésexclusivoporel mundo“exterior”, por laesferadeobjetosvisi-
biesy mediblesde algunamanera10.Con el interésdel Colofonioporelcono-

~tI Se puedeasumirqueJenófaneshadesarrolladoesteexperimentometódicodela coí~-
dición irreal (quereapareceasimismoen sus fragmentosB 5, B30 y B34), retomadoposte-
nurmenteporHeráclito(vgr. frgm. 7,94 y 99) y Zenón de EJea, entre otros, basdodose en con-
vencionesestilísticasde lapoesíaépica: Un ejemplocélebrede unaconstrucciónirreal (o de
un n,uodoposible”)para intensificare!suspensocii el oyenteseencuentraen la Ilíada, XVI

fl9Ssqq: “Entonceslos aqueoshabríantomadoa Troya, Jadealtaspuertas,por lasmanosdc
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cimientohumano,por lo subjetivo,despiertaporprimera vez unaespeciede
interésporel hombrecomoproblemafilosófico,un interésqueharíapor pri-
meravez coincidir el sujetodelconocimiento,al volver sobresí mismo,con
su objeto y que llevaría poco despuésa Heráclito a afirmar que antesde
investigarel cosmoshayqueinvestigarsea símismo (frgm. BlOl)li.

Vamos a la interpretacióndel fragmento:

Se puedededucirde él queJenófanes

(1) poneen relievela relatividadde laexperienciade losdatosempíricos
tomandoporejemploel saborearde lo dulce:Nuestrosaberdelas cosascon-
cretasdel mundoes contextual,y sólo se puedenhacerafirmacionesaposte-
riori sobreciertosobjetosde nuestroconocimiento;así,el queha conocido
empíricamentela dulzurade la miel, puedea posterioriasegurarconcerteza
¡elaíii-a (en el doblesentidode Ja palabra)que
(a) el higo no es lo másdulce,pues en relación a la miel, quees másdulce,

no lo es;
(b) sin embargo,a pesarde estoy a basedel mismodato empíricono pode-

mosafirmarconseguridadabsolutaquelamiel sealo másdulce, porque
tal afim’mación podríaserdesmentidaporotro datoempírico-aposterioris-
tico (v.gr., podríamosdecir,por el sabordel azúcarde caña,todavíades-
conocidoen tiemposde Jenófanes).Es interesantever que Jenófanes,

Patroclo (condicion irreal) “ - -‘ si Febo Apolo no sehubiese colocado enla bien construi-
da Loire pat-aayudara los treucos”(cotTecciónqtie explicael resultado“histórico” real qtíe
Patroclonuncatomola ciudad).Sobreesto.<JI, entreotros, E. Heitsch,Xenophatíes.p. 194: un
buen resumende laconstrucciónirreal comomedioestilísticoen los poemasépicosantiguos
da ti-U. Nesselrath,(Jngescl>ehencs CJesc-hehen. Stuttgart ¡99?. pp.l-

43.
II Es muy pocoprobableque Jenófanes, con sus antecedentesmarcadamenteteológicos.

hayaabordadoel problemafilosófico del hombrecognoscenteindependietitementede la reía-
clon de lo humanocon lo divino. Hay un indicio filológico que, a mi parecer.lo corrobora:
Jenófanestiene que haberse preguntado,dedóndeseorigina la li,ííitación ti incluso incapaci-
dadcognitivadel ser humano.Y es interesantever quecadavez queJenófanesen susfrag-
mentoshablade las posibilidadespositivasde los sereshumanos,vgr de su capacidadmoi-al,
lí)s llama hombres”(úv6p~nur.cgt-. en el fYgm. Blm). Inientrasquecitandopone en relieve
sus limitaciones, vgr sus limitacionesgnoseológicas.los llama “mortales (~poroi o Ov~zoi,
igL en frgm.s B14 y 88). La incapacidaddelos hombresde conocerlaverdadse debejus-
lamentea su constitución existencialcontingente,en última instancia,aqueseanmortales,es
deciraqueno seandioses:queno seanseresomnipotentes,quetraspasanla fronteraquesepa-
ra o stí bjcli yo de lo objetiv o.
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comoparasubrayarestatesis,en el segundoversodel fragmentono uti-
liza el superlativo“lo másdulce” comoseríade esperarcontextualy gra-
maticalmente,sino quese limita al comparativo“más dulce” (yXtaamv)
y dejaal lectorconjeturarlacompletaciónde la frase (v.gr ¿“másdulce
que todo lo demós”?o ¿másdulceque creemosnosotros,los quecono-
cemosel saborde la miel”?): Si todo saberempírico es relativo, no hay
afirmacionesabsolutas,comolasexpresanlos superlativos:“lo másgran-
de”, “lo mejor” (en efecto,Jenófanesreservaráéstasparala divinidadtm2),
“lo más dulce” etc., y .lenófanescree convenientey honestoeludir tales
afirmacionesabsolutashablandosobreel mundoempírico.

(2) En segundolugar, el fragmentoindica el métodoqueJenófanespare-

ceproponerparaadquirirconocimientos:La ampliaciónde nuestrohorizon-
te cognitivo funcionaexnegativo,o sea: “falsificando” hipótesisa travésde
datosaposteriorísticos.Deestamanera,el saborde la miel nos brinda un dato
seguroqueamplíanuestrohorizonteal demostrarlo queantesno sabíamos:
elhigo no es lo más dulce,porquetal afirmaciónes falsif’icable porel simple
acto de saborearmiel. Pareceque tambiénen estateoríade la falsificación,
que Popperreclamó repetidamentecomo precursoraremota de la suyatm3,
influyó en gran partela teologíapoétíca-antipoetade Jenófanes(dato que
pone en gravedudaque Jenófanesrealmentepueda ser consideradocomo
precursorlegítimode Popper):tambiénésta se basaen las afirmacionesmas
segurasqueson las quedesmientensiempresegúnel esquema“falsit’icador”:
quelosdiosesseantal o cual cosa(antropomórficos,comocuentanlos poe-

tas etc.)” —hipótesis—puedeserpuestoen gravísimadudao desmentidocon
alguna(o, en casos,absoluta)razóny certeza,“ya que la experiencia,la
empiria enseñatal o cual otra cosa(vgr que los hombrescrean los ídolos
segúnsu propia imagen)quecontradicela hipótesis” (falsificación).

Los datosafirmativos,en cambio, son menosseguros(cf supra el pro-
blemadel empleode los superlativosen los fíagmentosde Jenófanes):La vía

12 Así en frgm. B32,l sedice queci dios es“el másgrande” (Fséroro),enfatizandoesta
afirmaciónporla posiciónde la palabradentrodel verso.

Y no sólo Popper(vgr en Aol de,- Su<-he nací; ciner hesseren Welt, Munich 1984,
pll?): tambiénP.K. Feyerabend(FingebildeteVcrnanft. Dic Kritil< des Xenophancs an den
1-lomerisúhenChittcrn, en: H. Lcnk (cd.): Zor. KritiÁ- der wi?ssenschaftlichen Rationaíikir.
Festschrift fir K. Hñbner, Friburgo/Munich 1986. pICO) cree ver ciertas coincidenciasy
aproxíniacionesentrePoppery Jenófanes.
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empíríco-aposteriorístícano “verifica” 14, Todo saber “positivo” (como tal
vez diríamoshoy en día) es fruto de falsificacionesmetódicamenteemplea-
das,falsificaciones“de hecho” y —herenciamilesia—juzgablesubique,sem-

pa ab ómnibus.De ahí, otra correspondenciaíntima entre la teologíade
Jenéfanesy su teoríadel conocimiento,queel Colofonio descartala inspira-

cien poética o religiosa “exclusiva” e incorroborabley los oráculoscorno
fuentedel saber,ya queéste,segúnél, necesitade corroboraciones-falsifica-
cionestía ¡¿¡cli. no-exclusivas,compartiblesetc.11.

2.2. El fragmento “inaster”

En estamismalíneadel argumentose colocael más celebrede los frag-
mentesgnoseológicosdeJenófanes:

KW 70 lEV 01W oa<peqoúttq (XVTIp i&V 0~)& tt~ EC3’tUI.

ri&h &
4t9i Oedw te KW dGOU Xéy~ itept irávrév.

El 7(X~ KW TU káXtO’tu ttxot teteXeó~tévovetittév,

4 Creoque, sin embargo,hay ciertasesferasdel sabery (en lo ético) delobrarhumano

queJenofanescreeregidasporcriterios <si no verdades>absolutosy, a pesardeesto,cognos-
cibles. porlo menos“indirectamente”.Este problemaun tantoespecial(y suposible solución).

no contradicelo dicho it tu phavbusaquí sobrela falibilidad fundamentaldel conocí—
miento, se basa.a ini ijodo de ver, en unacorrectainterpretacióndel frgm. 85 de Jenólanes.
Rení lo al lector interesadoa mis observacionesrespectivasen Xeno1,hanesvon Koio,oton,

Stuttgart 996.pp.l 10-114,
15 Así en e’ testimonio AS? (dondeCicerónafirmaqueJenófanesrechazóporcompleto

lasprácticasnliintícas de su tiempo)y en su burla a Epiniénidesen AlO: Si fueseverdadel
cuentodelsuenoreveladorqueEpiniénidesdijo habertenido ininterrumpidamentea lo largo
de décadas,éstetendríaquehabervivido un siglo y medio etc O (rigotí, f)er tlrsprung de,
g~íechi.srhcnPhi/osophíc. Basilea21968, Pp. 1 SSss,llama la .ítencionsobre el hecho de que
Jenóllínessolla haberaducidoejemplosde lo qite él mismo o conSus propiosojos para,con
su tesOmnonio,cIar lundamentoa susenseñanzascríticasy científicas<r/ frgm. A33). Creoque,
con estosantecedentes,se puedeligar a Jeriófanesa la propuestacientífica de la historia’’,
totopoj.queera, en aquellaépoca.sitnplementela dedescribir y atestiguarlo queseha pre-
senciadoo experimentadocomoi’orov tquienes,engriegoarcaicocl arbitro”, esdecir,aquél
que havisto unacosaconsus propios ojos y por estoestáen condiciones(le juzgarla: cf el
empleode la palabraen la Ilíada, Xv’Ilt 501 y XXIII 486).Jenófanesparecehaberrechazado,
porlo tanto,e> usualreclamode los poetasde su tiempodeser ‘exegetas’de las profecíasde
las Musas(cf v.gr el frgm. 15<) de Píndaro:sobretodo el pioblemacientíficode la cuestión:
E. Suárezdc Ja loire.Pínoledc pche,ponñcdeproptere, en:Kernos 3 1900>. pp .

34?sqq,y
P.C. Dietrich, O,mhsírnd 1)/vine Inspimation,en: Keroos 3 (1990). Pp.1 SSsq.entreotros>.
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m5z6 bpVq 00K olSa SoKoq 8 ‘éid iraat TETUKtW.

“Ningún varón conocióni conoceránuncalo cierto
Acercade ¡os diosesy de cuantascosasdigo;
Pues,aún cuandotel/zmenteresultaraquediga algo completamenteper/6.to
(o: cierto),
Sin embargo- no lo sabe.Sobretodaslas cosasno hay másqueopinión
(o: sobre todaslascosasse puede,sin embargo,conjeturar)” (frgm. B34).

El fragmentocuentaentrelos máscitadostextos presocráticospor auto-
resde ¡aantiguedadtardía.La causade estopareceserqueel escepticismo
posteriorreclaméestoscuatroversoscomoprimeraexpresiónfilosófica de
sus tesis fundamentales.Así lo afirma también—mutafis mutandis—el gran
doxógrafode la escuelaescéptica,SextoEmpírico(que reproducey discute
el fragmentoen AdRmath.VII 49); asimismolo haceDiógenesLaercio (IX
71-72), quien traza una línea histórica que partiendo de Arquiloco y
Jenófanesy pasandoporZenóndeElea,Demócritoy Platón(entreotros)ter-
mina en el escepticismohelénico.Sexto,a su vez, en su texto respectivo,se
apoya en afirmacionesanteriores (ya existía, por ende, una tradición
doxográficasemejante)que queríanligar a Jenófanesal escepticismopirró-
nico, yaqueen elmismolugar introducecl fragmentode Jenófanesdiciendo
que “según algunos, tambiénJenófanespertenecea esta tendencia(i.e. la
escéptica)cuandodice que todas las cosasson inaprehensibles,afirmando
que:[sigueel frgm. B341”. El quecon másénfasisparecehaberreclamadoel
pensamientode Jenófanescomo precursorde su propio escepticismofue en
el siglo III a.C. Timón de Fliunte, discípulo de Pirrón, Timón obviamente
imité a propósitoel estilo y el modo de pensarjenofáneosen sus escritos

16

De hecho,laprimera afirmacióndel fragmentoformula la base“dogmá-

it Paraun sintéticoesbozode la filosofía deTimón y sus posiblesinflujos porpartede
Jenófanescf. F. Ricken, Antike Skcpr/ker. Munich 1994, pp.ISsqqy ?4sqq;los fragmentos
correspondientesde Timón hansido editadasde modo escrupulosoy convenientepor M. Di
Marco. Timone di FI/unte, Roma 1989. Ciertamentese puede decir que las propuestasde
Jenófanestienenmucho parecidotemáticocon las escépticastardías,que ademástratande
imitan enciertoscasos,su estiloy su elecciónde ejemplos(cf /uzfca nota apie de página21).
Sin embargo,no hay indiciosconcluyentesde unalíneahistórica ininternimpidaqueconduz-
ca del pensamientode Jenófanesa los escépticosdel siglo III: Cf. para el problema V.
Brochard,Les Sepr/quesCrecs,Paris 21959, pp.3-19 y — si bien no del todo satisfactoria-
mente— el esbozoquetrazaL. Goarke.GreekNcept/c/sm,Montreal 1990, pp.32sqq.
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tica” de todo escepticismoantiguo: Nadie jamásllega a saber,o a aprehen-
der, la verdad(verso 1)17, — Lo cualya se habíadicho implícitamenteen el
frgm. B38. Vale añadireldato un tanto desconcertante(considerandoqueen
Jenófanesencontramoslaprimeragnoseologíafilosófica) dequeenlos alre-
dedor de 40 fragmentostextualesde Jenófanesque han llegadoa nuestras
manos,dehechoen ninguno sehalla la palabraverdad,éXjeswlS.

Más aún: si bien “felizmente” diéramoso “tropezáramos”con la verdad
(con “lo cierto”), no hay manerade comprobarlo(verso3 y 4/inicio: El yép
KW Td géXicta ttwt TETEXEGgEVov Eiit~v, wYró; ¿Spt;00K oi&). Con lo
cual Jenófanesnos remite unavez másal problemade la falsificación como
únicoy exclusivométodoque conduceal saber,un saberquenuncapodemos
verificar’9.

Hay quesubrayar,sin embargo,queel escepticismoantiguonuncallega
al extremode ladudacartesianade la resextensa.de negarla existenciadel

3 Esta misma expresión“ningúnhombreconocióni conocerájamás”(niA ti; ñvtp tñev
o~Séti; ánw ei&q...) la palabra&v~p. queutilizaHomeroy nuestrofrgm. E 34 y queEggers
Lan traducepor “varón”, tiene un sentido amplio comoen castellanola palabra“hombre”,
denominandoel génerohumanoentero)es utilizadatambiénpor Homeropara señalarlo que
nuncacambiaráporqueesasípornaturaleza,porqueasíinhierealascosas:cf OdiseaVI 201,
XVI 437. XVIII 79 etc.Tambiénse encuentraposteriormenteenHeráclito (frgm. 30).

~ A no serquetengarazónunaconjeturafilológica deW.A. Heidel, queDicE y Krnn~
citanenel aparatocríticodesus FragmentedccVorsok,at/keren referenciaal fragtnentoA24,
y. II: allá la frase“pelo O/ossabela verdad” (queen griegoresultaser un trímetro: Aeé gév
o¿& z~v éXñOet«v)podríaserunacitaad ve,burn de las elegíasdeJenófancs,De serasí. el
Colofonioobviamentehablósobrela verdad,perosólo atribuyéndola,comolo hizo porejem-
pío Semónidesen su frgrn. 1 ,3s/Bergk(cf supra nota2), al conocimientodivino encontraste
con el humano,colocándosedeestamaneraen unatradición“gnoseológico-teológica”queya
empezandopor Homero(quien en su proemio al mncmot.écnicamentedifícil “catálogo de
naves’ en Ilíada II 4S4sqqinvocala ayudadivina de las Musascuyosaberesmásseguroque
aquéldel poeta),y pasandopor Teognis,Semónides,Alcmeón (cf mfra notaapie depágina
28) y otros llega finalmentea la afirmaciónde San Agustín: hominisesl en/nl ¡mcc op/nao.
l)e/ sc/re(Dc (‘/,. t)c/ VII 17).

9 De lo cual sedesprendeel conceptode“conocimientoseguroo cierto’ (o “verdad”)
queJenótanespresupone:Másalládelaspremisasbásicasque(a) sólo hay conocimientover
daderosobrehcchox y que(h) tenemosqueestarconvencidosde lo quesabemos.Jenófanes
determinacomorcqusitO indispensabledelconocimiento“cierto” que(e)el quesepa,sepasin
dudar que’ sabe,y quetd) el queno sepapor lo menosestéconvencidode queno sabe. Al
advenirla imposibilidadde(e) y (d) enel ámbito delsaberhumano(B34, vv, 3-4). Jenófanes
elimina todaposibilidaddeconocimientohumanoseguio(cf F. von Kutschera,Das Fíagmcnt
1134 vot,Xeeop/¡ancs.en:Ato’,, des 7. l,,tecnatíomstenWnrtgensteu,Svn¡pos¡nms,Viena 1983.

1 sql
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mundono-subjetivo,“exterior (a la res cogitans)” o extra-mental20.Lo que
niegaes laposibilidadde conocerlo.En esto(como tambiénen otros aspec-
tosde su filosofía) se revelael interéseminentementeprácticoy empíricode
Jenófanes,que seríaposteriormente,con ciertasmodificaciones,tambiénel
interés predominantedel escepticismopirrónico: Jenófanesno ve, parael
sabercientíficoy menosparaelcotidiano,ningúnsentidoendudarde laexis-
tenciade la realidadni de los datosempíricos inmediatos,del saborde la
miel, porejemplo,y del sabordel higo21, ni de nuestracapacidadde compa-
rar estos datos relativamenteseguros. En esto, efectivamente,la teoría
jenofáneade conocimientose asemejaa las propuestasescépticastardías,
comola de Cameades,mayor exponentedel escepticismo(si asíse le quiere
llamar)de la “Nueva Academia”;estefilósofo justamentevolveráa defender
la ideade un “substitutopráctico”, queencuentraen hipótesisde diferentes
gradosde probabilidady confiabilidad, parallenar el “vacío” que deja la
imposibilidadteóricade conocerla verdad22.

20 Otra vez(me atrevoa conjeturar),la causapareceser “teológica”: En el pensamiento

griego, el cosmoses ab acternocomo los dioses.Por ende, nuncaha habidopensamiento
(divino ohumano)sin realidadcorrespondiente,sin quehayahabidoreferenciaa unarealidad
no-idénticaal yo pensante.En el Cristianismo,en cambio,el presupuesto“creacional” impli-
ca que ya tiene quehabersedado unavezel casodel Espíritu (/.e. divino) queexistíasin y
antesdequeexistierael cosmos,El espíritu It) crea<Gen. liss), y deahí, o seadelnuevocon-
ceptocristianode lo absolutoqueexistesin realidadcósmica,labasehistóricadel escepticis-
mo radical:delpensamientocartesianodela solitaria rescoghansque(al menos,teóricamen-
te) podríaserla únicacausade todo lo queexperimentamoso pensamoscomono-idénticoa
ella, y, a lo mejor, del Espíritu absolutode Hegel cuyaactividado“despliegue’creael uit-
versoquesin El no existida,

21 Sobreestasorprendenteconfianzaqueel “escéptico”Jenótanestuvo paraconlos datos
empíricos<f.C. Seháfer,Xenophanesion Ko/op/ion,p.12 Is. La mismaconfianzaserepite,sin
dejardesersorprendente,enel escepticismohelénico,segánel testimoniodeSextoEmpírico
(Pyrrh. Hyp. 1 ‘7): “El escepticismoda su asentimientoa las sensacionesque necesariamente
seproducenporlasimpresionesdelos sentidos .“. Resultainteresant.ey quizásdealgúnvalor
parael estudiodel legadode la gnoseologíade Jenófanes,queparala ilustraciónde la fiabili-
daddelos datosempíricos,los escépticosposterioresrecurrencon frecuenciaal ejemplodc la
dulzurade la miel: asílo haceel ya mencionadoTimón de Fliunte, y tambiénSextovtíelve
sobreel tema(E gr. Pyrrh. HyJQ. 1 1(1’”.. nos parecequela miel esdulce y lo admitimos l.scil.
los escépticosíporquesentimossu dulzura”).

22 Tal vez (quiero aducir estaobservacióncon la debidacautela) exista un interesante

ni/ss/ng link” al respecto,quese sitúa históricamenteentrelas teoríasde Jenófanesy de los
escépticosposteriores,en un pensadorcuyalínea de pensamientono necesariamentedejaría
esperartal afirmación:Segúnlos Mernorabilia (1 1,7) deJenofonte.Sócrateshabíaenseñado
(de modo muy parecidoaJenófanes)queno hay queahusarde los oráculos,ya quelos dio-
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— El verso 2 del fragmentoB34indicalas áreasa lasqueseaplicael verso
1 con su afirmación de la imposibilidad de conocimientoinfalible: “los dio-
ses y cuantascosas más expongo”. Lo que sabemosque ha “expuesto”

Jenófanesen sus obras fueron enseñanzasteológicas(“sobre los dioses”),
cosmológicas,éticasy gnoseológicas(“las demáscosas”a quese refiere).La
falibilidad del conocimientohumano,para Jenólanes,se da justamenteen
estoscamposde los juicios sintéticos,queexigenunareflexiónquesuperala

inmediatezde lo empírico,no en la esferade las simplesy evidentesverda-
des analíticas,de las cualesJenófanesnunca parecehaber dudado23.Las
“verdades”científicasy sintéticamenteobtenidas,a su vez, sonpersuasivasy

ijada másquepersuasivas,porque funcionan” paranosotros,dice Jenófanes,
pero no hay ningúnpunto “arquimédico” del conocimientoque nos permita
juzgarlasy “verificarlas”, por así decir, “desdeafuera”. Sólo podemosespe-

rar hastaqueen algún instantey por algunacircunstanciaseanfalsificadasy
dejende “funcionar” para nuestraexpjieacióndeJ mundo, revelándonosde
estemodoti negativoqueno correspondíana la verdad.

En otras palabras:el pensamientohumanollega a hipótesisque pueden
sermáso menosprobablese inclusopueden“felizmente” darcon la verdad.
peroquecarecende positivacomprobaciónabsoluta,si biensonfalsificables.

El mismo pensamientode Jenófanes(“sohre cuantascosasexpongo”) no
haceexcepciónen esto, aseverael verso2: El fragmentoB34 justamente
advierteal lector quetodo lo que va a leeren los poemasde Jenófanesson

hipótesis, no comprobadasverdades.—Me parece interesantela pregunta
sobresi Jenófanescayóen cuentadequeal declarar“cuantascosasexponía”
como conocimientofalible y nadamás quehipotético. tambiéndesvalidóla
fundamentalafirmación dogmáticadel verso 1: que “no hay conocimiento
(absolutamente)seguro”,cayendoasíen un pensamientoviciosamentecircu-

lar. El fragmentonospresenta,en Josprimerosdos versos,el casointeresan-
te de unaafirmación (“todo lo que digo es meraespeculación”)quecontra-
dice su fundamentodogmático(“no hay saberseguro”): Si lodo lo quedigo

ses,que lo sabentodo, no revelantodo lo quesaben,y que(le todasmanerasparala vida eoti
(liana u, es indispensableun saberabsoluto,sino quebastarecurrira la experienciay el pen-
samientoconjeturalIcono ‘‘substituto práctico’, por asídecir> o sea al &ucoq (comodiría
lenólanes).

23 Paranombrarun ejemplo,el frgm. A 13 enseñaqueJenófanesconlió enel principio de
la no-contradiccióny de su valor gnoseológico:Jenófanesdijo. cuentaestetestimonio,que
sobre tus dioseshay quecreerqueseanunacosa(x’.gr “inmortales’’) o queseansu Contrario
v.gr muertos),perono ambascosasa la vez.
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caederitTo del ámbitodelo insegino,¿cómopuedoasegurarapodícticamen-
te de antemanoqueno haysaberseguro?Obviamente,Jenófanesal iterar el
problemapensópodereliminar o, al menos,diferir cid infinitum la trampade
la ingenuabasedogmáticade todo escepticismo24,que es la de afirmar que
aunquenadasabemos,sabemosseguramente(o debemosasumirpor seguro)
quenadasabemos25

De muchointerésepistemológicopareceserel difimo versoparcial del
fragmento.El original griegode la segundapartedel verso(BóKo 5’ éir’t ir&m
tEtuKtat) tiene un doble sentido26significativo y obviamentepuestocon
intenciónpor Jenófanes:

(1) puedesignificar— parafraseandoel sentido— : “las cosasno pueden
serdescubiertaspor el conocimiento(sino sólo opinamosacercade ellas)”,
enfatizandoasísimplementelo anteriormentedicho sobreladeplorableinca-
pacidady las limitacionesdel conocimientohumano.

o:

(2) puedeasimismoleerse“pero (por lo menos2’7) se puedeconjeturar

24 El escepticismohelénico bien se habíadadocuentadel problema,segúnvemos en

SextoEmpírico(Pyrrh. Hyp. 127y 28), quienafirmaquelos escépticosanulansu propioargu-
meato(sed,escéptico) ‘al biela/rsea sí mismosenlo quedicen (scil,sobre la posibilidadde
conocimiento)”: 439’ áautáwatt~qavrnpeirai,é eprypa9óp.teva;EKEtvot; itrpí ¿Bv hyetat.
Al problemahacealgunasvaliosasobservaciones(i.W.F, Hegel en su ensayocrítico sobreeí
escepticismo(VerhálrnisdesSkeptizismuszar Philosoph/e,en: CesanirnelteWcrke, ed, H.
BucheryO. Pñggeler,Hamburgo 1968, pp. ?O9sqq).En resumen,parecequelos escépticos
tardíos,adiferenciadeJenófanes,simplementesecontentabanenabstenersede tratarestepro-
blemay deseguirun escepticismoprácticosin preocuparsedemasiadoenel campoteóricode
las contradiccioneso dificultadessubyacentesaél (segúnel ideal de epo./méprácticoqueen
un sentidoestrictonopermitíajuicios sobreel problema).

25 Jenéfanesparecehaberempleadoeste“truco” (¿ingenuo?)de evadir un problema

colocándoloenun círculo hermeneáticomásdeuna vez. Así dice,pordarun ejemplo,queel
sol no es nadamásqueunanubeencendidaquecalientala tierra (frgm.s A40, B31). Porotro
lado, afirmaquelas nubesnacendel vaporquesaledel marcuandoésteescalentadopor el
sol (Irgm. B30). Tambiénaquí seitera el problemadel ongen: ¿comopuedenoriginarselas
nubessin queel sol calienteel mar,cuandoel sol mismoesunanube,o seacuandoel sol, para
existir, tendríaquehabercalentadoel marantesdeexistir, etc.?

26 Las posiblesvariantesdelecturaquesepresentanctslo siguientecorrespondenapro-
puestashechasporBrunoSnell (1) y ErnstHeitsch (2).

27 Cnn lo cual se haríajusticia al empleode la partículaadversativa& del texto griego.
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sobrecomo son las cosas”. En esta variante,Jenófanespareceque quiere
decir: “si bien es cierto que nuncallegamosa conocimientosinfalibles, al
menosexiste la posibilidadde formularhipótesis,conjeturasetc. acercadel

mundoy de los dioses”, atenuandoo amortiguandode estamanerael duro
impactodel verso1 con suapodícticaafirmación:no hay conocimientosegu-

ro (o sea,conocimientocuyaverdadquedeirrefutablementecomprobada).
Siguiendoel caucede estasegundainterpretación,se hacecomprensible

como Jenófanesconcibeel problemadel alcance,avancey “funcionamiento”

del conocimiento,y del conocimientocientífico específicamente:Propone
unavía de indicios, pautaso pistas,unaespeciede “demostraciónindiciaria”
(comola utilizamoshoy enlosprocedimientosjudiciales)quehayqueseguir

para darle fundamento,plausibilidady (aunqueresíringiday nadamás que

proléptica) valideza nuestrasaseveraciones.Se partedelo conocido—datos
empíricos,opinionesya falsificadasetc.— parallegar a formular unahipóte-

sís (nada más) sobre lo desconocido28.Ya en tiempos de Péricles,
Anaxágorasrecogeríaestemismopensamientoen su “sentenciametodológi-
ca” del frgm. B2la: “los jenómenossonla manifrstaciónde lo invisible (ówi;
&3ñX&w ra wwvóusva)”2’t

Comobuen“empirista” (los labeisdel lenguajecientíficocontemporáneo
casi nuncafuncionanparacategorizara lospensadoresantiguos),Jenófanes
trasladaal pensamientofilosófico un modo de procederque emplearonla
medicina, la historiografíay la “geología” (dio.), entreotrasciencias,de su
tiempo.De hecho,en el siglo V a.C. el médicoHipócratesllama los síntomas

segúnlos quedeterminay reconocela naturalezade unaenfermedad(y esta-
blece su tratamiento).“indicios” (tsiqn~pia);y Heródotoutiliza esfe mismo
¡nodo de pensaren susconjeturasgeográficas,tomando,por ejemplo, los
hallazgosde animalesmarinospetrificadosen las montañascomo “indicio”
de que el nivel del mar tiene que haber llegado a estasalturasen tiempos

antaños(v.gr. en una especiede diluvio)30. Es más: Heródoto incluso ya

-~ Con estaspalabras(cw~ÚKKoput toici 4up«vtot té ~n~ tEKj.t«tpqte
ve;, concluyo lo desconocidopor vía de indicios conocidos”)describeHeródoto(II 33) su
métodocientífico. Asimismo dice Alcíneón. médico y filósofo contemporáneode Jenófanes,
en su trgrn. El. que con seguridadimita el frgm. B34 del poetade Colofón: ‘Los diosestic-
neo conoc miento seguro, a los humanos les compete concluir por medio de indicios’’
(Qu91iVel~v ptv erol éxovtt, (o; ña a~’O~iiitot TEKkOtpEGOUt).

2<) Sobre el posible inlluio de la gnoseologíade Jenól’anessobre Anaxágoras.cfi A.

Magris,5.’ /lluníin/.smogreco , en: Studid/ filosojYapreplotonica(ed.M. Capasso),Nápoles
1985, p.=l4.

Cf?. paraHipócrates,su i tepí 6í.uir~; 71.3, y Heródoto1112.
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reprocha(¡le separaapenasunageneraciónde la primeraformulaciónde las
propuestasepistemológicasdeJenófanes!)aquienesal azararrojanhipótesis
“sin demostrarsu validez por medio de datos empíricosindiciarios” (oi»c
~pyo wtoSuxv~r IV 8), o a quienesproclamanunaconjeturasin que haya
mediosde comprobarla(o’úic é~& áXayxov, se quejaenII 23; de modosimi-
lar se expresaTucídides1 21). El métodoqueJenófanesintroduceen la filo-
sofíaes,por lo tanto,el método “histórico”, tomandoen cuentaque“histo-
ria”, iatopia, en su primeraacepciónetimológicano significaexclusivatuen-
te el análisiso relatocientíficodetiempospasados,sinonadamásque“inqui-
sición (científica)” o “investigación”; de hecho,en el mismo siglo el frgm.
B35 de Heráclitotodavíautiliza losconceptos“historia” y “filosofía” prácti-
camentecomosinónimos31.

De modo que cuandoel frgm. B34 de Jenófanesdice que “felizmente”
(literalmente:por “suerte”, -rÚ~i-

1) podernosencontrarla verdado “toparnos”
conella, estono debesignificar que sólo demoscon ella “por azar”, como
damospor merasuertey sinméritopropioconun royalflashen el póker.Más
bien, lo queJenófanesquieredecires que, empleandoel método de los indi-
cios,conalgode suertepodemosllegaraafirmacionesverdaderas,aunqueno
tengamosmediosde comprobarqueseanverdaderas:No es el casoque lla-
namente “no sabemosnada y simplementeadivinamos” (como dice
Popper

32).Con esto,Jenófanesda un pasomásallá del método de la falsifi-
cación:La vía delas hipótesisqueproponees menosseguraquela dela ial-
sif’icación, perotiene mayory másamplio alcance.Y estohacequevalgala
penaseguirla33.

31 (71 supra lo dichoen notaa pie depágina15 sobreel conceptode icropía; acercadel
empleo prácticamentesinonímico de “filosofía” e “historia” en tiempos de Jenófanesy
Heráclito cf asimismoJ. Pértulas,Herácl/toy los maitres ápenserde su tiempo,en: f5mer/t«
LXI (1993), pp. 166-169.

32K. PoppenLog/kdcrForschung,Tubinga5I973,p.2213.Compáreseel empleode~

“suerte’ o “azar” en Homero,quienseguramentesirvió unavezmáscomofuentede inspira-
ción al rapsodaJenófanes:el cazadorda con el proyectil en el animal cazadopor
(IlíadaXV 581; muy similar el empleode la palabraen HeródotoIII 35). Lo cualno signifi-
caquesimplementecerrólos ojos,disparóa la espesuradel bosqueal azar(de modo compa-
rableal famosoHail-Mary-passenel Football Americano)y fue él mismoel mássorpi’endi-
do cuandosuflechaterminóen un venado: másbien, la buenasuerteal dispararesel resulta-
do delargapreparación.experiencia,habilidady un platí y propósitodecomolograr su fin.

33 Otravez, el rapsodaJenófanesno exponesu enseñanzasin apoyarseen fundamentos
épicos: tambiénen Homeroencontramosla ideade que a falta de lo seguramentesabido
(oácpa,cf en el frgm. B34 dc Jenófanesel empleode la misma palabra:té oa

9É;)hay que
recurrira conjeturasplausiblesy actuarde acuerdoalo queproponen(así, v.gr enOdiseaIII
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2.3. Hipótesis, falsificación, progreso

Por ello, Jenófanes,hablando de sus hipótesis, sugiereque

‘estascosasscantenidascorno semejantesa la verdad(ra43ta Se5o~úc6~~tév

SotKtYrU roi; £Ttttotrn)” (frgm. B35).

“Estas cosas”, o sea las conjeturaso hipótesis que propone Jenófanes
(“‘ratru” obviamenteremitea lo anteriormenteexpuestopor el filósofo en la
obraen cuestión),por tenerun fundamentoen datossensiblese inmediatosy
por haberpasadopor el “purgatorio” de la falsificacióny de la dudametódi-
ca, puedenreclamarparasí un altogradode objetividady confiabilidad.Son
masquepuray desconfiableopinión (8ó~a,en la terminologíaplatónica)sin
suftcíenefundamentojo re; son “semejantesa la verdad”. No son la verdad,
pero,estosí, son confiableshastacierto punto,sirvenparael propósitopor el
cual fueron creadasy pueden“funcionar” en la mayoríade las veces34.Son
suposicioneslamentablementeinverificables.pero no son afirmacionesdes-
cabelladashechasenteramente“al azar”. Son sospechas,conjeturaso con-
viccionesquepresuponenalgunaibrma deconocimiento(aunqueno x’erda-
dero, lo cual seríaimposiblesegúnJenófanes)o, por lo menos,algún dato
empírico confiablesobrelo quese dice, y “completan” esteconocimientoo
dato“base” de maneraconsecuentey legítima35.De modo quegraciasa las
hipótesisy su falsificabilidad sí podemosargumentar,criticar y tratar de dar
explicacionesen el ámbito empírico3t, y esto es lo que llamamos,según
Jenólanes,ciencia.

89: tíascasiveinteanosdela última señaldevida deUlises,hay queasumir,‘conjeturar”que
hayamuertoen la guerraoen el mary actuarcorrespondienteinente).

CiertoqueJenófanesenningún lugarutiliza la palabra“hipótesis”. sino quesiguiendo
las convenciones(leí lenguajede su tiempohabla, menoscientíficamente,del Sóico;. Pero lo
queexpresacon la palabraSóKu; eslo mismoquea partir de Platón se llamaráhipótesis.En
otraspalabras.el manejodel ¿óKoqo seaelñoKeiv,es un método sin lasconnotacionesnega-
tívas que la palabraviene adquiriendoen y a partir íe la filosofía de Platón:cf E. Decleva
Caisi i Senojáne cd ¡¡¡tí oh/etna ¿le//o conosenza, en: Risi,yo<le Fi/o/opio e rl’ I,,slrnzionc
(/ossicaNS.52 (1974),pp. 1 45sqq.

s5 Adviertoen estecontexto,y nadamásquede paso.la interpretaciónqueE. Heitsch,
Xenop/¡oocs.plSS da del frgm. 1336 deJenólanesy queparececorroborarestainterpretación
(cf tambiénC. Sehaer,Xenophanesion Ko/op/ion. p. 116< nota 56 y p. 121 al respecto).

li$ l..o cual es una herenciajenoláneaqueposteriormenteencontramosen Heráclito(cf
¡o/la lo dicho acercade sus frgm.s B35, BÓ. B3 y 856) y. Con modificaciones‘‘cientas , en
Parinéndes t trgiíi.s 138,6<) y 13191; sobreel papel que juega la hipótesis o conjeturaen la
explicación del inundo dadapor Parménidescf de íííaneraconvenientementeresumidaC.
Eggers 1 <iii. Los FI /rlso/k.s Pi ,~so< ,yh/¿ os, p4O5sq)
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Jenófanesno pone en dudaque,por ende,puedahaberun cierto progre-

soenel saberhumano:

ot-rot én ‘é~~fl; irávra Ogol Ox~roic~ ‘irné&t~av,

&XXá ypvq> ~s~rotvtegÉ9sDpíoKouotv&vetvov

“Los dioses,por cierto, no revelarontodaslascosasdesdeel principio a los
mortales,

Sino que,mediantela búsqueda(o investigación),líegan éstosconel tiempoa

descubrircosasmejores” (frgm. BIS).

Es decir un progreso,por lo menosen el sabercientífico: La palabra

~lrsiv queempleael fragmentoen el verso2 tieneun sentidoamplio, “bus-
car ; peroentiemposdeJenófanesobviamentetambiénya vaadquiriendoun
sentidoespecíficamentecientífico: el de “investigar” metódicamente37.Para
Jenófanes,por ende, “existe un criterio racional dcl progresocientífico”38
que radicajustamenteen la posibilidadde eonstmirhipótesis,en su fase
“positiva”, y en la falsificación de las mismas,en su parte“negativa”, que
corrigeextravíosy erroresde la investigacióncientífica.Hay queinsistir, sin
embargo,quetodo este“optimismo” epistemológicoseencuentraobviamen-
te limitado por la afirmaciónbasedel frgm. B34 (el “master,fragment”39de
la gnoseologíajenofánea):nuncallegamosconscientementea afirmar la ver-
dad absoluta.Todo progresopertenece,en último término, al ámbito del
dé/cas,del “saber”hipotético y su falsificación40.

37 AsíempleanlapalabraJenofonte,Memorabilia11,15,y Platón,vgr enApología23h
hablandodelmétodomayeúticode Sócrates(otro ejemplodel empleoplatónicodel mismo
conceptoseencuentraen ‘¡inico 47a>, y Tucídides(1 20) dicequeel ~~teiv esla búsquedade
la verdadsegúncriterios científicos,o sea,a diferenciadela aceptaciónautoritariade ideas
ajenassincríticaprevia.De modosimilar, JAL Lesher(Xenophaneson Inqu/rvandDiscovery,
en:Ancienít/iilosop/iy11,1991,pp.229-248)concluyequeelrragmentoBl8es“an assertton
of the superiorityof inquiry (ot the sortpioneeredby the MitesLan philosophers)to ancarlier
víew in which various naturalmarvels were regaidedas intiínations of divine intentionsto
mortais” (similarmente,si bien deun modo másdilatado,Lesherrepiteestainterpretaciónen
su Xenophanes,pp.lS2sqq).

~8K. FoppenAufderSuchenac/i cinerbessercnWelt,Munich 1984, p.SO.

3~ Comotal lo califica,y muy correctamente,IR. Lesher,Xenophanes,pISO.
40 Nótenseen estemismocontextodos curiosidadesfilológicas ya mencionadasen oca-

sionesanterioresy que aquí tienen stí ilustrativa comprobación:(a) Jenófanesse niegade
nuevoaemplearel superlativoen cl verso 2 del fragmentocitado;vamosencontrando“cosas
mejores”(el texto griegounavez másselimita al comparativo:d~etvov),perono “lo mejor”
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2.4. El desengañoen la aplicación

Quiero concluir estebreve e interminado4tesbozode la epistemología
jenofáneacon tinos ejemplosdeaplicación,de susproblemasy posibilidades,

queencontramosen los fragmentosdel pensadorde Colofón y que,másque
de ilustración de lo antedicho,serviráncomo enlaceparaconsiderarposte-
riormentealgunasobservacionesqueHeráclitohaceal problemagnoseológi-

co:
Curiosamente,cl método que .Jenófanespropuso, solfa conducirlo en

muchoscasosa formular hipótesiscientíficasalgo ingenuas,muy extrañas
algunasy llanamentegrotescasotras.— Menosmal que las declaróhipótesis
y no verdadesabsolutas.Doy algunosejemplos(que simplifico y condenso

argurnenticausa)de su cosmología:

• indicio: hay restosde animalesmarinospetrificadosen las montañasde
Sicilia. Parosy Malta.

• conclusión-hipótesis(3>: Estas montañasdeben haberestadobajo el
nivel del maren algún tiempo(cf lo dichosupraen notade pie de página30

en relación a unaobservaciónsimilar quehaceHeródoto).(frgm. A33).
• conclusión-hipótesis(2): El mundo se encuentraen una constantey

cataclísmicaluchacosmogónicaentreel aguay la tierra, prevaleciendoésta
sobreaquellaen algunasocasiones,y viceversaen otras (ibid.).

(sobreesteproblemay otros interesantesindicios fi lt>lógicos c:/.. entreotros,el valioso traba-
jo de D. Babul. E ¡¿¿¿ede7ír«gn?v ci la relañíñ¿da saíoir humo/use/coXénophanc.en:
Reívw dePAl/elogie Sl. 1977. pp.218y 221).(b) Jenófaneshablade “mortales”,no de “hom-
bies”, lo cual in(lica. comose vio en notaa pie de páginaII, quequiere ponerenrelieve una
cierta limitacion de los seteshumanos,en estecaso:quehay un notable,perosiempre¡¡inflo
¿ii. avancecientíficoo “de investigación”quenuncava a alcanzarla verdad.

Existe tít) muy controversíalinentediscutido tratad’> pseudo—aristotélico,De Me//sso,
Xenophane,(hogio (la parte correspondientea Jenófanesla reproducenDiels/Kranz.como
‘‘testimonio sobreel Colofonio). queexponelas enseñanzasgn(iSCologicaSy metafísicasde
Jenófanes(le un nodomarcadamente‘eleatizante”o tal vez ‘megáríco’’.No meesposible dis-
cutírlo aquí. atinquerepresentaun problemade granalcancee inLerés, tanto bojo un puntode
vista fi Itisófico corno ti lologico. Me ti mito a las sigtíientesindicaciones:El tratadoestardío
(dat:ídel siglo II o 1 a.C.. tal ve.. seainclusoposterior)y seguramenteno e.sun reflejí.> fide-
digno del pensamientode Jenótanes(cf sobre este prítíema, en resumidascuentas.C.
Seháfer,Xenophanesion Ko/op/ion. pp.2O9sqq).Porello, aquíno sele consideroen la expo—
siciótí del pensamientognoseologicode lenófanes:el Jenófanesde] tratadoMXC merecería
un propioestudioapane(cf al respectotambiénla brevísima,peroaceitadaopinióndeEggers
Latí, los hi/dso/hsPrcsoc,-dncosVol.!, pp.268sqy 279sq,nota 7>.
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• indicio: El solse ve en Grecia, en Asia Menor, en Italia, etc.
• conclusión-hipótesis:No sólo hayun sol, sino muchos;cadaregión del

mundotienesu propiosol (frgm. A4la).
• indicio: El sol sale por la mañanay se pone por la tarde. Nadie sabe

dóndeestápor la noche.
• conclusión-hipótesis:Los soles naceny muerencadadía; en efecto,

continúaJenófanes,son nubesque se conglobany se enciendenen el este,
migran al oestey desaparecen(seaque se pierdanen lo apeiron, seaquese
apaguenenel océanoatlántico). — Puedehaberinfluido en estahipótesisla
observación“indiciaria” y muy acertadade queel arco iris asímísmosola-
mentees un juegode vapor de lluvia y luz (frgm. B32). Deestemodo,dicho
seade paso,tambiénsepodríaexplicarlaclaridaddel cielo en los díasnubla-
dos cuandoaparentementeno hay sol (la explicaciónde la claridaddel éter
eraun problemaapasionadamentediscutidopor los antiguos):Lasnubes,en
estecaso,seenciendenen eleste,peropor algunarazónno se concentranni
se densificanparaconglobarsey formarun sol brillante, sino quese disper-
sanparaencubrirtodo el ciclo (frgm.sA32, 38, A40. A41, A4la).

2.5. Poradiseregahzed

Hay que añadir,pararescatarla validez del pensamientode Jenófanes,
queel poetadeColofón contodosestosextrañísimos“disparates”cosmoló-
gicos (sus mismoscontemporáneosy las generacionessubsiguientesya los
parecenhabertomadocomotales42)persigueun interésepistemológicofun-
damental,parecidoa aquélde la “navajade Ockbam”, interésquesin duda
heredóde losMilesios(quienestratabandeexplicartodala realidaddesdeun
solo principio) y que hastael día de hoy siguevigente en las ciencias: La
reductio ad unurn. O sea,tratar de explicarel mundo lo más“económica-
mente”posible,de hacertan pocas suposicionescomo seannecesarias,una
sola, en el mejor de los casos,de explicar“todo de un golpe”. En efecto,
Jenófanes,parasuexplicacióndel mundovisible, del cosmos,precisanada
másquede dos hipótesis(unaparael “mundo sublunar”,otra paralos mete-
ora)

:

42 Cf inflo notaapie depágina45 la críticamordazdeAristófanesHayqueadvertir, sin
embargo,quecasi todoslos fragmentosreferentesa la astrtnomía-nieteorologia(quepara los
griegosformaronunasolaciencia,comolo enseñaun pas~~equeencontramosenAristóteles:
Meteor. 140 b 1 4sqq)de Jenófanesse encuentranen Accio, cuyosrelatosdoxográficosno
siempre parecenserfidedignos: sobreesto,cf. entreotros. D.T. Runia.Xenoplzaneson tite
Moon, en: PluonesisXXXIII (1988). pp24Ssqqy E. 1 leitsch,Xcnophones,p. 166.
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(1) Todo está hecho de agua y tierra (frgm. B29), incluso los seres
vtvientes (B33). La lucha cosmogónicade estosdos elementoscrea, nutre y
determina toda la naturaleza “sublunar

(2) Las cosasque observamosen el cielo, cl sol, la luna. losrelámpagos.
el arco iris, las estrellas, los planetas.cometas,meteoros,etc. son nubes
(generadasen el mar: frgm. B30) de diversosgradosde densidadqueencen-
didasbrillan de diferentemanerade acuerdoasu constituciónnatural(frgm.s
A32, A38. A40, A41, A4la, A43, A44, A45, B32 etc.).

De lo cual se desprendelo siguiente,salvaguardandola “cientificidad” de
Jenolanesel cosmólogoe introduciendo,a la vez, su última propuestaepis-
temológica,quees,comopodemosconcluir, lade unaautolimitaciónde esti-
lo “ockhamiana del investigadora cuantosprincipios e hipótesisde base
sean indispensablementenecesariospara la explicación de la realidad:

‘Obviamente,Jenófanesdisponíade la capacidadintelectual de relacionar
fenómenosdiversosentre sí y de colocarlos dentro de una explicación
homogéneay tínitariadel inundomedianteunaforma de simplificaciónespe-
culativa”43

3. Heráclitode Efeso44

Sabemosque Heráclito, casi 40 años menor que el Colofonio (según
frgm. Al, tomado de la “Crónica” de Apolodoro, Heráclito nació en la
olimpíada544-540a.C), conocía a Jenófanesy sus enseñanzas,porque lo
nombray criticaen unode susfragmentostextuales(B40). Y apesarde todas
las diferenciasqueobviamentehan habidoentreestosdospensadores,pode-

4~ E, Heitsch,Xcnop/anesunU dic An/2inge kriúsclíenDenteos. MiguncizdStuttgart1994.

44 Paltahastael díade hoy, ami modode ver, unestudiocompletoy exhaustivode la gno-
seologíadeHeráclito.Esto tal vez sedebaenparteal apodícticoretornodelestilo deHeráclitt,
a la afirmación dogmática,a lo sentencioso,y al llamamiento del Efesioal ententlimiento
intuitivo casi de corte “nietzscheano”(cf los frgni.s 1314, 1392 y B93 queparecenligar a
Heráclito con el sabermánticode su época;un buen resumendel problemasepuedeencon-
traren C. Eggerslan. Los FI/ásofrsPresocróticosVol.!, Madrid 21986.pp,3II sqq). De hecho.
seriabastantedihci 1 encontraren Heráclito un sistema metódicode elaboraciónde conoci—
miento “cieiitílico”, El intento de reconstruiralgunaspropuestasbásicasen la gnoseologiade
Heráclito que se hará en lo sigu enteparte, por ende, más qtte (le trabajos contemporáneos
sobre el tema. de lo anteriormenteelaboradosobreJenófanes,poniendosu ti losotYa como
fuentede inspiracióny puntode partidade la gnoseologíadelEtesio.
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mos afirmar con algunaseguridadqueHeráclito heredógranpartedel pen-
samientojenofáneo.Lastesiscientíficas—aúnlas máscuriosas—de Jenófanes
(al igual que anteriormentelas de los Milesios) deben habertenido algún
impacto en la mentede sus contemporáneos45.Tal vez sobretodo por su
inmediatezempíricaquehoy en día nos puedeparecerun tanto ingenua.Así,
el constantellamadometodológicode Jenófanesa atenersea losfenómenos,
a reducir superturbantemultiplicidad a unasola explicaciónhomogéneade

fondo, y a tomarlas cosas“tal y comoson” sin buscarinsegurasexplicacio-
nessecundarias,teníasu atractivoy parecíaunapropuestaplausibley prove-
chosamentemanejableal espíritugriego cuyo interéspredominanteen aque-
lla épocaparecehaber sido lo prácticoo (como pareceserel casode la
ensenanzade Heráclito)el “provechovivencial” del pensar:¿Quénos impi-
de tomarel arcoiris comolo queaparentasera primeravista: vapor de llu-
via que refleja y refractala luz solar?, preguntaJenófanescon desarmante
ingenuidad(B32) y añade:Ante estasatisfactoriaexplicacióninmediatano
haynecesidadalgunade atribuir la existenciadel arcoiris a la intervención
sobrenaturaldela diosaIriso decualquierotra divinidad (en Grecia,al igual
que en la Biblia, Gen. 9,12-15, el arco iris fue interpretadocomúnmente

comomanifestacióndivina, como intento o señalde comunicaciónentrelo
divino y los hombres)46.

45 En su comediaLasNubes,estrenadaenel año423, Aristófanestraza unacaricaturay
seburla deunasociedad“laicista” dondelasnubesvienenareemplazara lasantiguasdivini-
dades.Es muy probablequeconestoserefieraa lastesisde Jenófanes(y dequienesle habrían
seguidoen sus enseñanzascosmológicas),quienenefectoabogaporreemplazarel arct,de la
diosaIris por una nubebrillante (frgm. 1332 ; tambiénel Antiguo Testamento,dicho seade
paso,interpretadarcoiris comounaespeciedenube:Gen.9,14),a Heliosporunadensanube
encendida,los relámpagosde Zeus por una nube chispeanteetc. La alusión que hace
Aristófanesaestaspropuestascientíficas,paraqueseahumorística.presuponequelos espec
tadoresconocíanlas hipótesisde Jenófanes(queporendedebenhabertenidosu ciertogrado
dedivulgación)y entendíanlas alusionesqueleshizo Aristófanesensu obra

46 En el mismoámbito caeotro datocuriosoy hastacierto punto ilustrativo: enel siglo
II, eí astrónomoAristarco(310-230a.C.) descubrióque la tierra (y los demásplanetas)gira-
banalrededordel sol,no viceversa Ahorabien, su pensamientonuncatuvo un impactoque
podríamosllamar determinanteni aúndespertabamayor interésen los científicos griegos,
menosenlas explicacionescotidianasdel mundo,quesiempresequedaronconel geocentris-
mo quehoy caracterizamoscomo“ptoleméieo”(incluso, la obra(le Aristarcose perdióy de
sus enseñanzassólo sabemospor medio dc una referenciaquea él hizo Arquimedescomo
comentarioastronómicocurioso): Lo que interesabano eracómo eran las cosas“objetiva-
mente”, o .sub speciedei, sino mis bien quefuncionalidade influjo teníanen cuantoal ser
humanoy su vida,comoeransu!,specieho,nini.sv Es el mismointerésqueposteriormenteguía
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3.1. El ancho del sol

TenemosfuertesindiciosdequeHeráclitosiguió lashuellasde Jenófanes
parala explicaciónfilosófico-científicadel mundoempírico:Hay quetomar,
al menosprovisionalmente,las cosasempíricas“como son”. Diceen su frgm.
1355:

‘‘De cuantas tosashay vista, audición,aprendizaje,a éstastengoen mayor
estimacion.

o sea,hayqueatenerse—por lo menosparaun entendimientocotidianamen-
te prácticodela realidad—“a cuantascosashay” a la vista, a los “fenómenos”,
como tal vezdiríamoshoy,y a basede ellos, queHeráclito liga a la posibili-
dad de aprendizaje,formular hipótesissin apartarsedemasiadodel funda-

mento empíricomanifiesto47.Por ende.tambiénpodemosafirmarque

“e/sol es nuevo (o: rejuvenece)en rada día (6 ijho; vto; ñp ttépn)’’
(frgm. 136).

concluyeHeráclito con intencionadaingenuidadde las aparienciasinmedia-

tas,quele sirvende indicio, y seriadifícil creerquehayallegadoa estacon-
clusión sin desconocerpor completoel método y las hipótesis propuestos
anteriormentepor Jenófanes.Más aún: Heráclito en un curioso fragmento
inclusoafirma que

‘‘(<‘1 sol) rs tan anchocomo un pie humano(t%po; noaé;ávOp~wtou)’’
(frgm. B3).

aSócrates(cuando.cg!: dice enel Fedro230d quenuncale ha interesadocontemplarla natu-
raleza,sino quesiempresededicóa cuantose puedeaprenderdey parala vida humana).En
estesentido“práctico’ eramás‘económico”y menoscomplicadoquedarsecon la explicación
geocéntricaquecongruíamásconlos datosempíricosinmediatosquebrindabael aparatosen-
síti y o.

“ M. Marcovich,lleraclitus, Mecida>967, p21 anata:“gá&na~ rne~ínsherep<>yepñún
a

1,prehension,onesown experienee’’;y prosigue:‘Mtpor4tt?ú —diesedo 1 prejér— to whatT’.
Preguntamuy justificada.Marcovich,siguiendoaBrunoSnell,propuso,y correctamente,ami
modo de ver, quela preferenciaes antela meraespeculacióno la incomprobableensenanza
míticao teológica:lo cual,dicho seade paso.acercaríaaHeráclitoal frgmn. 1332 deJenófanes.
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Realmenteparecepoco convincenteque un pensadortan profundo y
perspicazcomoHeráclitono hayacaldo en cuentade queel sol, si de veras
tuvierael tamañode un pie humano,pareceríamuchomás pequeñocuando
estamosmirándoloparadosen la playaal nivel del mar quecuandoestamos

paradosenlacimadeunamontañaalta: Un objetodel anchode un pie huma-
no apenasse ve a unos,digamos,800metrosde distancia,asíqueescalando
v.gr. el monteParnasocon sus másde 2400 metrosde altura,el sol visible al
ntvel del mar deberíaserdejadoal lado trasmenosde lamitad del caminoa
lacimay encontrarseya apenasvisible debajodel montañistadespuésde lle-
gar a la cima, lo cual, comoHeráclito sabíaperfectamente,no es el caso
Igualmente,un pájarodel tamañode un pie humanopasa,por más alto que
vuele,siemprepor delantedelsol, comofacilmentese puedeobservanAhora
bien,si el pájaropuedevolar tan altoquese lepierdade vista,perosinjamás
pasarpor detrósdel sol, el sol no puedetenersolamenteel tamañode un pie
humano.Es unaobservacióntan cotidianaqueHeráclito no puedeno haber
caídoencuentadelaconclusiónbaladídequeelsol no tieneel tamañodeun
pie humano48.

Lo que Heráclito quieredecir, es obviamente:contentémonos— por de
pronto— con el datoempíricode queel sol aparentaserdel anchode un pie
humano,estemosa nivel del mar o en la cima de un montealto, y no estro-
peemosestesimpley convenientedatoprácticode laempiriabuscandoexpli-
cacionesmásremotassobreel “verdadero”tamañodel sol que,aunquefucía

48 J Mansfeld,en el capitulosobre Heráclito de sus Dic VorsolsratikerVol!, Stuttgart
1983,cita entrelos testimoniosy fragmentosqueaduce,comonumeral79 un fragmentodel
Papirode Derveni, que, interpretandoel frgm. 133 afirmaqueHeráclito nuncapensóliteral-
mentequeel sol teníael anchodeun pie, sino quehablóde “unamaneracríptica” (weptwpúit-
r~» Xóy~t). Lamentablemente,cl fragmentoterminaantesde dar unaexplicación comoel
autt)r delpapirocreeque Heráclito concibióel problemay porquése expresóen maneratan
“indirecta”. Estoy de acuerdocon EggersLan, quienopci¿ pi3t?3, observaa propósitode la
interpretaciónqueM. Marcovich,Heraclitus. ¡¿vtogriego y versióncastellana,Mérida 1968,
haceal fragmentoencuestión:“Si consideramos,conMareovich.y deacuerdoconel figm. 3,
queHeráclitoestimóseriamentequeel sol era ‘del anchodeun pie humano’, resultaríaharto

entevoy aexponer.por lo tanto, unaimprobablequeHeráclito hayasido genial” En lo sigui
explicacióndel fragmento86 heraclíteo,que. apoyándoseen una observaciónque le hace
Oliinpiodoroensus Comentariosal FedóndePlató,, 237.7 (‘‘pues no setratadel sol mismo,
Sino del sol en relacióna nosotros.”)tratarádeenfatizarel quoad nos delo dicho enestos
fragmentos(83, 136 y otros), explorandosu valorgnoseológicoy existencialen vezdetomar-
los comoafirmacionesdecaráctercosmológico(en lo cualsigo,en parte,aC. EggersLan, Los
Filósofós Presoeróticos,pp.314s, 332sen lo referentea los textos 60!) a605 de la mismaedi-
ción).
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posible darlas (posibilidad que Heráclito ante su interés directriz por las
“cosas humanas”no contemplaseriamente)no sirven para nada,no tienen
ningún sentido quoad nos, ningún provechoinmediato y “explotable” de
algunamanera,seael provechoprácticoo teórico49.Comolo hizo .tenófanes
hablandodel arco iris, Heráclito apeia al sentidocomúnde sus lectores50:
tomemoslos fenómenosqueencontramosde un modo sanamenteinmediato;
el sol paracadaunode nosotroses nuevocadadía y tieneel tamañode un
pie humano,no tiene mayor sentidoni provechoespecularsobresu tamaño
veidadeío(y. menosaún,completandoel pensamientodeunaforma“jenofá-
neaksobresi podría serun dios quesurcael cielo consu brillante aurigay
la caraetírojecidaetc.5

Los fragmentoscosmológicosde Heráclito haceneco de la mismatnsis-
tenciade Jenófanesal empleopráctico,prudente,inmediatoy “económico”
de los datos manifiestos,sití dejarsellevar por interpretacionesdemasiado

rebuscadas,alejadasde lo empírico.Casocontrario, advierteHeráclito,

‘‘los hombresse dejan engañaren relaclon con el (.(>not’~mit’niO de las cosas

manifiesta.s(t~anáziivtui itpó ruy ‘yvoótv t(t)v ~avEpoW),de maneraparecida
a Homero.quienent,-e los gi-íegosfre ti massabiode todos.A aquel,pues,unos

niños (seil . pescadores)que cazabanpiojos (scil. .uat¡do estaban en el mar) ‘e

ctltaarott diciéndole:a cuantostimosy atrapamos,a estos los dejamos<seil.
en cl mal) , en cambio, a cuantosni simas¡u atraparnos.a estosllt>vanios con
flOSOtioS (1356>.

“> (‘.H. Kahn. j•j~ Arr auid Thr,ughi of Heracidus, pl 63sq, sugiereunaexplicacióndel
fragmentO.añadiendoalgunosdatoscuriososy degraninteréssobrelasespeculacionescientí-
ficasacercadel amañodel sol en Anaximandro,Anaxagoras,y finalmenteAristóteles Sin
estardeacuerdocon Kahnen los detallesdesu interpretación,compartosu observaciónprin-
cipal: “The comínentatorshavedebatedwhethernr no! lleraclitus’ remarkaboutthe sizeof
the sun is ro be taken literally. My view is thathe is exploiting, without endorsingor critici-
sing, thenaturalassumptionthatthesun is iust the sise it appears’’.Parecequemuchodespués
Epicuroretomóestaidea: sé& gtyeooq )Xtt)» J ... 1 caraofv té zpé ipé; siiXtvcomov EQttv

flXicov cwi.vesw (Ací Pyth. 91>.
~ Ó.S.Kirk. llcraí.licas, ?7¡c’ Cosmic1 ragníenrs.Cambridge>954.parafrase~tla opinión.

muy acertada,segúnKirls y mi propio criterio. de O. Cigon al respecto:‘‘Heraelitus is here
(tollowinurebuttíng perhapsXenophanes)Ihe extremely dogmatie astrononty of the

Nlilesiaiís, hy advancingan exaggeratedlyempirical view ashaving equalnr greatervalidity
<p.2821.

>1 1]ay queanotarque la críticaqueHeráclito hacea los diosesmitologicosy de la cli—
gión popularde su tietnpo es muy si milar (al punto de parecerLina copia)a la crítica teológi-
cade Jenófanes(ct? frgm.s 135.13127 y 13128, entreotros>.
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Homero,dice la leyenda,murió amargadoal darsecuentade quela adi-
vinanzateníaunasolucióntan obvia, mientrasqueél habíatratadoresolver-
la por muchotiempo,sin resultado,creandoy pensandoen posiblesexplica-
ciones más complicadas52.Bajo este punto de vista, la observación“~

tyév~to tdw ‘E?X~v~v co<pdnepo;itávt&v” del fragmentoadquiereun doble
(o inclusomúltiple) sentidoirónico: Hotuero,de habersido verdaderamente
sabio,hubiesecaídoen cuentade cómo resolverla adivinanza.Claro quela
ironía, en estecaso,va aún másallá: el mismohombrequeno pudo resolver
estesimple problemapropuestopor unosniños (que suelen tomarlas cosas
de un modo másinmediato), era todavía“el más sabio de todoslos grie-
gos”53.

3.2. El reinode estemundo(y aquéldel Logos)

Sin embargo, hay marcadasdiferencias entre las gnoseologíasde
Heráclitoy Jenófanes.

Mientras Jenófanes
(1) credhumanamenteimposibleel conocimientode verdadesabsolutas

(si biennuncadesmintiósuexistencia,segúnenseñasu “teologíapositiva”),

y
(2) sometióincluso sus propiasenseñanzasal dictamen“popperiano”de

hipótesisverosímilesy falsificacionespurgantes,

Heráclito afirmaque
(1*) hay una verdadabsoluta,la del Logos, querige el cosmos(en su

acepciónontológica);que este Logos forma un criterio de verdadabsoluto
(en su sentidognoseológicoabsoluto); y que, más aún, el entendimiento
humanoes capaz de llegar al Logos y de asimilarlo54 (aunque, en esto

52 Parala interpretaciónde la anécdotay algunasoriginalesy útiles conjeturasmodernas

sobreel sentidoqueadquiereenel pensamientode Heráclito,cf. CH. Kahn, op cii p. 111 sq.
53 Porello, hay quesituarestefragmentodecididamenteentrelosquecritican a Homero

(otrosejemplosson A22, 842) y a los quecritican a la capacidadde entendimientode los
,roXXoí: El, 82,817,834,1370,872, etc.

54 El Logos,comolo enseñael frgm. El de Heráclito,tiene tresacepciones(o “hipósta-
sis”, enpalabrasdeW. Sehadewaldí,DieAnfánge¿SerPbilosophiebeldenGriechen,Erancfort
¡978, p.359): (1.) El principio ontológicodel cosmos.(2.) La verdadabsolutasobreeí Logos
ontológico.(3.) La enseñanzade Heráclitosobreel Logosen acepción(2.). (1? acercadeesto
tambiénla interpretaciónde W.K.C. Gnthrie,Historv of GreekPbflosophyVolí, Cambridge
962, p.452.
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Heráclitoda la razónal pesimismognoseológicodeJenófanes,estoconstitu-
ye una tarea detuasiadodifícil y prácticamente imposible para la vasta
mayoríade los hombres5S).Además

(2*) Heráclitoreclamaparasí mismoesteconocimientodel Logos(cuya
exposicióninfalible se encuentraen su libro).

No tiene que preocuparnosaquí cual es la “materia”, el contenidodel
Logos segúnHeráclito. Lo importanteparanuestropropósitoes señalarque
Heráclito sigue la bipartición gnoseológicapropuestapor lenófanes.Este

habíaafirmadoqueen cuantoal ámbitode ]o empíricoy de lo relativo, síhay
tuanerade conocer(aunquesin llegar a afirmacionesquepodíanreclamarel

statusde verdadesabsolutas)empleandohipótesis y el método de la falsifi-
cactón;más allá de esto,hay un segundoámbito de It) — digamos— “trans-

empírico’, mcta-físico,al que no penetraningún entendimientohumano.
Heráclito propone.ceterispcn-ibus,lo mismoqueJenófanesen cuantoal

campoempírico: Es imposibleconocerla verdadcontemplandoy ordenando
el mundode los fenómenosregidopor eternascontradicciones,antagonismos
y un incansablevaivén. Fue poresoqueen cl primer siglo a.C.. el escéptico

Ainesidernoreclamóa Heráclito como precursordel escepticismohelénico
(enfrentándosede estamaneraa losestoicos,quienesasu vez lo reclamaban
parasí) : LI dogmabásicodel escepticismo,dice Ainesidemo,ya es formu-
lado por la doctrinade los contrariosdel Efesio, a saber,queno hay conoct-

menlo seguropor la estructuracontradictoriadel mundo,queimpideafirmar
unacosa,ya quesiemprehay otra queproponelo contrario56.

PeroHeráclitoafirma qtíe asimismo,aunquesólo con muchoesfuerzo,se
puedellegar a las verdadesabsolutasdel Logos (siendoel métodopropio de
estabúsquedade verdadestrans-empíncasya no el dc conjeturarsobrelos
datosquebrindael mundo“exterior”, sino aquélde la re-flexión e introspee-

ción. del “investigarsea si mismo”, segúnindica el l’rgm. BICI). Nóteseque
por estavía de introspeccióny entendimientodel Logos. Heráclito logra

cumplir un propósitoqueencontramosanteriormentecorno un Ie¡tmotii’ en
Jenófanesy en los Milesios: Reducirla perturbantemultiplicidad de fenó-
menosen cl mundoa un solo principio que los explica todosa la vez. Es a

partir del entendimientode esteprincipio, quesc comprendeel mundo, no a
partir de los contradictoriosdatosempíricos.Sospechoque tambiénes por

~ Cf frgm.s 132.1317,1334,1372etc.
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eso,queen lo empírico.Heráclitose contenta“ingenuamente”con los datos
inmediatosdel aparatosensitivo,sin discutirlosmás57.

De estobrotade unavez un importanteelementovalorativo: El “verda-

dero” conocimientoes el no-empíricodel Logos, que se independizade los
fenómenos(cf frgm. B4158) y quelos ilumina59;éstees el conocimientoque
competeal filósofo, cuyatareaes investigarla inteligencia(el Logos)común
e innataa todoslos hombres(8 116)60.Esel conocimientomásvalioso,por-

57 Los quediscutene investiganla empiriay tratandeexplicarel mundoa partirdeella,
coleccionando,ordenandoy colmandoinformacionesy teoríaspara explicar, porejemplo,el
“verdadero”tamañodelos cuerposastralesetc.,caen,segúnHeráclito, en la ito~i

4taOi.,1y en
la, comodice, Ka1co~E%vífl (B40, 13129; cf. en est.e contextoCH. Kahn, op.cit., p.lO7sq y
p. líO); perono encuentranlo quebuscan(1322). ya queel método para adquirir sabiduríaes
el contrarioa la ~toKugaOí~¡,segúnenseñael frgn. 1341:év lo Go9év E,ttataoSatYV4ITIV, OtEil
e.KU$épvflcE návxu ... (sigo, para la interpretaciónde la nociónheracliteadel ctxpévla exége-
susquehaceKahn,p. 1 72ss,resaltandola estrechavinculaciónentrela unidaddelLogos como
principio cósmicoy la correspondienteunidaddel entendimientohu,nanncíe1mismo),

5~ Nóteseque el dictamengnoseológicode estefragmento(“sólo hay un conocimiento

sabios el de la íntima relaciónconelpensamientoque¡ig~ todo en todaspartes’’) pasaacon—
vertirse en unaevaluaciónontológicaen el frgrn. 1348 de Heráclito (“la armonía oculta es
superiora la ¡nanifiesta”).

59 Cf mfra lo dicho en el frgm. 8107, comotambiénla interpretaciónde Kahn,op.cit., al
frgm.78: ‘i’be characterandexperienceof men, thethotíghtsandpurposestheyhavein mmd,
arepartial constituentsof thecosmieorder:their oWn gnoniaicanbeseenastransientaspects
of the supremegnomewhich is the structureof the universeunderstoodas cognition”. Me
parecequetambiénel curioso frgm. 399aludeaestailuminacióndel aparatosensibley (le las
cognicionesu opinionesparcialesporel conocimientodel Logos: el fragmentoel tt~ ij2aoq ~v,
éve~aí~v dXX?ov doxp~v e ppvr]av ~v (en la versiónque Plutarcocita en Aqa. an ¡gn.
957A), lo “traduzco”al campognoseológicodela siguienteforma(adoptandola propuestade
FggersLun, queel “sol” en Heráclito puedesignificar, ademásde su acepcióncosmológica
inmediata,casisiempreel fuegoeterno,símbolo,a stí vez,del Logos): Si no brilla ennuestra
menteel conocimientodel Logos,de nadanos sirven los sentidos,quequedaríansiemprea
oscuras.Sigo, en esto,a Plutarco,quien,citandocl mismofrgm. B99 unasegundavezen De
Jortuna III 98 C, añade:oik~ évzica sávaice~cegv,ci ~ voÚv ír~& )Ñryov é &vopiro;
éc~ev,oÚ&v dv &Érprpz ‘r«, ~ r~v O3wi~av; interpretaciónque — siemprequenosatengamos
al campognnseológico— parece tambiénser sugeridapor unacita de Macrobio Qn Sonmn.
S.’ipionis120,3): Heraclitus Iscil .solemjfontemcaele.stislucís appellar (sobreel fragmento,
sus vanacmonesen las citas y problemas filológicos: 0.5. Kirk, Heraclitus. The Cosmir
Fragmen¿s,Cambridge1954, pl ó2sqq).

60 QueHeráclitohayapensadoenunaescalademedios,másaptosalgunosy menosotros.
paraalcanzarel entendimientt,seve en su frgm. Bíflia: “los ojos,encierto son testigosmás
erar tosquelos oídos”. Creoqueestaafirmaciónes másqueel mero eco queHeráclito hace
deunaopiflioti pseudo-tilosofantey quizásmuy divulgadadesu tiempo(expresada,porejem-
pío, tambiénen Heródoto 1 8). Supongomás bien quepara Heráclito,comoposteriormente
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que suscontenidosy aseveracionesson seguros,infalibles, universalesetc.,
propuestaheraclíteaque fue agudizaday canonizadaposteriormentepor

Parménides.
Ante elámbitodel saberverdaderohayqueresignarsea reconocerqueel

saberempírico no sirve de nadasin el fundamentoapriorísticodel conoci-
mientodel Logos.Esteconocimientoes elmásimportante,elbásicoy aquél
que educaal hombrey lo guíaen su afánde conocer,formandoy preparan-
do el alma humanaque sólo tras la familiarización con el Logos seráapta
paraexplicacionesdel mundo visible como la antesmencionadaque “a la
ligera”, comoparece,declaraqueel sol es del anchode un pieñí:

‘tija/os (esttgossonpal-a los hombresojos u oídosdequienestienena/masbúr-
¡‘alas (KaKoi gápttpe;év6pdiroínrv¿xp6aXpotKw &na ~apÚpo’o;~¡rnxé;~xév-

(frgm. B 07)62.

paraAristóteles1 Met. 980a).la vista tiene un valormásalto, porquecontribuyea un conocí-
iniento in ¿is‘‘e cntí tic,>’ o “racional’’ por, al igual que la razon, di ferenci dr los datosde mane—
ra más luía, nítida y mejor que cualquier otro sentido (zo?~Xéc ó~hii óíapopúg.dice
Aristótelesibid.). O sea,es másvaliosaal conocimientt,,porquese aseníciamás al Logos (no
c te tl)art it por le tantu. la opinión deEggersLan cd. ¡oc., quien, proponi en<lo unatrastoriian-
te enmi enúía filológica del texto del testimonio,proc1 amaq tic la cita de Heráclito eu 13 1<) 1 a
está‘‘probablementealterada,y su sentidoes inverso:op.cil. 1)363, iota 76). La vista, por
ende,imita (le maneraun pocomáshumildeal Logos: essinóptica.ofrece‘‘todo el cuadro”,a
la vesquediferenciamejori.¡tie cualquierotro órganosensitivo.Tambiénaquíse repitela iela~
ción queHeráclito ve entreel su> y los demásastrosenel frgní. B99 te!? sup/a>: el uno (el sol.
el Logí >s. la sim>p si s) i 1 uni in ae i n tcrpreta.‘‘cl arítica’ lo deins <los ot os asíiii>, los senti dos,
las di[ercnciasi.

~>< 5 1<i rk op. cii., am t a Ip.25¡ ): ‘ilerací it os wasno ¡bol: heUid mii ejecí dic c í’idenee

nf ihe senses<ti’.55), btít consideredthat it hadte be eori’ectly i nteipret;’d by dic íi¡úxn belbre
it hadanyvalue <fr. it 17).

62 Muy ícertadaíttettteexplica(‘FI. Kahn, ríp.cÑ., pl (>7, el sentido <tel fragmento ‘Jusí

asthe neaning el ‘<bat is said i s actualiy ‘given’ in ihe soundswh ch the¡orei gnerhears.but
cannot ti nderstand, so thcdi rectexperienceof thcn atureof thi ngs w iii he 1 ke thc hahbliii g el
an u iikií, sc n nig tic fo r t he sotí1 rhat does n ot k new hosc te listen’’. Esta ini erpretdciOil de
II eráclii it seasomcia :.í iii queSesti> da de su pensami etilo al i aIr íd ti Ci r el iragiiieoto eneues.

ón AtI;> Molí;. VII 126): ‘‘Heráclito, encambio,dado qtie creíaqueel hombreestáorgani
zadoparacl conocimientode la verdadcondosmedios, la sensacióny la razón, consideroque
deéstasla sensaciónno esdignade fe (... ), mientrasquesupusoa la razónadecuadapara .1 uz—
gar. Al n ienos coesti unaa la sensaei ón cuandodice: sigueel trgni. 13 1 07 ‘. Cf la ohsei’vación
queEggcrsl<n; le haceaestetestimonioIp,363. iota 75): ‘‘L.a citadc 1 leráclitono sohestima
a los sentidos,ya quedice que, a quienno comprendaal Logos,no le sirvenlos sentidos’’ y

prosigue:”’Bárbaro’era llamadoquienno hablabagriego, y poretíde no entendíacl lenguaje
por antenemasi a. En ci Ir. 1 se dice qtic m nehíis Ii ombres,aónque oigan la Razón parlante.
siguensio eomlirende. 1) sea,tienen ‘almasbárharas‘. seangriegoso no
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En conclusión:Heráclito sigue —más moderadamente63—la pista del
“escepticismo”de Jenófanesen cuantoa la explicaciónde lo sensiblemente
manifiesto.Ya quereconoceque

“It> naturaleza<seil. verdaderade las rosas,9U6\) tiendea ocultarse”

(frgm. B123)

remite a sus lectoresa atenerse— por de pronto— metódicamentealo mani-
fiesto: el sol tieneel anchode un pie humano,y conestopor ahoratodo está
dicho. Por lo menos,repito, en lo que atañeal conocimientode la realidad
visible, empírica,de las cosascotidianas.

Y tambiénen estocoincideconJenófanes:quecuandopasamosajuzgar
el mundotrans-empírieo,cuandoformulamoshipótesissobrelascosasmás
importantes(siguiendoel esquemavalorativo de Heráclito) en un esfuerzo
gnoseológicosintético y especulativo,hay que tenermás cuidado, ya que
pisamossueloresbaloso:

“No hagamosconjeturas(Ñ oi
4sj3axxd4wea)‘así no más’ (i.e. a la lige¡-a o al

ami; ) sobrelas cosasmásgí-andes” $47).

Finalmente,hay indiciosde quelas coincidenciasepistemológicasentre
Heráclitoy Jenófanestambiénson “genéticas”o “de origen”, de queradican
en un mismoantecedente:Ya quetambiénparala filosofía deHeráclitosigue
vigentede algunamanera,segúnparece,el origen poético-teológicode La
biparticiónen un conocimientoimperfectohumanoen devastadorcontraste
con el conocimientodivino, que másarriba determinamoscomo punto de
partidade laepistemologíade Jenófanes.Tenemosbuenosindiciosde ello:

‘‘El mássabio de los hombrespal-crerá un monoen comparacióncon un dios,
en sabiduría,hermosuray todo lo demás”(B83; ej. tambiénla afirmaciónpare-
cidaen el frgm. B79) etc.

Sin embargo,y he aquí la gran diferenciaque separala gnoseología
heraclíteade la jenofánea,la enseñanzacentralde Heráclito, la del Logos,
quepresuponelacognoscibilidaddel mismo,no permitequeel Efesiocom-

63 Si bien rechazando,comojenófanes,duramentelas enseñanzastradicionalesy autori-
tariamenteafirmativas.“dogmáticas”de los poetasépicos, de los maestrosde las masas,los
frjg?ov &baoKaXot y los itokkui KtLKOL (í.j1 857. 13104etc.).
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partael escepticismode JenófanessobreLa imposibilidad del conocimiento
verdaderode lo divino, de lo absolutoetc. Existe, reprochaa la opinión de
Jenófanesal respecto,unaposibilidadde conocermásallá de lo empírico,
pero hay que tener confianzaen poder lograrlo sin resignarsedemasiado
prontoa su propia incapacidadhumana:

‘‘Pon, dc las <‘osas’ di cinas, la mayoríaescapanal conocimientopor fálta decon-

¡toncatáXká tdv xtv 6ei~v té itoflu éirtcrin Btwpuyyávn¡tt ytyvóniceo6ar)”
(frgm. ESÓ).

Heráclito. bajoeste punto de visía, es e) primer exponentede unafilo-
sofía (cuyos campeonesvan a ser posteriormentelos Eléatas, la Escuela
Megáricay la Tradición Platónica)que,sin podersuperaren mucholas pro-

puestasbásicasde Jenófanessobreel conocimientodel mundoempírico (la
propuestaplatónicade la “opinión verdadera”,lab¿~a&X~Ojq, quea falta de
la verdad sea tenidacomo hipótesis verosímil, no va mucho más allá del
frgm. B35 de ienófanes

64),abreunavía de conocimientode verdadesabso-
lutas a cuya luz el problemadel mundo humanoes replanteadodesdeotro
punto (uno “más alto”) de vista65. Y estecamino, no la propuestajenofánea

64 Lii el Podón 100 a. ‘gr., Platón proponeun procedermetódicoprovisional práctica-

mente“jenolaneo’: ‘‘Aceptarel pensamientomásplausiblecuinosi fueraverdadero,el menos
plausible,en cambio.cotnono correspondientea la verdad’’.

65 Seríaun desalYo tdigno de un trabajoparticular) ligar estainterpietaciónde Heráclito
asus fragmentosEl , 132, 1375. B 89, entreotros, dondeel Efesiohablasobreeí conociniiento
de tos”despiertos’’te sea,de los queconocenel logos)y sobreel conocmientodc los ‘‘dor—
íííid<.,s’’ <los queaúnno alcanzanel entendimientopeifectoqueíesbrinda la iluminaciónpor
el Logos): A lo mejor descuhririamos volviéndonosal campognoseologicoien la vida den-
te) del ‘‘mundo común”,queHerácíitt) atribuyea los “despiertos’’ (132. E89), un paralelode la
verdadabsoluta,universaletc.del Lugos comúnatodos,en el conocimientodel ‘‘inundo par
ticular’’ <le los ‘dormidos’’ unaalusión de nodo ntarcadament.eheraclíteoa lo queitiás arriba
mli cáhaí tio5 eolito la i nyesíignc i ón atravésde ciín>eturas nroverificadasy piovison ashechas

por los hombícs acercade diversosfenómenosempíricossometi(losal 1] lijo constantex con—
teitípí idos sic ropre desdediferentespuntosde vista. En estavía del argumento.incluso se
corrohoi trí i qu iz is, lo quese dijo acercadela validez(aunquede metios pesognOseologico,
coiííp~ í ido con cl conocimientodel 1 ogos)del pensamientoconíeturaly lráCt.iCo sobre el
niends lupirico En tina cita heracliteaqtíe conservamosen Marco Aurelio, se advierteque
1amhico los qo <loo nico (son haeedoies y> c’olabo,ado,’es de lo qííc pasa <‘o cl mundo’’ (=
[175) Tom indo en :uentalo expuestotnásarribasobreel problemadelcanmintí cíe las hipóte—
sí:;. pongoa la cuíi sideracióndel lector la observaciónque [Yggerslan op. <‘it. hacea este
fragmento(p ~58. nota 65): la enseñanzafundaitíentalde Heráclito sobreel “ritmo universal
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inversade dividir elámbitodel conocimientoen dosirremediablementesepa-
radasesferasparapoderocuparsede los problemasdel mundoempíricosin
gastarfuerzasen la fútil y desesperadatareade aspiraralo absoluto,vendría
a serel futuro y el gran logro de la filosofía griegaen los siglos V y IV.

4. Conclusiones

Seríainteresanteseguirmásdetalladamenteel desenvolvimientohistóri-
co de las tesis epistemológicasde Jenófanesy Heráclito en la antiguedad
griega,especialmente,tal vez, en el eco que hacenen el escepticismode la
épocahelénica66.Paranuestropropósito,sin embargo,me limitaré a resaltar
resumidamentealgunosaspectosde interés,a mi manerade ver, quese pue-
denconcluir de lo antedicho:

necesitade todos los contrarios;por lo tanto, no sólo los ‘despiertos’ sino tambiénlos ‘dor-
nidos’ colaboranconél. Cabela pregunta:si debehaber‘despiertos’,quecomprendan,y ‘dor-
mides’, queno comprendan,¿porquése esfuerzaHeráclitoenhacercomprender?La posible
respuestaes la de que. si bien debehaberdespiertosy dormidos,nadieestádestinadoaestar
despiertoo dormido”.En cuantoa la ptísibleconvivenciadelconocimiento“despierto”con el
“dormido’\ queno se excluyenel unoal otro, en opinióndeHeráclito,compáresefinalmente
tambiénel ¡‘rgm. 1388: xatto <Nt 1.1 t~p~yopé~ caí KaOeubov

66 Advierto unavezmásqueeí “escepticismo”deJenófanesno es un antecedenteestric-
tamentelsi’stórí<.’o delescepticismoposterior,aunqueesteúltimo puedehabertomado y citado
aJenófanescomoapoyodesus propiastesis. La “escuela”, o hairesis,deFin’ón o la .,Nueva
Academia”no nacencuino fruto remotodelpensamientodel presocrático.Lo queencontra-
mus fenomenológicamentees quelos escépticospirrónietíso neo-académicosbuscanfunda-
mentarsus enseñanzasya establecidasy elaboradasindependientemente,dándolesposlfrs¡am
mayorpesoy valor atribuyéndulasa raíceshistóricamenteanteriores.v.gr a un supuestoun-
genen los fragmentosdeJenófanes.Entre las mareadasdiferenciasqueseparana Jenófanes
del escepticismopirrónico sólo quieronombrarcina, la másnotable,ami parecer:El concep-
to de la epor.’l>é, dela suspensióndel juicio, es con3pletamenteajenoal pensamientodelpoeta
de Colofón. Jenófanesparecequejuzgabalos vosy <‘cunas de unateoríao hipótesisacada
rato, tíatandodequedarsesiemprecon la más platísible o persuasivaen su explicación del

mundo. El lema de los pirrónicositavft Xóy~ Kúyo~ tcoq &vrticeizat (<ji Sexto Empírico,
Pyrrh. Hyp. 1 6< 27), es decirque “cada argumentotiene otro igualmente fuerteen contia.
no es aplicableal pensamientocíe Jenófanes,quiensiemprepensóenunaescaladc persuasi-
vidad. Si los críticosdel escepticismohelénico(y los mismosescépticos)aseguraban,según
relataSexto(1 33). quequienatribuyeraa los mneano’ráporg,o seaa los argumentosmásper-
suasivos,algúnvalor filosófico, yano cuentaentreLosescépticos,entoncesJenúfanesno esun
escépticoenlos ojos de los contemporáneosde los escépticostardíos.
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• l.~a primeraactitudgnoseológicaen lahistoriadel pensamientocientífi-
co es la escéptica.Parececomo un mal comienzo,un “comenzarconel pie
izquierdo”de laepistemología,pero,en realidad,el cursode la filosofía anti-
gua da a eí’entu la impresión de queestecomienzopuedehabersido más
bien un reto fructífero, ttn desafioinquietantey un estímuloparalas genera-
cionessubsiguientesde filósofos.

• La gnoseologíano seorigina, históricamentehablando,comounadis-
ciplina propiamentefilosófica, menosaúncomounadisciplinabasee indis-
pensableparael raciociniofilosófico. Lasprimerascuestionesgnoseológicas
pertenecena los poetas(mientrasquelos primeros filósofos de la “tradición
milesia” no formulanbasesepistemológicasdesu pensamiento)y se debena
enseñanzasteológicassobrela infalibilidad de la inteligenciadivina. Sólode

ahí despierta,en contraste,el interéspor el alcancedel conocimientohuma-
rio.

• Finalmente,labiparticióngnoseológica(queconParménidesempiezaa
volversemarcadamenteontológica)enun mundode objetosdel conocimien-
to empiricos y otro “trans-empfrico”,o “fuera de la caverna”de verdades
absolutasy nieta-físicas,seoriginaen el mismo instantede nacerla gnoseo-

logía científica: Es una herenciajenofáneaquepasaa formar partede la crí-
tica heraclíteadel conocimientoy tiene su augee irrevocablesanciónen las
consabidaspropuestasepistemológicasde Parménidesy Platón.


