Los origenes del pensamiento

escéptico antiguo
El “pesimismo gnoseologico” de los Presocraticos
v su influencia en la filosofia antigua

Christian SCHAIER

En lo que sigue, quiera poner a la consideracién del lector algunas tesis
sobre ¢l problema de! conocimiento (y de su alcance) en el temprano pensa-
miento presocritico, particularmente en Jendfanes y Herdclito. El objetivo es
doble: Trataré de demostrar en qué medida estas primeras gnoseologias
cientificas dependen, por via de consentimiento o de critica, de antecedentes
poéticos y religiosos, ala vez que explicar cémo se diferencian de estos ante-
cedentes prefilosoficos. En segundo lugar, creo que una reconsideracion de
las cnsefianzas de Jendfanes y Herdclito sobre el conocimiento humano ayu-
dard a entender cudl fue ¢l influjo de estas ensefianzas, a primera vista mar-
cadamente escépticas, sobre el curso de la filosofia antigua.

1. Preludio poético

Los Milesios, a quienes la tradicion doxogrdtica, siguiendo a Aristdteles
y al Peripatos, identifica como los primeros filésofos, nunca se preocuparon
mucho, por lo que sabemos, de problemas gnoseoldgicos!. Su afdn exclusivo
b A no ser gue lo apeiron de Anaximandro tenga una connotacion gnoseoldgica, scil. la
de “horizonte™ {del saber ¢ del conocimiento), 1o cual se podria concluir por via de compara-
cidn con ¢l empleo de la palabra dgnewov en la literatura arcaica, donde de hecho significa lo
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parece haber sido el de dar una nueva visién coherente del mundo y de sus
causas u origenes (Gpyoi), v lo tnico que de “epistemolégico™ se puede
encontrar en los testimonios y fragmentos de sus escritos, es el obvio intento
de prescindir de explicaciones tradicionales o religiosas del mundo, inspira-
das por divinidades reveladoras a hombres selectos, de cosmogonias mitolo-
gicas, en fin, del “depdsito tradicional” del saber, vy de, esto si, recurrir mds
bien a ilustrativos ejemplos palpables y “verificables™, o al menos “demos-
trables sensiblemente” semper, ubique et ab omnibus en la vida diaria. Asi,
afirman que el mundo flota en el mar como un ledo en el agua (Tales, frem.s
Al2, Al4, etc);, el cielo encubre el universo cilindrico come la corteza ef
tronce de un drbol (Anaximandro, frgm. A10); el aire dilatado se calienta y
se transforma en fuego, mientras densificado se enfria y se vuelve agua;
como, segiin un curioso fragmento (B1) que conservamos de Anaximenes,
también notamos (“verificamos”™) facilmente que cuando espiramos con la
boca abierta, el aliento sale caliente, v cuando siltbamos achicando la boca,
sate aire frio y denso (Wwoyetor yop 1 mvon mecbeico kot Tukvebeico Toig
YELAECLY, GVELHEVOL 38 10D OTONOITOS EXTIMTOVCO YIYVETOL Ogppov VRO
povotTog), eftc.

En el siglo VI a.C. son mas bien los poelas griegos quienes se inguietan
por las posibilidades tedricas del conocimiento. de su alcance y de sus posi-
bles avances. La razdn de ello parece ser que los poetas eran practicamente
los tedlogos de Grecia, o, por lo menos, autoridades competentes y respeta-
das en cuestiones mitoldgicas v divinas. El problema del alcance vy de la cer-
tidumbre el conocimiento humano se¢ da justamente por primera vez en la
comparacion, mejor dicho: en ¢l enfrentamiento del saber bumano con el
divino que encontramos en los poetas. La divinidad ve vy sabe todo clara-
mente {¢f., por ejemplo, en la liada VII 18sgq. XX 20sqq etc. la omniscien-
cia de Zeus), y ante este saber perfecto que alcanza incluso las cosas y cir-
cunstancias mds remotas espacial y temporalmente (1o que v.gr. corrobora la
veracidad de los ordculos), la capacidad de conocimiento de los seres hama-
nos parece infima e insignificante hasta el punto de aproximarse a cero: que
“nada sabemos los humanos y asumimos cosas erroneas (GvBp@mor o6&
pérano vopilopev, eidoteg 008Ev)”, se queja Teognis en vista de la aplastan-

que es irrebasable, impenetrable o inextricable. lo que pone un término a las posibilidades
humanas o que nos tiene capiurados de una forma que no permite escapatoria: f, Odisea VIII
340 (las ataduras apeironales, es decir inquebrantables de Hefesto), VII 286 (un suefio apei-
ronal, o sea: tan protundo que todo el ser del sofiador se sumerge cn €l), Herddoto 1T 45 (una
vasta [lanura apeironal, cuyos limites la vista no alcanza) etc.
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te ommisciencia divina y Semédnides de Amorgos atirma que “los hombres no
poseen comprension; llevan una vida efimera como el ganado y no saben
nada de nada (voog 8 olx €n° dvpomowsty: GAL egnpepot / & of BT adel
Lopev, ovdev eiddTeg)”: al dios sin embargo. continda Semdnides, todo le
resulta con faciiidad (6ntog Exaotov Extelevtioet Be0g).

2. Jenofanes de Colofén

Ante el desinterés gnoseoldgico de los cientiticos-tildsofos milesios vy el
escepticismo dogmdtico de los poetas, tal vez se haga comprensible que la
primera teoria y critica del conocimiento metddica y cientificamente funda-
da la encontremos en un pensador cuya biografia intelectual reunfa en si
ambas cormientes. la de la tradicion poética y 1a del pensamiento filosofico:
Jendfanes de Colofon (ca. 580 2 470 a.C. )3, rapsoda profesional que se gana-
ba la vida recitando los grandes poemas épicos y glosdndolos en propias
composiciones poéticas que atacaron mordazmente los conceptos teoldgicos
subyacentes a las obras de Homero y Hesiodod. Sobre todo el antropomor-

2 Teognis. frem. 141/ Bergk v Semdnides frgm. 1.3s/Bergk: me contento con citar a estos
dos amsores, pero advierlo gue ¢l tema es cast un “must lierario de la época y variado on
muchos poetas. El mismo pensamiento se encuentra posiericimente también en escritores
crentificos. como por cjemplo en Herddoto (1 RG). Paru el mismo problema de fa deficiencia
gnoseniogica y mas citas de fuentes antiguas, sobre todo del ambito cientifico de la medicina
gte.. of. por ejemplo J. Barnes, Fhe Presocratic Phifosophers YolI, Londres [979, pp.136ss.

4 Se hap formulado dudas sobre si existe tal cosa — propiamente dicho — como una “gno-
seologia” o Tepistemologia™ jenofinca (Jos términos son todavia convergentes ab punio de ser
sindnimos para la época de Jendfanes), afirmando que ¢l poeta de Colofon parece haber arro-
jado nada mds que algunas “ensefianzas” csporddicas ¢ inconsistentes sobre las posibilidades
del saber humano {asi, como gjemplo de mids renombre. Kurt von Fritz en su Aniculo
Xenophares de la RE, p.1158). Yo me quedo con (y trataré de conlirmar) la posicion contra-
ria, que es la de Frinkel, Xenophanesstudien, en; Hernres 60, 1925, p 180, y la de Karl Popper,
quien en diferentes oportunidades y estudios elogia la cohesion y el gran alcance cientifico de
la teorfa def conocimicnto dei presocrdtico. Quiero aprovechar fa oportunidad para advertir
gue las traducciones castellanas de los fragmentos y testimonios citados en este trabajo se apo-
yan, on algunas ocasiones, cn las versiones de C. Eggers Lan. Los Fildsofos Presocraticos,
Mérida 21986.

4 Que Jendfanes atacara principalmente a estos dos midximos exponentes de la épica grie-
ga, se puede concluir, ademads que de fas (recuentes afusiones a sus obras v los muchos indi-
cios del profundo conocimiento de las mismas del cual disponfa Jendfanes, también de los
frem.s B11 v B12. donde el poeta de Colofén nombra y se refiere explicitamente a Homero y
Hesiodo,
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fismo del pantedn olimpico se convierte en el blanco de la polémica de
Jendfanes:

GAL ol Bpotoi doxéovot yevvaoBot Beotc,
TV opetépnv & T €oBita Exely @loviy Te Sfpog Te.

“Los mortales se imaginan (i.e. errdneamente) que los dioses havan nacido
Y Heven vestidos, tengan voz y figura humana como ellos” etc. (frgm B14).

Pero el caso es, le consta a Jenofanes, que obviamente los humanos esta-
mos creando dioses a nuestra propia imagen, ya que es facil observar que

“Los etiopes dicen que sus dioses son chatos y negros
Y los tracios gque tienen los ojos azules v que son rubios” (frgm.B16);

asi que (mucho atrevimiento irénico in theologicis) se puede suponer que

“Si los bueves, los caballos o los leones tuvieran manos

Y fueran capaces de pintar con ellas y de hacer figuras como los hombres,
Los caballos dibujarian las imdgenes de los dioses semejantes a las de los
caballos

Y los bueyes semejantes a las de los bueyes v harfan sus cuerpos

Como cada uno tiene el suyo ... (frgm. B15).

Por otro lado, Jendfanes era oriundo de Jonia —la antigua ciudad de
Colofon quedaba a unos 70 km. al norte de Mileto— y obviamente estaba
familiarizado con el modo de pensar milesio de la filosoffa naciente®. El
poeta-filosofo Jendfanes, con estos antecedentes, no se detiene resignada-
mente en ¢l hecho de la incapacidad humana de conocer, como io hacian los
poetas de su tiempo; sino que, segin el modo “milesio” de pensar, trata de

5 Algunos intérpretes antiguos incluso querfan vincularlo a la “escuela” milesia, afirman-
do que era discipulo de Anaximandro (frgm. A2; tal vez, porque ambos compartian una
supuesta obsesidon cientifica por lo “metaffsico”, Anaximandro por 1o apeiron, Jendtanes por
cuestiones teoldgicas). De esto y de lo que sigue se desprenderd que ne puedo compartir para
nada la visidn que tienc H.F. Chemiss (The Characteristics and Effects of Presocraric
Philosophy, en: Studies in Presocratic Philosophy, ed. por D.J. Furley y R.E. Allen, Londres
1970, p.18) de Jendfanes como “un poeta y rapsoda, que ba llegado a figurar por error en la
historia de la filosofia griega”; al respecto, ¢f. también C. Eggers Lan, Los Fildsofos
Presocrdticos, p.265.
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determinar metddicamente cudles son las causas y mecanismos de la lamen-
table restriccién de nuestro conocimiento, y cudles podrian ser las vias para
superarla®.

— ;Cudl puede haber sido el punto de partida de la critica de Jendfanes
sobre el conocimiento? Creo que ésta, como pricticamente todas sus
ensefanzas filosoficas, tiene que ver con (y en ditima instancia depende de)
su critica teoldgica {por eso, Aristdteles lo llama usualmente ““tedlogo”™ antes
gue ““fildsofo™7).

Toda teorfa del conocimiento y de la verdad parte de y presupone una
idea de la diferencia entre lo subjetivo y lo objetivo8. Nace de la duda sobre
si las circunstancias objetivas del mundo real coinciden con nuestras opinio-
nes, percepciones y pareceres sobre ellas; de la duda de si nuestras convic-
ciones scan realmente “imdgenes” {idedignas, “reflcjos” confiables del
mundo “exterior”. de si las imagenes subjetivas que tengamos de una cosa
concuerdan en lo objetivo con la cosa misma. Pero, jqué pista siguid
Jendfanes para dar con el descubrimiento del hiato entre sujeto y objeto”; y
Leomo y cudndo nace tal duda?

Creo que esta duda gnoseoldgica fundamental tiene su precursora, su
“hermana mayor” en la teologia negativa de Jendtanes?: ;No es justamente
ésta la idea bisica de sus criticas teolégicas?: Las imagenes subjetivas que los
hombres con su imaginacién y percepcienes humanas crean o “se hacen” de
los dioses no concuerdan con fa realidad objetiva de lo divine que debe ~per
definitionem, le parece a Jendfanes— ser absoluta., incomprensible y justa-
mente fo como se imaginen los mortales partiendo de sus deseos y catcgorias
de entendimiento terrenales, particulares y limitados.

En su frgm. B34, Jendfancs habla sobre la imposibilidad del saber segu-

b Sepdn E. Heitsch, Xerophanes, Zurich/Munich 1983, p.182: “Xenophanes gibt dem
resignierten Gedanken der menschifichen Erkenntnisunfiihigkeit eine erkenntniskritische
Fassung™.

T Vg, Met. 986 b 2 1ss.

# ldena que. aunque no sepamos si Jendfanes la desuarrollé detalladamente, demuestra que
el Colofonio va mas alla de las propucstas poéticas sobre el tema. La poesia trata justamente
de cerrur intuitiva y empdticamente, la brecha entre el espiritu humano y el mundo objetivo (o,
gnoseoldgicamentie hublando, la verdad), de borrar la ulicnacion entre sujeto y objeto, al igual
como lo tratan de hacer los mitos, los rikos y las religiones a) msertar e integrar al hombre en
un orden razonable vy supraobjetivo.

¢ Cf LH. lesher, quien en Xenophanes™ Scepticism, en: FEssays in Ancient Greek
Phifosophy Vol 1L (Albany 1983), p.20, también resalla — mutatis mutandis - 1a intima rejacion
entre a teologia v la gnoseologia de Jenéfanes.
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ro “sobre los dioses y sobre cuantas cosas mds ensefio” (B34,2). Se puede
suponer que este verso corto da una especie de minima “biografia intelectual”
de Jendfanes: El saber era, para el presocritico-tedlogo, inseguro en cuanto a
los dioses, cuyas imigenes hechas por los humanos no concordaban con su
verdadero ser; este rechazo a la creacién de imagenes de los dioses segiin cri-
terios subjetivos y seguramente erréneos, fue, en un segundo momento, {ras-
ladado por Jenéfanes a todos los demds campos del conocimiento, “a cuan-
tas cosas mas ensefié”. El abismo mds obvio y mds profundo entre lo divino
y las imdgenes subjetivas sobre €l creadas por el hombre serviria como ejem-
plo y guia para el descubrimiento del hiato menos obvio ¢ ~ingenuamente
hablando- intuitivamente menos plausible gue separa el conocimiento huma-
no de la realidad objetiva que quiere alcanzar en su afdn gnoseoldgico.

2.1. Lo que enseia la miel amarilla

Conservamos muy pocos fragmentos gnoseoldgicos de Jendfanes. Y son
casi todos perturbantemente extrafios, como el siguiente:

gl i yropov €puoe Bedc HEAL, MOAAOV EQUOKOV
vAVooOVH SUKY TéEAEcBo

“Si no hubiese creado un dios la miel amarilla,
Pensarian (L.e, los hombres) que los higas son mds dulces” (frgm. B3R).

El fragmento obviamente propone una condicion trreal (“supongamos
por un momento que no exista la miel”) y de ella saca una conclusién (“cre-
eriamos que los higos fueran lo mas dulce™ ). — Un modo de proceder meto-
dicamente hasta entonces desconocido por los fildsofos y gue indica que
Jendfanes intuyd que el pensamiento reflexivo necesitaba de otros mecanis-
mos, otros métodos y formas de pensar que el pensamiento cientifico milesio
con su interés exclusivo por el mundo “exterior”, por la esfera de objetos visi-
bles y medibles de alguna maneral®, Con el interés del Colofonio por el cono-

10 Se puede asumir que Jendfanes ha desarrollado este experimento metddico de ta con-
dicidn irreal (que reaparece asimismo en sus fragmentos B15, B30 y B34), retomado poste-
riormente por Herdclito (v.gr. frgm. 7, 94 v 99) y Zendn de Elea, entre otros, basandose en con-
venciones estilisticas de la poesta épica: Un ejemplo célebre de una construccidn ivreal (o de
“un mundo posible™) para intensificar el suspenso en el oyente se encuentra cn la [liada, XVI
698sqq: “Entonces los aqueos habrian tomado a Troya, la de altas puertas, por las manos de
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cimiento humano, por 1o subjetivo, despierta por primera vez una especie de
interés por el hombre como problema filoséfico, un interés que haria por pri-
mera vez coincidir el sujeto del conocimiento, al volver sobre s mismo, con
su objeto y que llevaria poco después a Herdclito a afirmar que antes de
investigar el cosmos hay que investigarse a s{ mismo (frgm. Bi01)15.

Vamos a la interpretacién del fragmento:
Se puede deducir de él que Jenofanes

(1) pone en relieve la relatividad de la experiencia de los datos empiricos
tomando por ejemplo el saborear de lo dulce: Nuestro saber de las cosas con-
cretas del mundo es contextual, y slo se pueden hacer afirmaciones a poste-
riori sobre ciertos objetos de nuestro conocimiento; asi, el que ha conocido
empiricamente la dulzura de la miel, puede @ posteriori asegurar con certeza
refativa (en el doble senfido de la palabra) que
{a) el higo no es lo mas dulce, pues en relacidon a la miel, que es mds dulce,

no lo es;

(b) sin embargo, a pesar de esto y a base del mismo dato empirico no pode-
mos afirmar con seguridad absoluta que la miel sea lo mas dulce, porque
tal afirmacion podria ser desmentida por otro dato empirico-aposterioris-
tico (v.gr., podriamos decir, por el sabor del azicar de cafia, todavia des-
conocido en tiempos de Jenofanes). Es interesante ver que Jendfanes,

Patroclo ... ™ (condicion irreal) ... si Febo Apolo no se hubiese colocado en la hien construi-

da torre para ayudar a los treucos” (correccion que explica el resultado “histérico” real que

Patroclo nunca tomd la ciudad). Sobre esio, of, entre otros, E. Heitsch, Xenophanes, p.194: un

buen resumen de la construccion irreal como medio estilistico cn los poemas épicos antiguos

da H.-Ci. Nesselrath, Ungeschehenes Geschehen, Stuttgart 1992, pp.1-43,

' Es muy poco probable que Jendfanes, con sus antecedentes marcadamenie teoldgicos,
haya abordade el problema tilosdfico del hombre cognoscente independientemenie de la rela-
cion de to humano con lo divino. Hay un indicio filolégico que, a mi parecer. 1o corrobor
Jendfanes tiene gue haberse preguntado, de dénde se origina la limitacidn o incluso incapaci-
dad cognitiva dei ser humano. Y es interesante ver que cada vez que Jendfanes en sus frag-
mentos habla de las posibilidades positivas de los seres humanos, v.gr. de su capacidad moral,
los lama “hombres™ (&vBplomot, v.gr. en el frgm. Bil), mientras que cuando pone en relieve
sus lumitaciones, v.gr sus limitaciones gnoseologicas, los llama “mortales™ (Bpotoi v Bvntot,
ver en frgms Bl4 y B18). La incapacidad de los hombres de conocer la verdad se debe jus-
tamente a su constitucion existencial contingente, en dltima instancia, a que sean mortales, es
decir. a que ne sean dioses: que no scan seres omnipotentes, que (raspasan la frontera que sepa-
ra lo subjetivo de lo objetivo.
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como para subrayar esta tesis, en el segundo verso del fragmento no uti-
liza el superiativo “lo mds dulee” como seria de esperar contextual y gra-
maticalmente, sino que se limita al comparativo “mas dulce” (yAvcomv)
y deja al lector conjeturar la completacién de la frase (v.gr. ;“mas dulce
que todo lo demds”™? o ;mas dulce que creemos nosotros, los que cono-
cemos el sabor de la miel”?): Si todo saber empirico es relativo, no hay
afirmaciones absolutas, como las expresan los superlativos: “lo mas gran-
de”, “lo mejor” (en efecto, Jendfanes reservara éstas para la divinidad!2),
“lo mds dulce” etc., y Jenofanes cree conveniente y honesto eludir tales
afirmaciones absolutas hablando sobre ¢l mundo empirico.

(2) En segundo lugar, ¢l fragmento indica el método que Jendfanes pare-
ce proponer para adquirir conocimientos: La ampliacién de nuestro horizon-
te cognitivo funciona ex negativo, o sea: “falsificando” hipétesis a través de
datos aposterioristicos. De esta manera, el sabor de la miel nos brinda ur dato
seguro gue amplia nuestro horizonte al demostrar lo que antes no sabfamos:
el higo no es lo mds dulce, porque tal afirmacidn es falsificable por el simple
acto de saborear miel. Parece que también en esta teoria de la falsificacion,
que Popper reclamé repetidamente como precursora remota de la suyal3,
influyé en gran parte la teologia poética-antipoeta de Jendfanes (dato que
pone en grave duda que Jendfunes realmente pueda ser considerado como
precursor legitimo de Popper): también ésta se basa en las afirmaciones mds
seguras que son las que desmienten siempre segiin el esquema “falsificador™
“gue los dioses sean tal o cual cosa (antropomoérticos, como cuentan los poe-
tas etc.)” —hipotesis— puede ser puesto en gravisima duda o desmentido con
alguna (o, en casos, absoluta) razdn y certeza, “va que la experiencia, la
empiria ensefia tal o cual otra cosa (v.gr. que los hombres crean los idolos
segun su propia imagen) que contradice la hipétesis™ (falsificacion).

Los datos afirmativos, en cambio, son menos seguros (¢f. supra el pro-
blema del empleo de los superlativos en los fragmentos de Jenofanes): La via

12 Asien frgm, B32,1 se dice que el dios es “el mds grande” (péy1510g), enfatizando esta
afirmacién por la posicion de la palabra dentro del verso.

7Y no solo Popper (v.gr. en Auf der Suche nach einer besseren Welt, Munich 1984,
p-217); también P.K. Feyerabend (Eingebildete Vernunft. Die Kritik des Xenophanes an den
Homerischen Géuern, en: H. Lenk (ed.y: Zur Kritik der wissenschaftlichen Rationalitdr.
Festschrife fiir K. Hibaer, Friburgo/Munich 1986, p.209} cree ver ciertas coincidencias y
aproximaciones cntre Popper y Jenofanes.
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empirico-aposterioristica no “verifica”14. Todo saber “positivo” (como tal
vez dirfamos hoy en dia) es fruto de falsificaciones metédicamente emplea-
das, falsificaciones “de hecho” y —herencia milesia— juzgables ubigue, sem-
per, ab ompibus. De ahi, otra correspondencia intima entre la teologia de
Jendfanes y su teorfa del conocimiento, gue el Colofonio descarta la inspira-
cion poética o religiosa “exclusiva”™ e incorroborable y los ordculos como
fuente del saber, ya que éste, segun él, necesita de corroboraciones-falsifica-
ciones via facti. no-exclusivas, compartibles etc. !,

2.2. Kl fragmento “master”

En esta misma linea del argumento se coloca el mds celebre de los frag-
mentos gnoseolégicas de Jendfanes:

Kol O HEV 0DV Goupec 0UTIS avTlp (8eV 0UdE T1g fotan
£idhc gp@l Bedv Te kol Gooo AEyT mepl mhvtv.
£l yop ol 10 pEAOTo. TOYOL TETEAESHEVOV BTGV,

14 Creo que. sin embarge, hay ciertas esferas del saber y (en lo ético) del obrar humano
que Jendfanes cree regidas por criterios (si no verdades) absolutos v, a pesar de esto, cognos-
cibley, por lo menos “indirectamente”. Fste problema un tanto especiaj (y su posible solucidn),
que no contradice lo dicho wt in pluribus aqui sobre la falibilidad fundamental del conaci-
miento, se pasa, 4 mi modo de ver, en una correcta interpretacién del frgm. B5 de Jendfanes.
Remito al lector interesado a mis observaciones respectivas en Xenophanes von Kolophon,
Stustgart 1996, pp.110-114,

I3 Asi en el testimonio AS2 (donde Cicerdn afirma que Jendfanes rechazo por completo
las practicas ménticas de su tiempo) y en su burla a Epiménides en A20: Si fuese verdad el
cucnto del sueiio revelador que Epiménides dijo haber (enido iinterrumpidamente a 1o largo
de décadas, ¢éste tendria que haber vivido un siglo y medio ete. O. Gigon, Der Urspruig der
griechischen Philosophic. Basidea 21968, pp.155ss, llama la atencién sobre el hecho de gque
Jendfanes solfa haber aducido ejemplos de lo que €l mismo vio con sus propios 0jos para, con
st testimenio, dar fundamento a sus ensefianzas criticas y cientificas (¢f. frgm. A33). Creo que.
con estos ankccedentes, se puede ligar a Jendéfanes a la propuesta cientifica de la “historia”,
iotopiy., gque crk, en aquella época. simplemente la de describir y atestiguar lo que se ha pre-
senciado o experimentado como Totop (quien cs, en griego arcaico, el “arbitro™, ¢s decir. aquél
que ha visto una cosa con sus propios 0jos y por esto estd en condiciones de juzgarla: of cf
empleo de la palabra en la Itfada, XVITT 501 y XXIII 486). Jenofancs parece haber rechazado,
por lo tanto, ¢l usual reclamo de los poetas de su tiempa de ser “exegetas™ de las profecias de
las Musas (¢f. v.gr. el frgm. 150 de Pindaro; sobre todo ¢l problema cientifico de la cuestion:
E. Sugrez de Ja Torre, Parole de poére, parole de prophéte, en: Kernos 3 (1990), pp.347sqq. y
B.C. Dictrich, Oracles and Divine Inspiration, en: Kernos 3 (1990). pp.158sq. entre olros).
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abtdg dpiec ovx oider dokog § 7 énl néoL TéTuKTON.

“Ningtin varon conocio ni conocerd nunca lo cierto

Acerca de los dioses v de cuantas cosas digo;

Pues, atin cuando felizmente resultara gue diga algo completamente perfecto
(o cierto),

Sin embargo, no lo sabe. Sobre todas las cosas no hay mds que opinion

(0: spbre todas las cosas se puede, sin embargo, conjeturar)” (frgm. B34),

El fragmento cuenta entre los mds citados textos presocraticos por auto-
res de la antigiiedad tardia. La causa de esto parece ser que el escepticismo
posterior reclamé estos cuatro versos como primera expresion filoséfica de
sus tesis fundamentales. Asi lo afirma también —muwsaris mutandis— el gran
doxografo de la escuela escéptica, Sexto Empirico (que reproduce y discute
el fragmento en Adv.math, VI1 49); asimismo io hace Didgenes Laercio (IX
71-72), quien traza una linea histdrica que partiendo de Arqufloco y
Jenofanes y pasando por Zendén de Elea, Demdcrito y Platén (entre otros) ter-
mina en el escepticismo helénico. Sexto, a su vez, en sp texto respectivo, se
apoya en afirmaciones anteriores (ya existfa, por ende, una tradicion
doxogrifica semejante) que querian ligar a Jendfanes al escepticismo pirré-
nico, va que en el mismo lugar introduce el fragmento de Jendfanes diciendo
que “segin algunos, también Jenofanes pertenece a esta tendencia (i.e. la
escéptica) cuando dice que todas las cosas som inaprehensibles, afirmando
que: [sigue el frgm. B34]”. El que con mas énfasis parece haber reclamado el
pensamiento de Jendfanes como precursor de su propio escepticismo fue en
el siglo Il a.C. Timén de Fliunte, discipulo de Pirrdn. Timon obviamente
imité a proposito el estilo y el modo de pensar jenofineos en sus escritos
escepticos!o,

De hecho, la primera afirmacién del fragmento formula la base “dogma-

16 Para un sintético esbozo de la filosoffa de Timén y sus posibles intlujos por parte de
Jenéfanes cf. F. Ricken, Antike Skepriker, Munich 1994, pp.18sqq y 24sqq: los fragmentos
correspondientes de Timén han sido editadas de mode escrupuloso y conveniente por M. Di
Marco, Timone di Fliunte, Roma 1989, Ciertamenie se puede decir que las propuestas de
Jenofanes tienen mucho parecide tematico con las escépticas tardias, que ademds tratan de
imitar, en ciertos casos, su estilo y su eleccidn de ejemplos (¢f. infra nota a pie de pdgina 21).
Sin embargo, no hay indicios conchiyentes de una linea histdrica ininterrumpida que conduz-
ca del pensamiento de Jendfanes a los escépticos del siglo III: Cf. para el problema V.
Brochard, Les Sceptiques Grecs, Paris 21959, pp.3-19 y — si bien no del tode satistactoria-
mente — el eshozo que traza L, Goarke, Greek Scepticism, Montreal 1990, pp.32sqq.
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tica” de todo escepticismo antiguo: Nadie jamas llega a saber, o a aprehen-
der, la verdad (verso 1)!7. - Lo cual ya se habia dicho implicitamente en ¢l
frgm. B3&. Vale afiadir el dato un tanto desconcertante (considerando que en
Jendfanes encontramos la primera gnoseologia filoséfica) de que en los alre-
dedor de 40 fragmentos textuales de Jendfanes gque han llegado a nuestras
manos. de hecho en ninguno se halla la palabra verdad, ginBeia!8.

Mis aiin: si bien “felizmente” diéramos o “tropezdramos” con la verdad
(con “lo cierto™), no hay manera de comprobarlo (verse 3 y 4/inicio: el yop
Koi TO OALoTal TUXOL TETEAEGPEVOV eIV, UTOg OpRiog ovk 0ide). Con lo
cual Jendfanes nos remite una vez mas al problema de la falsificacion como
unico y exclusivo método que conduce al saber, un saber que nunca podemos
verificarl?,

Hay que subrayar, sin embargo, que el escepticismo antiguo nunca llega
al extremo de la duda cartesiana de la res exrensa, de negar la existencia del

17 Esta misma expresion “ningiin hombre conocio ni conocerd jamds™ (o0 Tig dvip (Bev
0DBE Tig oo £18mc...) la palabra dvip. que wiliza Homero y nuestro frgm. B 34 y que Eggers
LLan wraduce por “varén”, tiene un sentido amplio como en castellano la palabra “hombre”,
denominando el género humano enters) es utilizada también por Homero para sefalar 1o que
nunca cambiard porque es asi por naturaleza, porgue asi inhiere a las cosas: ¢f. Odisea VI 201,
XVI 437, XVI1 79 cte. También se encuentra posteriormente en Herdclito (frgm. 30}

¥ A no ser que tenga razén una conjetura filoldgica de WA, Heidel, que Diels y Krang
citan en el aparato critico de sus Fragmente der Vorsokratiker en referencia al fragmento A24,
v. 11 alld da frase “pero Dios sabe la verdad” (que en griego resulta ser un triimetro: Bedc pev
otde v alniBewoy) podifa ser una cita ad verbum de las etegias de Jendfancs, De ser asé, el
Colofonio obviamente habld sobre Ja verdad, pero s6lo atribuyéndola, como lo hizo por cjem-
plo Seménides en su trgm. 1,3s/Bergk (¢f. supra nota 2), al conocimiento divino en contraste
con el humano, colocandose de esta manera en una tradicion “gnoseoldgico-teoldgica” que ya
cmpezando por Homero (quien en su proemio al mnemotécnicamente dificil “catdlogo de
naves” en Hiada [I 484sqq invoca la ayuda divina de las Musas cuyo saber es mds seguro que
aguél del poeta), y pasando por Teognis, Semédnides, Alcmedn (¢f. infra nota a pie de pigina
28) y ofros llega finalmente a la afirmacion de San Agustin: fominis est enim haec opinari,
Dei scire (Ne Civ. Dei VLT,

19 De lo cual se desprende el concepto de “conocimiento seguro o cierto” (o “verdad™)
que Jenotanes presupone: Mas alld de las premisas basicas que (4) s6lo hay conocimiento ver-
dadero sobre hechos y que (b) tenemos que estar convencidos de lo que sabemos. Jendtanes
determing como requisito indispensable del conocimiento “cierto” que (¢) el que sepa, sepa sin
dudar que sabe, y que (d) e) gue no sepa por lo menos esté convencido de que no sabe. Al
adverur la imposibilidad de (¢) y (d) en cl dmbito del saber humano (B34, vv, 3-4), Jenofanes
elimina (oda posibilidad de conocimiento humano seguro (¢f. F. von Kutschera, Das Fragmeat
B34 von Xenophanes. e Akven des 7. Internationaten Wittgenstein Symposiums, Viena 1983,
pp-21sy).
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mundo no-subjetivo, “exterior (a la res cogitans)” o extra-mentalZ0, Lo que
niega es la posibilidad de conocerlo. En esto (como también en otros aspec-
tos de su filosofia) se revela el interés eminentemente practico y empirico de
Jendfanes, que serfa posteriormente, con ciertas modificaciones, también el
interés predominante del escepticismo pirrénico: Jendfanes no ve, para el
saber cientifico y menos para el cotidiano, ningun sentido en dudar de la exis-
tencia de la realidad ni de los datos empiricos inmediatos, del sabor de la
miel, por ejemplo, y del sabor del higo2!, ni de nuestra capacidad de compa-
rar estos datos relativamente seguros. En esto, efectivamente, la teoria
jenofanea de conocimiento se asemeja a las propuestas escépticas tardias,
como la de Carneades, mayor exponente de! escepticismo (si asi se le quiere
llamar) de la “Nueva Academia”; este filésofo justamente volverd a defender
la idea de wn “substituto prictico”, que encuentra en hipdtesis de diferentes
grados de probabilidad y confiabilidad, para llenar el “vacio” que deja la
imposibilidad tedrica de conocer la verdad??,

20 Otra vez (me atrevo a conjeturar), la causa parece ser “teoldgica’™ En el pensamiento
griego, el cosmos es ab aeterno como los dioses. Por ende, nunca ha habido pensamiento
(divino & humano) sin realidad correspondiente, sin que haya habido referencia a una realidad
no-idéntica al yo pensante. En el Cristianismo, en cambio, el presupuesto “creacional” impli-
cd que ya tiene que haberse dado una vez el caso del Espfritu (i.e. divino) que existia sin y
antes de que existiera el cosmos. El espiritu lo crea (Gen. 1,1ss), y de ahi, o sea del nuevo con-
ceplo cristiano de lo absoluto que existe sin realidad césmica, la base histérica del escepticis-
mo radical: del pensamiento cartesiano de la solitaria res cogitans gque {al menos, tedricamen-
te} podria ser la dnica causa de todo lo que experimentamos ¢ pensamos como no-idéntico a
ella. y, a lo mejor, del Espiritu absoluto de Hegel cuya actividad o “desplicgue” crea el uni-
verso que sin El no existirfa.

21 Sobre esta sorprendente confianza que el “escéptico” Jendfanes tuvo para con los datos
empiricos ¢f. C. Schiifer, Xenophanes von Kolophon, p.121s. La misma confianza se repite, sin
dejar de ser sorprendente, en el escepticismo helénico, segin ¢l testimonio de Sexto Empirico
(Pyreh. Hyp. 1 T): “El escepticismo da su ascntimicnto a las sensaciones$ que necesariamente
se producen por las impresiones de los sentidos ...”. Resulta inleresante y quizds de algan valor
para el estadio del legado de la gnoseologia de Jendfanes, gue para la ilustracidn de la fiabili-
dad de los datos empiricos, los escépticos posteriores recurren con frecuencia al ejemplo de la
dulzura de la miel: asi lo hace el ya mencionado Timén de Fliunte, y también Sexto vuelve
sobre el tema (vgr. Pyrrh. Hyp. 1 10: ... nos parece que Ja micl es dulce y lo admitimos [s¢il.
los escépticos] porque sentimos su dulzura™).

22 Tal vez {quiero aducir esta observacion con la debida cautela) exista un intercsante
“missing link™ al respecto, que se sitda historicamente entre las teorias de Jenéfanes y de los
escéplicos posteriores, en un pensador cuya linea de pensamiento no necesariamente dejaria
esperar tal afirmacion: Seglin los Memorabitia (1 1,7) de Jenofonte, Socrates habia enseiado
(de modo muy parectdo a Jenofanes) que no hay gue abusar de Jos ordeulos, ya que los dio-



Los origenes del pensamiento escéptico antiguo 107

— El verso 2 del fragmento B34 indica las dreas a las que se aplica el verso
1 con su afirmacion de la imposibilidad de conocimiento infalible: “los dio-
ses y cuantas cosas mis expongo”. Lo que sabemos que ha “expuesto”
Jendfanes en sus obras fueron ensefianzas teoldgicas (“sobre los dioses™),
cosmoldgicas, éticas y gnoseologicas (“las demas cosas™ a que se refiere). La
falibilidad del conocimiento humano, para Jenofanes, se da justamente en
estos campos de los juicios sintéticos, que exigen una reflexién que supera la
inmediatez de lo empirico, no en la esfera de las simples v evidentes verda-
des analiticas, de las cuales Jendfanes nunca parece haber dudado??. Las
“verdades” cientificas y sintéticamente obtenidas, a su vez, son persuasivas y
nada mds que persuasivas, porque “funcionan” para nosotros, dice Jendfanes,
pero no hay ningtin punto “arquimédico” del conocimiento que nos permita
juzgarlas y “verificarlas”, por asi decir, “desde afuera™. Sélo podemos espe-
rar hasta que en algln instante y por alguna circunstancia sean falsificadas y
dejen de “funcionar” para nuestra explicacion del mundo, reveldndonos de
este modo ex negativeo que no correspondian a la verdad.

En otras palabras: el pensamiento humano lega a hipétesis que pueden
ser mas o menos probables ¢ incluso pueden “felizmente” dar con la verdad.
pero que carecen de positiva comprobacion absoluta, si bien son falsificables.
El mismo pensamiento de Jendfanes (Tsobre cuantas cosas expongo™) no
hace excepcion ¢n esto, asevera el verso 2: El fragmento B34 justamente
advierte al lector que todo lo que va a leer en los poemas de Jendfanes son
hipétesis, no comprobadas verdades. —Me parece interesante la pregunta
sobre st Jendfanes cayd en cuenta de que al declarar “cuantas cosas exponia”
como conocimicnto falible y nada mas que hipotético, también desvalidé la
fundamental afirmacion dogmatica del verso 1: que “no hay conocimiento
(absolutamente) seguro”, cayendo asi en un pensamiento viciosamente circu-
lar. El fragmento nos presenta, en los primeros dos versos, el caso interesan-
te de una afirmacion (“todo lo que digo es mera especulacidn”) que contra-
dice su fundamento dogmdtico (“no hay saber seguro™): Si todo lo que digo

ses, que lo saben 1odo, no revelan odo lo que saben, y que de todas maneras para la vida coti-
diana no s indispensable un saber abseluto, sino que basta recurnir a la experiencia y el pen-
samiento conjetural (como “substituto practico™, por asi decir) - o sea al d0xog (como diria
Jendtanes).

23 Para nombrar un ejemplo, el frgm. A3 ensefia que Jendtanes confié en cl principio de
la no-contradiceion y de su valor gnoseolégico: Jendtanes dijo. cuenta este testimonio, que
sobre los dioses hay que creer que sean una cosa {v.g2r. “inmortales™) o gue sean su contrario
(vgr “muertos”). pero no ambas cosas a la vez.
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cae dentro del 4mbito de lo inseguro, ;cémo puedo asegurar apodicticamen-
te de antemano que no hay saber seguro? Obviamente, Jendfanes al iterar el
problema pensé poder eliminar o, al menos, diferir ad infinitum la trampa de
la ingenua base dogmitica de todo escepticismo?4, que es la de afirmar que
aunque nada sabemos, sabemos seguramente (o debemos asumir por seguro)
que nada sabemos?5.

De mucho interés epistemoldgico parece ser el #ltimo verso parcial del
fragmento. El original griego de la segunda parte del verso (86kog 8 €ni rdol
térukton) tiene un doble sentido?6 significativo y obviamente puesto con
intencidén por Jendfanes:

(1) puede significar — parafraseando el sentido — : *las cosas no pueden
ser descubiertas por el conocimiento (sino solo opinamos acerca de ellas)”,
enfatizando asi simplemente lo anteriormente dicho sobre la deplorable inca-
pacidad y las limitaciones del conocimiento humano.,

ol
(2) puede asimismo leerse “pero (por 10 menos?7) se puede conjeturar

24 El escepticismo helénico bien se habia dado cuenta del problema, segtin vemos en
Sexto Empirico (Pyrrh. Hyp. 127 y 28), quien afirma que los escépticos anulan su propio argu-
mento (scil. escéptico) “al incluirse a si mismos en lo que dicen (scil. sobre la posibilidad de
conocimiento)”: Ve " EQUTOV ODTRG GVOLPETTON, EUTEPYPOOOUEVOS EXEivolg repl GV AéyeToL.
Al problema hace algunas valiosas observaciones G.W.F. Hegel en su ensayo critico sobre ¢l
escepticismo (Verhdlinis des Skeptizismus zur Philosophie, en: Gesammelte Werke, ed. H.
Bucher y O. Poggeler, Hamburge 1968, pp. 209sqy). En resumen, parece que los escépticos
tardios, a diferencia de Jenéfanes, simplemente se contentaban en abstenerse de tratar este pro-
blema y de seguir un escepticismo practico sin preocuparse demasiade en €l campo tedrico de
las contradicciones o dificultades subyacentes a €l (segin e ideal de epoché prictico que en
un sentido estricto no permitia juicios sobre el problema).

25 Jend6fanes parece haber empleado este “truco™ (;ingenuo?) de evadir un problema
colocdndolo en un circulo hermeneritico mds de una vez. Asi dice, por dar un ejemplo, que el
sol no es nada mds que una nube encendida que calienta la tierra (frgm.s A40, B31). Por otro
lado, afirma que las nubes nacen del vapor que sale del mar cuando éste es calentado por el
sol (frgm. B30). También aqui se itera el problema del origen: ;cémo pueden originarse las
nubes sin que el sol caliente el mar, cuando cl sol mismo es una nube, o sea cuando el sol, para
existir, tendria que haber calentado el mar antes de existir, etc.?

26 Las posibles variantes de lectura que se presentan en lo siguiente corresponden a pro-
puestas hechas por Bruno Snell (1} y Ernst Heitsch (2).

27 Con lo cual se haria justicia al empleo de la particula adversativa 8e del texto griego.



Los vrigenes del pensamiento escéptico antigio 109

sobre como son las cosas”. En esta variante, Jen6fanes parece que quiere
decir: “si bien es cierto que nunca llegamos a conocimientos infalibles, al
menos existe la posibilidad de formular hipotesis, conjeturas etc. acerca del
mundo y de los dioses”, atenuando o amortiguando de esta manera el duro
impacto del verso 1 con su apodictica afirmacion: no hay conocimiento segu-
ro (0 sea, conocimiento cuya verdad quede irrefutablemente comprobada).

Siguiendo el cauce de esta segunda interpretacion, se hace comprensible
como Jendfanes concibe el problema del alcance, avance y “funcionamiento™
del conocimiento, y del conocimiento cientifico especificamente: Propone
una via de indicios, pautas o pistas, una especie de “demostracion indiciaria”
(como la utilizamos hoy en los procedimientos judiciales) que hay que seguir
para darle fundamento, plausibilidad y (aunqgue restringida y nada més que
proléptica) validez a nuestras aseveraciones. Se parte de lo conocido —datos
empiricos. opiniones ya falsificadas etc.— para llegar a formular una hipéte-
sis (nada mas) sobre lo desconocido?8, Ya en tiempos de Péricles,
Anaxdgoras recogeria este mismo pensamiento en su “sentencia metodologi-
ca” del frgm. B2 la: “los fendmenos son la manifestacion de lo invisible (Gyng
oAV TQ porvoUEvR) Y.

Como buen “empirista” (los labels del lenguaje cientifico contemporaneo
casi nunca funcionan para categorizar a los pensadores antiguos}), Jendfanes
traslada al pensamiento filoséfico un modo de proceder que emplearon la
medicina, la historiografia y la “geologia” {dto.), entre otras ciencias, de su
tiempo. De hecho, en el siglo V a.C. el médico Hipocrates llama los sintomas
segln los que determina y reconoce la naturaleza de una enfermedad (y esta-
blece su tratamiento), “indicios” (zexpfpua). v Herddoto utiliza este mismo
modo de pensar en sus conjeturas geograficas. tomando, por ejemplo, los
hallazgos de animales marinos petrificados en las montafias como “indicio”
de que el nivel del mar tiene que haber llegado a estas alturas en tiempos
antafios (v.gr en una especie de diluvio)30. Es mds: Herddoto incluso ya

I8 Con estas palabras (oupBaihopor tolor £ppoviat T (U] YIYVOGKOUEVE TEKHOLPOWLE-
vog, “eoncluyo lo desconocido por via de indicios conocidos™ describe Herddoto (IF 33) su
método cientitico. Asimismo dice Alemeon, médico y filosofo contemporineo de Jendtanes,
en su frgm. B, que con seguridad imita el frgm. B34 del pocta de Colofdn: “Los dioses tie-
nen conocimiento sepuro, a los humanos les compete concluir por medio de indicios”
(Gopivercy piv Beol EovTl, O 88 dvOOTOIG TEXPLOpeaBoL).

1 Sobre ol posible influjo de la gnoseologia de Jendfanes sobre Anaxagoras, ¢f. A,
Magris, L' “illuminismo greco™, en: Studi di filosofia preplatonica (ed. M. Capasso), Napoles
1985, p.214.

0 CF. para Hipéerates, su 1lepi Siitng 743, v Herddoto 1 12,
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reprocha (jle separa apenas una generacion de la primera formulacion de las
propuestas epistemolégicas de Jendfanes!) a quienes al azar arrojan hipétesis
“sin demostrar su validez por medio de datos empiricos indiciarios™ (ovk
€pyw dmoderkvion: IV 8), o a quienes proclaman una conjetura sin que haya
medios de comprobarla (oUk Exel €heyyov, se queja en IT 23; de modo simi-
lar se expresa Tucidides I 21). El método que Jendfanes introduce en 1a filo-
soffa es, por lo tanto, el método “histérico”, tomando en cuenta que “histo-
ria”, totopio, en su primera acepcidn etimoldgica no significa exclusivamen-
1e el andlisis o relato ctentifico de tiempos pasados, sino nada mas que “inqui-
sicion (cientifica)” o “investigacion”; de hecho, en el mismo siglo el frgm.
B35 de Herdclito todavia utiliza los conceptos “historia™ y “filosofia” practi-
camente como sindénimos31.

De modo que cuando el frgm. B34 de Jenéfanes dice que “felizmente”
(literalmente: por “suerte”, iyn) podemos encontrar la verdad o “toparnos”
con ella, esto no debe significar que solo demos con ella “por azar”, como
damos por mera suerte y sin mérito propio con un royal flash en el poker. Mas
bien, lo que Jendfanes quiere decir es que, empleando el método de los indi-
cios, con algo de suerte podemos llegar a atirmaciones verdaderas, aungue no
tengamos medios de comprobar que sean verdaderas: No es el caso que lla-
namente “no sabemos nada y simplemente adivinamos” (como dice
Popper3?). Con esto, Jendfanes da un paso mdés alla del método de Ia falsifi-
cacion: La via de las hipdtesis que propone es menos segura que la de 1a fal-
sificacién, pero tiene mayor y mds amplio alcance. Y esto hace que valga la
pena seguirla33.

3V Cf. supra lo dicho en nota a pic de pagina 15 sobre el concepto de igtopia; acerca del
emplec pricticamente sinonimico de “filosofia” ¢ “historia” en tiempos de Jendfanes y
Herdclito of. asimismo 1. Portulas, Herdelite v foy maitres & penser de su tiempo, en: Emerita
LXI (1993), pp. 166-169.

32 K, Popper, Logik der Forschung, Tubinga 31973, p.223. Compirese el empleo de tiyn,
“suerte™ o “azar” en Homero, quien seguramente sirvié una vez mds como fuente de inspira-
cién al rapsoda Jendfanes: el cazador da con el proyectil en el animal cazado por “tiyn”
(Ntada XV 581; muy similar el empleo de la palabra en Herddoto IT1 35). Lo cual no signifi-
ca que simplemente cerrd los ojos, dispard a la espesura del bosque al azar (de modo compa-
rable al famoso Hail-Mary-pass en ¢l Football Americano) y fue él mismo el mds sorprendi-
do cuando su flecha terminé en un venado: mds bien, la buena suerte al disparar es el resulta-
do de larga preparacion, experiencia, habilidad y un plan y propdsito de como lograr su fin.

33 Otra vez, el rapsoda Jendfanes no expone su ensefianza sin apoyarse en fundamentos
épicos: lambién en Homero encontramos la idea de que a falta de lo seguramente sabido

(odepa, f. en el frgm. B34 de Jendfanes el empleo de la misma palabra: o cowpéc) hay que
recurrir a conjeturas plausibles y actuar de acucrdo a lo que proponen {asi, v.gr. en Odisea 11
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2.3. Hipdtesis, falsificacion, progreso
Por ello, Jenétanes, hablando de sus hipdtesis, sugiere que

“estas cosas sean tenidas como semejantes a fa verdad (to0to Sebofaclty pgv
Zowdrol Toig €topowoy)” (frgm, B35).

“Estas cosas”, o sea las conjeturas o hipdtesis que propone Jenofanes
(“tovtal” obviamente remite a lo anteriormente expuesto por el filésofo en la
obra ¢n cuestion), por tener un fundamento en datos sensibles e inmediatos y
por haber pasado por el “purgatorio” de la falsificacion y de la duda metodi-
ca, pueden reclamar para si un alto grado de objetividad y confiabilidad. Son
mds que pura y desconfiable opinién (66&a, en la terminologia platonica) sin
suficiente fundamento /x re; son “semejantes a la verdad”, No sen la verdad,
pero, esto si, son confiables hasta cierto punto, sirven para el propdsito por el
cual fueron creadas y pueden “funcionar” en !a mayoria de las veces4, Son
suposiciones lamentablemente inverificables, pero no son afirmaciones des-
cabelladus hechas enteramente “al azar’. Son sospechas, conjeturas ¢ con-
vicciones que presuponen alguna forma de conocimiento (aunque no verda-
dero, lo cual serfa imposible segun Jendfanes) o, por lo menos, algdn dato
empirico confiable sobre lo que se dice, y “completan” este conocimienio o
dato “base” de manera consecuente y legitima33. De modo que gracias a las
hipotesis y su falsificabilidad si podemos argumentar, criticar y tratar de dar
explicaciones en ¢l ambito empirico, y esto es lo que llamamos, segin
Jendfanes, ciencla.

89 tras casi veinte afios de la dltima sefial de vida de Ulises, hay gue asumir, “conjeturar” gque
haya muerto en la guctra o en el mar y actuar correspondientemente).

M Cierto que Jendfanes cn ningln lugar utiliza Ia palabra “hipdtesis”, sine gue siguiendo
fas convenciones del lenguaje de su tiempo habla, menos cientificamente, del d6koc. Pero lo
que expresa con fa palabra 8dkog es lo mismo que a partir de Platon sc Hamard hipétesis. En
otras patabras. el manefo del 8dxog, o sea el Soxelv, ex un método sin las conndtaciones nega-
tivas que la palabra viene adquiriendo en y a partir de Ja filosofia de Platén: f F. Decleva
Calzzi. Senofune ed il problema della conoseenza, en: Rivisia de Filologia o d Instruzione
Classica N 5. 52 (1974), pp. 145sq4q.

A% Advierio en esle conlexto, y nada més que de paso. la interpretacion gue E. Heitsch,
Xenoplanes, 1188 da del frgm, B36 de Jendlancs y que parece corroborar esta interprelacidn
(cf. también C. Schifer, Xenophanes von Kofophon, p.116, nota 36 y p. 121 al respecto).

H Lo cual es una herencia jenofdnea que posteriormente encontramos en Herdehito (of.
infra lo dicho acerca de sus frgm.s B35, B6, B3 y B56) vy, con modificaciones “cléatas™, en
Parménides (frgnes BE.6O y BI9.1; sobre el papel que juega la hipdtesis o conjetura en la
explicacion del munde dada por Parménides ¢f. de mancra convenientemente resumida C,
Fagers Lan, Los Fildsofos Presocrdticos, pa05sq).
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Jendfanes no pone en duda que, por ende, pueda haber un cierto progre-
so en el saber humano:

oltol &m ~ apyfic navia Beol Bvroio * tnédeitay,
aAAO xpovew Cnrobvieg Epevpiokovoty duetvov

“Los dioses, por cierto, no revelaron today las cosas desde el principio a fos
mortales,

Sino que, mediante la biisqueda (0 investigacion), Hegan éstos con el iempo a
descubrir cosas mejores” (frgm. B18).

Es decir un progreso, por lo menos en el saber cientifico: La palabra
{ntelv que emplea el fragmento en el verso 2 tiene un sentido amplio, “bus-
car”; pero en tiempos de Jenofanes obviamente también ya va adquiriendo un
sentido especificamente cientifico: el de “investigar” metddicamente’, Para
Jendfanes, por ende, “existe un criterio racional del progreso cientifico™38
que radica justamente en la posibilidad de construir hipdtesis, en su fase
“positiva”, v en la falsificacion de las mismas, en su parte “negativa”, gue
corrige extravios y errores de la investigacion cientifica. Hay que insistir, sin
embargo, que tedo este “optimismo” epistemoldgico se encuentra obviamen-
te limitado por la afirmacion base del frgm. B34 (el “master fragment”3 de
la gnoseologia jenofdnea): nunca llegamos conscientemente a afirmar la ver-
dad absoluta. Todo progreso pertenece, en Gltimo término, al ambito del
dékos, del “saber” hipotético y su falsificacion®9,

37 Asi emplean la palabra Jenofonte, Memorabilia 1 1,15, v Platon, v.gr. en Apologia 23b
hablando del métode mayeltico de Sdcrates (otro ejemplo del empleo platdnico del mismo
conceplo se encuentra en Timeo 47a), y Tucidides (I 20} dice que el {nzeiv es la busqueda de
la verdad segiin criterios cientificos, o sea, a diferencia de la aceptacion autoritaria de ideas
ajenas sin critica previa. De modo similar, JL.H. Lesher (Xenophanes on Inquiry and Discovery,
en: Ancient Philosophy 11, 1991, pp.229-248) conciuye que el fragmento B18 es “an assertion
of the superiority of inquiry (of the sort pionecred by the Milesian philosophers) to an carlier
view in which various natural marvels were regarded as intimations of divine intentions to
mortals” (similarmente, si bien de un modo mdés dilatado, Lesher repite esta interpretacidn ¢n
su Xenophanes, pp-152sqq).

38 K. Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt, Munich 1984, p.50.

3 Como tal lo califica, y muy correctamente, J.H. Lesher, Xenophanes, p.159.

40 Nétense en este mismo contexto dos curiosidades filoldgicas ya mencionadas en oca-
siones anteriores y que aqui tienen su ilustrativa comprobacion: {a) Jendfanes se niega de
nuevo a emplear el superlativo en ¢l verso 2 del fragmento citado; vamos encontrando “cosas
mejores” (el texto griego una vez mds se limita al comparativo: djlewvov), pero no “lo mejor”
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2.4. El desengano en la aplicacion

Quiero concluir este breve e interminado*! esbozo de la epistemologia
jenofanea con unos ejemplos de aplicacion, de sus problemas y posibilidades,
que encontramos en los fragmentos del pensador de Colofén y que, mas que
de ilustracién de lo antedicho, serviran como enlace para considerar poste-
riormente algunas observaciones que Herdclito hace al problema gnoseologi-
co:

Curiosamente, el método que Jendfanes propuso, solfa conducirlo en
muchos casos 4 formular hipotesis cientificas algo ingenuas, muy extrafias
algunas y llanamente grotescas otras. — Menos mal que las declard hipdtesis
y no verdades absolutas. Doy algunos ejemplos (gue simplifico y condenso
argument! causa) de su cosmologia:

* indicio: hay restos de ammales marinos petrificados en las montafias de
Sicilia, Paros y Malta.

» conclusion-hipdtesis (1) Estas montanas deben haber estado bajo el
nivel del mar en algin tiempo (¢f. Io dicho supra en nota de pie de pagina 30
en relacidn a una observacién similar que hace Herédoto). (frgm. A33).

« conclusion-hipotests (2): El mundo se encuentra en una constante y
cataclismica lucha cosmogénica entre el agua y la tierra, prevaleciendo €sta
sobre aquella en algunas ocastones, y viceversa en otras ((bid. ).

¢{sobre este problema vy otros interesantes indicios filologicos of., entre otros, el valioso traba-
jo de D, Babut, L' idée de progrés et la relativité du savolr humain selon Xénophane, en:
Revue de Philologie 51,1977, pp. 218 y 221). (b) Jendfanes habla de “mortales™, no de “hom-
bres™, lo cual indica, como se vio en nota a pie de pdgina 11, que guiere ponet en relieve una
cierta Jimitacion de los seres humanos, en este caso: gue hay un notable, pero siempre /imita-
dao, avanee cientifico o “de investigacion” que nunca va a aleanzar la verdad.

I Existe un muy controversialmente discutido tratado pseudo-aristotélico, De Melisso,
Xenophane, Gorgia (Ia parte correspondiente a Jendtanes la reproducen Diels/Kranz como
“restimonio” sobre el Colofonio). que expone las ensefianzas gnoseoldgicas y metafisicas de
Jenotanes de un modo marcadamente “eleatizante” o 1al vez “megdrico™. No me es posible dis-
catirlo aqui, aungue representa un problema de gran alcance ¢ interés, tanto bajo un punio de
vista filosolico como filolégico. Me limito a las siguientes indicaciones: El tratado es tardio
(data del siglo 1o Fa.C., tal vez sea incluso posteriory y seguramente no ¢s un reflejo fide-
digno del pensamiento de Jenofanes (¢ff sobre este problema, en resumidas cuentas, C.
Schiifer, Xenophanes von Kolophon, pp.209sqq). Por ello, aqui no se (e considerd en la expo-
ste1dn ded pensamicnto gnoseologico de Jendfanes; el Jendfanes del tratado MXG mereceria
un propio estudio aparte (¢f. al respeeto también ta brevisima, pero acertada opinion de Eggers
Laa, Los Filisofos Presoerdticas Yol d, pp.268sq y 279sq, nota 7).
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« indicio: El sol se ve en Grecia, en Asia Menor, en Ttalia, etc.

* conclusién-hipétesis: No solo hay un sol, sino muchos; cada regidn del
mundo tiene su propio sol (frgm. A4la).

» indicio: El sol sale por la mafiana y se pone por la tarde. Nadie sabe
donde estd por la noche.

* conclusién-hipétesis: Los soles nacen y mueren cada dia; en efecto,
continia Jendfanes, son nubes que se congloban y se encienden en el este,
migran al oeste y desaparecen (sea que se pierdan en lo apeiron, sea que se
apaguen en el océano atlintico). — Puede haber influido en esta hipétesis la
observacion “indiciaria” y muy acertada de que el arco iris asimismo sola-
mente es un juego de vapor de luvia y luz (frgm. B32). De este modo, dicho
sea de paso, también se podria explicar la claridad del cielo en los dias nubla-
dos cuando aparentemente no hay sol (la explicacidn de la claridad del éter
era un problema apasionadamente discutido por los antiguos): Las nubes, en
este caso, se encienden en el este, pero por alguna razén no se concentran ni
se densifican para conglobarse y formar un sol brillante, sino que se disper-
san para encubrir todo el cielo (frgm.s A32, 38, A40, A41, Adla).

2.5. Paradise regained

Hay que afiadir, para rescatar la validez del pensamiento de Jendfanes,
que ¢l poeta de Colofén con todos estos extrafiisimos “disparates”™ cosmolé-
gicos (sus mismos contempordneos y las generaciones subsiguientes ya los
parecen haber tomado como tales#2) persigue un interés epistemoldgico fun-
damental, parecido a aquél de la *navaja de Ockham”, interés que sin duda
heredd de los Milesios (quienes trataban de explicar toda Ia realidad desde un
solo principio) y que hasta el dia de hoy sigue vigente en las ciencias: La
reductio ad unum. O sea, tratar de explicar el mundo lo mas “econémica-
mente’” posible, de hacer tan pocas suposiciones como sean necesarias, una
sola, en el mejor de los casos, de explicar “todo de un golpe”. En efecto,
Jenotanes, para su explicacion del mundo visible, def cosmos, precisa nada
mas que de dos hipdtesis (una para el “mundo sublunar”, otra para los piete-
orda):

42 Cf. infra nota a pie de pdgina 43 la critica mordaz de Aristofanes, Hay que advertir, sin
embargo, gue casi todos los fragmentos referentes a la astronomia-meteorotogia (que para los
griegos formaron unz sola ciencia, como lo ensefia un pasaje que encontramos en Aristdteles:
Meteor. 340 b [4sqq) de Jendfanes se encuentran cn Aecio, cuyos relatos doxogrificos no

siempre parecen ser fidedignos: sobre esto, of., entre otros. D.T. Runia, Xenophanes on the
Moon, en: Phronesis XXX (1988), pp.243sqq y E. Heitsch, Xerophanes, p.166.
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(1) Todo estd hecho de agua y tierra (frgm. B29), incluso los seres
vivientes {B33). La lucha cosmogonica de estos dos elementos crea, nutre y
determina toda la naturaleza “sublunar™.

{2) Las cosas que observamos en el cielo, cl sol, la luna, los relampagos.
el arco iris, las estrellas, los planetas. cometas, meteores, etc, son nubes
(generadas en el mar: frgm. B30) de diversos grados de densidad que encen-
didas brillan de diferente manera de acuerdo a su constitucion natural (frgm.s
A32, A38, A40. Adl, Adla, Ad43, Add. Ad5, B32 etc.).

De 1o cual se desprende lo siguiente, salvaguardando la “cientificidad” de
Jendlanes el cosmdlogo e introduciendo, a la vez, su dltima propuesta epis-
temoldgicy, gue es, como podemos concluir, la de una autolimitacion de esti-
lo "ockhamiana”™ del investigador a cuantos principios e hipdtesis de base
sean indispensablemente necesarios para la explicacion de la realidad:
“Obviamenie, Jendtanes disponia de la capacidad intelectual de relacionar
fenomenos diversos entre s y de colocarlos dentro de una explicacion
homogénea y unitaria del mundo mediante una forma de simplificacion espe-
culativa™?,

3. Heraclito de Efeso*

Sabemos gue Heraclito, casi 40 afios menor que el Colofonio (segiin
frgm. Al, tomado de la “Crénica” de Apolodoro, Hericlito nacié en la
olimpiada 544-540 a.C.}), conocia a Jenofanes y sus enseflanzas, porque lo
nombra y critica en uno de sus fragmentos textuales (B40). Y a pesar de todas
fas diferencias que obviamente han habido entre estos dos pensadores, pode-

+ K, Heitsch, Xenophanes und dic Anfénge kritischen Denkens, Miguncia/Stuttgart 1994,
p.1l

44 Falta hasta ¢l dfa de hoy, a mi modo de ver, un estudio completo y exhaustivo de ta gno-
seologia de Herdclito, Esto tal ver se deba en parte al apodictico retorno del estilo de Herdclito
a la afirmacion dogmdtica, a lo sentencioso, ¥ al llamamiento del Efesio al entendimiento
intuitivo casi de corte “nietzscheano”™ (of. los frgm.s Bl4, B92 y B93 que purecen ligar a
Herdclito con ¢l saber mdntico de su época; un buen resumen del problema se puede encon-
trar en C. Eggers Lan, Los Fildsofos Presocrdticos Vol.I, Madrid 21986, pp.311sqq). De hecho,
serfa bastante dificil encontrar en Heraclito un sistema metddico de elaboracion de conoci-
miento “cientifico”. El intento de reconstruir algunas propuestas bsicas en la gnoseologia de
Heraclito que se hard en lo siguiente parte, por ende, mas que de trabajos contemporincos
sobre el tema, de lo anteriormente elaborado sobre Jenofanes, ponicndo su filosotia como
fucnte de inspiracion y punto de partida de la gnoseologia del Elesio.
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mos afirmar con alguna seguridad que Heréclito hered6 gran parte del pen-
samiento jenofaneo. Las tesis cientificas —ain las mds curiosas— de Jen6fanes
(al igual que anteriormente las de los Milesios) deben haber tenido algin
impacto en la mente de sus contempordneos4>. Tal vez sobre todo por su
inmediatez empirica que hoy en dia nos puede parecer un tante ingenua. Asi,
el constante llamado metodoldgico de Jendfanes a atenerse a los fendémenos,
a reducir su perturbante multiplicidad a una sola explicacién homogénea de
fondo, y a tomar las cosas “tal y como son” sin buscar inseguras explicacio-
nes secundarias, tenia su atractivo y parecia una propuesta plausible y prove-
chosamente manejable al espiritu griego cuyo interés predominante en aque-
lla época parece haber sido lo prictico o (como parece ser el caso de la
ensefianza de Herdclito) el “provecho vivencial™ del pensar; ; Qué nos impi-
de tomar el arco iris como lo que aparenta ser a primera vista: vapor de llu-
via que refleja y refracta la luz solar?, pregunta Jendfanes con desarmante
ingenuidad (B32) y afade: Ante esta satisfactoria explicacién inmediata no
hay necesidad alguna de atribuir la existencia del arco iris a la intervencion
sobrenatural de la diosa Iris o de cualquier otra divinidad (en Grecia, al igual
que en la Biblia, Gen. 9,12-15, el arco iris fue interpretado cominmente
como manifestacion divina, como intento o sefial de comunicacién entre lo
divino y los hombres)36,

43 En su comedia Las Nubes, estrenada en el aiio 423, Aristofanes traza una caricatura y
se burla de una sociedad “laicista” donde las nubes vienen a reemplazar a las antiguas divini-
dades. Es muy probable que con esto se refiera a las tesis de Jenofanes (y de quienes le habrian
seguido en sus ensefianzas cosmoldgicas), quien en efecto aboga por reemplazar el arco de la
diosa Iris por una nube brillante (frem. B32 ; también el Antiguo Testamento, dicho sea de
paso, interpreta el arco iris como una especie de nube: GGen.9,14), a Helios por una densa nube
encendida, los relampagos de Zeus por una nube chispeante etc. La alusién gue hace
Aristofancs a estas propuestas cientificas, para que sea humoristica. presupone que los espec-
tadores conocfan las hipdtesis de Jendfanes (que por ende deben haber tenido su cierto grado
de divulgacion} y entendian las alusiones que les hizo Arisiéfanes en su obra.

46 £n el mismo dmbito cae otro dato curioso y hasta cierto punto ilustrativo: en el siglo
11, el astronomo Aristarco (310-230 a.C.) descubrié que Ia tierra (y los demds planetas) gira-
ban alrededor del sol, no viceversa. Ahora bien, su pensamiento nunca tuvo un impacto que
podriamos llamar determinante ni adn despertaba mayor interés en los cientificos griegos,
menos en las explicaciones cotidianas del mundo, que siempre se quedaron con el geocentres-
mo que hoy caracterizamos como “ptoleméico” (incluso, la obra de Aristarco se perdid y de
sus ensefianzas sélo sabemos por medio de una referencia que a €l hizo Arquimedes como
comentario astrondmico curioso): Lo que interesaba no era como eran las cosas “objetiva-
mente”, o sub specie dei, sino mis bien que funcionalidad e influjo tenian en cuanto al ser
humano y su vida, como eran sub specie hominis. Es el mismo interés que posteriormente guia
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3.1. El ancho del sol

Tenemos fuertes indicios de que Herdclito siguio las huellas de Jendfanes
para la explicacion filoséfico-cientifica del mundo empirico: Hay que tomar,
al menos provisionalmente, las cosas empiricas “como son”. Dice en su frgm.
B55:

Somv dwig axol painoig, Toute éyd mpoTHER

“De cuantas cosas hay vista, audicién, aprendizaje, a éstas tengo en mavor
estimacion”,

o sea, hay que atenerse —por lo menos para un entendimiento cotidianamen-
te prictico de la realidad- “a cuantas cosas hay™ a la vista, a los “fenémenos™,
como tal vez dirfamos hoy, y a base de ellos, que Heraclito liga a la posibili-
dad de aprendizaje. formular hipotesis sin apartarse demasiado del funda-
mento empirico manifiesto??, Por ende, también podemos afirmar que

“el sol es nuevo (o7 rejuvenece) en cada dia (0 filog véog g¢  pépn)”
(frgm. B6),

concluye Herdclito con intencionada ingenuidad de las apariencias inmedia-
tas, que le sirven de indicio, y seria dificil creer que haya llegado a esta con-
clusion sin desconocer por completo el método y las hipdtesis propuestos
anteriormente por Jenofanes. Mds adn: Herdclito en un curioso fragmento
incluso afirma que

“fel sol} es tan ancho como un pie humano (edpog Toddg Gaviplonsiov)”
{frgm. B3).

a Socrates (cuundo, vgr dice en el Fedro 230d que nunca le ha interesado contemplar la natu-
taleza, sino que siempre se dedicd a cuanto se puede aprender de y para la vida humana). En
este sentido “prictico™ era mas “econdmico” y menos complicado quedarse con la explicacién
geoceéntrica gue congruia mas con los datos empiricos inmediatos que brindaba el aparato sen-
sitivo.

M. Marcovich, Heraclitns, Merida 1967, p.21 anota: "péBnowg meuns here percepion,
apprehension, ones own experience”; ¥ prosigue: “mpotipéd -these do I prefer— 10 what?”,
Pregunta muy justiticada. Marcovich, siguiendo a Bruno Snell, propuso. y correctamente, a mi
modoe de ver, que la preferencia es ante la mera especulacion o la incomprobable ensefianza
mitica o teoldgica: o cual, dicho sea de paso, acercaria a Herdclito al frgm. B32 de Jendtanes.
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Realmente parece poco convincente que un pensador tan profundo y
perspicaz como Hericlito no haya caido en cuenta de que el sol, st de veras
tuviera el tamafio de un pie humano, pareceria mucho més pequefio cuando
estamos mirandole parados en la playa al nivel del mar que cuando estamos
parados en Ia cima de una montafia alta; Un objeto del ancho de un pie huma-
no apenas se ve a unos, digamos, 800 metros de distancia, asi que escalando
v.gr. ¢l monte Parmaso con sus mds de 2400 metros de altura, el sol visible al
nivel del mar deberia ser dejado al lado tras menos de la mitad del camino a
la cima y encontrarse ya apenas visible debajo del montaftista después de ile-
gar a la cima, lo cual, como Heraclito sabia perfectamente, no es el caso.
[gualmente, un pdjaro del tamafio de un pie humano pasa, por mas alto que
vuele, siempre por delante del sol, como facilmente se puede observar. Ahora
bien, si el pajaro puede volar tan alto gue se le pierda de vista, pero sin jamdas
pasar por detrds del sol, el sol no puede tener solamente el tamafio de un pie
humano. Es una observacién tan cotidiana que Herdclito no puede no haber
caido en cuenta de la conclusién baladi de que el sol ro tiene el tamafo de un
pic humano48.

Lo que Heraclito quiere decir, es obviamente: contentémonos — por de
pronto — con el dato empirico de que el sol aparenta ser del ancho de un pie
humano, estemos a nivel del mar ¢ en la cima de un monte alto, y no estro-
peemos este simple y conveniente dato prictico de la empiria buscando expli-
caciones mas remotas sobre ei “verdadero” tamafio del sof que, aunque fuera

48 J. Mansfeld, en el capitule sobre Herdclito de sus Die Vorsokratiker Vol.I, Stuttgart
1983, cita entre los testimonios y fragmentos que aduce, como numeral 79 un fragmento del
Papiro de Derveni, que, interpretando el frgm. B3 afirma que Herdclito nunca pensd fiteral-
mente que el sol tenfa el ancho de un pie, sino que habld de “una manera criptica” (repukpin-
Tt Adytor). Lamentablemente, el fragimento termina antes de dar una explicacion como el
autor del papiro cree que Herdclito concibid el problema y por qué se expresd en manera tan
“indirecta”. Estoy de acuerdo con Eggers Lan, quien op.cit., p.313, observa a propdsito de la
interpretacion que M. Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, Mérida 1968,
hace al fragmento en cuestién: “'Sj consideramos, con Marcovich, y de acucrdo con el frgm. 3,
que Herdclito estimé seriamente que el sol era ‘del ancho de un pie humano’, resultaria harto
improbable que Hericlito haya sido genial”. En lo siguiente voy a exponer. por lo tanto, una
explicacién del fragmento B6 heracliteo, que. apoyindose en una observacidn que le hace
Olimpiodoro en sus Comentarios al Fedén de Platdn 237.7 (“pues no se trata del sol mismo,
sino del sol en relacidn a nosotros...”) tratard de cnfatizar el gucad nos de lo dicho en estos
fragmentos (B3, B6 y otros), explorando su valor gnoscoldgico y existencial en vez de tomar-
los como afirmaciones de cardcter cosmoldgico (en lo cual sigo, en parte, a C. Eggers Lan, Los
Fildsofos Presocrdticos, pp.314s, 3325 en lo referente a los textos 600 a 605 de la misma cdi-
cidn).
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posible darlas (posibilidad que Herdclito ante su interés directriz por las
“cosas humanas” no contempla seriamente) no sirven para nada, no tienen
ningin sentido quoad nos, ningdn provecho inmediato y “explotable” de
alguna manera, sea el provecho practico o teérico®¥. Como [o hizo Jendfanes
hablando del arco iris, Herdclito apela al sentido comiin de sus lectores3!:
tomemos los fendmenos que encontramos de un modo sanamente inmediato;
el sol para cada uno de nosotros es nuevo cada dia y tiene el tamafio de un
pie humano, no tiene mayor sentido ni provecho especular sobre su tamano
verdadero (y, menos adn, completando el pensamiento de una forma “‘jenofé-
nea”, sobre si podria ser un dios que surca el cielo con su brillante auriga y
la cara enrojecida etc S},

Los fragmentos cosmoldgicos de Herdclito hacen eco de 1a misma insis-
tencig de Jenofanes al empleo practico, prudente, inmediato y “econdmico”
de los datos manifiestos, sin dejarse llevar por interpretaciones demasiado
rebuscadas, alejadas de lo empirico. Caso contrario, advierte Heraclito,

“fos hombres se dejan engafar en relacion con ¢l conocimicnto de las cosas

manifiesias (EEORATVION TIPOG TV YVOOLY TAV QUVEPNV), de manera parecida

a Homero, guien entre fos griegos fite el mds sabio de todos. A aquél, pues, unos

nifos (scil. pescadores) que cazaban piojos (scil. cuando estaban en el mary le

cigafiaron diciéndole: a ciuantos vimes y atrapamos, o estos los defamoy (scil.
en el mar); en cambio, a cuantos ki vinios ni atrapamos, g estos Hevamos con
nosotros” {(B56).

¥ C.H. Kahn, The Art and Thought of Heractitus, p.163sg, sugiere una explicacién del
[ragmento, anadicndo algunos datos curiosos y de gran interés sobre las especulaciones cienti-
ficas acerca del tamado del sol en Apnaximandro, Anaxagoras, v finalmente Aristételes, Sin
estar de acucrdo con Kahn en los detalles de su interpretacidn, comparto su observacion prin-
cipal: “The comunentators have debated whether or not Heraclitus” remark about the size off
the sun is t be tuken literally. My view is that he is exploiting, without endorsing or critici-
sing, the natural assumption that the sun is just the size it appears™. Parece que mucho después
Epicuro retoms esta idea: 16 88 péyedog AAiow | ... ) koot uév 1o fpdg NUOS DFAKoDTOY EoTLy
Aoy goiveton (Ad Pyl 91).

SGLS. Kirk. Heraclitus, The Cosmic Fraygments, Cambridge 1954, paratrasea la opinidn,
muy acerlada. segtén Kirk y mi propio criterio, de O, Gigon al respecto: “Heraclitus is here
rebutting (following  perhaps Xenophanes) the extremely dogmatic astronomy of the
Milesians, by advancing un exaggeratedly empirical view as having equal or greater validity”
(p.282)

A1 Hay que anotar que la eritica que Herdelito hace a los dioses milologicos v de Ta reli-
gign popular de su tiempo es muy similar (al punto de parecer una copia) a la critica teologi-
cade Jendfanes (of fremes B5. B127 y B128, entre otros).
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Homero, dice la leyenda, murié amargado al darse cuenta de que la adi-
vinanza tenia una solucién tan obvia, mientras que él habia tratado resolver-
la por mucho tiempo, sin resultado, creando y pensando en posibles explica-
ciones mds complicadas2. Bajo este punio de vista, la observacion “&¢
£yéveto TV EAAMAVIOV copdtepog Tavi@y” del fragmento adquiere un doble
(o incluso milltiple) sentido irénico: Homero, de haber sido verdaderamente
sabio, hubiese caido en cuenta de cémo resolver la adivinanza. Claro que la
ironia, en este caso, va ain mas aila: el mismo hombre que no pudo resolver
este simple problema propuesto por unos nifios (que suelen tomar las cosas
de un modo mas inmediato}, era todavia “el mds sabio de todos los grie-
208”33,

3.2. El reino de este mundo (y aquél del Logos)

Sin embargo, hay marcadas diferencias entre las gnoseologias de
Herdclito y Jendfanes.

Mientras Jendfanes

(1} cred humanamente imposible el conocimiento de verdades absolutas
(st bien nunca desmintié su existencia, segun enseiia su “teologia positiva”},
y

(2) sometid incluso sus propias enseflanzas al dictamen “popperiano™ de
hipétesis verosimiles y falsificaciones purgantes,

Herdclito afirma que

(1*) hay una verdad absoluta, la del Logos, que rige el cosmos (en su
acepcidn ontologica); que este Logos forma un criterio de verdad absoluto
(en su sentido gnoseolégico absoluto); y que, mds ain, el entendimiento
humano es capaz de legar al Logos y de asimilarlo* (aunque, en esto

52 Para la interpretacion de la anécdota y algunas originaies y dtiles conjeturas modernas
sobre el sentido que adquiere en el pensamiento de Herdclito, ¢f. C.H. Kahn, op.cit. p.111sq.

53 Por ello, hay que stivar este fragmento decididamente entre los que critican a Homero
(otros ejemplos son A22, B42) v a los que critican a la capacidad de entendimicnto de los
roAhot: B1, B2, Bi17, B34, B70, B72, etc.

54 El Logos, como lo ensefia el frgm. B1 de Herdclito, tiene tres acepciones {o “hipdsta-
sis”, en palabras de W, Schadewaldt, Die Anfitnge der Philosophie bei den Griechen, Francfort
1978, p.359): (1.) El principio ontoldgico del cosmos. {2.) La verdad absoluta sobre el Logos
ontoldgico. (3.) La ensefianza de Herdclito sobre el Logos en acepeion (2.). Cf. acerca de esto
también la inerpretacion de WX.C. Guihrie, History of Greek Philosophy Woll, Cambridge
1962, p.452.
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Herdclito da la razén al pesimismo gnoseoldgico de Jendfanes, esto constitu-
ye una tarea demasiado dificil y prdcticamente imposible para la vasta
mayoria de Jos hombres35), Ademads

(2*) Herdclito reclama para si mismo este conocimiento del Logos (cuya
exposicion infalible se encuentra en su libro).

No tienc gue preocuparnos aqui cual es la “materia”, el contenido del
Logos segin Herdclito. Lo importante para nuestro proposito es sefialar que
Herdclito sigue fa biparticién gnoseoldgica propuesta por Jendfanes. Este
habia afirmado que en cuanto al Ambito de lo empirico y de lo relativo, sf hay
manera de conocer (aunque sin Hegar a afirmaciones que podian reclamar el
status de verdades absolutas) empleando hipdtesis y el método de la falsifi-
cacion; mas alla de esto, hay un segundo ambito de lo —~ digamos - “trans-
empirico”, meta-fisico, al que no penetra ningtin entendimiento humano.

Herdclito propone. ceterts paribus, 10 mismo gue lendfanes en cuanto al
campo empirico: Es imposible conocer la verdad contemplando y ordenando
el mundo de los tendmenos regido por eternas contradicciones, antagonismos
y un incansable vaivén. Fue por eso que en ¢l primer siglo a.C., ef escéptico
Ainesidemo reclamd a Herdclito como precursor del cscepticismo helénico
(enfrentindose de esta manera a los estoicos. quienes a su vez lo reclamaban
para si) : Ef dogma bdsico del escepticismo, dice Ainesidemo, ya es formu-
tado por la doctrina de los contrarios del Efesio, a saber, que no hay conoci-
micnio seguro por la estructura contradictoria del mundo. gue impide afirmar
una cosa, ya que siempre hay otra que propone lo contrario’,

Pero Herdclito afirma que asimismo, aunque sélo con mucho esfuerzo, se
puede llegar a fas verdades absolutas del Logos (siendo el método propio de
esta busqueda de verdades trans-empiricas ya no el de conjeturar sobre los
datos gue brinda el mundo “exterior”, sino aquél de la re-flexion e introspec-
cion, del “investigarse a si mismo”, segin indica el frgm. B101). Notwese que
por esta via de introspeccién y entendimiento del Logos, Hericlito logra
cumplir un propdsito que encontramos anteriormente como un leitmativ en
Jenofanes v en los Milesios: Reducir la perturbante multiplicidad de fend-
menos en ¢l mundo a un solo principio que los explica todos a la vez. Es a
partir del entendimiento de este principio, que se comprende ¢! mundo, no a
partir de los contradictorios datos empiricos. Sospecho que también es por

" Cf trgmes B2, B17, B34, B72 cte.
36CF ). Mansfeld. op.eit., p. 242sq.
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eso, que en lo empirico, Heraclito se contenta “ingenuamente” con los datos
inmediatos del aparato sensitivo, sin discutirlos mas>7,

De esto brota de una vez un importante elemento valorativo: El “verda-
dero” conocimiento es el no-empirico del Logos, que se independiza de Jos
fenémenos (cf. frgm. B4158) y que los iluminas?; éste es el conocimiento gue
compete al filosofo, cuya tarea es investigar la inteligencia (el Logos) comiin
e innata a todos los hombres (B 116)%0. Es el conocimiento mds valioso, por-

57 Los que discuten e investigan la empiria y tratan de explicar el mundo a partir de elta,
coleccionando, ordenando y coimando informaciones vy teorfas para explicar, por ejemplo, el
“verdadero” tamafio de los cuerpos astrales etc., caen, segin Herdclito, en la moAvpadin y en
la, como dice, kewotexvin (B40, B129; ¢f. en este contexto C.H. Kahn, ap.cit.,, p.107sq vy
p-110); pero no encuentran lo gue buscan (B22), ya que el método para adquirir sabiduria es
el contrario a la moAvpodin, segiin ensefia el frzm. B41: £v 1O coodv énictooton yvauny, otén
éxvBépvnoe mévio ... (sigo, para la interpretacion de la nocidn heraclitea del copov la exége-
sis que hace Kahn, p.172ss, resaltando la estrecha vinculacidn entre la unidad del Logos como
principio césmico y la corrgspondiente unidad del entendimiento humano dei mismo),

58 Notese que el dictamen gnoseoldgico de este fragmento (“ydlo hay un conecimiento
sabio: el de la intima relacion con el pensamiento que rige todo en todas partes™) pasa a con-
vertirse en una evaluacion ontoldgica en el frgm. B48 de Hericlito (o armonia oculta es
superior o la manifiesta”).

59 Cf. infra lo dicho en el frgm. B107, como también la interpretacién de Kahn, op.cit., al
frgm.78: “The character and experience of men, the thoughts and purposes they have in mind,
are partial constituents of the cosmic order: their own gromai can be seen as transient aspects
of the supreme gnome which is the structure of the universe understood as cognition™. Me
parece quc lambién el curiose frgm. B9 alude a esta iluminacién del aparato sensible y de las
cogniciones u opiniones parciales por el conocimiento del Logos: el fragmento gi 0 filiog Ny,
fveko v ALV dotplov edppdvn Gv Av (en la versidn que Plutarco cita en Agu, an ign.
957A), lo “traduzco™ al campo gnoseoldgico de la siguiente forma (adoptando la propuesta de
Eggers Lan, que el “sol” en Herdclito puede stgntlicar, ademds de su acepeion cosmoldgica
inmediata, casi siempre el fuego cterno, simbolo, & su vez, del Logos): Si no brilla en nuestra
mente el conocimiento det Logos, de nada nos sirven los sentidos, gue quedarian siempre a
oscuras. 8igo, en esto, a Plutarco, guien, citando ¢] mismo frgm. B99 una segunda vez en De
fortuna 111 98 C, afiade: oUtlg Evexa t@v aicOncedv, i |1 vobv unde Adyov O dvBprog
foyev, oudev dv Sifpepe 1 PG Tdv Bnpiloy; interpretacion que - siempre que nos atenganos
al campo gnoseclogico — parece también ser sugerida por una cita de Macrobio (fn Some.
Scipionis 1 20,3y Heraclitus [scil. solem] fontem caelestis lucis appellat (sobre el fragmento,
sus variaciones en las citas y problemas {ilolégicos: G.8. Kirk, Heraclitus. The Cosmic
Fragments, Cambridge 1954, p.162s5qq).

60 Que Herdelito haya pensado en una escala de medios, mds aptos algunos y menos otros,
para alcanzar ¢l entendimiento, se ve en su frgm. BIOTa: “los ojos, en efecto, son testigos mds
exactos que los oidos”, Creo que esta afirmacion es mas que el mero eco que Herdclito hace
de una opinidn pseudo-filosofante y quizds muy divulgada de su tiempo (expresada, por ejem-
plo, también en Herddoto [ 8). Supongo mids bien que para Herdclito, como posteriormente
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que sus contenidos y aseveraciones son seguros, infalibles, universales etc.,
propuesta heraclitea que fue agudizada y canomzada posteriormente por
Parménides.

Ante el dmbito del saber verdadero hay que resignarse a reconocer que el
saber empirico no sirve de nada sin el fundamento aprioristice del conoci-
miento del Logos. Este conocimiento es el mds importante, el basico y aguél
que educa 4l hombre y lo guia en su afan de conocer, formando y preparan-
do el alma humana que sélo tras la familiarizacidén con el Logos serd apta
para explicaciones del mundo visible como la antes mencionada que “a la
ligera”, como parece, declara que el sol es del ancho de un pied!:

Caialos festigos son parda los hombres ajos v ofdas de quienes tienen atmas bdr-
hurgs (Koxol papTupeg GvBpamoisty ogpdudpol kol Mo Bopdpoug yuyde Exov-
vy (frgm. B107162,

para Aristételes (Met. 98(04). la vista tiene un valor mds alto, porque contribuye a un conogi-
miento mas Celentilice”™ o “racional” por, al igual que la razdn, diferenciar los datos de mane-
ra mds [ina, nitida y mejor que cualquier otro sentido (modiag dniol dapopdg, dice
Aristileles ibid.). O sea, es mds valiosa al conocimicnto, porque se asemcja mds 4l Logos (no
comparto, por lo tanto, Ta opinidn de Eggers Lan ad. loc., quien, proponiendo una trastorman-
te enmienda filoldgica del texto del testimonio, procluma que la cita de Herdclito en BiOta
¢std probablemente alterada, y su sentido es inverso™ op.cii. p.363, nota 76). La vista, por
ende. imita de manera un poco mds humilde al Logos: es sindptica. ofrece “todo el cuadro™. 4
la ver gue diferenciz mejor que cualguier otro drgano sensitivo. También ayu( se repite fa rela-
cign gue Herdclito ve entre el sol y los demis astros en el fram. BY9 (of. suprad: el uno (el sol.
el Logos, Ja sinopsis) ilumina e interprets, “clarifica™ Jo demas (los otros asiros, los sentidos,
las diferencias).

OGS KIrk, o cit, dnota (p.281 1 “Heraclitus was no fool; he did not reject the evidence
of the senses (11.35), but considered that it had to be correctly interpreted by the yiyy betore
it had any value (fr. 1073,

02 Muy acertadamente explica C.H. Kahn, ap.cir, p.107, el sentido del [ragmento @ Just
as the meaning of whar is said is uctually *given’ in the sounds which the toreigner hears, but
cannol understand, so the direct experience of the nature of things will be like the babbling of
an unknown tongue for the soud that does not know how 1o listen”. Esta interpretacion de
Herdclite se asemeja a i que Sexto da de su pensamiento al introducir €] fragnmeme en cues-
ton AN Math. V1E 126): “Herdelito, en cambio. dado que crefa gue ¢l hombre estd organi-
zado para ¢l conocimicento de la verdad con dos medios, la sensacidn y la razém, considersd gue
de Estas Lo sensacion no es digna de fe (_.), mientras que supuso a la razdn adecuada para juz-
gar. Al menos cuestiona a la sensacion cuande dice: {sigue el frem. BLOT)™. CF. la observacidn
que Eggers Lan le hace a este testimonio (p 363, nota 75): “La cita de Herdelito no subestima
a los sentidos, va gue dice que, a quien no comprenda al Logos, no le sirven los sentidos™ vy
prosigue: " Bdrbaro™ era tlamado quien no hablaba griego. y por ende no entendia ¢f lenguuje
por antonomasia. En ) fr.l se dice gque muchos hombres, adnque oigan 1o Razon parfante,
siguen sin comprender. (J sea, tenen “almas bdrbaras’, sean griegos o no™.
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En conclusién: Herdclito sigue —mds moderadamente3— la pista del
“escepticismo” de Jenofanes en cuanto a la explicacion de lo sensiblemente
manifiesto. Ya que reconoce que

“la naturaleza (scil. verdadera de las cosas, @Oo\() tiende a ocultarse”
(frgm. B123),

remite a sus lectores a atenerse — por de pronto — metddicamente a lo mani-
fiesto: el sol tiene el ancho de un pie humano, y con esto por ahora todo estd
dicho. Por io menos, repito, en lo que atafie al conocimiento de la realidad
visible, empirica, de las cosas cotidianas.

Y también en esto coincide con Jendfanes: que cuando pasamos a juzgar
el mundo trans-empirico, cuando formulamos hipdtesis sobre las cosas mas
importantes (siguiendo el esquema valorativo de Herdclito) en un esfuerzo
gnoseoldgico sintético y especulativo, hay que tener mds cuidado, ya que
pisamos suelo resbaloso:

“No hagamos conjeturas (U1 cvpPordmpedo) ‘asi no mds” (i.e. a la ligera o al
azar, ) sobre las cosas mds grandes” (B47).

Finalmente, hay indicios de que las coincidencias epistemolégicas entre
Heraclito y Jenofanes también son “genéticas” o “de origen”, de que radican
en un mismo antecedente: Ya que también para la filosofia de Heraclito sigue
vigente de alguna manera, segin parece, el origen poético-teoldgico de la
biparticién en un conocimiento imperfecto humano en devastador contraste
con el conocimiento divino, que mas arriba determinamos como punto de
partida de la epistemologia de Jenéfanes. Tenemos buenos indicios de ello:

“El mds sabio de los hombres parecerd un mono en comparacion con un dios,
en sabiduria, hermosura y todo lo demds” (B83; f. también la afirmacion pare-
cida en el frgm. B79) etc.

Sin embargo, y he aqui la gran diferencia que separa la gnoseologia
heraclitea de la jenofinea, la ensefianza centrai de Herdclito, la del Logos,
que presupone la cognoscibilidad det mismo, no permite que el Efesio com-

63 §i bien rechazando, como Jendfanes, duramente las ensefianzas tradicionales y autori-
tariamente afirmativas, “dogmdticas” de los poetas épicos, de los maestros de las masas, los

Moy dvaokdaior v los modiol wakot (¢f. B57. BI04 ctc.).
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parta el escepticismo de Jendfanes sobre la imposibilidad del conocimiento
verdadero de 1o divino, de lo absoluto etc. Existe, reprocha a la opinidn de
Jendfanes al respecto, una posibilidad de conocer mds alld de lo empirico,
pero hay gue tener confianza en poder lograrlo sin resignarse demasiado
pronto o su propia incapacidad humana:

“Pero de lus cosas divinas, la mayoria escapan al conocimiento por falta de con-
Jlanza (GAAG T@Y pev Gettov 0 ToAAR dmotin Stoupuyydver pi yyviokeodor)”
(frgm. B&6).

Heraclito, bajo este punto de vista, es el primer exponente de una filo-
soffa (cuyos campeones van a ser posteriormente los Eléatas, la Escuela
Megadrica y [a Tradicion Platénica) que, sin poder superar en mucho fas pro-
puestas basicas de Jendfanes sobre el conocimiento del mundo empirico {la
propuesta platonica de la “opinion verdadera™, la 36&a dAnBNG, que a faita de
la verdad sea tenida como hipdtesis verosimil, no va mucho mds alld del
frgm. B35 de Jendtanest), abre una via de conocimiento de verdades abso-
lutay a cuya luz el problema del mundo humano es replanteado desde otro
punto (uno “mas alto”) de vista®5. Y este camino, no la propuesta jenofinea

ot En el Fedon 100 a, v.gr, Platén propone un proceder metddico provisional practica-
mente “jenofines: “Aceptar el pensamiento mds plausible come si fuera verdadero, el menos
piausible, en cambio, como no cotrespondiente a la verdad”.

65 Serfa un desafiv (digno de un trabajo particalary ligar esta interpretacion de Herdelito
a sus [ragmentos B1, B2, B75, BBY, entre otros, donde ¢l Lfesio habla sobre ¢l conocimiento
de los despiertos™ (o seq, de los gue conocen €] Logos) y sobre el conocimiento de los “dor-
mides™ (los que ain ne alcanzan el entendimiento perfecto gue les brinda la iluminacidn por
el Logos): A lo mejor descubrirfamos {volviéndonos al campo gnoseoldgicol en la vida den-
tro det "mundo comun”, que Herdelito atribuye a los “despiertos” (B2, B89), un paralelo de la
verdad absoluta, universal ete. del Logos comiin a todos. en el conocimiento del “mundo par-
ticular” de los “dormidos™ uni alusidn de modo marcadamente heracliteo a fo que mas arriba
indicabamos como Ju investigacion a iravés de conjeturas no-verificadas y provisorias hechas
por los hombres acerea de diversos fendmenos empiricos sometidos al {lujo constante y con-
templados siempre desde diferentes puntos de vista. En esta via ded argumento. incluso se
correborarfa, quizds. 1o que se dijo acerca de la validez (aunque de menos peso gnoseolégico,
comparado con el conocimiento del Logos) del pensamiente conjetural y prictico sobre el
munde empirice: En una cita heraclitea que conservamos en Marco Aurelio, se advierte que
también “fox gue duermen (son hacedores v) colaboradores de o gue pasa en of mindo™ (=
[175). Tomamndo ¢n cuenta lo expuesto mids artiba sobre el problema del camino de las hipote-
sis. pongo a la consideracion del lecior la observacidn que Eggers Lan op. cir. hace a este
lragmento (p. 358, nola 63): La ensefanza fundamentad de Herdclito sobre el “ritmo universal



126 Christian Schifer

inversa de dividir el &mbito del conocimiento en dos irremediablemente sepa-
radas esferas para poder ocuparse de los problemas del mundo empirico sin
gastar fuerzas en la flitil y desesperada tarea de aspirar a lo absoluto, vendria
a ser el futuro y el gran logro de la filosofia griega en los siglos V y IV.

4. Conclusiones

Seria interesante seguir mds detalladamente el desenvolvimiento histori-
co de las tesis epistemoldgicas de Jendfanes v Herdclito en la antigiiedad
griega, especialmente, tal vez, en el eco que hacen en el escepticismo de la
época helénica%. Para nuestro propdsito, sin embargo, me limitaré a resaltar
resumidamente algunos aspectos de interés, a mi manera de ver, gue se pue-
den concluir de lo antedicho:

necesita de todos los contrarios; por lo tanto, no sélo los ‘despiertos’ sino también los “dor-
midos” colaboran con é]. Cabe la pregunta: si debe haber “despiertos’, que comprendan, y *dor-
midos’, que no comprendan, ;por qué se esfuerza Herdclito en hacer comprender? La posible
respuesta es la de que, si bien debe haber despiertos y dormidos, radie estd destinade a estar
despicrto o dormido”. En cuanto a la posible convivencia del conocimiento “despierto™ con el
“dormide”, que no se excluyen el uno al otro, en opinton de Herdclito, compdrese {inalmente
también el frgm. B88: wobto TEw [...] &yprropdsg kol koBeldoy ...

60 Advierto una vez mds que el “escepticismo” de Jendfanes no es un antecedente estric-
amente Aistérico del escepticismo posterior, aunque este dltimo puede haber tomado v citado
a Jendfanes como apoyo de sus propias tesis. La “escucla”, o hairesis, de Pirrdn o la . Nueva
Acadentia™ no nacen como fruto remoto del pensamiento del presocratico. Lo gue encontra-
mos fenomenoldgicamenle es gue los escépticos pirrénicos o neo-académicos buscan funda-
mentar sus enseflanzas yva establecidas y elaboradas independientemente, dindoles post festm
ntayor peso v valor atribuyéndolas 4 raices histdricamente anteriores, v.ge a un supuesto ori-
gen en los fragmentos de Jendfanes. Entre las marcadas diferencias que separan a Jenofanes
del escepticismo pirrénico sélo quiero nombrar una, la mds notable, a mi parecer: El concep-
to de la epoché, de la suspension del juicio, es completamente ajeno al pensamiento del poeta
de Colofon. Jendfanes parece que jurzgaba los pros y contras de una teorfa o hipdiesis a cada
rato, tratando de quedarse siempre con la mds plausible o persuasiva en su explicacidon del
mundo. El lema de los pirrdnicos mavtl Adyw Adyog {oog dvnikeiton (¢f Sexto Empirico,
Pyreh. Hyp. 1 6y 27), es decir que “cada argumento lene otro igualmente fuerte en contra”,
no es aplicable al pensamiento de Jendfanes, quien siempre pensé en una escala de persuasi-
vidad. Si los criticos del escepticismo helénico (y los mismos escépticos) aseguraban, segun
relata Sexto (I 33), que quicn atribuyera a los mBaviotépols, o sea a los argumentos mds per-
suasivos, algin valor filoséfico, ya no cuenta entre los escépticos, entonces Jendfanes no es un
escéptico en los ojos de los contemporaneos de los escépticos tardios.
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¥4

» La primera actitud gnoseoldgica en la historia del pensamiento cientifi-
co es la escéptica. Parece como un mal comienzo, un “comenzar con el pie
izquierdo” de la epistemologia, pero, en realidad, el curso de la filosofia anti-
gua da ex eventy la impresion de que este comienzo puede haber sido maés
bien un reto fructifero, un desafio inquietante y un estimulo para las genera-
ciones subsiguientes de fildsofos.

* La gnoseologia no se origina, histéricamente hablando, como una dis-
ciplina propiamente filoséfica, menos atn como una disciplina base e indis-
pensable para el raciocinio filoséfico. Las primeras cuestiones gnoseoldgicas
pertenecen a los poetas (mientras que fos primeros fildsofos de la “tradicion
milesia” no formulan bases epistemoldgicas de su pensamiento) y se deben a
ensefianzas teologicas sobre la infalibilidad de la inteligencia divina. S6lo de
aht despierta, en contraste, ¢l interés por el alcance del conocimiento huma-
no,

* Finalmente, la biparticién gnoseoldgica (que con Parménides empieza a
volverse marcadamente ontoldgica) en un mundo de objetos del conocimien-
to empiricos y otro “trans-empirico”, o “fuera de la caverna™ de verdades
absolutas v meta-fisicas, se origina en el mismo instante de nacer la gnoseo-
logia cientifica: Es una herencia jenofdnea que pasa a formar parte de la cri-
tica heraclitea de! conocimiento y tiene su auge e irrevocable sancion en las
consabidas propuestas epistemoldgicas de Parménides y Platdn.



