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Se edita aqui el texto! de la primera leccion impartida por Heidegger tras
tomar posesion de la catedra de Friburgo como sucesor de Husserl, Nos halla-
mos e¢n la cercania de ;Qué es metafisica?, De la esencia del fundamento, y
Kant v el problema de la metafisica, en esa época en que Heidegger cifra su
filosofia bajo el titulo “trascendencia”. Cualquiera que conozca un poco los
numerosos cursos ya publicados en la imponente Gesamtausgabe (que, segun
el altmo plan de publicacion, se acercard a los cien volumenes) sabe que
estas lecciones constituyen una parte imprescindible de la obra de Heidegger:
en cllas no encontramos una mera presentacion didactica de doctrinas fijas,
sino que constituyen uno de los principales ambitos de creatividad del traba-
jo de Heidegger, de manera que las obras que nuestro autor fue dando a la
publicacion a lo largo de su vida son, en algunos casos, exposiciones muy
condensadas, v por ello mucho mas dificiles v expuestas a malentendidos, de

L Conviene avisar que ¢l texto aqui editado, siguiendo en ¢lio las dircctrices editoriales
establecidas por Heidegger para la Gesamtausgabe, es el resultado de completar el manuseri-
to de Hewdegger con los apuntes de clase de varios de los asistentes al curso.
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algo desarrollado con mucho mas detalle en sus cursos, y en otros, edicion
del texto de algunas de estas lecciones (y, este es el caso, como es sabido, de
algunas de las publicaciones mds conocidas de Heidegger). El curso aqui
publicado ocupa, a mi entender, un lupar senalado dentro del conjunto de las
lecciones de los afios veinte: tal vez debido a que Heidegger volvia a “su”
universidad, o a que estuviera deseando formar un grupo de discipulos, lo
cierto es que nos hallamos ante una de las mas claras, amplias y profundas
introducciones a su filosofia que conoce ¢l que esto suscribe. Pero esta intro-
duccion no lo es en el sentido de una exposicion sintética o aligerada de Ser
y Tiempo. Una de las lagunas principales que suele achacarse, creo que con
razon, a la obra maestra de Heidegger es que en ella no llega a ponerse en
claro, o no por lo menos todo lo en ctaro que podria desearse, la orientacion
altima que guia los andlisis particulares. Pues bien, es en este sentido en el
que esta obra constituye una introduccion a 1a filosofia de Heidegger: la tarea
fundamental que esta leccion se prescribe es hacer ver la necesidad de los
problemas que Heidegger considera centrales para la filosofia: el problema
del ser y el problema del mundo. Pero, vy esta es la segunda apertacién fun-
damental de esta leccion, a través de una serie de desarrollos concretos que,
o bien no cabe encontrar en otro lugar, o bien ofrecen importantes comple-
mentos y matizaciones a lo hasta ahora conocido. Dado que una evaluacion
critica de los mismos, o siquiera un comentario de todas sus implicacioncs,
requeriria otro ambito que éste, en csta recension intentaremos simplemente
un resumen expositivo con ¢l proposito de que el lector interesado pucda
hacerse una idea de lo que puede aportar un estudio de este libro.

La leccion pretende servir como introduccion a la filosofia. Dos tesis sos-
tienen el planteamiento v el desarrollo de esta introduccion: una, més en el
trastondo pero repetida una y otra vez a lo largo del texto, dice que filosofia
es filosofar (a través de lo cual Heidegger quiere, a mi entender, remarcar dos
cosas: por una parte, que la filosofia es mas un modo de ser que una doctri-
na — y de ahi la formulacion verbal; por otra, que la filosofia es algo irreduc-
tible, solo captable a partir de si mismo); la segunda, que como veremos €s
sometida a una esencial limitacion al final del curso, dice que ser hombre sig-
nifica ya filosofar (esto cs: que eso irreductible a otra cosa que se Hama filo-
sofar acontece ya con el acontecer de cada hombre). St ¢stas tesis son verda-
deras, entonces se siguen una serie de consecuencias para aquello que puede
querer proponerse una introduccion a la filosofia. En efecto, dice Heidegger,
si ser hombre significa ya filosofar, la introduccion a la filosofia como filo-
sofar solo tiene sentido si suponemos que ese filosofar que ya somos tiene
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algo asi como modos distintos de llevarse a cabo (el filosofar esta en noso-
tros, dice Heidegger, por lo general “dormido”, de manera implicita; pero
puede suceder también “de manera despierta”, como un filosofar expreso) y
la introduccion solo puede consistir en un tratar de introducir en el otro (tra-
tar de inducir en él) una modalizacion determinada de ese llevar a cabo el
filosofar (la tarea de la introduccion es “despertar” para el filosofar expreso).
Ademas, esa introduccion debe partir de la situacion en que ya se cstd y tra-
tar de sacar a la luz en ésta el filosofar que va estd aconteciendo. Esa situa-
cion, dice Heidegger, es la universidad; dos son los motivos que, segin su
modo de ver, predominan en la vida universitaria: la investigacion de la ver-
dad por mor de ella misma (la ciencia) y el aporte a 1a sociedad de pautas de
comportamiento con respecto al todo de lo que es (y a lo relacionado con esto
propone Heidegger llamarlo, ya veremos en base a qué, Heltanschauung?).
La introduccion sc articula pues, en dos caminos: ciencia y filosofia, y
Weltanschauung v filosofia. En ellos no se parte, dice Heidegger, de concep-
tos fijos de ciencia, Weltanschauung v Filosofia (aunque si se utilizaran,
como veremos, los conceptos en curso para penetrar, a través de ellos, a aque-
llo que pretenden captar, en un movimiento tipicamente deconstructivo), sino
que, en ef examen de qué es Ia ciencia y qué es la Felranschauung, se inten-
ta ver en qué medida, y con qué matizaciones en cada caso, tienc lugar con
cllas algo que se puede llamar filosofar. En el plan del curso se adelanta que,
en la elaboracion de estas cuestiones, se manifiesta como un tercer problema
central el del acontecer historico, y que la introduccion consta de un tercer
camino (historia y filosofia) que finalmente no se expuso en la leccion.

l.a primera parte del curso se dedica, pues, a la cucstion ciencia y filoso-
fia. Heidegger comienza sefialando que la pregunta por la ciencia debe partir,
como de un acicate que la motiva, de la situacion de crisis (respecto a los
individuos, respecto a su relacion con el todo de la sociedad, respecto a sus
propios conceptos fundamentales) en que se encuentran éstas. Scgun
Heidegger, la perplejidad gue se expresa en estas crisis (cuya superacion por
lo demas no cree descable?) se debe en buena parte a que los conceptos a tra-

I Dejaremos sin traducir aqui la palabra Weltanschauung, por una parte, porque hacerlo
asi no es del tode inusual en nuestro contexto lingiilistico, y por otra y ante tode, porque los
posibles candidatos (“cosmaovision”, “visidn del mundo™) tienen un acento tedrico que ¢s cl
que Heidegger intenta ante todo sustraerle a esta palabra, v el uso continuade de una perifra-
sis interpretativa (algo asi como “modo de situarse ¢ de estar en el munde™) podria entorpecer
L lectura de} fexto.
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vés de los cuales se aborda la ciencia son inadecuados. Asi, una de las defi-
niciones de ciencia mas rigurosas, la dada por Husserl en sus Investigaciones
Logicas, determina ésta en tanto que unidad de plexos de fundamentacion de
proposiciones verdaderas. La ciencia se ve aqui desde las teorias (los plexos
de proposiciones fundadas), o sea: desde aquello que ellas producen; pero
con este concepto no se hace explicito que las ciencias llegan a ser solo en la
medida en que una existencia cientifica las emprende. Pero esto, que las cien-
cias se determinen a partir de las teorias (de las proposiciones verdaderas,
vélidas) no es, dice Heidegger, algo casual, sino una consecuencia de que se
considera que la verdad tiene su asiento en el enunciado, que la verdad es
primariamente una propiedad del enunciado. La cuestién previa al examen de
la ciencia es, entonces, si el fendmene al que remite ese concepto de verdad
es un fendmeno primario o sélo es posible fundado en otro mas originario.
Heidegger retrotrae el enunciado a su origen en el enunciarlo como verdade-
10 v examina, a partir de un ejemplo, cuales son los condiciones que hacen
posible el enunciar. El enunciado sobre la cosa puede ser verdadero en tanto
que éste dice la cosa tal como es; es decir: se rige (y por eso puedc ser correc-
to} por la cosa en cuanto que ya manifiesta y accesible al comportamiento
enunciante. La cuestion decisiva es gue el enunciado (el comportamiento
enunciante) no es, segiin Heidegger, aquello que hace accesible en primer tér-
mino aquello que a través de él alcanza determinacion, sino que €l es solo
realizable en tanto que la cosa estd ya manifiesta; a aquella estructura del
existir que da acceso a las cosas y sostiene asi el enunciar la denomina
Heidegger “ser cabe” las cosas, ¢star instalados ya cabe ellas4. No vamos a
insistir demasiado en este punto (es algo que recorre todo Ser y Tiempo); sim-

3 Intenternos explicarnos: lo que Heidegger sostiene no os que la crisis sea algo deseable
de por si, sino que €l que la ciencia concierna al individuo y tenga efectos pricticos (y por
tanto, el que sea necesario una replanteamiento y una decisién renovados sobre lo que hace-
mos cuando hacemos ciencia y por qué lo hacemos) y necesite periodicamente revisar sus con-
ceptos fundamentales no es algo que sin mas le pasa ahora a 1a ciencia, sino que algo que per-
tenece a su esencia. Lo que hay que superar es, segtn Heidegger, ta tendencia a no ver en las
crisis mds que un fendmeno concornitante a la ciencia .

4 El ejemplo de Heidegger es “Esta tiza es blanca”; Heidegger hace notar de pasada que
lo que aqui se va a decir depende en gran medida del cardcter de este ¢jemplo: la “tiza” es un
util, un “a la mano™ en el lenguaje de Ser v Tiempo. El enunciar examinado es un hacer tema
de la tiza para determinarta predicativamente; pero en cuanto que su tema sigue siendo la tiza,
lo dicho aqui sobre el “ser cabe™ seguramente no se pueda aplicar sin mas y de modo inme-
diato al enunciar cientifico. Comparese lo que se dice mas adelante sobre aquello en que con-
siste el paso de ta cxistencia precientifica a la existencia cientifica.



Recension de Finleitung in die Philosophie (Winfersemester 1.928/29). . 239

plemente recordaremos que en ningtin case puedc interpretarse este “ser
cabe” como un intuir, sino que es ante todo un entender las cosas, un saber
qué hacer con respecto a ellas, un estar familiarizado con ellas. La conse-
cuencia que saca Heidegger es: si el enunciar es posible sobre la base de un
ya ser manifiestas (de un no estar ocultas) las cosas entonces son las cosas
mismas las que son verdaderas en el sentido de desocultas. Aquello que hace
posible la verdad del enunciado (en cuanto correccion) es la verdad de la cosa
{en cuanto desocultamiento: condicion de no estar oculta de la cosa). A par-
tir de aqui. Heidegger introduce un giro por lo pronto sorprendente: si la ver-
dad es propia, en primera linea, no de los enunciados sobre lo ente, sino de
lo ente mismo, entonces es verosimil que el modo dc desocultamiento se
modifique conforme a los diferentes tipos de ser de lo ente. Pero cuestion
previa a esta es la de reconocer los diferentes tipos de ser en su heterogenei-
dad: para csto ultimo no e¢s, dice Heidegger, necesario disponer de un con-
cepte ontologico estricto para cada tipo de ser, sino que, teniendo en cuenta
que el modo de entrar en conexion de lo ente depende de su modo ser, puede
bastar con examinar las diferentes maneras de “ser juntos” de entes del tipo
de lo lorhanden (de lo “ahi delante™) y entes del tipo del Dasein. A decir ver-
dad, poco es lo que Heidegger dice sobre los primeros, pero lo que dice sobre
el “ser uno con otro” de Dasein con Dasein contiene algunos de los analisis
que hacen mas altamente recomendable esta leccion. En efecto, a través de
este aparente excurso, ciertamente traido por los pelos, Heidegger va a reen-
contrar la cuestién de la verdad en el seno del coexistir humano. Heidegger
trata de situar su andlisis del “ser uno con el otro™, del coexistir, con toda
intencién, en fenémenos que, a la vez que se pueden reconocer facilmente
como fendmenos de coexistencia, ticnen que hacer cuestionable ¢l abordar ¢l
analisis de ésta partiendo de un reciproco captarse como sujetos de vivencias
{en controversia, explicita, con Husserl): ir juntos de dos caminantes por la
montafia y entregarse a la vez al disfrute de un paraje inesperado o colaborar
para la realizacion de una tarea. En estos fenomenos no hay un reciproco cap-
tarse. sino un “ser, los dos, cabe la misma cosa”. El siguiente paso del anali-
sis de Heidegger consiste en determinar como qué hay que entender el “ser
lo mismo™ de la cosa en el “ser, los dos, cabe clla™; la mismidad de la cosa a
la que se hace aqui referencia no es la mismidad ontologico-formal (el ser lo
mismo consigo mismo de todo ente de cualquier tipo) sine que es un cardc-
ter que la cosa recibe en cuanto que es “la misma para muchos”, en cuanto
que es compartida. Y este compartir la cosa en el “ser cabe ella” no cs un
repartirla quedandose cada uno su parte, sino que aquello que se comparte es
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algo que, siendo propio de la cosa, no es un constituyente de su ser (que
puede, pues, ser compartido sin quitarie a ella nada); y esto es precisamente
su verdad: compartimos, dice Heidegger, el desocultamiento de lo ente; pero
eso implica que en cierto modo nuestro coexistir “pasa”, en su estructura
ontoldgica, por el desocultamiento de lo *“ahi delante™, que el desocultamien-
to de lo ente forma parte de nuestro ser. Pero, dice Heidegger, ;Qué tipo de
ser es el ser del Dasein que tiene como uno de sus componentes la verdad (el
ser manifiesto de lo ente)? ;,Cual es la relacidon del Dasein con el desoculta-
miento? Mientras que la relacion de lo “ahi delante™ con el desocultamiento
no ¢s constitutiva (fo “ahi delante” puede ser sin estar descubierto; esto es: el
ser manifiesto es algo que le acaece, que sucede con ello), el Dasein es de tal
manera que con su ser se ha hecho ya manifiesto (y esto, insiste Heidegger,
no porque se capte: el volver reflexivo sobre si es solo posible sobre la base
de este va ser manifiesto) y ha hecho ya manifiesto: su ser ¢s
Erschlossenheit, apertura, o, si queremos exprimir la referencia negativa del
término aleman: sustraerse al cerramiento, descerramiento o disclausura,
Existir es Da-sein, ser un abhi, un dmbito de manifestabilidad de lo ente (y la
verdad acaece a lo “ahi delante”, pues, en tanto que existe un Dasein a cuya
estructura de ser pertenece ser el irrumpir en lo ente de un ambito de mani-
festabilidad). Que coexistir sea compartir ¢l desocultamiento de lo ente sig-
nifica que ¢l modo en gue un Dasein hace propio el estar descubierto de
aquello cabe lo cual es, es un “hacer entrega™( Weggabe) de cse “estar descu-
bierto” en el ahi compartido. En este muy csquemdtico (y por ello, brutal-
mente deformador) resumen se ve, creo, que aqui s¢ dicen cosas de muy
amplio alcance sobre las que un andlisis pormenorizado tendria que mostrar
qué consgcuencias tienen para la interpretacion de temas tan centrales en
Heidegger como la verdad, el coexistir y el estatuto de los existenciarios.

Heidegger resume su andlisis de la verdad en ocho tesis, de las cuales
conviene recordar aqui las dos ltimas porque a través de ellas la marcha se
resitia en el problema de la ciencia, Estas tests son: 1. Existis, ser un Dasein,
es ser-en-la-verdad. 2. La verdad existe, su modo de ser es la existencia®. Si
todo existir es ser-en-la-verdad, entonces, teniendo en cuenta que no toda

5 Como dirfa Ortega, aqui surge una nueva liebre a la que necesariamente tendremos que
dejar pasar: que la verdad existe significa, dice Heidegger, tanto que ella sélo es en la medida
en que acontece el existir humano como, al revés (umgekehrt: y csta ©s una expresion que se
repite mucho en estas pdginas) que éste solo pucde existir a partir de y desde la verdad. ;Qué
tipe de filosofia “trascendental” es ésta en que aquél ¢ aquello que pone (;se puede decir aqui
“pone”?) las condiciones de la posibitidad de la manifestabilidad de las cosas depende a su vez
en su ser de esas condiciones?
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existencia es cientifica y que ésta se¢ pone en marcha en una existencia que
desde ella podemos calificar de precientifica, la ciencia deberd concebirse
como un modo determinado de ser-en-la verdad; lo cual significa que ia tarea
de ganar un concepto de ciencia requiere que se intente captar en qué consis-
te el vuelco (la modificacion en el modo de ser-en-la-verdad) por el que una
existencia precientifica se transforma en una cientifica; este paso puede pen-
sarse por lo pronto como el paso de la constatacién y conservacidon de las
regularidades de un determinado ambito (y al saber aqui implicado se le
llama maestria o pericia en ese ambito) a la investigacion de las Jeves de una
region de lo ente, En una pormenorizada argumentacion, Heidegger intenta
mostrar que el paso de las regulandades a las legalidades no es una mera
generalizacion inductiva, sino que presupone un cambio en el modo de enten-
der lo que es y cdmo es lo ya manifiesto para el comportamiento precientifi-
co; lo ente ya manifiesto se muestra ahora, dice Heidegger, ¢ la [uz de un
nuevo modo de entender su ser. Aquello con lo cual la ciencia se pone en mar-
cha es un provecto def ser del ente de la region que queda delimitada, sepa-
rada del resto, a través de este provecto del ser. Heidegger trata de mostrar
con clerto detalle esto para ¢l caso del origen de la fisica matematica en la
obra de Galileo. Este proyecto del ser que funda una ciencia es inobjetivo
(trata cl ser pero no trata del ser), acotador del campo y fundamentador con
respecto a todo paso concreto de la investigacion. La accion a través de la
cual la ciencia llega a ser ciencia es el dejar-ser al ente: este dejar ser es, por
un lade, abstenerse de modificarlo, dejar que se muestre (receptividad); por
otro, no es un mere mirar (un mero mirar, dice incidentalmente Heidegger, no
descubre nada) sino un dejarlo ser a la luz de un proyecto de ser que es, dice
Heidegger, previo a la experiencia de 1o ente,

Hay, por tanto, ademas de un desocultamiento de lo ente (estar descu-
bierto de lo “ahi delante” y apertura o disclausura del Dasein) algo asi como
un desocultamiento del ser (al que Heidegger llama Enthiilltheit, desemboza-
miento}; ¥ no s6lo hay lo uno v lo otro: la verdad ontologica {comprension
del ser®) posibilita la verdad Ontica (experiencia de lo ente); y cllo, dice
Heidegger, no solo ni mucho menos primariamente, en el caso del ser-en-la-
verdad cientifico: no sélo el tener experiencia de lo ente {(en la investigacion

& {reo que ta eleceidn del término desembozamiento ( tal vez podrianios decir “puesta cn
claro™) para caracterizar la verdad del ser apunte a que el ser se muestra Unicamente en la
comprension del ser. que el ser es desoculto en cuanto que estd entendido (dicho de otro modo:
que el seeeso al ser no ¢s una intuicion).
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cientifica) presupone un previo proyecto de ser, sino gque todo relacionarse
con lo ente (y con nosotros mismos en cuanto entes) presupone un haberse
dado a entender ya (haberse puesto en claro) su ser?. En tanto que nuestro ser
consiste en un relacionarse con lo ente y éste presupone “ver” lo ente a la luz
de su ser, la comprension del ser es aquello a partir de lo cual somos. Pues
bien: que nuestro ser consista en un constante relacionarse con lo ente a par-
tir de un previo haber ido mas alla de ello (pues el ser es un no-ente) en el
proyecto de ser es la estructura que Heidegger pretende captar bajo ¢l nom-
bre de frascendencia. La trascendencia es el sobrepasar lo ente que hace posi-
ble comportarse con ello en cuanto ente (pero la trascendencia, advierte
Heidegger, no se agota en ser comprension de ser). La trascendencia es, pues,
aquel acontecer que tiene que estar ya aconteciendo para que nuestro ser
pueda tener lugar; el filosofar, en cuante pregunta por el ser, consiste en tras-
cender expresamente, en configurar expresamente la comprension de ser en
que nos movemos ya. Ciencia y filosofia se relacionan, conforme a esto,
como un “hacer uso” de la trascendencia (moverse en un proyecto de ser, pero
no hacer del proyecto de ser la tarea) y un expreso trascender.

La segunda parte del curso se dedica, como ya anunciamos, al problema
de la Weltanschauung y de la relacion con ella del filosofar. Heidegger
comienza su tratamiento del problema precisando que, si bien todos podemos
reconocer a qué nos referimos cuando entendemos, por ejemplo, las opinio-
nes de alguien como fundadas en su Weltanschauung, tos intentos de definir
estrictamente qué es una Heltanschauung (y Heidegger se detiene en los de
Scheler, Jaspers y, sobre todo, Dilthey), no son satisfactorios; v ello porque,
si en el caso de la ciencia si estaba claro a partir de qué horizonte podia ésta
ser determinada (la ciencia es un tipo de conocimiento), no ocurre asi con la
Weltanschauung: aqui este horizonte ha de ser primero ganado. Y esta falta
de determinabilidad de! concepto de Welianschauung se debe, segin
Heidegger, a una correspondiente falta de claridad del concepto de mundo. Fl
recorrido de esta segunda parte se articula, pues, en tres pasos: una discusion
histérica previa del concepto de mundo; un analisis del ser-en-el-mundo en
cuanto aquello a partir de lo cual puede determinarse qué es una
Weltanschauung vy, por ultimo, una exposicion de la relacion entre
Weltanschauung v filosofia.

La discusion previa del concepto de mundo reexpone en lineas generales

7 Creo que uno de los puntos a investigar seria si no reside aqui una cierta {ransposicion
de To ganado a partir de la fisica (1a necesidad de un previo proyecto de ser para la experien-
cia de lo ente) a todo posible tener que ver con las cosas.
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lo ya dicho sobre este tema en De la esencia del fundamento, para pasar a
continuacién a una interpretacion muy detallada del concepto de mundo en
Kant. Heidegger lleva a cabo una exégesis de la Dialéctica Trascendental de
la Critica de la razon pura en la que insiste ante todo en el papel positivo (y
no sélo de ilusion) que las ideas tienen cn la constitucion del conocimiento
ontolégico. La idea de mundo se perfila en Kant como la representacion de
la totalidad absolma de los fendmenos (de lo accesible al conocimicnto
humano) que posibilita la unificacion de los conocimientos del entendimien-
to (la unidad empirica de las experiencias en /g experiencia). Esta idea es,
pues, la representacion de una totalidad incondicionada que se refiere a lo
condicionado y guia el conocimiento de éste. Por otro lado, Heidegger mues-
tra que, ademas de este concepto cosmologico de mundo, Kant utiliza amplia-
mente {sobre todo en los escritos sobre antropologia) otro concepto al que
Heidegger propone llamar concepto existencial de mundo: mundo como
ambito del coexistir de los sujetos humanos, como el juego que se juega en
el vivir, Este concepto es, por ejemplo, el utilizado en la tamosa distincion de
la Critica de fa razdn pura enfre concepto mundano y concepto académico de
tilosotia.

Heidegger considera que este tltimo concepto de mundo es el mas origi-
nario (esto es, que el cosmologico se puede entender a partir de ¢l y no al con-
trario), y a partir de ¢l inicia el analisis del fenomeno del ser-en-el-mundo. El
ser-en-et-mundo es la estructura que hay que tencr a la vista de antemano si
es que se guierc lograr un concepto adecuado del existir humano; un concep-
to de hombre que no incluyese de antemano la referencia a mundo de éste no
estaria, seglin Heidegger, hablando de este ente porque el ser de este ente con-
siste en esa referencia a mundo. Otra cuestion es la de la determinacion de
qué mienta “mundo” en el ser-en-cl-mundo. El problema del mundo, dice
Heidegger, estd implicado de manera inseparable con el problema de la tras-
cendencia: el mundo es el “hacia donde™ del sobrepasar lo ente. Heidegger
intenta determunar la referencia entre mundo y ser-en-el-mundo recurriendo
a la nocion de juego. Este recurso busca hacer captable el ser-en-¢l-mundo a
partir de una scric de aspectos del fenomeno del juego (en base, pues, a una
clerta formalizacion de este fenémeno): en primer lugar, jugar anima, o sca:
sitia en un determinado temple de animo. en una Stimmung (y Heidegger va
mas alla: todo temple de animo tiene su peculiar juego); en segundo lugar, en
cl juego nos vinculamos a reglas que no preexisten al jugar sino quc se esta-
blecen con éste y para éste; se trata de una vinculacidn, pero una vinculacion
libre, de manera que las reglas pueden transformarse en el jugar. Aplicando
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esto al ser-en-¢l-mundo: el mundo es el juego que se configura en ¢l ser-en-
el-mundo; ser-en-ci-mundo consiste en ponerse en juego en el juego que es
el mundo, un configurar libre de algo a lo que se vincula en su ser. Aquello
a lo que Heidegger estd apuntando aqui, creo, es a que la reiacion entre
Dasein y mundo no es intencional. El mundo, dice Heidegger, no es algo con
lo cual nos comportemos; todo aquello con lo que nos comportamos esta
rodeado o abarcado por el juego (umspielt} del ser-en-el-mundo; el mundo cs
aquello con lo cual nos tenemos ya que haber puesto en relacion (con un
ponerse en relacion que es “juego™) para poder ser nosotros mismos. De ahi
que Heidegger recurra a formulaciones como: “el jugar del juego y el juego
del jugar son un acontecer inseparable originariamente cn si”(316).

Por otra parte, este jugar el juego es, dice Heidegger, un estar puesto en
Juego en él. El ser-en-el-mundo tiene como uno de sus componentes esencia-
les la comprension del ser; pero esta comprension no es una propiedad del
Dasein, ni algo referido meramente al saber de las cosas, sino aquello que nos
emplaza delante de nuestro propio ser como aquello que hemos de ser: cste
existir teniendo ante si como tarea el propio ser cs, como se sabe, aquello a
lo que se refiere Heidegger cuando dice que el Dasein existe “por mor de
si”(Umwillen seiner). Y este existir por mor de si s a la vez un encontrarse
en medio de lo ente, afectivamente situado, en un temple de animo que no se
ehge pero que sustenta, Hetdegger sefiala a continuacion una serie de fend-
menos que muestran como el ser del Dasein esta caracterizado por la negati-
vidad: el arrojamiento a lo ente, la impenetrabilidad esencial del propio ori-
gen, la inminencia constante en nuestro ser del posible no-ser, la fugitividad
de los instantes de autenticidad, el ocultamiento necesario en tode desoculta-
miento. Todos estos fenémenos, dice Heidegger, apuntan a un papel positivo
del “no”, de lo negativo, en la estructura ontoldgica del Dasein: lo negativo,
el “no” en sus distintas variantes, es aquello a partir de lo cual, de rechazo
frente a lo cual, es capaz ¢l Dasein de desarrollar sus posibilidades. A partir
de aqui, Heidegger propone la siguiente estructura para la determinacion del
ser-en-e¢l-mundo: ¢ste es, en su interna negatividad, Halt-losighkeit (falta de un
modo de detenerse, mantenerse y atenerse) y por €so (es decir: de rechazo
frente a ello), esta internamente (desde su propio ser) remitido a Ia necesidad
de tomar Halt (parada, modo de mantenerse v atenerse), de haberla tomado
va para poder mantenerse en el ser. El ser-en-el-mundo no es, pues, una
estructura meramente descriptiva del ser del Dasein, sino que éste tiene siem-
pre que, siendo, atenerse a y mantenerse en su ser-en-el-mundo (Sichhalten
im fn-der-Welt-sein) de un modo u otro. Pucs bien: a estos modos de atener-
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se a, y mantenerse en, el ser-en-el-mundo, es a aquello a lo que de manera
inexpresa remite, segun Heidegger, el concepto de Weltunschauung. Las
Weltunschauungen se especifican, explica Heidegger, segun el modo de estar
manifiesto en el ser-en-el-mundo el no tener a qué atenerse y en qué mante-
nerse, y con ello predisefiados los posibles modos de atenencia y manteni-
miento. Heidegger distingue, conforme a esto, dos posibilidades esenciales
de Weltanschauung. La primera (a la que Heidegger denomina
Weltanschauung como cobijamiento (Bergung) y a través de la cual intenta
interpretar la existencia mitica) es la propia de un existir en ¢l cual predomi-
na el encontrarse cn medio de lo ente, sometido al predominar de éste; es la
cxperiencia del ser-en-mundo como estar expuesto a lo sobrepoderoso. La
Hult-losigkeit es experimentada aqui como un “cstar a la intemperic” y de ahi
que la posible /falt sea el buscar cobijo y proteccion (el ponerse a cubicrto)
dc lo poderoso en lo poderosoe mismo: proporcionarse poder (cobijo frente al
predominar que amenaza) a partir de un propiciarse aguello que lo tiene (a
través de la magia, los ritos, los cultos y las técnicas). La otra posibilidad
esencial de Weltanschauung discutida por Heidegger es posible solo sobre la
base del ya haber tenido lugar y haber degenerado de la primera
Weltanschauung®. La Weltanchauung mitica degenera, dice Heidegger, en
tanto gue sc convierte en empresa, esto es: en tanto que, con el desarrollo de
las reglamentaciones en todos los dmbitos de la existencia, pasan a primer
planc éstas frente al “estar a la intemperie™; con cllo, la existencia pasa a ser
un cumplir las prescripciones, no desde un experimentar ¢l prevalecer de to
sobrepoderoso frente a lo cual, y en lo cual, ellas debian dar cobijo, sino por
ellas mismas, por su estar prescritas. La Halt-losigheir ¢s ahora, segun
Heidegger, una pérdida de si en la empresa, una huida del propio “tener que
ser ¢l propio ser”, del propio tener que adoptar un medo de atencrse y man-
tenerse: por ¢so ahora la Halr se muestra como expresa adopeion de atenen-
¢la y mantenimiento, como Haltung. Con cllo se lieva a cabo un trasposicion
del peso del ser-en-el-mundo del encontrase en medio de o ente de la primera
Weltanschauung, al existir por mor de si del Dasein. Con el surgimiento de
cste modo de situarse en ¢l ser-en-el-mundo, el encontrarse en medio de lo
ente pasa 4 ser un querer encauzarlo (un cntrar en controversia con ello); la
encauzabilidad de lo ente requiere de la capacidad de prevision, y ésta, ¢l
conocimiento de la legalidad de los procesos. Lo cual significa que la cien-

% tieidegger no lleva a cabo, pucs, una tipologia descriptiva de las Weltunschanungen ala
manera de Dilthey, sino una interpretacion de posibilidades del acontecer historico.
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cia solo es posible (en cuanto tarea emprendible por un Dasein) en el seno de
esta Weltanschauung. Pero esta Weltanschauung es también aquello que hace
posibie la filosofia: por un lado, aquello que en ella proporciona detencion y
atenencia no es nada eate (ni siquiera, avisa Heidegger, el propio Dasein
como ente) sino el ser del Dasein; por otro, al ponerse en marcha la contro-
versia con lo ente que, segin Heidegger, estd implicada en esta
Weltanschauung, se busca comprender cl todo de lo ente en lo que es y en
como es. El surgimiento de esta Weltanschauung es el de la posibilidad del
nacimiento de la filosofia. Para apoyar esto, Heidegger realiza un esbozo de
interpretacion del nacimiento de la filosofia griega.

La filosofia, concluye Heidegger, es posible sdélo en el seno de la
Weltanschauung como Haltung, como adopcion de un modo de atenerse a y
mantenerse en ¢l ser-en-el-mundo. Ella es la Grund-Haltung, 1a actitud-fun-
damento en tante que “dejar acontecer ¢l trascender desde su fundamento”, y
ello a través de la pregunta por el ser y 1a pregunta por el mundo. Pero eso
significa, segun Heidegger, que la filosofia no tiene como tarea elaborar una
Weltanschauung, sino que ella es apertura de posibilidades concretas en el
seno de una ya aconteciente Weltanschauung como Haltung, no en el predi-
sefiarlas, sino en el “despertar al otro para que las configure desde su funda-
mento”. E implica también que la tesis de partida de la introduccion, que
decia que ser hombre significa ya filosofar, no es sostenible: para que el filo-
sofar pueda acontecer es preciso un expreso trasponerse en un determinado
modo de estar en el mundo, en ese modo de situarse en el ser-en-¢l-mundo
que es el explicito adoptar modos de situarse.



