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1. Introducción

En 1989 el Dilthey Jahrbuchpublicó,precedidaspor unabrevepresenta-
ción de Gadamner,las “InterpretacionesfenomenológicassobreAristóteles.
Indicación de la situación hermenéutica”i. Sc trata de un escrito que
Heideggerredactóy presentóa finales de 1922 como documentaciónque
acompañabasu solucitudpara una plaza de filosofia en Marburgo. Natorp
habíaescrito antesa Husserlinteresándosepor su discípulo. Informadopor
st> maestro,Heidegger,que carecíadc publicacionesrecientes,sc consagró
dtmrante tres semanasa prepararun extracto de sus investigacionessobre
Aristóteles al que acompañóde un extensoprólogo: una indicación de la

situacion hermenéutica.Tanto Natorp como Nicolai Hartrnann valoraron
muy positivamenteese trabajo.El 18 dejunio de 1923 Heideggerrecibió la

LYsmc articulo formapartedc un proyectoquehe podido realizargraciasa la becacon-
ccdidapor la Alexandervon Huml’oldt-Shfiung. De ftbrero dc 1994a febrerode 1995 pude
llcvar a cabopartedemi trabajodc investigaciónsobre1 Icideggerjunto al Porf Péggcleren
el llegel—Archiv dc Bochun,.Alemania.

¡ “I>hánoánenolooischelnterprctationenzu Aristoteles, Anzeige der hermenetitisehen
Situation”, Diidu’m•’-.Iahrh,,ch, cd., Ilans-Ulrich Lessing.6, 1989,pp. 228-274.Ilay traducción
inglesa: Michael Raur, “Phenomenologicallnterpretationswith Respecí to Amistotie
(Indication nUbehcrm,~cncuticalSituation)”,Man antl World. 25, 992, pp. 355-93.

Rc’víec, ría 1 ;ioso/ks ‘ 4,<,ca. voi.X ti ( ~5#/J.núm. 2 pgs. 77- 2. Serviciede Pui,iieaciones.Universidad (.Á,nrpiulense. Madnd
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invitación paraocuparsu puestocomo profesorextraordinarioen la univer-
sidad de Marburgo2.

El autor del Natorp Bericht se revelacomo un pensadormaduroy ya
independientequese hamostradocapazde realizarunacríticacerteraal neo-
kantismoy a la Weltanchauungsphilosophie.Quehaincorporadoa supensa-
miento lasinquietudesde la filosofia de la vida y las ha encauzadodentrodel
nuevomarco fenomenológico.Que ha alcanzadosu propia y crítica com-
prensiónde la fenomenología.Que ha proporcionadoa la hermenéuticauna
inusitadaprofundidadconstituyéndolaen unanuevaontología.Aparecetam-
bién el reversode aquel teólogo católico quehabíapensadola experiencia
originaria de lavida cristianay quehabíatransitadounoscaminosquele lle-
varon desdelaneoescolásticay el dogmaromanoa Pablo,Agustín, Lutero y
Kierkegaard.Así, en el In/bríne Na/orp se dan cita muchosde los motivos
que impulsaron el preguntarheideggeriano;pero lo hacen unificados dc
algúnmodo y dealgún modo asimilados.

Ya alrededorde 1917 lleideggerhabíaroto con la filosofia académica
emprendiendounabúsquedaquenuncaabandonaria.Su propósitopriníige-
mo fue elaboraruna ciencia originaria, preteórica,de la vida y el lnfi>rme

Natorp recoge,en buenamedida, los resultadosde sus esfuerzosanteriores.
Pero además,estemanuscritoconstituye en algunosaspectosel punto de
arranquede su evolución posterior. El mismo Heideggersostuvoque su
experienciafilosóficadecisivatuvo lugaren tomo a los años1922-1923.Por
eso,el Natorp Berichtpuedeserconsideradocomoun punto de inflexión. Se
encuentraya en él unaprimera versión de aquelproyectoque abandonaría
tras la publicaciónde Sery Tiempo3y destaca,quizá, el elaboradobagaje
conceptualdcl queyadispone.Se trata,en efecto,de un momentoimportan-
te por lo que a la acuñacióndefinitiva de categoríasse refiere, aunquesin
duda,tambiénel cursode 1923, Ontología. Uermenéu/icade la Factic.’idad4,

- Parala historiadelmanuscrilo,elY., Cadamer,l-lans-Ceorg,“I-leideggers theologiscbe’
Jugendschrift”,Dhlthev ./ahrbuch, 6, 1989,PP 229-34. CI’r. tambiénSafranski, Rfldiger. Fin
MaislerausDeutschland,Fischer.1997, pp. 148-9. Haytraduccióncastellana:Un Muesnode
Alemania l-Ieideggerysu tiempo,trad., Raul Cabás,Tusquets,Barcelona,1997.

3 “Ihis version of te Einleitung is the zcro-pointof thc specificprojecíof Beinga¡id
Time” Kisicl, Theodore, The Cene.sis of Heideggerk ‘Being raid lime’, Univcrsiry of
California Press, 1993, p. 250. Y también: “lii itt shcer innovativethrust, the typescript of’
October1922, like mio otherot’ this period, deservesto be called l-Jeidegger’sbreakthroimghlo
bis magmímOpus”’, Ib., p. 252.

Ontologie, Hermene,,tilr dcc Ñ,kli:itót, vol. 63, CA. cd., Káte Bróckcm’-Oltmanns. VV
Klostcrniann,1+ a. M., 1988.
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constituyeun momentoprivilegiado.Entre las nocionesdc nuevocuñoque
aparecenpor vez primera en el Natorp Berich/ cabe destacaralgunas5:
Ausgeletheit.entendidacomo el estar interpretado,en el sentidode que el
fáctico Dasein se encuentrasituado siempre dentro de una interpretación
heredada.Ausscinauf comoel estar fiera con re/érenciahacia algo, quees
propio del movimiento intencionaldel cuidado (Sorge~. Durchsníttlichfceit,
queexpresala ¡nedianíaen la que,por ténnino general,vive el Dasein.Das

man,el sede unavidavivida por la tercerapersona.Umsíeht,circunspeceton,
característicade aquellaintencionalidadprácticapropia del cuidado quese
relacionainmediatamenteconel mundoentornoen suplenasignificatividad,
y queapareceen contrasteconhlinsicht, entendidacomovisión, contempla-
ción, y quees propia de laactitudteóricaqueconsideraelmundocomoobje-
to. iQr/óllenv¡endenz,nocióncon laqueHeideggercomienzaa expresarya la
tendenciaa la caída intencional. Wiederholung, repetición, que expresala
fonnaadecuadaen quese haderealizarlaapropiaciónde lahistoria porparte
de la filosofía.

El Natorp Berich/ es un escrito denso,eríptico en ocasionesy muy con-
ciso. Se adviertela finalidad, intencióny urgenciacon la quefue escrito: su
autorexponealgoya trabajadoy todassustentativasde los añosanterioresle
pennitenahoraunaredacciónsin titubeos6.En elmanuscritodestacaun pro-
cedergobernadopor labúsquedadel rigor, de abiertaíndolesistemática,que
no atiendea requerimientosacadémicosni haceconcesionesacuestionesde
claridadexpositivao de estilo.Y es que, frenteal talantede los escritosdel
llamado“segundo” Heidegger,el “primero” es un pensadorlógico persuadi-
do de la necesidadde un procedermetodológicoimpecable,conducidopor

Ch , Kisiel,’Fh., Op. cii., pp. 249—52. Para un estudioevolutivo del pensamientohei—
deggerianoy desu termiiimdogíaestaobraresultanluy útil. Su autorincluye un apéndiceen el
quese reseñanlas categoriasy conceptosfundamentalesutilizadosporHeideggerhasta1927,
refiriendocuandosttrgen,su sentido y evolución. Por la utilidad y claridadquepuedenapor-
tar sc liará referenciaa ellas.cuandoparezcanecesario,en nota apie depágina.

En esteordende cosaslos cursosde los añosanterioressonpuntosde referencianece-
sanos.En ellos sc puedehallar aclaracionesimportantes,peroausentesen el Naborp Bc’t’ic’hI.
Lii concretocl emírsodel semestrede inviemno de 1921—22: Intc’rpre/ac.’i unes/eno,nenulogíc’as
sul,rc’ 4;‘ivzuíelc’x. Irmn’oduc’c’wn a la lirees/igacciunfenomenológica,resultaespecialmenteútil ~‘

clarificodom: (ir., Pldin umc’m logísc‘lic’ Iníerprew/iu,men zm 4 fIS’ tu/cíes. A’in/úh ‘¿mng in cite
PlKinonn’núlo=zisclic’ 14n’.vc’hung.vol. 61 (jA. cd.. WalterBróckerund 1< áte Bróckei’—Oltmanmis.
Nt Klostennann.E a. Nl.. 1 955. Puestoque la priníeraparte dcl titulo coincidecon la del
miman’ Ñu/oip y para evitarequivocacionesse citaráen adelantecomiv.m (~ A 61.
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las exigenciasde la fenomenologia.Aunqueésta fueraya entendidaen su
específicosentidoradical-existencial.

En el manuscritosedistinguendos partesalas queel mismotítulo alude.
La primera se ordenaa una “Indicación de la situaciónhermenéutica”.En
ella expone Heidegger los motivos que hacen necesariala vuelta a
Aristóteles.Talesrazonesfueron vinculantesparaélmismoquededicóa ese
propósitobuenapartede su esfuerzoinvestigadordurantelos añosanteriores
a 1 927v.Testimoniode ello son los numerososcursosy seminariosimparti-
dos duranteaquellosaños.La segundapartecontienepropiamentelas inter-
pretacionessobretextosescogidosdeAristóteles.Porsurelevanciareclaman
consideraciónaparte.En cualquiercaso,tal investigación,guiadapor la pro-
pia lógica heideggeriana,ha de serprecedidade la comprensiónde lo queél
entendiópor situaciónhermenéuticay por hermenéutica¡¿nomenológicade

la facticidad. Este trabajo está dedicadoa la primera parte del Nato¡p

Bericht.
Paracaptarel sentidode las interpretacionessobreAristótelesconviene

tomaren consideraciónlas precisionesqueGadamerrealizaa esterespecto.
Porque,en efecto, Heideggerno se acercónuncaa Aristóteles como a un
importanteobjetode estudiohistórico.Quiso, porel contrario,desarrollarun
statusquaestionisdesdelosproblemasactualesde la filosofía. En particular,
desdeel problemaque generabala vida y que en aquellosdecenioscomen-
zabaa dominarmásy másla filosofia alemana.La problemáticade la auto-
interpretaciónde la vida, lo queentoncesHeideggerdenominabala “facticí-
daddel Dasein”, constituyóel hilo conductorde un bocetoque,apartir del
Estagiríta,despliegalas lineasfundamentalesde una antropologíafilosófica
y fenomenológica.En opinión de Gadamer,el propósitode su maestrofue
hacerhablara la antropologíade Aristótelesdesdela comprensiónde la vida
del propiopresente,desdelavida fácticamentevivida tal como, antetodo, se
puedehallaren laRetórica y en la Étíca~.

Ajuicio de Heideggercl objetode la investigaciónfilosófica es el huina-
no Dasein en cuantoque interrogadopor su carácterde ser. Carácterde ser
que es lo que, en definitiva, reclama unas intepretacionescomo las que
Heideggerllevaacabo.En efecto:el análisisdel punto departida,la vidafác-
tica, pone de manifiestola necesidadinexcusablede una apropiacióndes-

7 Un estudiointeresantesobrela inwrpretaciónheideggerianadeAristótelessc encuentia
en,Volpi, Franco,HeideggercArislule/e,Padova,1951

8 Cfr., Cadamner, H-C., ‘i-Jeidegger’s tbcologiscbe...”,Op. oit., p. 230.
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tructiva del pasado.Ella ha de sacara la luz los motivos implícitos conteni-
dos en las distintasinterpretacionesentregadaspor la tradición.Así seráposi-
ble descubrirlas experienciasfundamentalesque dieron lugar a tales inter-
pretaciones.

Estetrabajoquierecontribuiradesentrañarlasideasheideggerianascon-
tenidas en su ‘Indicación de la Situación Hermenéutica“. Como ya se ha
apuntado.nosencontramosfrenteaun manuscritodeunagrandensidadtanto
en elplanodc los conceptos,y lasconcepciones,comoen el de laexposícion.
Refleja, además,la gran fuerzacreadorae innovadorade Heidegger.Y pre-
supone,en muchasocasiones,el conocimientode su propia actividad inte-
lectual,de los interesesfilosóficosdel momento,de lospensadoresy corrien-
tesque influyeronen él, de los principios de la fenomenologíay de la trans-
formación ala queHeideggerla sometió.Por eso, si no reclama,justifica al
menosun acercamientoencaminadoadelimitarcuestiones,percibir sualcan-
ce y lograr unamayor claridad.

Estainvestigaciónpartede la convicciónde queunaajustadaaproximna-
ción al texto mismo constituyeuna buenamanerade hacerlomásaccesible.
Por eso sc ha pretendidorealizaruna lecturainteligible, en la medida de lo
posible,del manuscrito.Estojustificael modo de verteralgunasnocionesy
categorías.Cuandoha sido posiblese hanmantenidolas traduccionesqueya
nos resultanfamiliares; en otras, se han modificado a la búsquedade una
mayor justezay claridad. En el casoconcretodel término “Dasein “. sc ha
preferido prescindirde cualquier traducción castellana.Porque ya forma
partede nuestrovocabulariofilosófico comúny porqueningunadc las tra-
duccionespropuestasacabade satisfacerplenamente.En todoslos casosse
ha queridoreflejar del mejor modo posibleel resultadode un esfuerzode
comprensmon,asimilacióny transmisión.

A eltetosprácticosy dc claridad los conceptosy categoríasque no son
habitualesen el léxico filosófico, oquetienenen Heideggerun particularsig-
nificado,sc han introducido en cursivajunto con el término alemánal que
correspondenentreparéntesis.No obstante,cuandoenel mismocontextouna
noción se repite frecuentementese ha renunciadoa esosparéntesisque,mas
quefacilitam’, podriandificultar la lectura.Algunasnociones,cuandosu uso es
tangencial,no se destacanespecialmente.Otrasson destacadassólo cuando
su significadoha sido ya fijado. Cuandosc ha consideradonecesarioo al
menosútil, se han introducido aclaracionesrelativasa términoso expresio-
nes. Parano hacermásfarragosalaexposiciónse hanincluido en notasapie
de página.Aunqueestetrabajono pretenderealizarun estudioevolutivo, no
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cabeduda de que talesaclaracionescontribuyenaentenderel significadoy
el sentidodel tcxto*.

Antesde introducimosen el contenidodel Natorp Rerichtpuedesercon-
venienterealizaralgunasaclaracionesen tomo a la nocióndc situaciónlien
nwnéu/ica que aflojen algo másde luz sobrelo que Heideggersostuvoen
dicho escrito.Setratade contextualizarel informe,poniendode manifielo el
significado,contenidoy alcancede estanocióncentral,particularmentepara
el manuscritoquenos ocupa.

II. La fundación dc una hermenéutica fenomenológica

Comoes sabidograciasa lapublicaciónde los inéditosde Heidegger,el
desarrollo de una hermenéutica¡¿nomenológicacomo ciencia originaria,
mediantela caracterizaciónde su ámnbito y métodocorrespondiente,tienesu
origen en el año 191 99~ inicialmenteHeideggerpretendíaunatransformación
hennenéuticade la fenomenología.Esto es, la fenomenologíahabíade ser
hermenéutica.Sin embargo,precisamenteen el In/brine Natorp. Heidegger
invierte los términosparafrmndar la hermenéu/icafenomenológicadela/be-

ticidad. De acuerdocon dicha modificación en su conocido cursode 1923
entenderála ontologíacomo hermenéuticade la ¡beticidad. Lo que supone
que la hermenéuticapasaa constituir lo sustantivoen lo que fue su inicial
proyectofenomenológico10.

Lostrescursosimpartidosen 1919 suponenel punto de partidadel cami-
no que acabaconduciendoaSeryTiempo.En ellos tienesu origen el análi-
sís del mundoentornoy la hermenéuticade lafócticidad ~‘Faktizitñ011.De

QuieroagradeceraSaraEscobarCarrio la valiosaayudaquemehaprestadíen la corre-
ción del manuscritoasicomosus inteligentessugerenciascon relacióna algímnasde lascues-
tionesquese exponenen estetrabajo.

9 (Sfr’, Aa- Resrimung¿ter Phulosophie(¡‘¿ini /o d«finieión def¡losofta),voIs. 56/57. CiA.
cd., Berodtleimnbúehel,VI Klostermuann,E. a. Nl.. 1987.Aqui nos refbrimnosal primero de[os
trescursos:DicIdee<lcr Philosophie¿mddasW’l/an..s’c’hunnsproHem(La ideade la filosofía
yel problemadela concepcióndelmundo).

lO SaraEscobarllamó mi atenciónsobre esteparticularal recordannequees habitual
entenderque la de Heideggererauna fenomnenologiahermenéutica.Sim, embargo,no parece
haberdudaacercade la modificacióna la queseacabadehacerreferencia.

1 En el semestredeveranode 1 92t), Heideggercomienzaa usarel térmimio “llicticidad”
comocaregoriafilosófica. Refierea la realidadprimaria dela experienciade la vida láctica,
queestásiemprecargadadesupropia lógicahermenéutica.(Sfr.. Kisiel, ‘[Iv, TI>ú’ (‘enu’sÑ.Op.
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entreellos tieneespecialrelevanciael semestrede emergenciade guerra,La
idea de la fi/osolía y el problemade la concepcióndel mundo. El entonces
aststcntede Husserl quiere superarel dominio de la teoría llegandoa las
auténticasexperienciasoriginarias,quese dancomoun todoen un contexto,
en un mundode signijicatividad (Bedeutsamkeit).La experienciaintnediata
es la de algo en su .slgni/icafividady niundaneidad:el mundomundea(ev

En la segundapartede estasclasesse encuentrala propuestaheidegge-
nanadeuna fenomenologíacomocienciaoriginariatm3.Su fundamentaciónha
de tener lugar en aquella dimensión preteórícaa la que más adelante
Heideggerdenominaráfáctica ~faktisch,)’4. En toda experienciadel mundo
estapresenteeseplenoyo histórico queno es consideradoen las aprehensio-
nesteóricasque lo deshistorizan;que llevana cabounadesmundanizacióny
desvitalízación.unadesignificación,del inundoentorno.

Por eso, lleídcggerconsideranecesariatina investigaciónde la vida que
hagade la intuición fenomenológicaintuicion comprensora:intuición her-

menéutic’a (her,neneutis’cheIntuition) 15 Con ésta todavía hibrida noción
Heideggerquieresustituir laevidenciahusserlianam6.Se tratade un vivir que
haceposibleque los fenómenospuedendarsecomo son en sí mismos,que
aparezcael sentidode lo inmediatamentevivido, más acáde todateoría17.

¿‘a.. p. 497. [>araestudiarel origen, significado e u <Leneias del término ‘fact ic dad’ en
Heideggerse puedenconsultarlas siguientesinvestigaciones:Kisiel, Th., “[las Enístehendes
l3egríl<stéldcs‘Faktizitat’ ini Urñhwem’k Heidcggera”.Duli/mey-Jalmrbr<c’h. 4. 1986 1987. Pp 92-

19. El autorsedetieneen el posible origen kantianoy neokantianodel términoy afirma que.
mmm memalmente, carecede resonanciasreligiosas(contradiciendoa ¿dros investigadores. como
por ejemplo. (ladanmer).Además lainmne, (‘hristoph. ‘‘I-Ieideggers Fijilie Begríindnng der
1 lcrnicnccttik”, Di/¿hev-Jalmrh,,¿’lz.4. 1986—1957.pp. 72—89. Jammerecuerdaquelos especia-
listas enúmíentrandi <brentesorígenespatael termino ‘‘lácticidad”: Póggeler‘emite a Di 1 bey,
Cadanter a un componcmi te teológico y el mai s ni o 1-1ci degger.cii l 923. a Schelcr ( fr. . J uanle
t h., 1K. í> ?6 imltm 24.

(‘fi>. kw Be.s’íinmunp..Op. ¿1/.. p. 72.

¡ (‘Ir. K i sic. TV. “Das Kriegsnotscmmester1919: Heideggersdtirchbruchin dic her—
miieneurisel2cPhuimmc.mneaol¿.ígic’.Philo.m’nphhd,é’s .Ialn’hnc’k. 99, 1992. ~ 1 <>5—22.

¡4 (‘Ir.. Kisict, l’h., ‘Das Fntstehen..”, Op. cii.. p. 96. Sim esteesttmdio Kisiel analiza el
origeny evoltie ión de la ideadefacticidad,desde1919 a 1922.

5 (‘fi’., Za,’ Bes/inmung. ,Op. <it, pp. II 6-7.
¡ (‘t’r,, Rodriguc... R., La n’ansfhrma¿.’i6,ml,er¿nc’,méu/h’ade la f¿’nomenologm’a.Iccnos,

Madrid, 1997,pp. 102-7.

(Sfr., Zo,’ lh’s/inmuny..., Op. <‘1/.. pp. 93—1Otí. Páginascentradasen el análisisde la inbul—
<‘,<>i, /mc’rnmc’ím <‘o/u ‘a’
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Pero la nociónde situaciónhermenéutica(hermeneutischeSituation) no
comienzaa ser desarrolladahastael semestrede invierno de 1921-22que
lleva por título, Interpretaciones fenomenológicassobre Aristóteles.

Introducción a la investigaciónJ¿nonzenológicat8.Aparecedespuésen el
semestrede veranode 1922,Interpretaciónfrnomenológicade textosesco-
gidosdeAristótelesde Ontologíay Lógica, todavíasinpublicartm9y, por últi-
mo, en el Injórme Natorp.

Por vez primera en el cursode 1921-22Heideggerse refiere explícita-
menteaunasituaciónde evidenciao de experienciafundamentalqueprovo-
ca la decisiónprimariade un cuestionarapasionado.Apela en particulara la
situacióndecomprension(Verstehenssituation)20que la filosofíadebeincor-
porarparaindicar la direcciónadecuadade su interrogar.Porquelas equivo-
cacionesrelativasa la comprensióny definición de la filosofía tienensu ori-
genenunacarencia:quela filosofía no ha hechosuya lasituaciónde com-

prensionquelepertenece.Y es queponerseencuestiónasí mismoy a la vida
(en el auténticohorizontede la vida fáctica)es el fundamentode todaposi-
ble y verdaderaaclaración.La opinión de quesu definiciónyaestádadasim-
pletnentey lacegueraantela propia realidadespiritualque,frentea otras,se
caracterizapor estaralejadacomoningunaotra de susituaciónde compren-

sion, caracterizanla manerahomogeneizadade experimentarla conciencia
histórica21.

Por otra parte,es precisoentenderque la filosofía no puedeaspirara lo
incondicionadopuestoquesiemprese encuentraen unaposesiónpreviade lo
fácticoy, por lo tanto,ha de serentendidadesdelapreocupacióndel Dasein
tal y comoapareceen la ética.De estemodo, frentea la consideracióntradi-
cionaldel sercomocorrelato del conocer,Heideggerentiendequeel sentido
fundamentaldel serhade serdeterminadodesdela vida humanaen su espe-
cífico modo fácticoy en su serhistórico22. Lo que reclamauna preparación
suficientede la mencionadasituaciónde comprension.

El conocimientofilosófico (en cuantoque es un como ‘We— de la vida

~ Op. Cit.
mi cfr., Kisiel, Ib.. Dic Cenesis..Op. <it. p. 499.
20 (fn, GA6I, Op. <it.. p. 35. SegúnKisiel sólo en el SS de1922 esasm/uac¡ondela<om-

prensión pasaa ser denominadasin¿aei¿nhermenéutica.(Sfr., Kisiel, Th.. The Genesís.Op.
¿‘it. p. 499,

2i (Sfr,, CA 61, Op. ¿‘it. pp. 35-42.
22 (Sfr, Kisicl, Ib., “DasLutatelien...”,Op. <It.. pp. 114-5.
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fáctica)se debea lasituaciónen un sentidoespecial.Urgeparaapropiarsede
ella. La dificultad se encuentraen lograrunJóctico¿/óktisch,)sentidode situa-
ción, puestoque no es algo que esté ahí abiertamentey quese pueda apre-
henderporestaral cabode la callede movimientosculturaleso teoriashis-
tóricas23.

Pues bien, la barínenéuticafrno’nenológica es aquella investigación
desde la/¿c’ticidad cuyo objeto se da en la proximidadde la auténticareía-
cion: dc la vida.

1 IJ. La indicación dela situaciónhermenéutica

fAnzeigeder hermeneutischeSituationft4

La decididapropuestacontenidaen la primerapartedel Infórifle Natorp
es quela filosotia es hermenéuticafénomenológícade lafricticidad <‘phúno-

menologíseheHermeneutíkder Paktizitdú. Que por lo tanto, y en conse-
cuencia,es precisolograr un accesooriginario al fenómenoque es la vida
fáctica. El proyectoque Heideggeresbozaen el Injórme Natorp sobrepasa
con mucho los límites, por fuerza estrechos,del manuscritoenviado a
Marburgo,aunquesuautorya poseyera,al redactarlo,unaideamuy defini-
da del camino quequeríaseguirPor esopresentasus investigacionessobre
Aristótelescomo interpretacionesque han de servir paraunahistoria de la
ontologiay de la lógica y que estáncondicionadaspor la propia situarion
hernieneunea.

Heideggerentiendequela filosotia no essino lameraprolongacióndeun
movuníentofundanzental(Grundhewegtheit,lqueestásiempreen la vida. Un
movimientoque preguntaal humanoDas’ein con referenciaa su carácterde
ser.De modo queéstees el objetode la filosofia. Pero,por su tendenciaa la
caída (t/erfóllenstendenzJel fácticoDasein se encuentraya siempreen una
determmadainterpretación,en la que también (y como prolongaciónsuya
quees) semuevela tnismafilosotia. Poreso,es precisoclarificardichasitua-
¿‘ion hermenéutica.Puesparaquealgo semuestrecomofenómenono basta

(7fr., (jA 61, Op. cii., Angang1, p. 161.
~4 Puestoquc estainvestigaciónpretendeatenerseal texto del fnfó#’tneNa/orpse hacon-

sideradomássencillohacerlas retérenciasadicho texto en eí cuerpodel articulo. Se citará,
comoes ya habitual,segúnla paginacióndcl original, consignadaen la edición del Dillhev

Jahrhm.u.’h y aludiendoal In/órme Na¡orp como“NB”.



86 CarmenSegura

con la meracomparecenciadel objeto temáticoen el cómo de su serinter-
pretado.Es precisoadeínás,paraquepuedahablarporsí mismo,aclararsufi-
cíentementesu situaciónhermenéuticacorrespondiente(ieweilige).Sóloasí
seráposibleunaaproximaciónauténtica,originariaa la filosofia y a su obje-
to. Porquela situación hermenéuticay su clarificaciónpertenecenintrínse-
camentea la filosofia y a suobjeto.

Esto es lo que explica la necesidadde volver a Aristótelesy lo que, en
definitiva, justifica el trabajoacometidopor Heideggerenel informeenvia-
do a Paul Natorp. Porque dicha aclaraciónexige el descubrimientode la
forma en que el humanoDasein se comprende,se refiere y se nombraa si
mismo antesde cualquierconfiguración teórica o lingilística. Por ello, es
necesariodescubrirlo queHeideggerdenominatenerprevio (Vorhabe) ycon-
cebir previo (Pbrgr¡jj). Es preciso saberdentro de qué conceptualidad

(Begrifflichlceit) heredadase ha situado.Puesbien, en la filosofia griega y
particularmenteen Aristóteles descubreHeideggerdicha conceptualidad.

Después,la religión cristiana incorporaríalas categoríaspropias de aquel
pensamientoy configurarla definitivamente aquella interpretación que
entiendeal hombrecomoanimalracional,comonaturaleza,persona,etc.

Pero las categoríaslógicas y ontológicascon las que el humanoí)asein
se ha interpretadoa sí misíno no partende unaexperienciaoriginaria de la
vida fáctica. Por el contrario,Aristótelesconstruyósu edificio filosófico (y
con él todo el pensamientoposterior) sobrela experienciadel movimiento.
Una experienciano adecuadaa la vida fáctica ni originadaen ella. Pero lo
cierto es que,comolo entiendel-leidegger,la totalidaddel pensamientoocci-
dental tiene susraícesen la elaboraciónaristotélica. Lo que explicaque en
todala historia de la filosofia occidentalfalte por completoun acercamiento
originario a lavida fácticacomofenótncno.Y, puestoquehade hablarpor si
misma, losprincipiosy el procederqueguiarántodala investigaciónheideg-
gerianaseránlos de la fenomenologia.Pero además,y puestoque el objeto
de la fenomenologíacomocienciaoriginariaesel fácticoDasein,sólola her-
menéuticapuedeaccedera él. En definitiva, la filosofia (ontologíay lógica)
no puedeserconcebidasino comohermenéuticafrnomenológicade la/¿u’ti-

ciclad.
Tras estaprimeraaproximaciónes necesarioya introducimosen el estu-

dio y desglosedel contenidodel manuscritoheideggeriano.
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1. Para una interpretación de la situación hermenéutica

1.1. Planteamiento

Las investigacionesque su autor prologaen el Nalorp Bericht, se orde-
nan a unahistoria de la ontologíay de la lógica. Heideggerentiendequecii
cuantoqueinterpretaciones(Interpretationen,)se encuentranbajodetermina-
dascondicionesdel comprendere inteprelar ¿4uslegen¡md Ver;tehen).Que
la situaciónobjetiva (5’achgehalt) que es el oh/eta temático(Gehalí) en el
cómo(iHe) de su ser interpretado (AusgelegtseinLsólo logra hablarpor sí
imsmno. comparecercomofenómeno,cuandolacorrespondienteQ’eweifige)25

situacionhermenéutica(hermeneutischeSituation)—que ha de serdestacada
dc un modo suficientementeclaro— se hace disponible. Y es que, como
Heideggerhabíamosiradoya en el cursode 1921-22lasituaciónhermenen-

líca y su clarificaciónpertenecenintrínsecamentea la filosofíay a su objeto.
Por eso, todainterpretación(Auslegun¿Jes relativaa ella (NB 1).

Así pues,unaadecuadainterpretaciónreclamala clarificaciónde lasítua-
ezonherníenéuuica.Pero,a suvez, la interpretaciónmadura(s’ir’h zeitig» en
y parala situaciónhermenéutica.Nos hallamos,ya desdeel principio de la
tnvestigaciónheideggeriana.anteunaciertacircularidad:la interpretaciónha
de madurarcon vistas a la clarificación de la situación hermenéuticay lo
hacecii la mismamedidaqueésta; másaún, va siendoclarificadaen la medi-
da en quelo son las coordenadasde la interpretación.Entoncesesposiblelle-
var a término la interpretación y la comprensión (luslegungs’- und
Versíehen.svollzug) y se hace transparentela apropiación del objeto

(Gegenstandsaneignung).La hermenéuticade la situación,dice Heidegger,
hade elaborarsu transparenciay en cuanlohermenéuticallevarlaal arranque

25 ~) mórmino hadc serentendidoen el sentidode ‘actual, de“cada “ex” quepuedesig-
n ficar, permanentemente,actualmente,adecuadamaenieal momento: en eí n~on~entmo.corres—
pondientemente.Con ‘‘correspondienie’.quees la traducciónelegida, se quietedestacarel
carácterdc propio, de paniculary dc lo que aconipaiia permanentemente.(Sfr, su uso en
Ontologie Ue,’nmeneo¡i/c Op. ¿‘ib’. pp. 29-33, 53, 57’ El apuntede Kisiel dequesu dimen-
sión Icíaporalestávinculadaa la dcl KO.i.pL. griego, tiempooportuno,puedeseracertado.(71V’
Kisiel,’I’h., Th<’ Cienesis. Op. ¿‘it.. p~ 500-1. En el curso de 1923, 1 Icidegger ‘etaciona
‘‘kv, ‘eiligA’eií ‘‘ cOn ‘‘ h’,’ive¿/en‘‘, con ‘‘Nic’hweglou/én‘‘ (no huir). (jareia (lainzo apuntaque
‘‘.L’—wú’ilige’’y’’I¿’,’-’aúllen ‘‘ (pem’maancncer,demnorarse)estánemparentados,tambiénsemnan—
ticamnenme, y que cotapaitenel mismo carácter temporal. (‘It., García (Sainsa, Josefina.
Heideggere l¿m ‘ae~’Ñoo ¿leí molo,: LÁindio de Io.v e.s’¿’,’í¡os de .Iuve,aad(IV!) 2?), N cwbook
ediciones,rvlutilva Raja, 1997, pp. 335-9.
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de la interpretación.Dicho conotraspalabras:la interpretaciónva parejaala
clarificaciónde lasituaciónhermenéutica(NR 1).

Una interpretaciónque Heideggerencuentradefinida por trescoordena-
das,en tomo a las queestructurasu informe:

1) El puntode mira (Blickstand» máso menosexpresamenteapropiado
y fijado (NR 1). En él se ha de hallar el modo originario de darsealgo. En
cuantoque investigacionesfenomenológicasparauna historia de la ontolo-
gía y lógica esepunto de mira es determinadomediantela exposicióndel
punto departiday del problemadc la facticidad(NR 3 y 24). Además,desde
esta primera coordenadase define también la actitud fundamental
(Crundhaltung)hacia la historia y ladirecciónde la mirada <Blickrichtung)
(la segundade las coordenadasde la interpretación)hacia Aristóteles(NR
24).

2) La dirección de la mirada (Blickrichzung): en ella se determinael
comoqué(Als was)en elqueel objetode la interpretaciónha de serprecon-
ceptualinente<‘vorgrifflich) tomado y el hacia qué (Woraujhin~26debeser
interpretado(NR 1). Así, la dirección de la mirada define lo queconstituye
parala problemáticafilosófica el ámbito de objetosque, en definitiva, es
cuestionadoy en el queúnicamentepuedesersituadoel pasado(NR 2).

3) El ómhito de mira (Sicla’weite): se tratade la última coordenadade la
interpretacióny es delimitadapor elpuntode mira y la dirección dela mira-

da (NR 1). Desdeambosha de seriluminadoel objeto temáticode la inves-
tigación (NR 24) y dentro de él se muevela correspondientepretensiónde
objetividadde la interpretación(NR 1).

Dentro del marcoperfiladopor estastrescoordenasla clarificaciónde la
situaciónhermenéuticaes lo queva a permitirqueel objeto de la investiga-
ción se muestrecomo fenómeno. Una situación que en aquel momento
Heideggerestmcturabatodavía en tomo a las nociones de tener previo
(k>rhahe,.l y conceptoprevio (l’brgrif»2?. “ La investigaciónfilosófica tiene

26 Ya enel KNS de 1919 Heideggeradam que“objeto”, enun contextointencional,no

esalgo“situadoenfrente”sino algomásdinámico.Enel WS de1920-21 Woram~fesma indica-
<zónjórmaldecualquierobjeto.Uñí, Kisiel q’>

1~, Dic Genesis,Op. ¿‘it. p. 509.
2? En 1924 [a situación /zernmenéutñ.’aquedaráya configurad» por el tener previo

<Itehabe), ci conceptoprevio <¡brgri¡’J) y eí ver previo (l4nsichó. De las trescoordenadas
t’brs’icttt apareceporvezprimeraen el cursode 1923-24paradescribirlasituaciónhermnenéu-
deadelontológicoDase¿nqueve poradelantado.De lasestructuraspresuposícíoualespropias
deesasituaciónhernmenéutk.’aéstaesla última quefue elaborada.Por lo querespectaaUngrifí
surgeya enel semestredeemergeniadeguerra(cm’ adelante,KNS~ dc 1919, peroadquiereel
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quehacertransparentescategoria/mentelas correspondientesinterpretacio-
nesfAus/egungenJconcretasde/a vidaJáctica<1) en sufáctica unidadde/a
maduraciónde la vida fZeitigungdesLebensjcon re/acióna sutenerprevio
(en quésentidojitodamentaldel ser sesitúa a sí misma la vida) y con rqjé-
rencía a su conceptoprevio (én qué modo del nombrar x’ del decir

fAnspívúhen25y Besprechenjla vida serefiere a si mismay hab/a consigo

misma) ‘ (NR 17)29.
Éstees el propósitode clarificaciónpresentea lo largo de toda la inves-

tigación. Particularmente(por sersu lugarpropio) en las páginasdedicadasa
ladirección de la mirada (Blickrichtung,Iy alámbitode mira (Sichtweite)se
deja sentir la tenacidadcon a que Heideggerbuscadescubrirlas compren-
sionesy los conceptospreviosdentro de los que se muevela interpretacíon.
El autor de Injórme Natorp pretendedesvelarla interpretaciónen que se
encuentrala vida, tanto en el hoy comoen el pasadodel queha heredadosu
conceptualidad(Begrifjlichkeit,~ (NR 18-28). Por esose hade aclararcomo

qué (Aix wus) es tomadoel objeto de la investigación.Sólo haciendotrans-
parentela comprensiónpreteáricae inobjetivaquela vida tiene de sí misma
y, junto con ella, las categoríascon las quese expresay refiere a si misma,
seráposible la clarificaciónde la situaciónhermenéutica.Y conestaclarifi-
cación,el desvelamientode los motivos fundamentalesque todavíaperma-
necenocultosy quees precisodescubrirsi se pretendelograr unaadecuada
apropiacion (Aneignung)e interpretación (Aus/egung,)del objeto de la tilo-
sofia: la vida fáctica(NR 20-!).

Se trata, en síntesis,de un propósitohermenéutico.Pero,no se puede

sentido a que I-leidegger hace referenciaen su manuscrito en 1921. en conexión con l¼rhabe.
Aunque ésta ultírna sólo estematizada en su sentido actual en e’ curso de veranode l92~ (Ir_
K sic1, Ib., TIw (‘enesis Op. rif, p. 508.

25 Heidegger recurre a ansprechen para traducir el término griego KcxVflyOpt ~V, que InI-

cialmente significaba acusar, hablar en contra de alguien, reprochar. ~4nsprec.hensignifica. mas
bien, dirigir la palabra, abordar a alguien. Ambos termínos se acercan en su sentido de “ititer-
pelar”. Pero KaTqyOpC Y ha adquirido en el léxico filosófico un significado bien concreto y
de alto carácter técnico. En todos los casos hay siempre un componente de clasificación: las
cosas se estructuran de acuerdo a las categorías. [‘cío además, y por ello, la categoría define y
nombra, vale para indicar lo que algo es,. Por eso en este trabajo en logar de “interpelar”, que
no restílta claro, se ha elegido “nombrar”.

9 Pkdúsop/dvc/w t=n:vhangkat dic fi, ko~krctcn 4 “siegungen des /hktisc/wn Lebens
(...) la iheer /úkti.schen flinheil dcc Zehigung des I.ebens katcgorial durchsichug za machen
hinsichuilich ¡bree EnAnte (la welchen Grundsinn con Sela teten ¡ch seibsí sielil) raid mU
Be:ug ¿¡uf ¡Aterí tórgríii (la wc/cAen U{Jse,, des 4nsprechens una’ Besprec.hea.s Ñ/a¡&ches

Lete, 1 2’.’ Ñ¡rlí una’ o¡ it vich se/Así sp;lc Al
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olvidar que lo es en el sentido de que la filosofia es ¡a cumplimentación
(Vollzug)de un movimient’ofundamental(‘Grundbewegt/zeit,)30 de la vida fác-
tica o, corno dirá Heideggerpoco tiempodespuésa la redacciónde su infor-
me, porqueel Dasein es él mismohermenéutico3

1. 2. Intencionalidady situaciónhermenéutica

Pero,y estotampocose debeolvidar, setratade unahermenéuticaestric-
tamentefenomenológica,realizadadesdey en los principios de la fenome-
nología(al menoscomoHeideggerla entendía).De unafenomenologíaque,
a su vez, es radical investigaciónfilosófica y a la queno se entiendebien
cuandose la reducea unasimplecienciapropedéuticaqueayudea clarificar
conceptosque sirvan luegoa una auténticafilosofia (NR 1 7). “Que la her-
menéutica es /énomenológica sigi4fica que su campo de objetos, la vida fác-
tica con relación al cómo (Wie,) desu ser y decir (Sprec/zenj es vista, temá-
ticamente y en cuanto al método de la investigación, como ¡¿‘nómeno. La

c~tructura de objeto que caracteriza a algo como fénómeno (el estar rejérido
a ¡das Bezogen sein att!], el hacia qué de la referencia en cuanto tal [das
Worauf des Bezugs’ alssochesj, la cumplimentación del rejérirse ¡P’ollzug des
sichbeziehensj, la maduración de la cumplimentación [dic Zeitigung des
Vollzugsj, la custodia de la maduración [dic Verwahrung der Zeitigungj), la
plena intencionalidad, no es ninguna distinta a la del objeto que tiene el
carácter de ser de la vida fáctica” (NR 17)32.

Del texto citado se desprendela centralidadque detentala inteneionali-

St> ‘Rewegtheit’ sc podría traducir por “movilidad”. Movimicnto, en efecto, traduce

Bewegung” y no ‘Bewegtheit “. Con estesustantivoabstracto1-leideggerhace del movi-
miento tina categoríay lo distinguedelsentidoen queesusadohabitualmenteen cl lenguaje
coloquial y tambiéndel movimiento conio cl fenómenoque él interpretaen la tísica de
Aristólelcs. Peroel término“movilidad” (queen castellanosignifica “cualidad de n,ovible”)
nl esun sustantivoabstractoni logra,a mi juicio, expresarlo deseadoporHeideggerEn defi-
nitiva, “movimiento” parecemenosforzado. Por otra parte,cuandoHeideggerserefiere al
fenómenodel movimientoen la Física aristotélicase indica cl términoalemán“Bcwegung”
entreparéntesis.Asi se distinguetambiénde “movimícnto” como ‘Ren’cgiheii ‘1

>1 Cfr., Onrologie. Hermeneuti/r Op. df., pp. 14-21.
32 ‘Dic i-fermeneuri/< is¿ phdnomenologisclut das hesagí: Ihr Gegenstan4/eld. d¿~.s /éklis-

che Le/en hinsichtlich des ¡te seines Snos ¿md Sprechens. 1sf thentatisch und/brs¿.hungsmet-
hodisch als Pliánomen c.haraklcrisiert, dic volle Intentionafltót (das Bezogen .win a,,» das
Worauf des Bezogs aL solehes, de,- tbllzug des ~S’ichheziehens,dic Zeitigung des Voiizug.s, dic
k’erwahrung der Zeitigung) isí ¡«‘inc andere cts dic des (Segenstandes Ion’ Seinscharaktcrdes

,tál<tischcu, Lehens
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dadparala comprensióny explicacióndel objetoquetieneel carácterde ser
de la vidafáctica(NB 3). Pero¿quées lo queHeideggerestáentendiendopor
intencionalidad?El Natorp Bericht no ofreceaclaraciones;la intencionalidad
heideggerianase encuentraoperanteen todoslos niveles,perono hayexpli-
cacionessuficientesrespectoa ella. No obstante,paracomprendersu infor-
me es precisosaberquées lo queen aqueltiemposignificaba. Por fortunael
cursode 1921-22 contieneunaconcentradaexposiciónsobreestepaticular.
Lo que el autor del lnkrme Natorp sostieneahí no sólo facilita el acerca-
miento a su nocion de intencionalidadsi¡io que a la vez y por lo mismo, la
muestraintrinsecamentevinculadaa la ideadesituación hermenéuticay de
facticidad. 1 [astatal punto quelas dimensionesde la intencionalidadhan de
serinterpretadasdesdela situación,porqueéstaha sido incorporadaa aqué-
lla. En definitiva, el cursomencionadoofrece la posibilidadde entenderla
transformaciónhermenéuticade la intencionalidadque Heidegger llevó a
cabo-

Puesbien, en el cursosobreAristótelesde 1921—22 la intencionalidades
entendidacomo comportamiento(P¿’rhalten). destacandoasí la diferencia
con la tradicional concepcióndel conocimientocomo“posesión”, propiode
la teoría.Perocomportamientocontienetambiénen si el sentidode rekren-
cia (Bezug)e indica,portanto,relación (BeziehungíHeideggeradvierteque
esteúltimo sentidode relación esel másoriginario y que ha deserentendi-
do como intencionalidad objetivada (Jntcntionalitát ob¡etzvieru. Ambossen-
tidos son conjttntarncnte,a su juicio, maduración(Zeitigung)33,exr=tenc¡a

(Existen:)34.Así es comose ha de entenderqueel filosofar es un comporta-
1flWfl1O35.

Puesbien. esecomportamiento contieneuna cuádruplemodulación.En

primerlugar, un respectode qué(Bezug:u divas) quees aprehensible,por lo
tanto, con relaciona la reférencia ¿auf den Bezug). Ademáses determinable
como un corno (WYe)del acontecerformal con relaciónal modoen quetiene

-‘3 Zeifigang tienequeverconel sazonaro n,adurar,conel generarse(le un fruto o dc cual-
quier servivo. Buscandoun término castellanoclaroy que no fuera fuentede confusionesnr
excesivamenteforzado, se ha optadopor “madurar” y “maduración”, aunquereconociendo
todassus limitaciones Sc lía de tenerademásen cuentaque Zdhigung, como achira Ki siel.
tiene que ver con el poder productivodel tiempo en su posibilidad generativaplena que es

como seenipleaen Ser u 1h’nipo C Ir., Kisiel,Th.. Tlie (ih’ne,si.s, Op. ci!.. p. 5 It).
>~ U r.. (SA fil, Op <ir, p. 52.
5 [tun definicióndefilosofra que, a su vez, Heideggerha ¡udicadoformalmente.C fr., lis.

Fr §3.
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lugar,acómoesrealizado,almodo enquese ejercela referencia.Así escum-
plimentación(Vollzug)y refiereel carácterprácticovital inmediatodel com-

portamiento(Verhalten) que es siempreun tipo de actividad.Por último y
ante todo, ha de ser entendido, en su sentido de maduración
(Zeitigungssinn,)36.Una maduraciónque detentael pesodecisivo,tambiény
precisamente,parala explicacióndel objetoal quese refierela filosofia.

Se advierteya ahora,y hayque destacarlode cara al propósitode este
estudio, queHeideggeratiendeal modo en que la cumplimentaciónllega a
serlo en y para su situación; es decir, a cómo se da en el tiempo, a cómo
madura: (wie es sich zeitig,>. Porquelacumplimentacióndel comportamiento
está vinculadaa la temporalidad.Por ello es necesanoatenderespecífica-
mentea la maduracióny a susentido(Zeitigung y Zeitigungssinn).En defi-
nitiva, la cumplimentaciónha de serentendidaconrelaciónal sentidode la
maduración (Zeitigung) en el tiempo. “Desde ahí [anotacrípticamenteel
autor del InformeNatorp], a la Jácticidad, la vida jáctica y la existencia,’
situación, conceptoprevio, experienciafimdamental ‘~.

Además,por lo quese refierea la vinculaciónde intencionalidady situa-
ción y acudiendoyaa la cuartadimensiónde aquéllaquetodavia no se ha
nombrado,convieneteneren cuentael modo en que Heideggerentiende
objetoy fenómeno.El haciaquéy el respectodequéde la referencia(Worauf
und WozudesBezugs,)es el objetotemático(thematischerGegestand),queno
es nuncacontenido(y menosaún, en el sentidode contenidomaterial). Sc
trata más bien de que aquello con respectoa qué es el comportamiento

(Verhalten,.J;es lo que la referenciamantieneen sí; lo quees mantenidopor
ella y desdeella. Y Heideggersostieneque “¿‘adaobjeto tienesuespecífico
sentido de contenido (Gehalíssinn.) que, por su parte en definitiva sólo se ha
de interpretar desde el sentido pleno en el que es lo que es. Pleno sen/ido =

36 Solamenteen WS 1921-22 y SS 1922 el comprensivoZeitigunssinn, queenlos cursos

anteriorestodavíano estabaexplícitamentepresente,unelos tresaspectos.En octubrede 1922
los términosson usadossin la apelaciónal “sentido” peroestántodaviaesquemáticay for-
malmenteasociadosentresi. Clix, Kisiel, Th., ?jw Genesis..., Op. cii., p. 593. El sentido de la
maduración,añadeKisiel en esemismolibro, esunasuertedecuartadimensiónqueculmina
la actualizacióndel movimiento intencional tres vecesdotadode sentido. Cfn, Ib.. p. 510.
Puestoque la apelaciónal sentidoestáausenteen el manuscritodc 1922, aquí sehaprescin-
dido delascorrespondientesaclaracionesrelativasa los respectosintencionalesqueHeidegger
haciatodavíaene1cursode 1921-22.

37 “Von da uní Eaktizitdt, /ókti.súhes Lehen und Existen:; Situation. Vorgriff
Grunder/áhrung’. CA 61, Op. <it., p. 53.
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Fenómeno:supuesto que a la ve: la objetividad sea fijada interpretativa-
mente en el pleno sentido radical existencial “38,

Por tanto,elobjetoeslo que escuandocomparececornofetiómeno.Pero,
paraquecomparezcaen plenitud, Ja objetividadha de serfijada interpretati-
varnenteen plenosentidoradical existencial;o lo quees lo mismo, el objeto
ha de serabordadohennenéuticatnentc.Esto es, el objeto comparececomo
fenómenocuandose toma en consideración(como también reclamarásu
autoren el hujórmeIVatorp) lacorrespondientesituaciónhermenéutica.

Al referimosalcarácterfenomenológicode la hermenéuticase ha citado
un texto del Natorp Bericheenel quese sostieneque “la estructuradeobje-
to que caracterizaa algo como¡enomeno,la plena intencionalidad, no es
ningunadistinta a la del objeto que tiene el carácter de ser de la vida fácti-
ca (NB 17). Dicho más brevemente,la plena intencionalidad,es la del
humanoDasein.

El recursoa suexplicaciónen las clasesde 1921-22haqueridoaclararla
comprensiónheideggerianade la intencionalidad,paraponer de relieve, en
primer lugar, hasta qué punto tal intencionalidadse correspondecon la
estructuraquecaracterizacomo fenómenoa la vida fáctica.

En efecto,el objetode la investigaciónfilosófica es el humanoDaseinen
cuantoqueinterrogadoacercadc su carácterde ser. El estarrejérido a cons-
tituye precisamenteaquello quedefine al Dusein;es el estarfiera con relé-

rencia hac,aoigo <4 usseinaufetwas,~queHeideggerentiendecomocuidado
(Sorge).Éstees elprimercat’ácterfenoménicode esemovimientofúndamen—
tal (Grundhewegtheit)de la vida queha de serdestacado.El hacia quéde la
rejérencia (WoraufdesBe:ugs)es el carácterde serdel Dasein. La cumpli-

mentación(Vollzug) es un movimientofiíndamentalde la vida fáctica(la filo—
sofia como cumplimentaciónexplicitade esemovimientojándamental)y la
existenciacomoposibilidadde la facticidad39.tin movimientoquees madu-

- ?Icdcr G’genslandbat semen.~pe:i/Ls-c-henEcha1/ssmo,depsei,ícrseicsmo- cigeo/lieh
su ¡ok’rjnvac’-eo ña aus den’ ,‘otlen Sino. in dero er isi. veas ev ¿si. ti,1h’¡ .S~í,,n 1>hdoo,,,co;
‘~otausgcset:I.¿/os zugleic.-hdic Ceg¿wdiod/ichk-eil fin vol/enSi,,,, radilcal exsteohie//iofi’rpre—
llenad ¡hico [sí ~. (,A 61, Op. <it.. p. 53.

39 Fn su manuscritoHeideggerse refiere a la extsIcncio(Existen:)queesprec¡soenten-
deren su seniidot.rans¡tiCo. comomovimientoy madu,-ac-ion(Zei/iguog). Y queno llegaa ser
comprensiblecuandoes contempladacomo un objeto teórico. Cfi., i amme, t’hr ‘‘Fróhe
Bcgrundung Op. ¿-it. pp. 73-4. La exñaeocia(fslvi.wen:) es el nodo de serdel ser quees
accesiblepara si mismo:quesc pereatadc quees“ahi” y así puedeabrírseal horúonteente-
‘o delcuidado(Sorge)y del tiempo.CÍE, NB 13—5.
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ración (Zeitigung~ yaqueel Daseinse ocupade sumismoseren laconcreta
maduraciónde suser4ti.

En segundolugar, las aclaracionesanterioreshandestacadoquela apro-
ximación queposibilitaque algo se muestreen si mismoes interpretativay
que supone,como requisito imprescindibley condición de posibilidad, la
apropiaciónde la situaciónhermenéutica.Porquela vida fácticatienecarác-
ter intencional.Por tanto,no es posibleuna comparecenciadel objeto como
fenómenosi se intentaenel sentidode la filosofíateórica(incluida ladel pro-
pia Husserl).En síntesis:quela hermenéuticaes fenomenológicasuponeuna
comprensiónde la intencionalidadque, en st¡s dimensiones,ha incorporado
de lleno lasituaciónhermenéutica.

1.3. La situación de la interpretación como apropiación del pasado

Una vez definidaslacoordenadasde la interpretacióny puestade relieve
la raigambreprofundamentefenomenológicay hermenéuticade las investi-
gacionesbeideggerianas,restatodaviapordestacarsunaturalezahistórica,en
el sentidode queson y quterenserinterpretacionesdc lahistoria. Puestoque
aclararla situaciónhermenéuticasuponedescubrirel tenerprevio (P¿rhabe)
y el conceptoprevio (l/orgr~f» en losqueha sido situadoel humanoDasein.
Porlo tanto,exigedesvelarel comoqué(lIs Was)y elhaciaqué(Woraufhin)

ha sidointepretadohistóricamente.
Poreso, lo quese hadelograr esunaapropiaciónde esahistoriaquecon-

duzcaa una interpretaciónauténtica,quelo es exclusivamenteparaun pre-
sentevivo, másaunteniendoen cuentaquela vidafáctica es lo quees siem-
pre sólo como lo propio. Por esarazón afirma Heideggerque el pasadose
abreatenordel poder-abrirdequedisponeel presente.Lo relevanteno es el

4~ Además,en el InIórme Na¿orp, como sc ja visto en el texto anteriormentecitado.
Heideggermencionaun nuevoelemento‘al quehastaentoncesno sebabiareferido: la costo-
dia de la maduración(dic Verwahruogder 2~’i¿igung,l. Resultasignificativo queen cl mismo
manuscrito,al realizarsus interpretacioneslénomenológicassobreAristóteles,entienda las
virtudesdianoéticascomolosmodosdecustodiarel ser<‘Seiosuenvahr¡¡ng~.Sabemos,porotra
parte,quelas virtudes intelectualesaristotélicasennstituycndiferentesfonnasde realiza.r la
verdad,ParececlaroqueHeideggerestálejos deentenderla verdady los hábitosintelectuales
encaminadosaella comoposesión.Prefiere,porel contrario,referirse(comolo harádespués
frecuentemente)a la ¿‘uslodia delser (Scinsverwahr,¡og~.Ami juicio, esposible que la cuslo-
dio de la maduración(dic Verwahruogder Zeiligung) fueraunaalternativa,aunquetodavia
provisional,a lo queHusserly granpartede la filosofia desu tiempo entendiacomover/ita-
clon (Bewdhruog).
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pasadoen sí, sino lapresenciaenel presentede esepasado,ya queella es la
que configura(aunqueseaveladamente)la situaciónactual de la interpreta-
cton.

Y puestoqueel pasadose encuentraoperativoen el presente,la investi-
gaciónhistóricahadeserunaapropiaciónauténticade lahistoria. Estoes.ha
de entenderradicalmentelo que parauna investigaciónfilosófica y en su
situación constituyóuna preocupaciónfundamental,en su situacióny para
ella.Además,apropiaciónoriginariano significaparaHeidegger,aceptación
acrítica delo pasado.Sostiene,porel contrario,queel comprenderque loina
enconsideraciónun modeloy quese ponea si mismoenjuego,lo hacesome-
tiéndolo radicalmentea la críticaen ordena un enfrentamientofructífero. No
se trata simplementede negarla historia sino de someterlaa examenen la
medidaen quetodavíapermaneceen vigor sin llegar a serpresenteapropia-
do. Es decir,sin quese hayahechopropia laexperienciaIitndamental,sinque
se hayandesveladolas auténticasmotivaciones.

Y es queel entenderno se reducea un meroconstataralgosino que sig-
nifica repetí” originariamente (urspiinglich wiederholen)41 lo entendido.
Algo queno sucedecuandotodo se reduceaun simpleaceptaro renovar,teo-
remas,frases,conceptosfundamentalesy principios (NR4). No se trata, por
tanto,dc realizarestudioshistoriográficoso de dar a luz movimientos“neo”.
Se trata de entender,en sí tnisma. la investigaciónfilosófica de que se trate,
sus inolivacionesy experienciasoriginarias.(‘orno tendremosoportunidadde
comprobara lo largo del manuscrito,lo quea lleideggerle interesa(porcon-
siderarqueconfigura el presente)es laapropiaciónde la filosofia aristotéli-
ca. Una apropiaciónque, en consonanciacon lo queya seha expuesto,no la
consideracotno una valiosa “pieza de museo” sino que intentareviviría,
repetirlaen todasuoriginalidad.Estoexige hacerpropia la correspondiente
situaciónhermenéuticay así la experienciafundamental,originaria, que dio
lugar a aquellainvestigaciónfilosófica.

Quizá poniéndoseen guardiafrente a posiblesobjecioneso quiza sun-
plementeparajustificar su orientación,Heideggeraclaraque, “lo que cons-

para la problemáticafilosófica el campo de objetos que en definitivacuestionado,lo determinala dirección de la mirada (Blickrichtung).sólo
dentro de la <¡tal puedeser situadoel pasado” (NR 2). Unadirecciónqueva

~ Cfi. Rodríguez, R., La h’ansformacir5n.... Op. ¿it., pp. 73-5y 84-6. Kisiel ofreceen su
apéndiceunaexplicacióndcl términoWiederholung,aunquesin referenciaexplícitaal usoque
dc ella haceHeideggeren su manuscrito.CIV., Kisiel, rh., Tite Genesis,Op. cii.. p. 509.
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a encaminarla investigaciónhaciaAristóteles. Puesbien, el discipulo de
Husserlaclaraquese tratade un modo deindicar (hineindeuten)queno sólo
no atentacontrael sentidodel conocimientohistóricosino que constituyela
condición fundamentalparahacerhablaral pasado(NB 2). Algo que, ade-
más,y asujuicio, no suponefalta de objetividady que partede la convic-
ción dequees absurdobuscarobjetividadesimposibles;porque,al fin, todas
las investigacionesque concedenuna gran importanciaa no interpretarse
hande sorprenderde que ellas tambiéninterpretan,pero sin orientaciónni
control.

Trasatendera las reflexionesrealizadasahorapor Heideggernos perca-
tamosde queya en ellas estápreparandoel camino quele permitiráno sólo
definir el carácterde la investigaciónhistórica(lo que,en última instancia,es
la mismafilosofía) sino antetodoel de su propia hermenéutica.Que,en defi-
nitiva, y comotambiénseverámásadelante,el servicio queHeideggerquie-
re prestara la historia de la filosofía es el que se deriva de la destrucción,
entendidacomo fruto de una apropiaciónoriginaria(NR 20~l)42. Una des-
trucción que,en su opinión, lepermitiráencontrarelmodo de accesoalobje-
to de la filosofíay descubrirlas interpretacionesquea lo largo de la historia
hanveladola facticidaddel Dasein.

Por el momento,aunquesiempreencaminadoa la consecuciónde su
objetivo, lo quevaa ocuparsuatenciónes el descubrimientode lanaturale-
zade la filosofíay, simultáneamente,de su objeto.

2. La filosofía, hermenéuticafenomenológicadetajácticidad

Refieriéndosetodavíaa la clarificación de la situaciónhemenéuticay al
carácterde la investigaciónhistórica el autor del Natorp Bericht ha tenido
que apelaral objetode la filosofía: “El humano Dasein en cuantoque inte-
rrogadopor ella respecto a su carácter de ser”43 (NR 3). Una afirmación
taxativaen laque,por el momento,Heideggerno se detiene.Pocodespués,
al referirsea la fijación de la actitud ji¿ndamental (Grundhaltung) hacia la
historia,aclararáalgomás su definición, diciendoquela filosofia no es sino
laprolongaciónde un movimientofándamental(Grundbewegtheit)de lavida

42 UnatareaqueHeidegger,pormuchasy lógicasrazones,no acometeen su manuscrito.

~3“Das ,nenschlicheDaseinaL van ihr [der phi/osophi.schenForschungJbe/íagtau/sei-
nen Seinsuharakter
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fáctica(NR 5). Perose tratade nuevode unaafirmaciónque,al menosen el
manuscrito,no es explicada.Se expone,por el contrario,escuetamente;con
el tono rotundo y sistemáticoque caracterizatodo el informe. Quizáporque
e) propósitoheideggerianono seorientatantoa laconcreíarealizacióndeuna
analíticadel Daseiny de susestructurasfundamentales(aunqueseanecesa-
ria la sucintaexposiciónquelleva a cabo) cuantoa mostrarla necesidadde
una ontologíay de una lógica nuevas,unidas,como investigaciónfilosófica
originaria,en lahermenéuticajénomenológicade la facticidad (ph¿inomeno-
logischeHermeneutík der Eakti:itá’t,)44.

De hechoHeideggerexplicaque lacaracterizaciónconcretade laproble-
mática filosófica ha de ser destacadadesdesu objeto: el fáctico humano
Dasein en cuanto tal. Es decir, de lo que se trata, antesque nada, es de la
caracterizaciónde la filosofía. Algo quea su vez estáorientadoa la determi-
nación de la actitud histórica,thndamental(historischeGrundhaltung)de la
inlerpretacion (NR 5). En definitiva, y de acuerdoconel programaexpresa-
do al coinjenzo de su manuscrito, e> objetivo último perseguido por
Heideggeres retrotraerontologíay lógicaa la unidadoriginariade la factici-
dad(NB 16). Así es comosus investigacionescontribuirána una historia de
la ontologíay de la lógica.

Perotodavíaes precisoentenderporquéy cómola caracterizaciónde la
investigaciónfilosólica dependede suobjeto. Paraello, conserdecisiva,no
bastala aclaraciondcl específicocarácterde objetode lavida fácticay de sus
estructuras(de ellas nos ocuparemosen el siguienteepígrafe).Porqueantes
hayquecomprender,antetodo, la intrínsecarelaciónexistenteentrefilosofía
y vida fáctica.

Una vez más,en el semestrede invierno del cursoanterior seencuentran
aclaracionesausentesen el Natorp Bericht. En dicho curso,Heideggerparte
del objetode la definiciónparallegaral objetode la ftlosofia reconduciendo
la preguntapor aquéla la preguntapor éste.Allí, la filosofía es definida por
vía de indicación formal ¡formal An:eige]45 como “principial comporla-

~ Con respectoa la filosofia hermenéuticaheideggerianacfr., Póggeler,Otto, Heidegger
¿¡mcldic her,ncn¿’,ai.s¿hc Pitilosopitie. Albert-BroschurPhilosophieVerlag, Freiburg/Miinchen,
1983. lambién, l’oggeler. (9., “Temporale lnterpretation ¿md hermeneutiscl3ePhilosophie”.
Rcvuc/nu’rnalionol dc Pitilosopitie, 1989, 43, pp. 5—32. Haytraducciónal inglés, ‘‘Temporal
lnterpre¿ationand Herti,eneuticPhilosophy”, en Atico de.’ New Yhrker Kongrcsxes, 977.
.SocieÍv/1»’ P/,cnonicnc/ogv audlEr,Veniial Ph¿ilosoplw.

~ Cfr., (jA 61, pp. 16-42, Cfr, tambiénel cursodeinvierno de 1920/1921,“F.inleitung in
der Phánomenologicda Religion” (“Intrnducciótt a la fenomeonlogíadc la religión”), ed,,
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mientocognoscitivoconreferenciaal entecomoser (sentidodel ser,>, pero de
tal modoque en el comportamiento vpara él tododepende decisivamente del
correspondienteserdel tenerel comportamiento~ Puestoquetodo depen-
de del sentido de ser (Seinssinn,)del tenerel comportamiento(flabensdes

Verhaltens,~,es precisopreguntarpor elsentidodeser(Seinssinn,>del Da.s’ein
puestoque él es el comportamienlo(Verhalten,>47.Así es como Heidegger
concluyeen el carácterde objeto queparala filosofía tiene la vida fáctica48.
Porqueella es lamaduracióndel comportamiento(Zeitigungdeskérhaltens,>
que se refiereal ser del ente. Más aún, de un comportamientoque es refe-
renciaal serdel ente.

Por lo tanto Heidegger entiende que la orientación Jándamental
(Grundrichtung)del preguntarfilosófico —hacia el serdel humanoDasein-
no es paralavida algo impuestodesdefuerasino queconstituyelaaprehen-
sión explícitade un movimientofúndamental(Grundbewegtheit,>de la vida
fáctica,que es detal índolequeen laconcretamaduración(Zeitigung)de su
serse ocupade su ser. Tambiéncuandose quita a sí mismade en medio(NH
3~5)49. No setratatan sólo, ni principalmente,deque se hayade investigarla
vida porquesea objetode la filosofía. Se tratamásbien,y antetodo, de que
la investigación filosófica constituye una determinadacumplimentación

(Vollzug),un determinadocómo(Wc) de lavida fáctica. Porello la Filosofía
co-madura(mitzeitig,) en suscumplimentacionesel correspondientesercon-
cretode la vida.

Ahora bien, queJa orientaciónfundamentalde la filosofia procedade un
movimientofUndamentalde la vida fácticano sólo es decisivoparalacarac-
terizaciónde la naturalezade la filosofia. Lo estambiénparaelmisínoobje-

Matlias Jung und ThomasRegehly, pp. 57-67, en Phdnomenologiedas re/igiósen Lebcns
(Fenomenologiade/avida religiosa), voí. 60, CA, V. Klosterrnann,F. a. M., 995. La nocióíl
de indicación ,tbrmal que Heideggerno explicó nunca de forn3a suficientementeclara. fue
desarrolladapor última vez en el WS de 1921-22. C.fr, ademáslIogemann, F., “Formal
Anzeige...,Op. té., pp. 1-14.

46 “pi nzipidl erkennendesVer/tañen:0 Seiendemah 5cm (Seinssinn),sozwar da/3 esini

Ver/zalíen und/ilr esaufdasjeweilige5cm (Semn.swmnn)desHa/tetisdesVerlzaltensent~cheidend
maankommt’.CA 61, Op. <‘it, p. 60.

4~ Cfr,, CA 61, Op. cii., pp. 56-61.
4~ Cfr., Hogemann,F., “Vida y alienación.Sobrela fenomenologíade Heideggera prin-

cipiosdelos añosveinte”, V.V.A.A., Los confinesde la modernidad,Lifusa. Barcelona,1988,
pp. 160-1.

~9 Heideggerestáaludiendo, aunquemuy brevemente,a la tendencia a la cuida

(Vet/&llenstendenz).fle ella seocupadirectamenteen NR 9-li.
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to de la investigaciónfilosófica ya que la posibilidadde que el humano
Daseinpuedamostrarseauténticamenteprocedetambiénde la explícitacap-
taciónde esemismomovimiento.Sólo si seaprehendeadecuadamentepuede
enconírarselaactitudnecesariay la forma de accesoal objetode la filosofia.
Es preciso,comose ha visto, queel objeto se muestreen si mismoparacíue
comparezcacomo fenómeno.Algo quedependede queel accesoa él seael
adecuado.Y 1 leideggerentiendequeen la historia del pensamientoocciden-
tal falta completamenteunaauténticainterpretaciónasentadaen su raíz enel
problemafilosófico fundamentalde la facticidad(NR 22). Comose verámás
adelante,paraaccedera ella de modo queseaposibleuna auténticainterpre-
tación es precisala destruccion.

Por el momento,ictoinandoel teína de la investigaciónfilosófica y de su
objeto, es precisorecordarque paracaptarel sentidode ser de este último
hemosde internarnosen elsentidode la cumplimentac’ión(Wílzugsinn)por-
queen ella, porvez primera,se abreel senúdodel ser <Seinsinn).Ahora bien,
en cuanto que cumplimentación(Pbllzug) de un movimientofundamental

(Grundbewegíheit)de la vida, el actofilosófico es,comoella, fácticoy arras-
tra, también cotno ella, la condición situacionalpropia de todo comporta—
miento ¡ntencionai (intentionalesVerhalten,>. Por tanto,es precisoatenderal
modo en que la cumplinientaciónllegaa serloen y parasu situación.

i)e lo dicho hastaahorasobreel carácterde la investigaciónfilosófica se
desprendentresconclusionesfundatuentales.En primer lugar que la mirada
fenomenológicano puedesituarseen otro nivel diferente del de la pura fac-
ticidad. En segundolugar que,en cuantoque cienciaoriginaria, la fenome-
nologíase in de entenderasí mismacomola meraprolongaciónde un mor,-

nn’entofúndamental(Grundbewegtheit,>queestásiempreen la vida, que pre-
gunta al humanoDascin con referenciaa su carácterde ser (mi/semen
Seinscharakw,’) ~><, De dondese desprendeque la filosofia se ha de entender
a st in sínacomo ‘‘la genuinacwtiplimentac.’ionexplícita de la rendencia ala
interprelacion de los m()vinhientos fúndamentales dc la vida, en los que ella
y sumismo ser están en juego” (NR 15>5t. En tercerlugar, es tambiénnece-
sano,ajuicio de Heidegger,quela filosofía estédecididaa situara la vida

La exislenciaes precisamenteaquellaposibilidad de la vida fácticaquetieneel carác-
ter deunapreocupadainterpretaciónde la vida enrelaciónasu sentidodeser. Cfr.. NB 13-5.

St í .~ fi losofia, en cuanloqueinvestigación,estansólo ‘‘dey genl/ince.{v/rÑ¿’ tb//zí¿gdey

>1¡ís/cguogsicndcnz¿lcr<ii¡’uodbewegtheiiendesTebeas.iii ¿/encncsdiesen’ un’ ,sicil se/Psiuod
‘cinco 5<0> ¡4</lI
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desdesí misma,desdesuspropiasposibilidadesfácticas.Lo queparaél exige
queseafundamentalmenteatea52.Entonces,añadeHeidegger,habráelegido
condecisiónhaciendode la vida fácticaen su facticidadsu objeto.

La búsquedade la facticidad, es decir, de un humanoDasein sin repre-
sentaciones,es elobjetivo perseguido.Así, a sujuicio, comparecerásuautén-
tico carácterde ser, susentido.Una vez situada,comoquiereHeidegger,en
susposibilidadesfácticas,el cómo(Wie) de su investigaciónconsistiráen la
interpretacióndel sentidode seren susestructurascategorialesfundamenta-
les; estoes,en los modosen los que la vida fáctica se maduraa sí mismay
madurando,dice el autordel InformeNatorp, hablaconsigomisma (Kazq—
yopE’v) Estoes,se nombraa si misma{NB 16). Setrata,comoyaha anun-
ciadoy ahorase puedever conmayorclaridad,de una investigaciónfilosó-
fica que quiereser nueva y originaria. Porquehastaahoranunca se habia
situadola problemáticade la facticidaden el núcleodel cuestionar

Una vez entendidoquese preguntaal humanoDaseinpor su sentidode
ser no resultadificil concluir que, en cuantoquela problemáticafilosófica
atafieal serdelavida fáctica,es ontologiaprineipial53.Yde tal modoquelas

52 No setrata,aclaraHeideggerenunanota,deunaopción materialistao algosimilar,
Sinodequetoda filosofia quese entiendea si misma,tienequesaberen cuantocómofáctico

(faktischesWie,i dela interpretacióndelavida y precisamentesi continúateniendounaideadc
Dios)que lo quellevaa cabo,el arrebatarla vida haciasi misma, es, hablandoreligiosamen-
te,un levantarla manocontraDios. De estemodoseencuentraanteDios. Ateo significaaqui
mantenerselibre decuestionesreligiosas.¿Noserá,añadeporúltimo Heidegger,la ideadeuna
tulusofiade la religión, tambiéncoandt,no ttanaen consideraciónla facticidaddel hombre,un
contrasentido?Cfr. también,CA 61, Op. cii., ApéndiceII, pp. 197-8.

Con respectoal abandonodel catolicismoporpartede Ileidegger,cfr. la cartaa Engelbert
Krebsdel 9 dejunio de 1919 en Safranski,Rfldiger.Un maestro...,Op. ¿‘it, p. 139 y pp. 142-
3. Como explicaciónpara La declaraciónde ateismoKisiel apuntael caráctertotalmentepro-
vtsional e inten’ogativodc su objeto, la vida fáctica, Cfr., Kisiel, Th., Tite genesis....0/). ¿‘it,,
p. 270.

53 No sepuedeignorarla “ontologizacuon crecientequeexperimentóel pensamientodc
Heideggery que sereflejaetaramenteen el Nraorp Reno/ti,Ya enel WS 1921-22Heidegger
habiaencontradoel hilo conductorde su pensamiento:la preguntaal humanoDaseinpor su
carácterdeser,el auténticoy definitivo objetodc la investigaciónfilosófica, Heideggercuten-
día queel sentidodel ser es lo filosófico principia1 de cadaente.Quecl principio es el ser
comoserdelos entes,Que, porlo tanto, el objetodela definición de la filosotia es la relación
cognoscitivaal entecorno ser.Cfr. CA 61, Op. cii.. pp. 58-60. CIII además,HogemannF.,
“Formal Anzeige bei Martin Heidegger”,pro mauscrip/o, pp. 1-14, p. 1. También, Bérsig-
llover Lina, “EntwicklungundAusgestaltungderFragenachdem Sinnvon 5cm beiin trúhen
Heidegger”.en Bórsig-Hover,L., Hrsg.,UnterwegszurHeimal, Martin Heideggersun’ 101?.
Geburlsiag, FridingenaD., BérsigVerlag, 1989, 82pp.Encí informede 922 seadvierte,no
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ontologíasregionalesrecibende aquéllasu fundamentacióny sentido.Pero
es que,además,esa problemáticade la filosofia atañeal serde la vida fácti-
ca en su correspondiente(jeweilige,> ser nombradae interpretada.Por lo
tanto, la ontologíabeideggerianaes, también, lógica. En definitiva: “ontolo-

gía y lógica han de ser retrotraidas a la unidadoriginaria del problemade
la f¿ácticidad y han de ser comprendidas comoderivacionesde la investiga-
cion principial que se puede caracterizar como hermenéutica fénomenológi-
ca de la /hcticidad” (NE l6)~~.

Desdela nuevaperspectivaalcanzadaes precisorecordaralgoalo queya
ha sido necesarioaludir páginasatrás, Porqueahoraes cuandoHeidegger
concluye que “la investigaciónfilosófica tiene que hacer categorialmente
transparenteslas interpretaciones concretas de la vidafacuca (...) en su uni-
dad jóctica de la “maduración de la vida’ [Zeitigung desLebensJ,con rejé-

rencia a su tener previo [VorhabeJ (en quésentidofUndamentaldel ser se
sitúa la vida a símisma)y con reférencia a su concepto previo [VorgriffJ (en
qué farma del nombrar y del decir la vida se refiere a sí misma~vhablacon-

sigo misma” (NB l7)~~.
Estaes,portanto,la tareadeunahermenéuticafénomenológicadela/hc-

ticidad. Una tareaquedirige lamiradahaciaelpasado.En primerlugar,por-
quesu objetoha sido meramenteapuntadoporvía de indicaciónfórmal (¡br-
malAnzeige)y requiere,por tanto,unaulterior concrecióny clarificación.En
segundolugar, porqueparalograrlo es precisoestudiarantes las interpreta-
cionesconcretasde lavida fácticaconreferenciaa su tenery conceptopre-
vios (Vorhahey Vorgriffi. Estoes,puestoque la vidase encuentrasiempreen
un estarinterpretado(Ausgelegtheit,.i,seha de clarificarprimerolasituación.
Ello permitiráun accesoadecuado.En cualquiercaso, la tareaquese lleva a
caboes siempreontoiogiay lógica. Porquese tratade ver en quésentido/un-

damentoldel ser (GrundsinndesSeins)se sitúala vidaa si mismay cómo se
nombray hablaconsigotnisma.

Pero de lo queespecíficamentese trata a continuaciónes de lograr una
másexplicitaapoximaciónal carácterde serdel fácticoDaseiny asusestruc-

obstante,la distanciaquetodaviaseparabaa aquelpensadordel autorde Ser y Tiempo, para
quien lo centralesla cuestióndel sery en el que la analiticadel i)ascin revisteya un carácter
preparator>

~‘ ‘Onu.dogiezítid Logik sitid in dic Ursprungsein/tciiderFaklizitiitsprob/c,natikzurih’/=-
runchmcnund su ~‘crsíe/ten¿¡Is dicAusladungen¿lcrpz’inzipiellenForschung.dicsic!> hezei¿’h—
nen /ds,’í abs dic p/táno~neno/ogischel-Iermeneutik¿lcr [&iktizitdt

•S5 Ya recogidoen alemánen nota29.
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turas fundamentales.Tras lograrloseráposibleabordardirectamenteel obje-
tivo perseguidopor Heidegger:mostrarla necesidadde realizarinterpreta-
cioneshistóricassobreAristóteles.

3. Situaciónhermenéuticae interpretación.La necesidadde volver a
Aristóteles

Éstaes,precisamente,la última cuestiónque restapor abordardirecta-
mente:por quées necesariala vueltaal Estagirita.Un asuntodecisivopues-
to que,en último extremo,todo el trabajodesarrolladoen el ]nfbrme Natorp
se orientaajustificarla.Heideggerentiendequeparaafrontarcon todaradi-
calidadel problemade la facticidades precisodirigir la miradahaciala his-
toria y en particularhaciaAristóteles.La razónúltima de estaexigencialaha
expuestocuando,en su indicaciónfonnalde las estructurasfundamentalesde
la vida fáctica, ha reconocido en ella la tendencia a la ¿‘alda
(l/er/Ullenstendenz,> y el estar interpretado cA usgelegthei í,>. Y puestoquetam-
bién la hermenéutica fenomenológicase mueve en una interpretación,el
único posibleaccesooriginario al Dasein ha de pasarpor el análisisde la
situaciónhermenéuticay consecuentemente,como se ha apuntado,por la
destrucción.

Parallevar a cabosu propósitoHeideggerse atienea la coordenadasde
la interpretaciónestablecidasal comienzode su manuscrito.A su vez, dentro
deellasanalizalascorrespondientesa la situación.Así se desvelanel tener y
concebirprevios (Vorhabey I/orgrif» en el que lavida fáctica ha sido situa-
da; se puedeaccederal fenómenoque en el pasadoconstituyóel origen y
punto departidade laexperienciafundamentaly se pttededetenninarsi efec-
tivamentehubo o no una experienciaradical del serdel humanoDasein.Asi
es como la investigaciónsigue adelante.La determinaciónindicativa del
tenery del conceptoprevios, dentrode la investigaciónsobrela dirección de

la mirada (Blickrichtung,), es lo que proporcionaa Heideggerla orientación
de los pasossucesivosde su investigación:haciaAristótelesy conél también
haciala teologíacristianaoccidental.A suvez, labúsquedaenAí’istótelesdel
tenery del conceptoprevios,es lo quelepermitehallar en la experienciadel
movimiento(flewegung,l,recogidaen la Física, el fenómenooriginario que
dio lugar a la ontologíay la lógicaaristotélicas.

De estemodo alcanzasuobjetivo el candidatoa la plazade filosofia de
Marburgo: mostrarla necesidadde unavueltaaAristóteles.
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3./. Las coordenadasde la interpretación

En el tratamientode la primera de las coordenadasde la interpretación
-el punto de mira (Shickstand)- no se ha mantendio el orden expositivo
seguidopor HeideggerEl la trata cuando,queriendodefinir la índolede la
investigaciónfilosótica,comienzacaracterizandoel objetode Jafilosofia. Sin
embargo,aquise ha consideradonecesarioatenderdirectamentea lacuestión
de la filosofta comoheí’menéuticafénomenológicadela jócticidad,por con-
siderarquesu relevancia,y tambiénsu complejidad,requeríanun tratamien-
to separado.Además,alhacerloasí se logra estudiaren suunidady sistemá-
ticamentelascoordenadasdc la interpretación.En cualquiercaso,esalgoque
no afeclaa la sustanciade lo dicho por Heidegger.En efecto, la caracteriza-
ción de las estructurasde la vida fáctica(en particularel ¿star interpretado
/Ausgefrgtheií/y la tendenciaa la caída [Péí’/álíenstendenzj) se estudian
antes de analizar la dirección y cl ámbito de mira (Blickrichtung y

Sic/ítweítc.>.

Comose verá enseguida,trasdesplegarlas estructurasfundamentalesde
lavida fácticay dar la definición de la filosofía cotnohermenéuticafénome-
nologica de lafáclicídad. Heideggerda por concluido lo relativo alpuntade

mira (Blickstand) (NR 18>.
Por lo quetoca ala dirección¿le la mirada suconfiguraciónes motivada

desdecl reconocimientode quela vidafáctica y con ella lahermenéuticade

Ia/ácticidad,seencuentranen un estarinterpretado44usgelegtheiQ.De aquí
sesigile, porunaparte, laorientaciónde la filosofía haciaAristóteles,de cuya
imtologia y lógica continúanutriéndoseel pensamientooccidental.Por otra
parte,el estar interpretado decidela actitud hacia la historia: su auténtica
apropiaciónpasapor el caminode la destrucción.Estaserálaquepennitael
dcscubriiii iento de laexperienciaoriginaria (Grunderfahrang,).

Al comienzodcl manuscritosu autorha indicadoque el problemade la
facticidad (lfli¿’kstandj y la orientación hacia Aristóteles <‘Blickrichtung,)
determinanel úmbito de mira (‘Sichtweite~. La preguntaque dentro de él
habráqueformular es: ¿cuáles el sentidode serde la interpretaciónaristoté-
lica de lavida ráctica’?o dicho de otra manera:¿enquétenerprevio (1/orbabe)

del ser,en quéposesiónprevia del ser (Seinsvorhabe)se sitúa la vida fácti-
ca’?
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3.2. El punto de mira (Blickstand)

Paradefinir la filosofia y determinarsu objeto, la hermenéuticafénome-
nológica hade seguir,comoyaseha visto, la vía dela indicaciónformal (br-

ma/Anzeige).Y pormodo de indicaciónsehaapuntadoyael objetodela filo-
sofia: el humanot3asein en cuantoque interrogadopor su carácterde ser.
Una indicaciónquereclamael quea lo largo de la investigaciónse logre una
caracterizaciónmás concreta de la problemática filosófica. Pero, como
Heideggerlo entiende,en la indicación de la situación hermenéutica,las
estructurasdel objetovidajóctica ahktiches Leben) no debendc serseñala-
dasconcretamente.La enumeración,quees tambiénfin-mal indicadora (for-
mal anzeigend.),de los másimportanteselementosconstitutivosde la factici-
dad bastaráparaentenderlo quees mencionadoconestetérmino (NB 5).

El objetivo que se persiguecon ¡a siguienterelación es bien concreto.
Una aproximaciónmásdefinidaa lo queHeideggerentiendepor vida fáctica
y a sus estructurasfundamentales,porqueas! es corno queda perfilado el
puntodemira (Blickstand).Por eso,tambiénparanuestropropósito,habráde
bastarunaescuetaexposiciónde esoscaracteresdel humanoDasein.Se trata,
enprimer lugar, de mostrarla radicalidadcon queHeideggerentiendeel cui-
dado <“Sorge; del latín, curare)comosen/idofundamentaldel movimientode
la vidafoctica (Grundsinn derfaktischen Lebensbewegtheit ist das Sorgen)56.
Una estructuracon la que Heideggerquieresuperardefinitivamenteel pri-
madounilateralde la teoríay quesuponeunaprofundatransformacióny en-
tica de la intencionalidadhusserlianaS7.En el cuidado,que es un estar refé-

rido a <‘bezogenseinauf,) (NB 1 7), el Dasein no comparececomosujeto sino
comopurareferencia,comoel encaminadoy cuidadosoestar¡¿¿era con refé-
rencia hacia algo (Ausseinetwas,,)58.En dichareferenciase encuentraya el
hacia qué <WorauJ) del cuidado de la vida; se trata del mundo correspon-
diente,queestáahí comoya siempreadoptadopor el cuidado.Así, constitu-

56 C.fr., CA 61, Op. cff, p. 90. Paraun estudiode la noción de Sorge y su evoluciónse

puede consultar, Gethmann, Carl Friedrich, “Philosophie aL Vollzug und als Begriff.
Heideggersldentitátsphilosophiedes Lebcnsin der Vorlesungvon Wintersemester1921/22
urid ihr Verháltnis zo 5cm undZeit. LI3ilt/tey-.Iahrbuch, 4, 1986-1987,pp. 29-53.

57 A este respectocfr., Masullo,Aldo, “Surge: lleideggersVcrwandlungvon Husserls
lntentionalitátsstruktur”, P/mdnwnenologie ñu Widerstreit, Surkamp Faschenbuch
Wissenschaft,843, cd., Christoh.lamn3ey Otto Póg

5’eler, PP. 234-54,
~ Heideggerserefiere por vezprimeraenestemanuscritode 1922 al Aussein¿¡ufpara

especificarla direccionalidadenvueltaen el cuidado(Surge).
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ye la expresiónmásajustadade la comprensiónheideggerianade la inten-
etonalidad.En el InformeNatorp las restantesestructurasde la vida fáctica
encuentrandesdeella y enraizadasen ella su sentidoy su lugar

Heideggeraclara que el movimiento (Bewegtheit,ldel cuidado (Sorge,?
tiene elcarácterdel trato (Umgang,), del estarla vidafáctica relacionadacon
su mundo;másaun, de serrelación con sumundo.Una relaciónque mio es
teóricasino prácticay que se manifiestaen el procurar (Sesorgen)59,en el
quesc mitestratina pluralidadde formasde la cumplimentación(Weisendes
Vollzugs) y del estar referido al con qué del trato (Auf das Womil des

Umgangs):el trabajaren, el dejar listo, el producirdesde,etc. Lo objetivo
estáahí comosignificadode un tuodoy de otro. El inundono saleal encuen-
tro (begegnel)como obíeto de contemplaciónteórica,como un conjunto de
cualidadesdispersas,sino quecompareceen el carácterde lasignificatividad

(Bedeuísamkeit).

Pero el movimiento (Bewegtlzeit) de la vida fáctica tiene una originaria
tendenciaa la caída (Verfbllenstendenz,Y’0.Sin embargo,se tratade un movi-
miento propio del cuidado (‘Sorge,) y no de un meroacontecerobjetivo. Por
lo tanto,ha de ser entendidacomo un cómointencional (intentionalesWc)

(NB 9). Puesbien,por la tendenciaa la caída (Verfhllenstendenz,?el trato cui-
dadoso<‘sorgende Umgang.>tienelaposibilidady la disposicióna abandonar
su orientaciónal mundoy a su trato (Umgang,)conél de maneraprácticae
tnmediata.Esto es lo queexplica quela circunspección(Umsicht)61 se res-
trinja a un ~U~()ver, a la curiosidad(Neugier)y qtre el inundoya no aparez-
ca como un ¿‘on-qué del trato (Womitdes Umgangs,?sino como objeto de
visión (Hinsicht,?,de contemplacióny de ciencia.Así es como,en opinión de
Heidegger,la teoría cobrala primacíay cl cuidadose transformaen un dete-
nerseen la contemplaciónde los objetos,precisamenteen cuantoque“obje-
tos” (NR 7-8).

Heidegger se refiere al estar interpretado (AusgelgtheiO. en el quesícmn-
pre se muevela vida fáctica,precisamentecuandoestámostrandoel origen

5’> Ls tematizadopor vez primeracii CA 6 , Op. ¿‘it., p. 91 paraexpresarla actualLación
del cuidadxCfr.. Kisiel. lb.. ]iw (ienc0,, Op. ch., p. 493.

Aparecepor vez primeracomoRuinan: (deRuin, destrucción,ruina.) en CA 61, pero
enel No/mp /?cri¿hí sc transformaya en Ver/bllcnsxendenz,tendenciaa la ¿¿¡ida. CIV.. lb., p.
St)?.

61 La ¿.i!cunspctci u es utilizadapor Heideggerporvezprimeraen el ln/brmeNamorpen

contrastecon Hinsichí. Cfr,/b., p.506. Hinsichí significa visión, contemplacióneinspección,
propios del conocimientoteórico. Procedede I-Iinschen:mirar a.
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de la teoría.Fácticamenteel estar interpretado es aquélen el que la vida
mismase encuentray en el queestádeterminadoel modo en quela vida se
toma a sí mismaen elcuidado.La circunspección(Umsicht,)sitúaal mundo
en unasreferenciasconcretasen las que la vida fáctica, llevadapor la cos-
tumbre,se sumergecadavez mas.En dicho estar interpretado se encuentra
definidoel sentidodel Dasein de la vida (‘Sinn von Lebensdasein),el como
qué (Als was) y el cómo (Wc,? en los queel hombrese mantieneasí tnismo
en supropio tenerprevio (Vorhabe) (NR 8).

En la tendenciaa la caída (K’tjhllenstendenz)se encuentrala razón de
quesiendolavida fácticaalgopropiodc cadauno, no seageneralmentevivi-
da así. Que, por el contrario, se mueva en la medianía

(Durchschnittlichkeit)62 característicade la opinión pública (Óffentlichkeit),
la de] entorno,la de la corrientedominante,del “corno los otros”. Entonces
el se (das Man) es lo que vive la propia vida: “se procura~~, “se ve”, “se
juzga”, “se pregunta”.Así lavida fáctica es vivida por el nadie (Niemand).
En el mundo la vida se ocultaa sí misma.Aunquela forma másagudadel
modo en que se realiza esatendenciaa la caída es el modo en que la vida
fáctica se relacionacon la muerte(un asuntoen el que, corno en otros, no
podremosdetemosahora).

Éstasson formasen quelavida fácticahuyedc sí tnisrna,peroHeidegger
insiste en que tambiénentonceses ella mismalo quesigue constituyéndose
en suobjeto. El movimientocontrario,queespreocupación(Bekíimmerung,?
paraque lavida no sepierda,es la existencia(Existenz).Por la importancia
quetieneen cl pensamientoheideggerianohabríamosde detenemosen ella.
Pero,puestoqueno afectaa la definición de las coordenadasde la interpre-
taciónni de la situaciónhem’menétítica,podráserobjetode otro estudio.

3.3. La direcciónde la mirada (Blickrichtung)

La investigaciónacercade la direcciónde la mirada gira en tomo a la
cuestión de la interpretación. En la dirección de la mirada, ha dicho
Heidegger,se determinacl comoqué(Als veas)en elqueelobjetode la inves-
tigacióndebede serpreconceptualmente(vorgrifflich) tomadoy el haciaqué

(Woraufhin,)debede serinterpretado.Por ello se hade descubrir,en primer
lugar, el tenery conceptoprevios(Vorhabey l/orgrifJ,?.

62 Ténnino usadoporvezprimeraenel NatorpSerie/it. Cfr., Ib., p. 494
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A juicio de Heidegger,en la idea de facticidad se contieneque sólo la
correspondientey auténtica,la del propio tiempo y generación,se puede
constituir en el objeto genuino de investigación.Y entiendeademásque,
puestoquela vidafácticasemueveencadamomentoen un estar interpreta-
do ¿A¡.ísgelegtheit)63. no hay facticidadsin interpretacióny, por tanto, sin
situación hermenéutica. Pero el autordel Naíoíp Bcricht ha mostradot:nn—
biénque, por su tendenciaa la caída (l/ci/allenstendenz), la vida vive gene-
ralmenteen lo inauténtico Qnz Uncigentli¿’/zen), puesadoptalo queleha sido
entregadosin conservarsusentidooriginario, de forma quetambiénsu pro-
pia, interpretaciónes afectadaporesacaída: “todo hato (Umgang)y tocía cir-

cun.sp¿¿ ¿¡un (Umsicht) de la vida fictica es aféctada por esa caída
(Vertallc n) no en ultimo lugar su propia cum.plimentacion de la interpreta—
cion fin s/egííngsvoíizug,)segúnel tener i> ci conceptoprevio.s (Vorhabey
Kngr¡ff) En sc movimientode la fúcticiclad seencí.¡ent,’a también la filoso-
fía en la fui ma dc va preguntar s’ encontrarrespuesta, puestoquees tan solo
la int¿ ¡pie lar ion (Auslegung,?explícita dc’ la vida fóctica (NR 1 8 y~4.

El tenerpíevio (Vorimbe),que es lo queproporcionaal /)asein unacoin-
prensiónprimera y prelcórica, inobjetiva,qtíedaconfiguradopor una tradí—
eton que no es originariamenteapropiada.Pero desdetal inatitenticidadse
tija el conío qué (.1Ls veas) segúnel cual el hombrese entiendea sí mismo.
También la tilosotia, en cuantointerpretaciónexplicitadela vida flictica, se
encuentraen tina determinadainterpretaciónque le ha sido entregada.Por
ello, va a serprecisamentelo “evidente” de esa interpretaciónlo queno va a
serdiscutido, lo que,inauténticamente,sinapropiaciónexpresade susoríge-
nes, conservarala fuerzadominantequedirigirá el cuestionar

Puesbien.ajuicio dc Heideggerla filosofia de la situaciónactual conti-
náa recttrriendoa una inauténticaconceptualidadgriega en las estribaciones
¿leexperienciasfundamentalesqueconformaronlaéticagriegay, sobretodo,
la idea cristianadel hombrey del humanoflasein. Sin embargo,a pesarde

6 ‘<oc ion introducidapor vez primeraen el manuscrito¿le 192? para expresarla inter—
pretac ¿ni dcl o uud o q nc nos hasi do tanSm it ida mcdiantelos Ii áhitos de la ¿ ir¿’un.’pcc¿ it»>

(,in.sicl, t>. [1n O»tologie. 1Icr,ncne’údc..., Op. ¿it,, esasociadaa la i nt erpretac¡ ón cot idiauapro—
it ovida pu e no c/h.~ kVic¡íonj,j~ (• Ir., K i sic, 1 ‘lv, O~x cii., p. 492 -

Von diesen> Verfallen st jegíicher ti mgang unó egliche L~ msicht des lhkí ischctí
tebeos,,íich ,ulctzí 5cm cigenerAuslegungsvollzug¡tael, Vorimaheund Vorgri tt betroffen. fu
díeserHewegíheitder Faktizitát steht aucb. wcil sic nur explizite Auslegungdeslhktischen
ebeus st, dic PM nsj pl> e u der Weise ihre,sFragensund .Aníwortf¡ndens
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todaslas alteracionessufridasa lo largo de la historia,todavíase advierte,en
parte,susentidooriginario. Aunquela tradición se revelainicialmentecomo
un obstáculo,su auténticaapropiaciónpuede, sin embargo,proporcionarLa
orientaciónprevia válidaque hagaposibleel accesoa los fenómenosy así
unaadecuadainterpretaciónde lavida65.

En estoconsistela tareade la hermenéutica fénomenológicade lafhcti-
cidad: en desvelarla interpretacióndominantesegúnsus motivosocultosy
enprocedera unadestrucciónqueconduzcaa las originarias¡¿¿entesdeínoti-
vación(Motivquellen)de la explicación,quedestaquelas principalesestruc-
turaslógicasy ontológicas,atendiendoalos decisivospuntosde inflexión de
la historia de la antropologiaoccidental.De estemodo,en la medidaenque
la investigaciónfilosófica ha comprendidoel tipo de objeto y de serde su
temáticohacia qué (Worauj) es conocimientohistórico.Un conocimientoque
entiendeesadestruccióncotnoelauténticocaminoen elqueel presentese ha
de encontrar a sí mismo en sus propios movimientosf¿¿ndamentales
(Grundbewegtheiten,). La critica que surjade ahí no sólo seráválidaparael
hechode quenos encontramosen unatradición sinoparael cómo(Wie) nos
encontramosen ella (NS20.1)66.

Peroestatarea,puestoquenos encontramosinmersosen la conceptuali-
dadgriega,sólo se puedellevar acabosi se hacedisponibleuna interpreta-
ción de la filosofia aristotélicaorientadadesdeelproblemade la facticidad.
Esto es,desdeuna radical antropologíafenomenológica(NS 23-4). En la
Física, Aristóteles alcanzaun punto de partida fundamentaldesdeel que
desarrollasuontologíay su lógica.Ambas impregnanlahistoriadc la antro-
pologíafilosófica. Puesbien,el fenómenocentralque es objeto de la Física
aristotélicaes el enteen el cómodc su ser movido (Bewegtsein)(NB 24).

En definitiva, la situaciónde la interpretación,el comoqué (Als veas) es
interpretadoel humanoDasein,acabaconduciendoa Aristóteles,a su lógica
y ontologíay, particulainente,a la experienciafundamentaldel movimiento

(Bewegung,?que, a juicio de Heidegger,las configuró. Por eso,ademásdc
descubrirla actitudfundamental(Grundhaltung)haciala historia, se descu-

65 Para lo relativo a las nocionesde orientaciónválida y de orientaciónprevia, cfr,
RodriguezR., La íranájbrmación..., Op. cii.. pp. 118-32,

66 Heideggerpasaa continuacióna desarrollaralgunosn>omentoscentralesde la filoso-
fla occidental(asuntoen el queno podemosentrarahora), haciendohincapiéen la herencia
aristotélicay en la particularconformaciónque, por partede la teologíacatólicay luterana,
recibióaquellafilosofia. Cfr, NB 23-3.
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bre la necesidadde dirigir la miradahaciaAristóteles.Así quedaconfigurada
la segundade lascoordenadasde la interpretación:la direccióndela mirada

(Blickrichtung,?. Resta,por último, analizarla terceracoordenada.

3.4. El ámbito de mira (Sichlweite,)

Al comienzodel informe, su autorha declaradoqueconelpuntodemira

(Blic/cstand) y ladfrecciónde la mirada(Blickrichtung) se conformael tercer

repecto:un delimitadoámbito demira (Sichtweite,l,dentrodel cual semueve
la con’espondientepretensiónde objetividad de la interpretación (NR 1).
Añade ahoraademásquetoda investigacióndebeaclararsu objeto temático

segunel puntode mira y la direcciónde la mirada. Segúnla primerade las
coordenadas,el objeto de la fmlosofia es la vida fácticaen cuantoqueinterro-

gadaacercade su carácterde ser De acuerdocon la segundase ha de dirigir
la mirada hacia Aristóteles.Así es como quedaconfiguradoel ámbito de

mira.
Por lo tanto las preguntasdirectivasdebende serahoralas siguientes.1.

¿Desdequéobjetividadde quécarácterde seresexperimentadoe intepreta-
do el serhomnbre,el serde la vida?2. ¿Cuáles el serdel Dasein en cl quela
interpretaciónde la vida sitúade antemanoal objeto hombre?¿Enqué tener

previo del ser (Seinsvorhabe}sesitúatina tal objetividad?3. ¿Cómoesexpli-
citadoconc.’eptuabnente(begr¡fflich,?eseserdel hombre;cuál es la baseteno-
ménicaparala explicacióny quécategoríasde sersurgencomoexplicativas
de lo que es visto así?4. El sentidodel serque,en último extremo,caracte-
riza el ser de la vida httmana¿esfruto genuino de unaexperienciafunda-
mental pura dc eseobjeto y de susero la vida humanaesconsideradacomo

un ente inespecíticodentro de un ámbito tnás amplio de ser? 5. En definiti-
va. ¿qué significa ser para Aristóteles, cómo es accesible,aprehensibley
determinable?(NR 25-6).

Como sepuedeapreciar,se trataen todoslos casosde cuestionesrelati-
vas al tenerprevio (Pbrhabe,¡,al conceptoprevio (Vorgrifj), a la interpreta-
cion ¿Auslegungty a la posibilidad de una auténticaexperienciooriginaria

(Grunder/hhrang,).Porquedel descubrimientode las coordenadasinterpreta-
tivasoperantesen Aristótelesdependesu experienciafundamental.

Lo quecii definitiva quieredescubrirHeideggeres si hubo realmenteuna

experienciaoriginaria del humano Dasein o si, por el contrario. como él
cree, no hubo tal y lo que decidió la comprensióny, por tanto, la intepreta-

ción fue aleno a ésta. Porque la definitiva experiencia del movimiento
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(Bewegung,)no es adecuadaparala investigaciónfilosóficadela facticidad67.
Pero lo cierto es queen su manuscritoHeideggerno proporcionatodavía

esetipo de conclusionesque,naturalmente,habríande serfruto de susinves-
tigaciones.Por cl contrario,se limita a tomaren consideraciónel campode
objetosdesdeel que,a su parecer,surgeel sentidooriginario del ser:el ámbi-
to de lo producido. Por tanto,apuntael autorde Natorp Bericht,no el de las

cosasconsideradascomoobjetoteórico. Por el contrario,el mundoque sale
al encuentroen el trato (Umgang) que producey que usaes el hacia qué

(Worauf), hacialo queseorientala originariaexperienciadel ser. Porello, ser
significa ser producido (Hergestelltsein)y en cuanto tal, ser disponible
(Verfi7gbarsein,).

Ahorabien, en cuantoqueel seres consideradodesdela visión, desdela
contemplaciónva a ser nombrado (angesprochen,)según su apariencia

(Aussehen,)gW8o. Y el aprehenderquecontempla(hinsehendeErf¿¡ssen)se

explicita en el nombrary decir (Ansprecheny Besprechen,.>:2qqeiv. El qué
nombrado (angesprocheneWas.) y su apariencia (Aussehen,)son, en cierta

medida, lo mismo, [o que suponeque lo quees nombrado(angesprochene)

en el XL’yé es lo quese considerael auténticoente. De estemodo el Xp’ystv
custodia(‘bringt zur Verwahrung,?al enteen su carácterde serde acuerdoa la
aparienciaen la o)~c;a.Peroo~a;a significapropiedad(dic 1-labe,).Lo que
escaracterizadocomno propiedades el serproducido;en la producciónalcan-
zael objetodel trato (Umgang,)su aspecto(lussehen)(NR 26). Y por tanto,
se podría continuar, aunqueHeideggerno prosigue ahora dicha línea, el

conocerteórico alcanzaasí su primnacia.
Lo que define el tenerprevio (Vorhabe) desdeel queson extraidaslas

estructurasontológicasfundamentalesy con ello los modosde nombrar y
determinar (Ansprechen y Bestimmen)el objeto vida humana(menschliches

Leben) es el objeto del trato en el cómo de su ser nombrado

<~7 Tras la asepsiaexpositivay la admiraciónqueHeideggerdejanotarporel pensamien-
to deAristótelesse advierte,no obstante,unacritica latente.Queno es, sin embargo,ciegay
que deja entrever lo que de valioso y fecundo encuentrael autor del Natorp Beri¿’hI en
Aristóteles.En los cursosposterioresHeideggercontinuarádedicándoseal Estagiritay elabo-
randosu profundacrítica a la metafisicaoccidental.Peroya aqui sepuedenencontrarlas rai-
ces y los motivosquele impulsarona la destrucción,Bastaconmencionar,ademásdel quese
ha referido en el párrafoanterior, la prioridadde la contemplaciónsobrela realizacióny la
reduccióndelsera la ideay deellaa la sustancia(entendidacomoposesióny presencia).Con
respectoa estascuestionesvale la penacfr., el cursode invien>o de 1924-25,Sophuiac.s (El
Sofista),vol. 9, (jA, ed., tngeborgSchiit3ler, y. Klostermann,E. a. M.. 1993.
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(Umgangs’gegenstandim Wie desAngesprochenseins).Puesbien, el objeto

originariamenteexperimentadoy en tomo al cual giró la investigaciónaris-
totélica es el que proporcionaráel posibleaccesoa la auténticafúente de

motivación (Motivquelle,)de su ontología.Se tratade lo queesexperimenta-

do y entendidobajo el carácterdel ser movido (Bewegtsein),en cuyo qué
(Wos,J,es dadode antemanoalgo así comomovimiento(Bewegung,)NB 27).

La investigaciónsobre el movimiento (Bewegung,)se encuentraen la
Física de Aristótelesy reclama,por las razonesque sehanido exponiendoa

lo largo de estetrabajo, unainterpretaciónfenomenológica.Peroel autorde

Nrnorp Bericht consideraque (antesy parapoderllevarla a cabo)esnecesa-
ria la comprensióndel sentidoen que el Estagiritaentiendelo quees investi-
gac’¡ón (Forclmung) y cumplimíentaciónde la investigación (Ebrschungsvoll—
sup. A su vez, paraacercamosa la génesisde la investigaciónes precisa,a
juicio de Heidegger,la intepretación (‘Interpretation) de MetafísicaA 1 y 2.
Ahora bien, la cienciaes sólo uno de los modosen quetiene lugar la custo-
dio del ser (Scinsverwahrung»por lo queparapodercomprendere interpre-
tar las restantesformasde custodia(Wrwal¡rung,), es tambiénnecesariala
intepretaciómidel libro Z de la Etica a Nicómaco.Sólo desptiésy de acuerdo
a su propósitoincial, Heideggersedetendráen la intepretaciónde Físich2 A,

B, F 1-3 (NB 27-8). El estudiode estospasajesocupa la segundapartedel
Natorp Beric’ht quehabráde serobjeto de otro estudio.

IV. A modode epílogo

Heideggerdescubreen Aristótelesal pensadorquecontigurólas catego-

ríasfundamentalesde la metafisicaoccidental.Sucomprensióny su ?~Lyódel
y sobreel serhanresultado,a sujuicio, determinantes.Hastael puntodeque,
con todas las posiblesvariacionessufridasa lo largo de la historia, la inter-
pretaciórten la que siempresc mueveel humanoDasein es la aristotélica.

Lina interpretaciónque,sindiscutir su magnitud,no partede unaexperiencia
fundamentaly originaria del fáctico Dasein.Algo que Heideggerno puede

declararabiertamenteen las páginasqueprecedena susinvestigacionescon-
cretas,pero queseencuentraimplícito en suexplicación.Más aun,bastacon

la afirmación de que la experienciafundamentales la del movimiento,que
tienesu origenen lo producido,paraentenderqueestaexperienciano es, a
su juicio, válida. Por eso,una vez más,éstaes la tareadc la hermenéutica
fénomenológ¡icade la fbctíc’idad. Una ciencia con la mismapretensiónde
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radicalidadde la quese revistió la cienciaquese buscadel Estagiritay que,
interrogandoal fáctico Daseinpor sucarácterde ser, se constituyeen onto-
logia y lógicafundamentales.

Se adviertea lo largo del manuscritoqueHeideggerandabaa labúsque-
da de unacienciarigurosade la vida fáctica, Su caracterizacióndel serdel
Daseincomoplenaintencionalidad,susanálisisde las dimensionesintencio-
nales,su modo de accederal objeto de la filosofia y de estrecharel círculo
queacabapermitiendodescubrirla índolepropia de la investigaciónfilosófi-
ca,su lógica implacableapuntanaun pensadorqueno quieredejarresquicios
parala especulación.De un pensadorque, siguiendoa Husserlquiere, comno
él, partirdel primerode losprincipios.Aunqueahoraentiendaquese tratade
la vida fáctica. De un pensadorque, como demuestra,quierealcanzaruna
cienciapreteóricade la vida. Pero ¿esposibleque no hayateoríaallí donde
haylenguajey categorias?¿esposiblequeno hayateoríasi, comolo entien-
de Heidegger,el humanoDasein está ya siempreinterpretadoy si, comola
querealiza el mismo Heidegger,se realizaunainterpretaciónde la facticí-
dad?

Heideggerdefiendesu búsquedaafirmandoque la suya es unaherme-
néuticafenomenológicay que es hennenéuticaen sentido radical. Que el
mismo Dasein,como dirá pocosmesesdespués,es hermenéutico.Que por
tanto,sepodríaconcluir, la hermenéutica,la interpretación,es la última con-
dición de posibilidadde unafmlosofia quequierapartirdela experienciaflín-
damentalde la vida fáctica. Pero,en último extremo, se tratade una condi-
ción de posibilidad.

Al final de esteestudioy de estasreflexionesseplantea,de nuevo,una
pregunta:aunquese preservela indole situacionaldel movimiento funda-
mentalde la vida fáctica, de la filosofma, ¿esposible,teniendoen cuentaque
el humanoDaseinseencuentraya enun estar interpretado,descubriren qué
tenerprevio y en qué conceptoprevio ha situadola vida? ¿Esposible, se
puedeaspiraraunaexperienciaoriginariade lavida fáctica’?¿Nopretenderá
el proyectoheideggerianode 1922 un saberlibre de supuestos?


