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ABSTRJACT: This paper introducesan onrology according to which the
actualworld is not te only real one,but,contraryto Lewis’ ontology,not
ah worlds are real, for many of tbem remainas merelypossibleworlds.
After carefullyexaminingtheproandconsofdifferentkindsof actualism
and possibilisrn, this new possibilist view (actual multipossibilism) is
worked out aná defendedagainstsorneobjections.The startingpoint is
that possibleworldsdo includenon-actualindividuals,andnot only non-

actual statcsof affairs aboutactual individuals. The coreof the thcory
consistsin grantíngtbatrnany worlds areequally real and ontologically
and nornologicallyindependentof eachother,but tbat most of them ori-
ginate thcir own series of inter-related possible but non-actualized
worlds. In tUs manner, our deepestmetaphysicalinsigbts (like trans-
world identity, te contingency—both logical and metaphysical of te
actual world, or classica]logic principies)rernain untouched,bul thereis
an answcrto tbe question“why just te actual world is dic real world?”
in denyingthatit alonebe real.At dic enáof the article sorneof the onto-
logical and theologicaladvantagesand potentialof this hypothesisare
broughtout.

RESUMEN: En este articulo se presentauna ontología segúnla cual el
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mundoactualno es elúnico real,pero, al contrarioqueen laontologíade
Lewis, no todoslos mundosson reales,porquemuchosde ellos siguen
siendomundosmeramenteposibles.Tras examinarcuidadosamentelos
pros y contrasde los diferentcstipos de actualismoy posibilismo, esta
nuevaconcepciónposibilista(el multiposibilismoactual)es elaboraday
defendidacontraalgunasobjeciones.El punto de partidaesquelosmun-
dos posiblessí queincluyenindividuosno actuales,y no únicamenteesta-
dosde cosasno actualizadosacercade individuos actuales.Y el núcleo
de la teoria consisteen concederque muchos mundosson realespor
igual, y ontológicay nomológicamenteindependientesentresi, peroque
la mayoríade ellos generasu propia seriede mundosposiblespero no
actualizadosinter-relacionados.De esta manera, permanecenintactas
nuestrasinuicionesmetafisicasmásprofundas(cornola identidadtrans-
mundana, la contingencia—tanto lógica como metafisica— del mundo
actual,o los principiosde la lógicaclásica),peroexisteunarespuestaa la
pregunta:“¿por qué precisamenteel mundoactual es el real?” al negar
que solamenteél sea real. Al final del artículo se ponende manifiesto
algunasde las ventajasy del potencial ontológico y teológico de esta
hipótesis.

Hacecosade un siglo y medioun importantefilósofo, ahoraen horasun
tanto bajaspor causasajenasa su voluntad,se quejabaamargamentede que,
hastael momento, los filósofos se habíancontentadocon interpretar el
mundo,cuandolo queeramenesterera cambiarlo.Hoy en dia, sonnumero-
soslosfilósofos que,no contentosconcomprenderelmundoreal, sehanlan-
zadoa indagarla viday misteriosde los diversosmundosposibles,en lo que
a más de uno pudieraparecerun hiper-alejamientode la realidadconcreta.
Frentea la praxis,la metafisicacontemporáneaofrecería,no ya la vieja the-

oria. sino algo muchomásalambicado:un ensimismamiento(cabria decir
engolfanuento)en cuestionesteoréticaspuramenteacadémicas,por entero
alejadasdel mundoreal.

Que la teoríade losmundosposiblesno estal cosa,sino quetienequever
directamenteconproblemasfilosóficos genuinos,y que,enesesentido,está
tan próximao alejadadel mundoreal comolo estánel resto de problemase
hipótesisfilosóficos, es algosabidoporcualquieraqueestéaldía en lameta-
fisica y lasemánticade la tradición analiticadc lascuatroúltimas décadasdel
siglo que se nos acaba.Paraquien no lo esté,David Lewis ha expuestode
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forma caballa utilidad, másaún,la ineseapabilidaddel análisisen términos
de mundosposiblesde muchosde losprincipalesproblemaslógicos, semán-
ticos,y ontológicosde la más diversaíndole1.

Permítasenosun ejemplo sencillo de un inveteradoproblemafilosófico.
¿En qué consistenlas propiedades?Paraun intensionalista,una propiedad
consistegrossomodoen laposesiónde un atributo o cualidadporpartede un
individuo. Asi, la rojezes unapropiedadde mi motocicleta,olaverdades una
propiedadde la oracionreciénformulada.No obstante,hablarde “la rojez”,
“la verdad”, o la “gatuneidad”poseeun tufo platónicoquetodo extensiona-
lista estádispuestoa exorcizarAsi, mientrasque el intensionalistaentiende
las propiedadescomo significados,parael extensionalistaposeerunapro-
piedadno es másquecl hechode pertenecera un conjunto:al conjuntode los
individuos quecaenbajo eseconcepto.De este modo, serrojo no es poseer
unacualidadmáso menosmisteriosa,sinoperteneceral conjuntode todaslas
cosasrojas.Ahora bien, si equiparamoslas propiedadescon la pertenenciaa
conjuntosnos surgeel siguienteproblema. Dos conjuntosson idénticosssí
poseenlos mismos miembros. Pero puede ocurrir que dos conjuntosque
expresandistintas propiedadesde hechoesténejemplificadospor exacta-
mente los mismos individuos. Por ejemplo, el conjunto de los animalescon
riñonesy el conjuntode los animalescon páncreasincluyen exactamentelos
mismos individuos~sin embargolas expresiones‘animal conriñones’ y ‘ani-
mal conpáncreas’expresanpropiedadessin duda diferentes,luego la identi-
dad de los conjuntosserácondiciónnecesariaparala identidadde las pro-
piedades,pero no condiciónsuficiente.El extensionalistasólo puedemante-
ner su traducciónde las propiedadesen términosde conjuntosapelandomal-
gré ini a los mundosposibles.En nuestromundo,ocurrequetodoslos seres
con rmnonesson serescon páncreas,y viceversa,pero esa correspondencia
biunivoca es lógicamentecontingente,pues en otros mundosposibles hay
criaturasconriñonesqueno poseenpáncreas,y viceversa.Entonces,el crite-
rio extensionalistade identidadparalas propiedadesrezará:dos propiedades
son la misma ssi en cadamundoposibleen el que unaes ejemplificadapor
los miembros de un conjunto la otra es asimismoejemplificaday por el
mismo conjunto2.Naturalmente,la preguntainmediataque plantearsees:

1 (tI lewis 986, esp. cap. 1.2. y ss. Uno los problemasactualmentemás interesantesque
requierende los mundosposiblesparasu elucidaciónese!de la supervenienciaen filosoñade
a mente<cf Lewis, p. 14 y SS.).

Paraestey otrossencillosejemplosdelasaplicacionesdelos mundosposibiescf eí cap.
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“qué tipo de entidadson esosmundosposibles”.Algo de esoes lo quetrata-
remosde elucidara continuación.

Aunque hoy día incluso los filósofos naturalistasmás reacios,como
David Armstrong,han acabadoaceptandoel análisisde los problemasonto-
lógicosentérminosde mundosposibles—Quinecontinúasiendounaegregia
excepción3—,permaneceno sólo el desacuerdo,sino una genuinaconfusión,
incluso aturdimiento,acercade la naturalezade Los mundosposibles, es
decir,acercade su estatusontológico.En mi opinión hay dos cuestionesfun-
damentalestan estrechamenterelacionadasqueno es fácil deslindarías,y, sin
embargo,es extremadamenteimportanteel hacerlo.La primera es: ¿cómo
hemosde construir los mundosposiblesen lo tocantea su relación con el
mundo real? La segundaes: ¿cuál es el estarusontológico de los mundos
meramenteposibles?Comencemosabordandolaprimera.

1. La construccióndc lo actual4por sobrelo posible

Dado que a pesarde serdispositivosheurísticamenteútiles los mundos
posiblesexigena su vez ser explicitados,me serviréde un modelo deárbo-
les en un jardín como un procedimientomeramenteheurísticode segundo
orden útil para dar cuentade los mundosposibles5.Vayamosa la primera
cuestióny hagamosuso de un árbol como modelo explicativo. Hay dos

5 de Loux 1998. El origende la semánticadelos mundosposiblesfue suministrarun análisis
extensionalde lasnocionesmodalesintensionalesde necesidady posibilidad,dondeunapro-
posiciónesnecesariassi esverdaderaentodo mundoposible, y esposiblessi esverdaderaen
al menosun mundoposible. Con ello sereducenla necesidady la posibilidada la cuantifica-
ción universaly existencial—respectivamente—sobre mundosposibles,traduciendolas moda-
lidadesa la nociónextensionaldeverdad.

3 Cf sus 1961 y 1976.Armstronghaexpuestosu versiónde la semánticadelos mundos
posiblesen su 1989, y la haempleadocomobasede la másrecienteexposiciónde su metañ-
sica(Armstrong1997).

4 En adelanteemplearé‘actual’ paratraducirel término inglés ‘actual’ quesignificareal
enel sentidodeposibilidadactualizada,estoesde realidadefectiva,dealgoqueestáenmíes-
tpo mundo espaciotemporalde los sucesos,y juegaun papelcausal.Traduciréel término
ingles ‘real’ por‘real’, Enestesentido,‘real’ significaalgoquetieneentidadontológica,inde-
pendientementedesi formaparteo no delmundoactual.

5 Comotodametáfora,tambiénestahayquetomarlacunigranasa/ls.El primerpuntode
distinciónesquelos árbolestienenun númerorelativamentepequeñoderamas,mientrasque
el mundo real tiene un número enorme(aunqueseguramentefinito) de ramificaciones,.,de
modoquesu aspectodesdelejos seriainés bien el de unafigura compacta.
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modosposiblesde procedera la hora de construirlos mundosposibles.El
mas frecuentees construirlosa partir del mundoactual. Llamemosa esta
construcciónlade lo actualporsobrelo posible.Asi, cuandofilósofos como
Robert Stalnakero Saul Kripke con ‘mundo posible’ quierendecir “los
modos en que las cosaspodríanhabersido”, esto habríaque reformularlo,
paraevitar la ambigtledad,del siguientemodo: “los modosen quelas cosas
queactualmenteexistenpodríanhabersido, perode hechonuncafueron”. El
mundoactuales siempreel puntode partida,y losmundosposiblessonposi-
bilidadesqueel mtmdoactual va dejandoatrása medidaqueprogresa.Como
dice Kripke:

Un mundoposiblees dadopor las condicionesdescriptivasqueasociamoscon
él... No pregunten:¿cómopuedoidentificar estamesaen otro mundoposible,
exceptopor suspropiedades?Tengo la mesaen mismanos,puedoseñalarla,y
cuandopreguntosi ella podríahaberestadoen otra habitación,estoyhablando,
por definición, acercade ella... Algunas propiedadesde un objeto puedenser
esencialesa él, en cuantoqueno podríahaberdejadode poseerlas.Pero estas
propiedadesno se usanparaidentificaral objeto en otro mundoposible, porque
tal identificaciónno se neccsila6.

O sea,capturamosun individuoexistenteen nuestromundo,y actosegui-
do concebimosuna situacióncontrafácticaen la que—segúntodas las apa-
riencias—podríaperfectamentehaberseencontrado:he ahí un mundoposible
--o mejor, el fragmentode un inundoposibleque nos interesaparanuestros
propósitos,porquetodaslas demáspropiedadesde esemundo(incluidas las
rnetalógicas)segúnKripke nos traensin cuidado-, Expresémosloahoraen
términosde nuestrametáfora.Tenemosun árbol. Fijemos nuestramirada en
cl inicio del tronco y recorrámoslohastael final de suramaprincipal. Estees

198<1.p. 44 y 52-3. En su (963 (p. 84> aparecela definicióndeestructuramodelocomo
un triple ordenado<(i, K, R),dondeC esel mundo real. K el conjuntode todos los mundos
posibles.y 1? es la relacióndeaccesibilidadentredosmundosM’ y Al,, delérmaquetodapro-
posiciónverdaderaen Al

2 esposibleen Al’. Las diversaspropiedadesde R (simetria, tiansiti-
vidad o ambas,junto conla retiexividad)danlugara los diversossistemasmodales.Lo impor-
tanteesquepara KripkeunaproposiciónP esnecesariaen Al1 ssi esverdaderaentodo rnundc,
Al accesibledesde(posiblecon respectoa) Mi: correlativamente,P es posible en Al2 .ssi es
verdaderaen al menosun mundo Al accesibledesdeAl,. Eso eslo quenosotrosllamaremos

posibilidad inetatisica” (cf itúra). La misma concepciónactualístaapareceen el locos cías-
sietesStalnaker,1976.
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el mundoactual. Cuántasramasmástieneel árbol y a quéaltura brotandel
tronco dependedel tipo de posibilistao realistaque unosea.Examinemoslas
siguientescincoalternativas.

1.1. Hiper-acrualismo(o anti-posibilismo)

Un hiper-actualistaes un anti-posibilistaradical; para él sólo hay un
mundoposible:el mundoreal o actual.En términosde árboles,el árbol tiene
una sola rama, la ramaguía, el tronco. Así, pues,no hay otros estadosde
cosasposiblesapartede los querigen en el inundo re-~~l. O, paradecirlo de
otro modo, desdeun punto de vista ontológico no hay hechosmodalesen
absoluto.Pensarque las cosaspodríanhabersido siquieraligeramentedife-
rentesconstituyeunailusión, aunquepersistentey difundida.Es algoepisté-
micamenteconcebible,pero este hecho se debeexclusivamentea nuestra
falta de conocimientode todasy cadauna de las causasque originan cual-
quier estadode cosasdado. El asedosegúnel cual no hay hechosmodalesen
absolutosignificaqueno hay diferenciagenuinaentrenecesidad,realidady
posibilidad. Y estopuede en principio interpretarsede dos modos,o bien
como “todo estadode cosases necesario”(i-lobbes, Spinoza)o bien como
“todo estadode cosases contingente”(Hume).Por supuesto,paralos expre-
samenteanti-posibilistaslaprimeraes la traduccióncorrecta,de modoqueel
árbol carecede ramas7.

Esta concepción es, ciertamente,coherente.Podría (epistémicamemite)
resultarquetodostos estadosde cosasseannecesariosporquetodosellos se
derivennecesariamenteapartirde estadospreviosconformea leyesdetermi-
nistas sin restricción.Llamemosal mundoresultanteun mundoplenamente
deterministico.Pero estaconcepciónpareceun tanto implausible, porquesi
el mundoactual no esplenamentedeterminístico(o bien porquehayafenó-

Pareceque la concepciónmásantiguade estatesis se remontaa Diodoro de Crc,nos.
Aristótelesseñalaen la Meta/isica(1046b 29>: “Hoy quienes.etmo los tnegáricos,sostienen
que algo sólo tiene potenciacuandoejercetina acción, y queno la tiene cuandono ejerce
accsónalguna”. Boecioafirme: “Diodoro define lo posiblecomoaquelloqueo bieneso bien
sera; lo imposiblecomoaquelloque, siendofalso, no seráverdadero:lo necesariocomoaque-
lío que,siendoverdadero,no seráfalso;y lo no-necesariocomoaquelloqueobienesya o sela
falso” (tomadode Kneale, 1972 [196lJ, p. III). Diodoro remite lo posible no exislenrea los
diversostiempos (reales,futuros o pasados)de lórma paralelaa cómola semánticaactual lo
remitea lcs diversosmundosmeramenteposibles.
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menosfisicos intrinsecamenteindeterminados,o bien porquehayaagentes
con libre albedríoen sentidometafisicofuerte, o por ambascosas)entonces,
hay en verdadposibilidadesno actualizadasy quetampocose actualizaránen
un futuro. E.l ejemplo de Kripke es tan buenocomocualquierotro: según
todas las apariencias,la mesasobrelaqueescribopodríano haberestadoen
estahabitaciónahora(o sea,hay un mundoposibleen que este lugar estao
vaciou ocupadopor otro objeto>.Así, pues,parala mayoríade los filósofos
hay mundosposiblesdiferentesdel mundoactual,y en consecuenciael árbol
tieneal metios unascuamitasramnas.

Puesbien. concebimoscadaramadel árbol como un mundoposibleque
hastaun determinadomomentoera idéntico con el inundoactual,peroquea
partir dc este punto de divergenciaes diferente y, en consecuencia,ya no
actual, sino meramenteposible.Constituyeunagenuinarama,peroya no la
rama principal. Ahora bien, las cuestionesdecisivasson: ¿cuántasramas
hay’?, ¿endóndese desgajandcl tronco?,y ¿hastaquépunto puedenalejarse
del tronco’?

1.2. ActualismoIherte

Muchosfilósofos defiendenlo quedenominola concepciónálamode los
mundosposibles.Llamémoslosrealistasfuerte-tv Esosignificaque las leyes,
constantesy componentesbásicosde lanaturaleza(quarks,leptones,o lo que
quieraque fuere) son fijos e inmutables.Todosellos dan lugar a un tipo de
necesidadque puedellarnarsenomológica.Pero asimismose suponefija e
inmutabletoda ley de las ciencias(física, química,bilogía etc.), porqueen la
medidaen quees unagenuinaley establecesus correspondientesnecesidades
nomologicas.En consecuencia,todos losestadosdecosasposibles(en elsen-
tido relevantede dichotérmino)hande construirsebajo lasrestriccionesmar-
cadaspor esasleyes. Los mundosposibles -pace Kripke resultansercomo
planetaslejanos.acasode galaxiasremotas.Por lejanosque puedanser, las
mismaslevesde lanaturalezaestánen vigor entodosellos.Estosignificaque
las cosaspodrían habersido diferentes,pero no demasiado.No tanto,por
ejemplo,comoparapermitirqueelaguano seaH,O. queen un planetahaya
burrosvolantes,u oro conmaso menosde 79 protones.l~odriamosrepresen—
mar ttráficamenteestotrazandoun margen(le variabilidad máxima parala
divergenciade las ramasconrespectoal tronco.Los filósofosqueaboganpor
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estaconcepciónsuelenserfisicalistasde uno u otro género,y paraellos las
leyesde la fisícadelimitanel margende divergenciareciénmentado.

1.3. Actualismodébil

Perohaymuchosotros filósofos queno encuentranrazonesconcluyentes
para restringir de tal modo el reino de las posibilidades.Seguramentelas
leyes,constantesy componentesbásicosde la naturalezaestánfijadosdesde
el inicio (pe.desdeelprimersegundodel universo,o quizáantes),peroen la
evolucióndel universoy, en particular,en losprimerosminutoso algoasí,se
formaronnuevaspartículas,comenzarona regir nuevasrelaciones,y con la
evolución del universofueron surgiendonuevos génerosde entidadesque
obedecianaleyes queevolucionabanprogresivamente.Muy probablemente
en este procesohubo bastantede casual y azaroso,y esto significa que
muchasleyesno básicasy entidadescompuestaspodríanhabersido diferen-
tes en mayor o menormedida.Quizápodríahaberhabidomásgalaxias,pero
con menosestrellas,o menosgalaxias,peromayoresde lo que son actual-
mente,o un pocomásdesperdigadas,o tal vezun pocomáscercanasentresi,
o el porcentajede galaxiasconforma espiral habersido un 1% mayorde lo
queactualmentees, etc. Denominemosa estosfilósofos actualistasdébiles.
Paralos actualistasdébilesdeberíamosconcebirlos mundosposiblescomo
un árbol con muchasmuchasramas que divergendesdeun punto relativa-
mentepróximo al inicio del árbol. Pensemospor ejemploen un roble. David
Armstrongpareceser un filósofo de estaespecie:

La teoríanaturalistade la posibilidadquevoy apresentarserádenominadateo-
ria combinatoria.Retrotraela ideamismadeposibilidadala idea de las combi-
naciones—todas las combinacionesde loselementosrealesdados—.Lascombi-
nacioneshandeentenderseensentidoamplio. Incluye las nocionesdeexpansión
(repetición)y asimismocontracción...cualquierenunciadoquecomporteestos
elementos[individuosbásicos,propiedadesbásicasy relacionesbásicas]y qtie
respetela formade los estadosde cosas(poseala forma ‘Fa’, ‘Rab’, ‘Sabc’ etc.)
enunciaunaposibilidad.Así, los estadosde cosasatómicosposiblesson todas
lascombinaciones..,cualquierconjuncióndeestadosdecosasatómicosposibles
constituyeun mundoposible8.

8 Armstrong, 1989,p. 37 y 47.
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Aunqueen teoríaArmstrongadmitecualquiertipo de combinacionesde
los elementosrealeso actuales,el simplehechode postularindividuos sim-
píesbásicosy propiedadesy relacionesbásicassignifica con plausibilidad
que hay algunasconstantesy leyes de la naturalezabásicas,porque en su
ausencia,¿cómopodría propiedadalgunaserconcebidacomo básicay sim-
píe?

1.4. Actualismo limitrofé

Paralos actuajistaslimítrofes<estaes mi denominación,ellosse sentirí-
an totaln2efltúincómodosconella) inclusola última restricciónde los actua-
listas (lébiles no está justificada y deberíamosdesembarazarnosde ella.
Despuésde todo, cuandohablamosde los mundosposibles,estamoshablan-
do de los mundoslógicamenteposibles.Estegrupode filósofos sueletener
unanotableinclinaciónpor la lógicay las matemáticas,y estasdisciplinasno
imponenrestriccionesa lo quepodríaserun mundo,aparte,claro,de quese
atengana las leyes de la lógicay las matemáticas.Másaún, podríamospre-
guntar: ¿leyesde qué lógica?Porquesi somospartidariosde las lógicasplu-
rivalentes,de la lógicadiffisa, o de la lógica paraconsistente,los límites son
notablementemásamplios.Perodejemosestepunto de lado,y confinémonos
a la lógica clásicaestándar.Así, pues,la consistenciaes la únicarestricción
(meta)lógicaque estamosautorizadosa imponera (os mundosposibles. El
imperio de las posibilidadesva a campearaquí a susanchas.

l..os filósofos de estegrupopor lo generalno son fisicalistasen absoluto,
sino que ven las leyes de la lógicay la matemáticacomo aquello queesta-
blece los límitesde la posibilidadreal. Segúnellos, las cosaspodríanhaber
sido diferentes de muchas más manerasde lo que suele suponerse.
Precisamenteporqueno vemosningunanecesidadlógica en quelavelocidad
de la luz sea2,9979 108 m/sg,o enque la masaen reposodel electrónsea
9.110’ l0’~~ Kg,envezde 9.090’ 103l Kg,no hay ningúnobstáculológico
paraque un estadode cosasdiferente tocantea estamateriarija en la reali-
dad. Este punto fue claramentepuestode manifiesto por Samuel Clarke,
quien en su Demostracióndel ser y los atributos’de Dios, al atacarel hiper-
actualismode Spinoza,señala:
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Queningunacosaomodo deexistenciade algopodriaposiblemente9habersido
hechodiferentede lo que realmentees ca cualquierrespecto,es tan palpable-
menteabsurdoy falso, tan contradictoriocon la experienciay la naturalezade
las cosas,y con las razonesmásobviasy comunesdc la humanidad,queinme-
diatamenteporsí mismoy al oírlo por primeravez refutasuficientementecual-
quier principio del cual ello sea una consecuencia.Porqttetodas las cosasdel
mundoparecenllanamenteserlo másarbitrarioqueimaginarsepueda,y serple-
namentelos efectos,no de la necesidad,sino de la sabiduríay la elección...El
movimientomismoy todassuscantidadesy direcciones,incluidaslas leyesde
gravitación, son enteramentearbitrarios,y posiblementepodrian [7] habersido
por completodiferentesde lo que son ahora. E¡ númeroy movimiento de los
cuerposcelestesno tieneningúnmododenecesidaden la naturalezade las cosas
mismas.El númerode los planetaspodríahabersido mayoro nienormO.

Un repasominimamentecuidadosonos mostraráque la mayoría de los
actualistaslimítrofes realizanasertossimilares.Obsérvesela semejanzadel
pasajereciéncitadocon el siguientede Alvin Plantinga,posterioren casitres
siglos:

Las proposicionesnecesariassonabsolutamentenecesarias;son necesariasen el
sentidomásfuertedel término.Estetipo de necesidad—supongamosque la lla-
mamos‘necesidadlógica en sentidoamplio’— ha de distinguirsede la necesidad
causalo natural (presumiblementenuestrasleyesnaturalesy constantesfisicas
podríanhabersido diferentesen diversosmodos sutilesy no tan sutiles)1,

9 Repáreseen la doblemodalización.Desdeun sistemamodal disontode 54 o dc 55,
cabriaapostillarquetal posibilidad esposible quépudiera habersedadosin queseaposible
simpliciter. P.c. enel sistema-r dc “ááp” no se sigue“áp” (ááp_ápes un teoremade .54>. La
doblemodalizaciónesmuy frecuenteen inglés,y algomenosencastellano,y. alli dondeocu-
rre, a menudose toma inconscientementecomounamodalización simple: “es posibleque
pueda venir al cine” se sueleconsiderarsinónimode “hay unaposibilidad de quevengaal
cine” (lo quevendriaaconfirmarla tesisdequeSS esel sistemaqueseadeeuaanuestraintui-
cionesmodales,y el quesigueel lenguajecotidiano). Para las diferenciaslógicasy filosófi-
cas entrelos diversossistemasmodalescf Hughcsy Creswell, 968 y 1996.

O Clarke, 1998,p. 49 [ed.or. 17(15].

i] Plantinga,1987,p. 190-91. La cuestiónde si las leyes naturales(lógicamente)podrian
o no habersido diferentesno debeconfundiísecon la de si (nómicamente)podrian no cum-
plirse a rajatabla. Pc. al descubrirlas inter-relacionesmatemámicasdc su tabla periódica.
Mendcleicvseñaló:“las leyes de la Naturalezano admitenexcepción...esnecesarioqueocu-
rra Lina cosati otra: o considerarla ley periódicacompletamentecierta..,o rechazarla”.Holton
y l3riish comentan:“Claramentesc ve que Mendeleievsobreesmimóla necesidad de la ley
periódicaen tudossus detalles..,la complejidadde la Naturalezaes.~‘•iquimayorde lo quecual—
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Demodo quedeberiamosestarpreparadosparahacersitio paraabsoluta-
mentetodo lo que sea concebiblesin contradicción,pero debemospartir
siempredel mundoactual. En tal caso, las cosaspodríanhabersido tan dife-
rentesdesdeel inicio quenuestroanteriorroble se convierteen unasuertede
arbusto.Comienzaa ramificarsejustamentedesdesu nacimiento.No obs-
tante, si ha de sercontadocomoun mundo,es decir,como un cosmos-,tiene
quetenerunasu otrasleyesbásicas,y unasu otrasconstantesde lanaturale-
za fijas. Con lo cual continúateniendoforma arbórea.

Perodetengámonosun momentoparareflexionarconmáscautela:¿esun
arbustou.n génerode árbol? Lo quesubyaceaqui esla siguientecuestiónde
importancia extrema: ¿cuáles son las condicionesde identidad para un
mundo?¿Cuándoson dos mundosexactamenteuno y el mismo? Es muy
plausiblequese aphiqueaquí la identidadde los indiscerniblesleibntzíana:
dos mundosson uno y elmismo ssi contienenexactamentelos mismosesta-
dos de cosas(o proposicioneso cualesfrieren suscomponentes).Peroeso no
nos dice aún quétipo de estadosde cosashemosde admitir en nuestraonto-
logia cornoconstituyentesmundanales.Si la modalidades un hechogenuino,
y no un hechomeramenteverbalo mental,si haymodalidaddere, y no mera-
mentede dicto, seguratnentelas condicionesde identidadparaquedos mun-
dos seanuno y el mismo han de incluir, no solamentelos estadosde cosas
realmenteefectivos(los hechos)querigen, rigierono regiránen cadamundo,
sino tambiénlos estadosde cosasposiblesperono vigentesde cadamundo.
Porque,si comparamosdos mundos,en los queacaecenexactamentelosmis-
mos hechos(y en el mismoorden etc.) pero en uno de forma necesariay en
otro -al menosalgunosde ellos— de forma contingente,esa diferencianos
permitediscernidos;másaún, habríaunadiferenciametafísicacrucialentre
tino y otro mundo, inclusosi fueranindiscerniblesparala observación.

Ahora bien, si la estructuramodal de un mundo posible es condición
necesariaparasu identidad,aún másclaramentelo es su estructuranomoló-
gica. Porquesi, comoparece,las leyesy constantesbásicasde la naturaleza
son las restriccionesnomológicasmínimaspara los mundos,estosignifica
que constituyeti asimismocondicionesnecesariaspata la identidadde los
mundos.De estetnodo,si bienes cierto que, desdeun punto de vista lógico.
elmundoactualpodríahaberposeidoleyesy constantesde lanaturalezadife-
rentes,en tal casohabriasido un mundonuméricamentediferente;no habría

quierhipótesispuedaexplicar” <1-lollon y Brush, 976.p. SOl). Repáreseen queel problema
no es queunaley sea,pln,icameéte contingente,sino cuándi lic i 1 es rorniularcabalmenteuna
ley. de lbrmaqueningún sucesoconstituyaunae.xcepciono contra-cícmploa tal ley.
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sidoel mismomundocondiferentespropiedades,sinootromundo.Las leyes,
las constantesy loscomponentesfundamentalesde la naturalezasoncondi-
cionesnecesariasparaserel mismomundo(másadelanteveremossi consti-
tuyen a su vez condicionessuficientes).Todo estosignifica queel actualis-
mo limítrofe es un posibilismo camufladoo un cripto-posibilismo,y que el
aparentearbustoes,de hecho,unaseriede árboleso mundosindependientes.
A pesarde las aparienciasy de altisonantespronunciamientosen contra,para
estetipo deactualistasexistenmundosposiblesqueson ab origine indepen-
dientesdelmundoactual.

1.5. Actualismocaótico

Pero alguien puedeseraúnmásliberal y pensarqueincluso un mundo
caótico,sinconstantesde lanaturalezay sin leyesfijas, o con leyesquevarí-
en al azara medidaqueel tiempo transcurre,o lo quequieraque imagine-
mos, es por su parte concebible. De estemodo, nuestroarbustoputativo
devieneunasuertede coral.Al igual queen un coralalgunasramificaciones
se revuelvenhaciaatrás,y tomanlas formasmáscaprichosas,en un ínundo
caóticoalgunasde susramasse danmediavuelta o se entrecruzan,de modo
quees posibleque el tiemporetroceda.haciendositio parafenómenostales
comola causaciónretroactiva,los viajesen el tiempo,saltos intermundanos
o Diossabequé.Estavezhemosexpandidolo máximo posibleel reinode la
posibilidad.Que hayamosido incluso allendeel ámbito de la posibilidad
lógica es un asuntocontrovertido.Paraalgunosfilósofos la causaciónretro-
activa es incoherente,paraotros se tratasimplementede algodifícil de con-
cebir Lo mismo vale parael originarestadosde cosaspasados,viajar en el
tiempo y temasafines. Seacomo fuere, serédogmáticoen este punto. Un
mundosin leyesy sin constantesde ningúntipo tatupocopodríatenercom-
ponentesbásicos.Tal vez algode estegéneroseaen verdadposibleo inclu-
soexista,perono deberlasercontadocomoun mundo.Comocualquierenti-
dadsusceptiblede sercontadacomotal, los mundoshande poseerunanatu-
raleza,y estoexige leyes, constantesy componentesbásicos. Incluso si las
leyes cambiasencon el tiempo,deberíanhacerloen con/hrmidadcon alguna
pautao regla. Así pues,dadoquelos mundoscoralinosno son mundosarbó-
reos,quedanexcluidosde mi jardín,vale decir, de mi ontología.

Me gustaríaterminar este apartadorecalcandoque el punto en común
más importanteentretodas las formas de actualismoes que continuamos
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apegadosal mundoreal o actualcomo la basefirme sobrela cual construir
todoslos restantesmundosposibles.Asi, en todas y cadauna de las cinco
construccionesrevisadaspermanecemosdentro de la construcción de lo
actual por sobre lo posible (o al menoses justamenteesolo que se intenta
conseguir).

2. La construcción dc loposiblepor sobrelo actual

Puesbien, hayun segundoprocedimientodel todo diferenteparala cons-
trucción de los mundosposibles.En estaocasiónpartimosde las posibilida-
des«u símívtnas’,y entendemosquela realidadefectivaes simplementetina
de entreellas. Llamemosa esto la construcciónde lo posiblepor sobre lo
actual. Así, paracontinuarcon (a misma metáfora,tenemosahoraun jardín
botánico,presumiblementecontodo tipo de árboles,y uno de ellos represen-
ta al mundoreal, mientraslos otros representana los mundosmeramente
posibles. Por supuesto,la cuestiónde a qué especiede árbol perteneceel
mundo actual permaneceabierta:quizáes una especiede álamo,quizá una
especiedc roble, quizá algunaotra especiediferente de árbol. Recordemos
que los coralesestánproscritosen mi jardin botánico(si bien no podernos
excluirdel todo quehayaalgunosa buenrecaudoocultosen cierto recóndito
rincón).

Lo crucial es que todosestosárboles/mundosson causalmenteindepen-
dientes,y seguramentetambiénespacio-temporalmenteindependientesentre
si. Y los individuosquehabitancadamundoposible(rama)de los diferentes
árbolespuedenmuy bien ser individuos diferentes de los individuos del
inundo actual. Paraexpresarlomás formalmente.Un mundo posiblees un
conjuntomáximamenteconsistentede estadosde cosasposibles.(?adarama
completade un árbol (desdeinicio del tronco hasta la puntade ella) repre-
sentaun mundoposibleentero,quetienealgunasde suspartesen comúncon
todo mundo(rama)de esemismoárbol, y ningunaparteen comunconcual-
quier ramade cualquierotro árbol. Al compartirpartes -es decir, al estar
espacio-temporalmentey causalmenteconectados todo mundoposibleden-
tro de cadaárbol es un objeto máximo.Comocadaárbol tienemuchasramas
hay muchosobjetosmáximos; y como hay muchosárboleshay aún muchos
másobjetosmáximos.

Ahora bien, ¿cuáles el fundamentoontológico de todosestos mundos
posiblesperono reales?Por lo general,en estemodelola aparenteprioridad
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ontológicade la posibilidadsobrela realidadefectivaes solamenteunaapa-
riencia. PodemosconvenirconKant cuandoen El únicojúndamentoproha-
tiro posiblepara una demostraciónde la existenciade Diosafirmó:

La posibilidaddesapareceno sólo cuandotiene lugar unacontradiccióninterna,
en tanto quelo lógico de la imposibilidad,sinotambiéncuandono hayninguna
materiani datoalgunoparael pensar
Ahora bien, si se suprimetodaexistencia,entoncesno hay nadaabsolutamente
puesto,nadaen absolutoes dado,ningunamateriaparaalgo quepuedaserpen-
sado,y desaparecepor enterotoda posibilidad. 1-En la negaciónde todaexisten-
cia no se da,ciertamente,ningunacontradiccióninterna.Para ello se precisaría
quealgo fuera puestoy suprimido a la vez, y como en este casono hay tiada
puesto,tampocopuede decirseque esa supresiónencierre una contradicción
interna. Pero el pretenderquese dé cualquierposibilidadsinque se dé también
algoreal es auto-contradictoijo,puessi nadaexiste,tampocosc da nadaquesea
pensable,y uno seauto-contradiceal quererque,a pesarde ello, algo seaposi-
Nc... decir: “nada existe”, significa tanto como decir: “no hay absolutamente
nadade nada”; y es manifiestamenteauto-contradictorioañadirque, a pesarde

eso,algo es posible’2.

Traduciendoesto a nuestrajergametafóricael asuntoestábienclaro: el
terrenoes la condición de los árbolescomo posibilidades.Pero ¿cuáles la
existenciaque constituye la materiapara la fundamentaciónde cualquier
posibilidadlógicade esteenormeconjuntode mundosposibles’?Cuatroargu-

mentacionesdiferentestratande respondera estacuestión.

2.1. Posibilismoleibniziano

ParaLeibniz estaexistencianecesariaes Dios. Más aún, paraLeibniz los
mundosposibles son justamentepensamientosen el entendimientodivino.
Dios ve todoslos individuosposiblesy escogeactualizarúnicamenteun con-

junto máximo de individuos composibles: el mejort3. Ahora bien, cada
mundoposible es realmenteposibleporqueexisteen la mente divina. Pero
entoncessurge el siguiente interrogante: ¿porqué es el nuestro el único
mundoreal? La respuestade Leibniz esde sobraconocida:no todoslos mun-

12 Kant, 763,A l8-19.
3 Essais de Théodicee, § 7.9.
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dos son composibles,la actualizaciónde uno impide la actualizaciónde los

otros14. Sólo uno de elloses el mejor Porconsiguiente,si Dios elige libre-
mente actualizaralgúnmundo,estámoralmenteobligado (lo cual significa
paraLeibniz ser metafísicamentelibre) a actualizarel mejor de todoslos
mundosposibles. Por esa razón podemosestarsegurosa priori de que el
tnundoactuales cl mejormundoposible(repáreseen la inclinación pesiinis-
ta de estaaserción).Paracontinuarconnuestrametáfora,en eljardin botáni-
ce de Leibniz hay todogénerode árboles,perosólo uno ocupael centrodel
jardin. Y hay severasrestriccionesde abastecimientode agua(la composibi-
lidad), de modo queel jardinerotiene aguaúnicamenteparaun árbol, y los
demásestáncondenadosa desecarse.

Esta postura leibniziana,por coherenteque puedaparecer,suseitatres
seriasdificultades. La primera, y menor, es quetenemosque tenerpor ade-

lanudo razonesindependientespara creeren la existenciade Dios (enten-
diendopor ‘l)ios’ un serpersonalúnico, necesario,infinito y eterno,omnis-
ciente,omnipotentey moralmenteperfecto). La segunday mayor dificultad
es que el conceptode mejor mundoposiblepareceser incoherente.Porque

denominemos puai’ a una medida arbitraria (-k) de sufrimiento o maldad
para los estadosde cosas,y ‘olé’ a unamedidaarbitrariaequivalenteinversa
(-1k) dc felicidad o de bondadparalos estadosde cosas.Entonces,(lado tui
inundo finito, siemprepodriamosconcebir un mundo como el precedente

pero que contengaexactamenteun puaj menoso un olé más que el mundo
previo. Pero sin un mejor mundoposibleparecequeDios sc enfrentabacon
la alternativa de crearo todos los mundoso ninguno, o al menos todos los
mundoscomposibles.O, si no hay dosmundosque seanmutuamentecom-

posibles, y ningunoes el mejor, cualquierelección habriasido sin razón,y
por endeirracional, y por lo mismo impropia de Dios, al menosde un dios
como el leibniziano.

La terceraobjeciónes queel leibnizianismoparececomprometernoscon
el argumentoontológico.Si los mundosposiblesestánen la mentede Dios
no hay mundosposiblesen los quelaproposición“Dios existe” seafalsa. Por
consiguienteesta proposiciónes verdaderaen todos los mttndos posibles.
Peroentoncesla existenciade Dios es lógicamentenecesaria,que es lo que

14 Dc hecho,paraL.eibniz no existensiquieradosmundostalesqueseancomposibles.La
razon uIt maes logica: si un estadode cosasescompatiblecon un mundo. tiene que lbrn,ar
partedc ¿.1 (porqueparatodo estadodecosasE y mundoAl. o bien E estáincluido cii ¡VI o bien
•-JV lo está>.Li consecuencia,si dos mundos fueran composibles.serian po~esdc un unico
vii.’ mlo -
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el argumentoontológico trata de demostrar.Ahora bien, creo que se puede
replicarcomosigue. Si este es el caso,el argumentoontológico es correcto
sóloparaDios. Dios no puedeconcebirun mundoen el queÉl no exista,por-
quesuexistenciaesnecesariay (supongamos,paceRichardSwinburne)Dios
no puede(en el sentidomásestrictode ‘puede’)cometersuicidio.Peronoso-
tros, pobresentendimientosfinitos, no somoscapacesde detectarla contra-
dicción ocultaen la idea de un mundoposibleen elquela proposición“Dios
existe” seafalsa.Ahora bien, paraqueun argumentoseaefectivono es sufi-
cienteconquesuspremisasseanverdaderasy suformasealógicamenteváli-
da. Es tambiénnecesarioqueestemosen condicionesde conocerlaverdadde
las premisas,y queeseconocimientoseaepistémicamenteindependientede
nuestroconocimientode la verdadde la conclusión.Pero estosdos últimos
requisitosno podemoscumplirlos.Así, pues,comosantoTomásobjetóa san
Anselmo,el argumentoontológico es correcto en sí mismo (supongamos),
perono es un argumentoefectivoparanosotros.

La moralejade estoes,pues,queel compromisode Leibniz con elargu-
mentoontológicocomo un argumentocorrectosolamenteparaDios es ino-
cuo,y ya no constituyeunaobjecióncontrasu enfoque.Pero las dosprime-
rasobjecionessiguenvigentes.

2.2. Posibilismolewissiano

Supongamosquenos desembarazamostanto de la idea de Dios comode
la ideade un mejorinundoposible.¿Quéocurreentonces?Si mantenemoslo
restantedel leibnizianismoy creemosque el principio de razónsuficiente
debegobernarde forma absolutamenteirrestricta toda la realidad,entonces
la cuestiónontológicaya no es “por quéexistealgoenvez de nada”,sinopor
quéexisteestealgo en vezde cualquierotro algo, estoes,por quées preci-
samenteestenuestromundoel mundoreal. Estaes la incidenciaontológica
de la teoríade Lewis que,sorprendentemente,ha sido casi siemprepreterida
por los lectoresdesu influyentelibro Sobre lapluralidad delos mundos:

La realidad[actualityles un asuntorelativo. Todo mundoes actual en [actualat]
si mismo,y porello todoslos mundosestána lapar.Esto no esdecirquetodos
los mundosseanactuales...La relación‘actual en’ entremundoses simplemen-
te la identidad... iQué destacablegolpe de suertepara nosotrossi el mismo
mundodel queformamospartees eí quees absolutamentereal! 0e entretodas
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las personasque hayentretodoslos mundos,la gran mayoríaestáncondenadas
a vivir en mundosque carecende realidadabsoluta,pero nosotrossomos los
pocos elegidos.¿Qué razón podríamostenerjamásparapensarque ello era
asi’? 5

Consideroque estacuestiónes perfectamentepertinente,y unagenuina
preguntametafisica. El principio de razónsuficienteabarcaabsolutamente
todo, exceptoDios, porqueEl es La Razón.Y si no vemosrazonesde peso
en favor de la incomposibilidadintermundana,laconclusiónde quetodoslos
mundossonigual de realesse infiere de la forma másnaturalcomo respues-
ta al interrogantede Lewis.

Ahora bien,en Lewis hayasimismounarazón semánticaparadecirque,
si biensolamenteestemundoes actual,todoslosmundossonigualmenterea-
les: queel término ‘actual’ es indéxico, y significasolamente“el mundoque
habitamos”.Asi, todoslos mundosson igualmenteactualesdesdesu propio
y exclusivo puntode vista.Cadauno es un objeto plenamenteauto-conteni-
do, sin relacionesno-lógicascon otros mundosy con sus partestotalmente
inter-relacionadascausaly espacio-temporalmente.

Se ha discutidomuchoen lo tocantea la razón semántica,perola razón
ontológica—paramí lamás importante—ha sido en granmedidaolvidada.Si
somosproclivesal actualismolimítrofe, y caemosen la cuentade que éste
nos comprometeconel posibilismo,es decir,si aceptamosla construcciónde
lo posibleporsobrelo actual,perorechazamosuno u otro de los dogmasleib-
nizianos(la existenciade Diosy quehayaun mejormundoposible)entonces
estamosabocadosa la posición de Lewis. Si no hay ni Dios ni un mejor
mundoposible,entoncestodoslos mundosposiblesestánontológicamentea
la par. O bien el principio de razónsuficiente no se aplica a este nivel, o
hemosde encontraruna razón que justifique por qué solamentenuestro
mundoposiblees real16. Pero no hay el menorindicio de cuál podria seresa
razón. Por consiguiente,hemosde concluir quetodoslos mundosson igual-
mente reales: estánontológicamenteal mismo nivel. Cadamundo es un
mundoreal, queesactual desdesu punto de vista,y posibledesdeel nuestro.
Esto no significaquetodoslos mundostenganla mismagrandezaontológi-

15 Lewis, 1986, p. 93.
iÓ La incomposibilidadintermundana,deaceptarse,explicaríaporquéhay solamenteun

mundoreal,perodejariaigualmenteinexplicadoporquéesreal precisamenteel mundoactual
másbienquealgúnotro.
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ca, lamisma cantidadde realidadconceptualmentehablando17—en el senti-
do kantianoen quecien tálerosidealesposeenexactamentelasmismaspro-

piedadesquecien tálerosreales—sino quetodoslos mundosestánpoblados
por individuos que existende verdad, que intcractúancausalmentecon el
resto de los individuos, que poseenunarealidadefectiva,sólo que—natural-
mente—confinadaa sumundo.

Perola tesisconflictiva de lateoríade Lewis no es tantoel carácterde real
que cadamundoposee,cuantosu carácterdeposiblerespectode los demás

mundos.En concreto,es chocantequemundosrealesde por si seanposibles

paranosotros.En realidad,paraLewis no hay mundosposiblesen absoluto,
hay únicamentemundosreales,totalmenteindependientesy aisladosentresí,
y sin ramificaciones.Estosignificaquelos mentados“modosposiblesen que
las cosaspodríanhabersido” no son en absolutoposibilidadesparaesasmis-
mascosas,sino queen su lugar se trata de realidadespara suscontraparti-
das18. Pero esto se apartatan por completo, tanto de nuestrasintuiciones
modalesmássólidascomode nuestrasexpresionesy concepcionesmodales
en el lenguajeye1 pensamientoordinarios,quelamayoriade los filósofosha
rechazadoel esquemade Lewis comoun análisisadecuadode la posibilidad.
Dicho en plata:ningúnestadode cosasrealtocantea un individuo puedea la
vez constituirun estadode cosasposiblepara otro individuo.

La otraobjeciónprincipala Lewis derivade su traducciónde la identidad
a travésde los mundosentérminosde contrapartidas.La cuestiónes: ¿cómo
es posibleque propiedadesdiferentesse prediquendel mismo individuo en
diferentesmundosreales? ¿Cómoes posibleque en un mundo yo sea una
personaamabley sensibley en otro mundoseaun asesino?Al igual queun

‘~ De hecho,si Lewisnospermitierausarun conceptocomocl de grandeza ontológica o

caniftiad de realidad, babriade decirque los mundosdifieren enormementeen cuantoaesta
propiedad,puesalgunosestán constituidospor solamenteun par dc partículaselementales.
mientrasqueotrosestánpobladospor infinidad de criaturasadornadascontodo lipo dc exce-
lenciasen un gradosublime.

Dadoun mundo .44 y un individuo i, la contrapartidade i en otro mundoA’!’ (sea1) es
aquel individuo queesmássemejantea¡ enA! quecualquierotro individuo de311 En la teo-
ría de Lewis, la relaciónde“ser contrapartidade” es su traducciónde la relaciónde identidad
a travésde los mundosposibles;¿ e i no son estrictamenteidénticos,perolas predicaciones
realesacercade ix en las predicacionesmodales<posibles)acercadc 1. tIno de los mayores
problemasde la teoríade Lewis es quesi en un mundo NI’, hay dos individuos (le 1) igual
de semejantesa i en los aspectosrelevantes cualesquieraque resultenser estosaspectos----
entoncesn’.’s vemosforzadosa reconocerqtíe , e’ son ambosunaconírapartidadeien N/’
tío cual viola la biunivocidadde la identidad).
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principio metafisico-geométriconos dice quenadapuedeestaren dos sitios
alavez, un principio metafisico-modalparecedecirnosquenadapuedeexis-
tir en másde un mundoa la vez(aunqueLewis replicaríaquelosmundosno
guardanentresi relacionestemporales).

lina argumentaciónviablepararespondera lo anterior seríarelativizar la
verdada los mundosy decir: “Sócratesse dedicaa la filosofia” es verdadero
conrelacióna este(nuestro)mundoactual,mientrasque“Sócratesse dedica
la música” es verdaderoen otro mundo diferentepero igualmentereal, etc.
Ahorabien, Lewis no tiene intenciónde considerarlaverdadcomorelativaa
los mundos.Y, si bien tantoparala lógicacomoparael lenguajecomún‘ver-
dadero’significaverdaderoen estemundoactualsimpliciter (porquecuando
empleamos‘verdadero’ normalmentecuantificamossobre los objetos de
nuestromundoactual)la verdadno es paraLewis relativaa ningúnmundo,
ni siquiera es privilegio del mundoactual, sino de la realidadentera. Los
cuantificadorescuantificansobretodos los mundos,y así es verdaderolo que
sucedeen alguno--por ejemplo, quehay unicornios . De modo quela única
alternativaa seguires reconocer(con Leibniz) que todo individuo y, existe
sóloen un mundo, siendotodoslos demásindividuos relevantementeseme-
antesa.v en los diferentesmundossimplementelas contrapartidasdcx. Así
escomose explicaqueyo puedaseramableen el mundoactualy unade mis
contrapartidasun asesinoen otro mundo tan real como el nuestro.

Sin embargo,la teoríade las contrapartidases tan antiintuitiva y está tan
llena de problemasqueencuentrola respuestade Lewis lógicamenteinacep-
table. Por mencionarsolamentedos: no disponemosde ningúncriterio acep-
tableparala relaciónde ser-contrapartida-de;y, además,ser-contrapartida-de
es unarelacióntotalmentediferentede la relaciónde identidad,y porello una
traducciónincorrectade nuestrasexpresionesmodales.

Por el contrario, las razonesontológicasesgrimidascontraLewis en tér-
minosde economíaintelectualme pareceno bien irrelevantes,o quepidenla
cuestión. Pero recordemos:la relación de ser-contrapartida-deno sólo no
resuelveel problemaplanteadopor la identidada travésde los mundosposi-
bIes,sino quesuscitaaún másproblemas.Sin embargo,si admitimos la iden-
tidad intermundana(explicitada de algún otro modo) entoncesno todo
mundoposiblepuedeserreal, inclusosi —como hechosemánticotrivial— es
actual respeclode si mismo. Repáreseen queestono entrañaquesolamente
un inundopuedaser real:únicamentequeno todospuedenserio.

Asi. pues,al final, como Alvin Plantingay Petervan lnwagenhan mos-
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trado19, Lewis no resultaser ningún realistamodal. Más aún, su aparente
modalismoposibilista es un hiper-actualismomúltiple: hay infinitamente
muchosmundosrealessin desvioposibledel camino trazadodesdeel princi-
pio. El jardin botánicode Lewis es,ciertamente,peculiarParecehaberahí
muchasespeciesde árboles(todaespecieconcebiblede árboles),perocuan-
do los examinamosde cercaresulta que no son árbolesen absoluto,sino
ramasúnicasaisladas(o si se prefiere,árbolessinramas,sólo con el tronco)
quejamásentranen contactoconningunaotra rama.

En definitiva, concluyoquela posiciónde Lewis es muyimplausible,no
por serontológicamentecostosaen términosde quehayaun númeroinfinito
no numerablede mundos,o por queno hayaun conjuntode todoslos mun-
dos posibles2O,sino pornegardefacto la realidadde loshechosmodales,por
másque verbalmentese reconozcasu existenciae influencia. Esto es tanto
mássorprendentecuantoquesegúnLewis paramuchosfilósofos queemple-
aulajergade los mundosposibleséstosson simplementesucedáneoso mun-
dos Ersatz; pero lo que paraél son hechosmodalesresultanseren realidad
hechosmodalesErsatz.

2.3. Posibilismolaurentiano

Una de las versionesrecientesmáscomplejasy sorprendentesde cripto-
posibilismo es la de LorenzoPeña(y digo cripto-posibilismoporque en el
fondono me pareceunaposiciónposibilistaen absoluto).Comienzoporindi-
car quees muy dificil etiquetarla ontologíamodal de Peña,porquecompar-
te rasgosde ontologíasmodalesmuy diferentes,y porquerechazala lógica
estándar,defendiendotantouna lógicaparaconsistentecomo unametafísica
que aceptagradosde verdad—equivalentesa gradosde realidad,gradosde
existenciay gradosde posibilidad—. Dado quePeñase define a sí mismo a
partir del sistemademundosde Lewis, lo tomarécomounamodificación de
la ontologiade dichoautor

Desdeluego, Peñaparecetomarseen serio como pocosla realidady el
potencial explicativo de los mundosposibles.Con Lewis, Peñacoincide en
quehay muchosmundosposibles,y --y estoes lo crucial—en quetodosson

9(f Plantinga,1987 y van Inwagen, 1986.
20 Estasdificultades,queno son baladíes,hansido objetadasporArmstrong<cf su 1989,

p. 22 y ss.)
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reales,aunquepareceque,al contrarioqueparaLewis,paraPeñano todoslos
mundosposiblesson igual de reales(ni de posibles).Pero Peña establece
otrasmuchasdiferenciascmcialescon Lewis. Primera—y parami la funda-
mental--que los mundosno estánaislados,sino conectadospor relaciones
quasiespacio-temporales,que permitenestablecernexos causales.Segunda,
que las relacionesde accesibilidadentremundospostuladaspor los lógicos
modales(paraél algoextrañocuyanaturalezanadiea podidoelucidar)ha de
ser reemplazadapor relacionesde subsunciónentremundos.Además,Peña
afirma quecadamundo incluye a sí mismo como un subeonjunto,y que el
conjuntode todoslos mundoses tambiénun mundoposible(y real): la reali-
dad misma. En definitiva, todoslos mundosposiblesson mundosreales, y
cada uno es una parte, o subeonjunto.dc una parte etc. del mundo
posible/realqueconstituyela realidadconmayúsculas21.

La relaciónentrelos mundoses uno de los puntosmásoscurosde la teo-
ria, Porun lado, no puedeserunarelacióncausaly espacio-temporalestán-
dar, puesen tal casolos diversosmundosdevendrianlisa y llanamenteregio-
nesespacio-temporalesde un único universo.Pero,por otro lado tiene que
haberalgunarelación, paraevitar -senos dice— unaindeseadaproliferación
ontológica,comoocurreen Lewis, y el problemadeque,si los mundosestán
aislados,no podemosconocernadade ellos (salvo el conocimientoa priori,
quePeña,con Quine,nos invita a rechazar)22.

-l Otra importantedivergenciade Peña respectode Lewis es queel primero aceptala
genuinaidentidad intermundanaentre individttos, frentea la teoríade las contrapartidasde
Lewis<aunquemetemoquesetratedeunaidentidadintermundanaPi’rsa/z, dadoquepara Peña
los individuos no constituyenninguna categoríaontológicaúltima o fundamentalí.En lina
lógicaestándarestoes problemático.Porquesi aceptainos—como hacet.ewis- que la verdad
no es relativaa los mundos.sino absoluta,entoncessi cl mismoCésarqtte en nuestromundo
cruza el Rubicán, en otro mundo posible que es asan,,”,no real se abstienede cruzar el
Rubicán,lenemosunacontradicción:queel mismoCésarcruzay a la ve> no cruzael Rubicán.
Peñaaceptaestetipo dc contradicciónporno seruna.~-uper-contradieción:es verdadero,pero
no absolutamenteverdadero,queCésarcruzael Rubicón, y es verdadero,pelo no absoluta-
menteverdadero,quecésarsc abstienede cruzarel Itubicón, porquesólo es absolutamente
verdaderolo quesucedeen todos los mundoso, dicho de otro modo, lo quesucedede ntcdo

«Mo/mo en el mundoquecontieneatodoslos mundos,Y en la lógicade Peñasólo estánprohi-
bidaslassuper-contradicciones,queocurrencuandose afirmaabsolutamentealgoquea la vez
-se niega.

Para mi, encambio,estosdos supuestamentegravesdefectosconstituyenotras tantas

virtudes.La proliferación ontológicaaquí no me pareceun defecto,sino mtna exigenciamcta-
lisica, quecomportanotablesventajas.En cuantoal problemadela ignorancia:a)haybuenas
tazonesindependientespata pensarque, en cuestionesde metafísica, la ignutunciaes casi
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Pero, si la naturalezade las relacioneslógicas de accesibilidadson un
misterio,la relaciónquasiespacio-temporalde quenoshablaPeñaesun mis-
teno aún mayor. En ningún sitio se nos explica en qué puede consistirtal
cosa.Los ejemplosnoshablande épocasqueestánmisteriosamenteinclui-
dasdentrode otrasépocas(¿quiereello decirque los diversosmundosunos
dentro de otros son como tiemposdentrode otros tiempos,pero inconmen-
surablesconellos?). Sin embargo,se insisteenque tienequehaberrelacio-
nesestrictamentecausalesentrelosmundosparaquepodamostenerconoci-
miento—siquieraimaginativo--de mundosajenosal nuestro23.Pero ¿cómo
puedehaberrelacionesde causalidadentremundossi no hay relacioneslite-
ralmnentetemporalesy espaciales’?¿Quétipo suigenerisde causalidades esa
y cómo hemosde interpretarla?De nada de esose nos informa. Y ¿qué
correspondenciashay entrelas relacionesde causalidadentremundosy las
relacionesde subsunción?;porque la primera es una relación física, o más
biennómica, y la segundameramentelógica.Todo estoquedaen penumbra.

Dejandode lado los gravesproblemasde las paradojasde la teoría de
conjuntosquetal enfoqueplantea,y comoPeñatratade sortearlas,elproble-
ma ontológico de fondo es el siguiente.Si todoslos mundosportan relacio-
nescausalescontodoslos mundos,lo quese nos estádiciendoes queexiste
un sólo mundo,quea lapostrees (el) real, y conedo desaparecenlos mun-
dos posiblesno actualizados--justo tal y comoocurre en Lewis—.

Peñainsistereiteradamenteenqueunode los defectosde laontologíade
Lewis es que,peseasu insistenciaennegarlo,se borra la distinciónentrelas
verdadescontingentesy necesarias.Peroesoocurreen todaontologíamodal
queno dejesitio paraposibilidadesno actualizadas.Y esoes lo que ocurre,
o pareceocurrir, en el sistemade Peña.No es quetodos los mundosestén
dentrode nuestromundo(que el denominaGódelia).Nuestromundosubsu-
me amuchos,perono atodos,sino queél es a su vezsubsumidopor otros,y
estospor otros,y así hastallegar al inundo que constituye la Realidad —el

conjuntode todoslos mundos—.Entonces,esconcretamenteposiblepsip es
un estadode cosasque o bien forma partede nuestromundo, o bien forma
partede alguno de los subeonjuntosde nuestromundo, o de los subeonjun-

siempreun aspectono erradicabledenuestrarelaciónepistémicacon arealidad;y b) cl cono-
cimientoa priori es o en su casopuedeser, no sólo tanbuenocomoel a posteriori.sino inclu-
so de mayorcalidad—-oenel peorde los casos,simplementedistinto—.

23 “estandoconectadosentresi porun nexocttasi-cspaein-tempora],los submundosde te

son literalmenteaccesiblesunos a otros, pudiendoasi baberlazoscausalesdel uno al otro”
(Peña.1993,p. 52>,
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tos de los subeonjuntosde nuestro mundo... etc.; cuanto más larga sea la
cadenatantomenosconcretamenteposible,porquelaposibilidadconcreta,se
nos dice, es cuestiónde grado.Sip no forma parteni de nuestromundoni de
ningunodc sussubeonjuntos,peroformapartede algúnotro mundo(seaque
nuestromundoes un subeonjuntode este o sea queno lo es> entoncesp es
abstractamenteposible,perono esconcretamenteposible,valedecir,p acae-
ceen un mundo,peroun mundoqueno tiene“nadaquever conel nuestro”24.
Peroel problemaes queeseinundotambiénes real, y segúnparece,no menos
real quenuestropropio inundo, lo cual significa quetodo lo posiblees real,
y que la distinción entreposibley real sedifumina. ¿Sedifumina asimismo
ladistinciónentrelo contingentey lo necesario’?Ciertamente,todaontología
quenieguela diferenciaentrelo real y lo posibleconvierteco ipso lo real en
necesario,y con ello suprimetodacontingencia.Porquelo contingentees lo
quepuedeser í puedeno ser.

Peñaseñalaque pareceminar la contingenciade un mundoposible el
hechode que lo que acaeceen él sea necesariopara ase mundo25 -que el
hechode quehayaotros mundosposiblesen queesono acaeceno bastapara
salvaguardarla contingencia--. Pero estoes chocante.Las condicionesde
identidad de los mundosposibleshacenque susconstituyentes(estadosde
cosas,hechos,individuos con propiedadeso lo quesea) seantodosesencia-
les para la identidadde un mundodado.La contingenciade un mundoposi-
ble no consisteen que puedacontenerindistintamenteunoscomponentesu

A Porqueno esun sub,nu,-,do del mundoactual. No mequeda claro si en el sistema de

PeñahayposibilidadesabstractasaIIi dondela posibilidadconcretaescero. Más bien nc pare-
ce que, dado quecualquiermundo essupuestamenteaccesibledesdecualquiermundo (Peña
se inclina por 55. es decir, por eliminar la noción de accesibilidad),puestoquetodosestán
quasíespacio-temporalmenteconectadosentre si. si p es posible en abstracto,en cualquier
mundo M la posibilidadconcretadequep en Al tienequesermayorquecero(y serátanto mas
próximaacerocoantomásdi ReilesomenosaccesiblesseanlasconexionesentreM y los mun-
dos en que- e ‘ccl ivamnenteacaecey>~ Peroen términosde inclusión o sobsoncióríde mundos.
tiene perfectosentidopensarquep acaeceen Mí, y que Ml estáiiicluido en M2. y quehay
un inundo M3 tal qtte M3 estáasimismoincluido en M2. peroesdisjontode Ml. con lo que
p esposible en M2. real en M 1 e imposibleen M 3. - Val asimetriaemanade quelas relaciones
de interaccióncansalson simétricas,mientrasquela relaciónlógica deinclusión es asiméin—
ca.

23 “¿Ls concebiblequeal abarcamientode un hechopor un mundosea asu vez conttn—

gente?- -. ~,0esla pertenenciadeun hechoaun mundoalgorígido, y qttc no cambiani siquie-
raen gradode mn nl01(10aotro?Lo hastaaqtÉ enun ciadoesneutralal respecto.perohayrazo—
oesdecisivaspataoptarpor latesis <le que la pertenenciade un hechoa un tnundo no esríe,-
da. o no siempre’(Peña. 993: p. 47 -
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otros,sino en quepuedaseractualizadootro mundoen sulugar. Los mundos
meramenteposiblessonentidadesabstractas,invariables,y eternas,quepose-
en unaexistencialógicamentenecesaria.Peroestoes algo inviable en el sis-
temade Peña,porqueparaél todoslosmundosestánactualizados.En último
término,porquetodoslos mundosformanpartede un único mundoque es
Real26.

Primafacie, si aceptamoslaontologiagradualistade Pella la diferencia
entre lo contingentey lo necesarioparecequedarsalvaguardada,al menos
hastacierto punto.Aunquela ontologíagradualistano sólo ofrece resultados
pocoplausibles,sino quea menudodesafíanuestrasintuicionesmejorasen-
tadas.Pe.podemosserreaciosa aceptarla gradualizaciónde la verdad,por
los múltiples problemasque tal alejamientode la lógica clásicaplantea(el
másgrave, el cómo tratar la noción de inferencia,¿hemosde gradualizarla
también?).Perohayademásgravesproblemasde inteligibilidad: ¿quésigni-
fica grado deexistencia?,o másbien¿porquécreerqueexistetal cosa?Lo
mismo,mutatismutandis,seaplica a los gradosdeposibilidady alos grados
de realidad.

Pero,aun si logramosdigerir la especiadadietade la ontologíagradua-
lista, la dificultad de fondo permanece.SeguramentePeñadiría queaunque
todoslos mundosposiblesson abstractamenteposibles,no todosson igual de
concretamenteposibles—y la posibilidadconeretaes laqueal fin y a la pos-
tre importa—porqueno todosson igual de reales.Los infinitésimamenterea-
les son infinitésimamenteposibles,y el mundoabsolutamenteposiblees el
mundoabsolutamentereal —el conjuntode todoslosmundos—.Con metafisi-
cagradualistao sin ella, lo importante, insisto,es queno hay un solo mundo
queteniendoun gradode posibilidadmayor queceroposeaun gradode rea-
lidad cero,ni siquieraun solo mundocon un gradode posibilidadmayorque

su grado de realidad~ (fuesenuno y otro los que fueren), sino queel iso-

26 Al pocodecomenzarsu escritoPeñanosadviertequelo peordel actualismoesla dis-
tinción entrelarealidady eí mundo real, y el artificial distingo entrela existenciay la actua-
lidad <1993,p. 20, cursivasmías).

27 Y de nadaserviríaalegarqueparatodos los mundos su posibilidad abstracta es 1,

incluidos aquellosen quesu gradode realidades próximo a O. Porquehabríaquereconocer
entoncesque la realidadpróximaa ti es su realidad concreto, siendo su realidadabstracta
correlativaasu posibilidadabstracta(de hechoPeñano emplealasexpresionesrealidadabs-
tracta’y ‘realidadconcreta’,entiendoqueporqueparaél no hay más realidadquela concreta.
Peroen buenalid talesconceptosdeberíancorreren paraleloa los de‘posibilidad abstracta’y
posibilidadconcreta’;amenosquesequierareconocerdeunavezqueno existenadaquesea

la posibilidadabstracta“overandaboye” las posibilidadesconcretas).
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morfismo exactoentregradode posibilidady gradode realidad(y de verdad)
hacequetal ontologíaseaen definitiva tannecesitaristacomolade Diodoro
o La de Spinoza,por másquese nieguenreiteradamentetalescorolarios.

En suma,inclusoaceptandounaontologiagradualista,elenfoquede Peña
aparececomo un necesitarismo,porqueno haymundosposiblesno actuali-
zados.Y en la medidaen que todoslos mundosestánincluidosen uno, ni
siquierapareceapropiadohablar de mundosen plural, sino de un único
mundoreal. Con lo cual ni siquieratendríasentidodecirquenuestromundo
(nuestrouniverso)es sólo unapartede esemundo,porquelaexpresiónniees-
tu) mundo,a fortiori, habráde referirseaese único mundoreal, la Realidad
entera,siendo más apropiadoreferirse a lo que Peñallama Gédeliacomo
nuestromarcoespacio-temporal,nuestraregión del mundoreal, o algoseme-
jante.Así corno Diodoro incluíatodo lo posibleen los diversostiemposde
nuestroúnico mundo,del pasadoo del presentelo másreal y del futuro lo
menos,Pella lo incluye en losdiversossubmundos,de nuestroGádelialo más
real, y del mundode todoslos mundoslo menos.Peroen uno y otro caso,los
posiblesleibnizianos“que no son, no hansido, y nuncaserán” brillan por su
ausencia.

2.4. Posibilismomeinongiano

Examinemosahoraunaterceraconepciónque denominaremosmemon-
giana(naturalmenteenrecuerdode Meinong). Segúnésta, los mundosposi-
bIesexistenporsi mismosen un reinode lasposibilidadespuras,siendoinde-
pendientestanto de Dios como de los existentesreales. Este reino ha de
entendersecomoun mundoobjetivo (como el mundo3 de Popper)no como
un mundosubjetivodependientede algunamente(humana,divina o de otro
tipo). Sonlegión los filósofos querechazanestocomoincreible,estrafalario,
chocante,extravaganteo con cualquierotra suertede epitetosdescalificati-
vos25. Pero¿cuálesson las razonespararechazarlo’?En mi opinión,tras este
enfoquesubyaceunaintuición ontológicatan radicalmentedistinta acercade
la naturalezaúltima de la modalidad,quees difícil, si esquees factible,argu-
mentara favoro encontradeestaposición.Mis simpatíasestánconella. pero

?t Una egregia excepción es Talcott Parsons,especialmenteen su libro Nonc+vi,stent

Ok/ect.~ (NewHacen, Yale U.P. 198(1). Perola leonade Parsonsestancomplejay profttndaque
me resistoadespacharíaen unos pocospárrafos.
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me temo queel único modo de liabérselasconestereino de la puraposibili-
dad comorealmenteposiblees el procedimientoplatónicode hacerde este
mundo ideal el ontoson, el mundo verdaderamenteReal e hiper-existente,
por sobreel mundomeramenteactual. En tal casoel reino de los possibilia
poseeun generode existenciadiferentedel mundoactual,peroen estaoca-
sión por serplenamenteexistente—y así pareceno serya posibleen elsenti-
do normaldel término—. Sushabitantesson posiblesperono actualesjusta-
mentepor serhiper-reales,porasí decir.Retomandonuestrametáforadel jar-
din botánico:todoslos árbolesestánahí. Únicamenteuno es real, aquelque
necesitaagua parasobrevivir Los otros se hallanallendetales necesidades
materiales“meramentemundanas”.

E,) ¿Cuálesel estatusontológicodelos mundosmeramenteposibles?

Vamosahoraala segundacuestión.La elecciónde unadeterminadacons-
trucción de los mundosposibles,actualistao posibilista,de unou otrogéne-
ro, deja abiertaaún nuestraconcepciónsobreel estatusontológico de los
mundosposibles.Pero,si bienestacuestiónulterior podria surgir paraalgu-
nos posibilistas---los meinongianos—paraLeibniz, Lewis o Pella estáresuelta
de antemano.ParaLeibniz los mundosmeramenteposiblesson pensamien-
tosde historiasdel mundoconsistentesy completas,pero falsas,en el enten-
dimiento divino. ParaLewis todo mundoes real de la mismamanera que
nuestromundoactual es realparanosotros.Y paraPella todo mundo,inclui-
do el actual, es un submundodel mundoReal.Por lo tanto,la cuestiónonto-
lógicaes un problemabásicamenteparalos actualistas.Examinemosrápida-
mentecuatroalternativas.

1. Ficcionalismo

Los filósofosmásausterosentiendenlosmundosposiblessimplemente
como ficciones;heurísticamenteútiles, pero nadamás. Es cierto que hubo
unavez enque fueronposibilidadesrealesparanosotros,peroya no lo son,
ni poseenningún tipo de existenciasombría.En cuantoa los mundosposi-
bIes futuros, tampocohay que pensarquetenganningúntipo de existencia;
se trata sencillamentede posibilidadesque permanecenabiertasparanoso-
tros, pero sólo tendráexistenciareal aquellaque seaactualizada.Llamemos
a este grupo de filósofos “ficcionalistas”. Por lo común,los ficcionalistas
siguenla construccióndc lo actualpor sobrelo posible,y dentrodc ella tien-
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dena favorecerel modelodel álamofrenteal del roble, aunqueno siemprees
así. Normalmente,admitenla recombinaciónde los itemsexistentesde dife-
rentesformas,perono admitenleyesde lanaturalezadiferentes,y menosaún
individuos diferentesde los que realmenteexisten.David Armstronges un
ficcionalistaexplícito, aunqueparaél el árbol es una suerte de roble muy
ramificado.Quine es un ficcionalistamásaustero:los mundosposibles son
ciertamenteficciones, solo que ficciones desorientadorasque convendría
desterrar29.

2. Existencialismo

En segundolugar estánlos “existencialistas”3t1.Para ellos los mundos
posiblespero no actualesson algomásquemerasficcionescon valor heuris-
tico; se tratade posibilidadesgenuinasparalos individuosqueexistenen el
mundoactual. Pero,a medidaquetranscurreel tiempo,dejande serposibili-
dades,de maneraquees desorientadorhablarde ellosen términosde “mun-
dos posibles”y preguntarpor su tipo de existencia.Es mejor concehirlos
como historiascompletasdel mundo, posiblementeverdaderas,pero real-
mentefalsas. Estáncompuestos~,no de estadosde cosas,sino de proposicio-
nes. Más estrictamente,los mundosposiblesson conjuntosmáximamente
consistentesde proposiciones—de modoquedadauna proposiciónp, y una

historia H, o bien y o bien ~p es un mietnbrode H- . Sólo unade entretodas
estashistoriases verdadera:la Historia del inundo; lodas las demássonfal-
sas: novelasdel mundo. RobertAdamses el más notorioexponentede este

entoqtie31

3. Psicologismo

Paralos psicologistaslosmundosposibles,las ramasdel árbol, no tienen
realidadapartede su ser efectivamenteconcebidaspor alguien.Así que los
mundosposiblesson posibilidadesconcernientesal mundoactual que han
sido realmenteconcebidaspor alguna mente. Si no estamosdispuestosa

admitirmás mentesquelashumanas,esoimplica quelos mundosposiblesno
existenal comienzodcl mundo,sino queaparecensolamentemuchodespués

30 Bautizadosasí por Plantinga.quienatacaestaposturaen su 1983.

3’ U ádams, 1974 y 981.
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en el mundoactual: cuandolos seresconscientessurgen en la superficiede
algún planetay alcanzanla madurezsuficientecomo paraplantearseestos
temas.El árbol correspondienteseriaunasuertede pino piñonero,conuna
copaal final del tronco; perosusramasposeenunarealidadmeramentepsi-
cológica, subjetiva.

Estotieneciertaplausibilidadcuandose aplicaa losmundosposibles,de
modo que un psicologistapuedeafirmar que no hay más mundosposibles
que los concebidosde hechopor algunamente—previsiblementehumana-’-.
Pero si lo extendemosa lasposibilidadesen general,resultamuyinverosímil,
puesparececlaramentecierto un enunciadocomoel siguiente:“hay posibili-
dadesen las que nuncahapensado(imaginado,concebido...)nadie”.En tal
casolasposibilidades,losestadosde cosasmeramenteposibles,dependende
la menteno en sentidopsicológico,sino lógico. Paraqueun estadode cosas
sea posibleno es necesarioque sea e/éctivamenteconcebidopor alguien,
bastaconque seaconcebible;hay unaconexión lógica —no causal—-entrela
posibilidady laconcebibilidad,y esaes la únicafundamentaciónontológica
del reino de las posibilidades32.

32 NieholasReseher(1973)defiendeun psicologismode estetipo, ene1quelo decisivo
es el aspectológico dela concebibilidad,queviene ligadoal lenguaje,y portanto desemboca
en un cierto nominalismo.Sin embargo,algutiasdesusexpresionessondesorientadoras,pues
parecencomportarun clarosubjetivismopsicologista:“El dominio de lo posibleeslacreación
de organismosinteligentes,y esun reino accesiblesólo aellos” (1973;enLoux, 1979,p. 171).
Si esofueracierto, ¡nadaseríaposible antesde la apariciónde seresinteligentesen el univer-
so! Lo cual esobviamenteabsurdo:si nadafueraposibleantesde la apariciónde seresinteli-
gentes,a fortiori, tampoco seria posible la aparici¿n de seras’ inteligentes. El propio Reseher
rechazaestainterpretación.Sin embargo,ocasionalmenteafirmatesis aúnmás radicales:“el
aspectoestrictamentemodal delo quepuedeo no ptiedehacer[unabellota] no esy no puede
serun aspectode la realidadobjetiva.., la posibilidad (o enverdadtoda la modalidadsalvolo
real)exige la existenciadementes”(172).Estanegaciónde la realidadde los hechosmodales
eso bien trivial o claramentefalsa. Sí lo quese nos dice—cornoa menudoparece—es: si un
estadodecosasesmeramenteposible entoncesno formapartedelmundo delos hechosobje-
tivos, de la realidad e/kctiva (actualitas)”,entoncesesoesun truismo.Si lo quese nos dicees
que ‘si un estadodecosases meramenteposible, entoncescareceporenteroderealidad(rea-
litas)”, esoesclaramentefalso. El queun estadodecosassealógicamenteposible ssi escon-
cebible o (coherentemente)descriptible, no implica que la realidad(realitas)de eseestadode
cosasdependadela existencia dementes,puespodernosdefinir contrafácticamentela posibi-
lidad sin presuponertal existencia:“un estadode cosasesposible si seria concebiblepor una
mente”(en casodequeexistieray reflexionarasobreello). Parael desarrollocabalde la teo-
ría modal deReseher,cf su 1975.
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4. Actualismo

En citarto lugar vienenlos actualistas- un grupociertatnentenumeroso—.
Desdeun punto de vista lógico, el actualismoes equivalentealexistencialis-
¡no, pueshay una correspondenciaexactaentreproposicionesy estadosde
cosas. La diferenciaentre ambasposturasse suponeque es estrictamente
metafísica(aunqueno todosaceptanestesupuesto).Paralos actualistaslos
mundosposiblesexistenrealmente,pero—y estopareceserun tníistno - sola-
menteen tanto queposibles.Paraellos asimismolas cosasposeenen verdad
propiedadesen los mundosposibles,pero siempreseguimoshablandode
estadosdc cosasmeramenteposibles.Los actualistastiendena favorecerel
modelo del roble o el del arbusto,y así admitenmuchosmás mundosposi-
bles que los ticcionalistas.Alvin Plantingaes un paradigmade este enfo-
que33. El es un acítíalistaen el sentidode quelos possibilia sonno-existen-
tes,o como a él le gustadecir: “no haycosasqueno existan”. Peroél admi-
te que lospossihifiaseanconsideradoscomoesenciasindividualesno ejem-
plificadas.

Puesbien. ¿cuáles la razón paraqueun actualistaseareacioa admitir
po~~thdiaen su ontología, es decir, individuos existentesen otros mundos
posibles que no existenen el mundoreal? Creo que se trata de una razón
semantica.Parailustrarlo conun ejemplo:yo mismobe tenidosólo dos her-
manas.Pareceplausiblequepodíahabertenidounatercera—máximecuando
entre la segunday yo transcurrieron17 abs- . ¿Podriahablarconsignifica-
do acercade lo que le estásucediendoa tni tercerahermanaen otro inundo
posiblediferente?No es nadafácil. Si aceptarnosla teoria causalde la refe-
renciapara los nombrespropios,es necesarioque hayaun individuo real o
actual paraque seael portadordel nombre,de fonna quepuedaser bautiza-
do y sti nombredevenirun nombrepropio y, comoresultado,sersusceptible
de referir rígidamenteal mismo individuo a travésde los mundosposibles.
Pero en el acto inicial de nominacióntenemosque seleccionarel individuo
correcto.De lo contrario, todala subsiguientecadenade uso de estenombre
a lo largo dc la historia estaríahaciendoreferencia,inadvertidamente,a un
individuo diferente.Pero el problemacon los po.ssihilia es quees imposible
efectuarel acto inicial de nominación, porqueéste puede ejecutarsesola-
mentesobrelos individuosactualmenteexistentes,es decir, sobreindividuos
concretosque realmenteestándelantedc nosotros,aquíy ahora. Es total-

Uf ‘lantinga. 1974, 1976 y 1985, así comoPollock, 1985.
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menteimposible singularizarun individuo meramenteposible intentando
aplicarleun nombrepropioqueél o ella poseaen algúninundoposiblepero
no real.

Por su parte,la teoriadescriptivade los nombrespropiosno es másalen-
tadora.Yo puedoreferirmea mi posiblepero no-existentetercerahermana
justamenteasi “la tercerahermanaposibledeEnrique”. Pero,apesarde que
mi nombrepropiohacereferenciarígidaa mí, estoes insuficiente,porquela
descripciónsubsiguienteseleccionamujeresdiferentesen los diversosmun-
dos posibles:mi tercerahermanaen un mundoposible Ml puede que sea
numéricamentelamismaquemi sextahermanaen otro mundoposibleA4~, o
queunahija únicaen un tercermundoM~.

Con todo, dejandode ladolosproblemassemánticos,parecemuy plausi-
ble que yo podía realmentehaber tenido una hermanamás, llamémosla
Sinforosa.Y, lo quees de sumaimportancia,pareceasimistnomuy plausible
que estees un genuinohechomodal de nuestromundoactual, cotno refleja
perfectamentenuestrolenguajecuandodigo, por ejemplo:“si hubieratenido
unatercerahermanase habríallamadoSinforosa”—porquesé quemis padres
estabandeseososde teneraúnotra hija yde llamarla Sinforosa—,o, porejem-
pío, cuandodigo “si hubieratenidounatercerahermanamáso menosde mi
edad,mi nillez habríasido menosaburrida”.Reparemosen queestasoracio-
nesestánen perfectocastellano;todoel mundolas comprendesin problema
y, másaún,parecenposeervalor de verdad(dehecho,creoquelaprimeraes
enteramentefalsa, pero la segundacasi enteramentecierta, supuesto,claro,
quelos enunciadossubjuntivosen generalposeanvaloresde verdad34).

Así, pues,Sinforosa—quienquieraquepuedaresultarser—existeen algún
mundoposible incluso si, como cuestión(semántica)de hecho no somos
capacesde referimosa ella. Pero,por supuesto,la teoria causalde la refe-
renciay el procesode nominaciónestánrestringidosa los individuos exis-
tentesdel mundoactual solamentesi partimosde unaconcepciónkripkeana
de los mundosposibles.Si somosposibilistas,podemosbautizara los indi-
víduosmeramenteposiblesestipulandoun determinadomundoposible,pero
no real, p.c.~ queincluye entresusmiembrosa mispadres,amis dosher-
manasreales,ami tnismoy a mi tercerahermana,y entoncesreferirmeaella

34 Esta es unacuestióncontrovertida.Actualmentehay un relativoconsensoen que los
enunciadoscondicionalessubjuntivoso contrafácticosposeenvalor de verdad(sonverdade-
roso falsos),aunquehayun notabledisensoacercadequéeslo queconstituyesu valor dcver-
dad.
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como“Sinforosa”,y asi poder referirmerígidamentea Sinforosaa travésde
los mundosposibles,como a aquellatnujer queen un cierto mundo Pi!4 es
numéricamenteidénticacon SinforosaRomeralesen M87, incluso si no se

exactamentea qué individua estoyde hechore/iriéndome.
Por consiguiente.lospossibi/iapermiten construirlos mundosposibles

no stmplementecomo“los modosen quepodríanhabersido lascosasquede
hechoexisten”,sino tambiéncomo“los modosen quelascosas(existentesy
no existentespor igual) podríanhabersido”. Estaes parami la razónprinci-
pal paraconsiderartodos los enfoquesqueconstruyenlo actualpor sobrelo
posiblecomodefectuosos35.La granpregunta,pues,es si laconcebibilidad
es suficienteparaconstituir la posibilidad(posibilidadlógica), o si el ámbito
de las posibilidadesdeberíarestringirsecon consideracionesnomológicas,de
modo queno hayamásposibilidadesrealesquelas posibilidadesfísicas (o
cuandomenosnomológicas).

Creo que la respuestadependede la plausibilidadde los modelosde lo
posiblepor sobrelo actual, ya seanleibnizianos,lewisianos,laurentianoso
meinongianos.Ya hemosrechazadolos tresprimeros;¿quédecirdel tercero?
Francamente,no puedodiscernirnadaclaramenteni a favor ni en contrade
estaconcepción.Inclusoes difícil captarsu significado, porque¿quépodría
significar quehay infinitamentemuchosmundosposibles,conmuchosindi-
viduos numéricamentediferentesde los individuos del ínundoactual, pero
que,aúnasi,sonrealmenteposibles?Parecenaturalpreguntar:¿posiblesres-
pectode qué?Peroesto ya presuponeque laposibilidades un hechorelati-
vo, quedependede la realidad,y estoes lo queestá en laestacada,y lo que
un posibilista fuerteestádispuestoa negar.

Puesbien,como tantosotros,yo tambiénencuentroesteposibilismofuer-
te poco plausible, incluso si no es derrotablemedianteargumentos.Para
decirlo de otro modo,si se trataúnicamentede unabatallade intuiciones, las
u-míasse alinéanmásbienconel anti-rneinongianismoqueconel meinongia-
nísmo. Por tanto,o bien hay algún génerode existenciaque sostengaeste
reino dc la posibilidad,o esdifícil inteligir quépodríasignificarel decirque
haymundosque existeno son realesen tanto que¡nundo.s meramenteposi-
bles.

~ Hay muchasotrasrazoneslógicas,especialmentesemánticas,paraconsiderarinade-
cuadostalesenfoques.Al respectocf McMichael, 1983;Tomberlin, 1994b y 1996;y Linsky
& Zalta, 1994 y 996 paraun intento recientede salvarlas dificultadesdel actualismo.Para
Lina elaboradaconcepcióny defensadel posibilismnocf Zalta, 1983 y 1988.
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C) Una construcciónalternativadelos mundosposibles

Mi respuestaes la siguiente(la denoíninaré¡nultiposibilismo actual>.
Echemosun vistazoa mi jardín botánico.Yo entiendolos mundosposibles
comomundoslógicamenteposibles.Por consiguiente,las leyes de la lógica
(los axiomasy teoremasde la lógica clásica) son la restricción primneray
principal.Los mundosposiblesson, en principio, estadosde cosasmáxima-
menteconsistentes.Estome comprometeaseguirlaconstrucciónde loposi-
Hepor sobrelo actual —recuérdesequeyo consideroqueel actualismolimí-
trofe entrañaunaconstrucciónposibilista,aunquetalesactualistasplausible-
mentetrataríande evitarla—. Al mistnotiempo,deseoincorporarla exigencia
ontológicade Lewis: quesi partimosde los mundosposiblesen cuantotales,
todosestánontológicamentea la par,de modo quedebeofrecerseunarazón
de por quésolamenteuno de elloses real o actual.Al igual que Lewis, soy
incapazde encontraresarazón;másaún, no tengo lamenoridea de quétipo
derazónpodríaofrecerseal respecto.Pero,al contrarioqueLewis, estoydis-
puestoa mantenerla identidadínter-mundana,tanto comoel único tipo de
genuinaidentidadde los individuosa travésde los mundos,comopor serla
única traducciónfilosóficamenteadecuadadenuestrasexpresionesmodales
del lenguajecomún.¿Cómo,entonces,combinarestosdesiderataaparente-
menteincompatibles?

Miremos denuevoal jardin. Paramí cadaárbol albergaexactamenteun
mundo real,pero prácticamentetodo árbol poseenumerosasramas,queson
otros tantosmundosmeramenteposibles.Dc estemodo,convengoconLewis
en afirmarquenuestromundono es el único mundoreal. Perotambiéncon-
cuerdoconlos actualistasen quelos mundosposiblesson simplemnenteposi-
bIes,perono reales,porqueyo soy un realistamodaL genuino,no un realista
modalErsatz. Los mundosmeramenteposiblesson abstracta,no concreta.
Un árbol es un conjunto de mundosposiblesplenamenteinter-relacionados.
Dentrode cadaárbol todassuspartesestánespacio-temporalmenteconecta-
dasentresí (o al menostemporalmentemier-relacionadas,porquedejoabier-
ta la posibilidadde mundosno espaciales)y, al menosen la mayoríade los
mundos,tambiéncausalmenteinter-relacionadas(dejo asimismoabiertala
posibilidadde mundossin conexionescausales,comopostulabanciertosoca-
sionalistas,aunqueencuentroestomásbien pocoplausible).En mi modelo,
losárbolesdiferentesno tienenramasencomún.Al igual quecadaárbol real
estáhechoa partirde su códigogenético,cadaconjunto de ínundosposibles
ínter-relacionadosestáconstituidoa partir de las leyes,constantesy compo-
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nentesbásicosde su conjunto-de-mundos.Así, pues,todaramade un árbol
forma partede él —nace de su tronco— y de ningúnotro árbol. Cadaramade
un árbol es un objetomáximo.Pero,comomulti-posibilista,piensoque hay
masde un árbol. De hechoentiendoquehay árbolesde todoslostiposposi-
bies (es decir, coherentementeconcebibles).Como cada árbol incluye su
correspondientemundoreal, aceptola existenciareal (no meramentelógica)
de muchosobjetosmáximos.

Esto planteaimportantesproblemaslógicos. El principal es cómo inter-
pretarlaexistenciareal de másde un inundo posible.Si los mundosposibles
son conjuntos comoafinnaLewis— no hay problemaen admitir la existen-
cia real de másde uno (el problemaseráaceptarque los mundosposibles,
incluido nuestroinundoactual,seanconjuntosen el sentidológico del ténni-
no). Perosi concebimoslos mundosposiblescomo proposicioneso estados
de cosasconsistentesmáximos,la idea de quemuásde uno seareal es proble-
mnática.Si los mundosposibles son proposicionesmáximas(proposiciones
molecularesconjuntivas“tan completas”quebastaañadirlesunasolapropo-
siesónatómica, parahacerlasinconsistentes)sólo una puedeser verdadera,
sólo unapuedeserla Historia de la Realidad(la Verdad es una).¿Quésenti-
do tendríadecirque hay dos (o más) Historiascompletasde la realidaddis-
tintas y verdaderas?;si son distintas,o no son ambasverdaderas,o no son
amnbascompletas.Lo mismo mutatis ¡nutandis ocurre con los estadosde
cosas.Si un mundo posiblees un estadode cosasconsistentemáximo, el
mundoreal es el estadode cosasconsistentemáximo querige36, y tampoco
tiene sentidodecirquerige másde un estadode cosasmáximo (paracual-
quier estadode cosasE y tiempo t, o bienE rige en t, o bien ~E rige en t; y
no parecefactible articularla idea de que E rige en t en un mundoreal Al y
~E rige en en otro inundo real Al’). La únicaalternativaes considerarque
los mundosposibles son historias relativamentecompletas,o estadosde
cosasrelativamentetnáximos,esto es, completaso máximnosrespectode su

ser¡e-interc’onexa-de-mundos(de su árbol),perono completaso máximosen
sentidológico estricto. Consideraremos,pues,a los mundosposiblescomo
objetosquasi-mnáximos.Objetosmáximosseránpropiamente¿‘ada conjunto
coniplútoqueinclu va al menos’y a lo sumouna rama decadaárbol. Esdecir,
cadacombinaciónposiblecon unaramade cadaárbol, es un objetoabsolu-

3~ (‘ada estadodecosasqueesmiembrode un mundo formapartede(o pertenecea)ese
mundo:perosólo rigen los estadosdecosasdelniundoreal (enadelanteténgaseencuentaeste
uso especialdel verbo regir’).
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tamentemáximo. El objeto absolutamentemáximo que consisteen la suma
lógica de todos los mundosreales (de todas las ramas principales)es el
mundo hiper-real —o si se prefiere, la Historia Super-verdaderade la
Realidad—o sea, la Historia de todas las historias,o el Mundode todoslos
mundos;la Realidadconmayúscula.Peroésteno debeserconsideradocomo
uno de los mundos,sino solamentecomoel agregadode todosellos.Lo difi-
cil, ahora,es definir laquasi-maximalidadcomodetenninantede los mundos
posibles.Dado que la identidadde los mundosposiblesvienedeterminada
(en cuantocondicionesnecesarias)por sus leyes,constantesy componentes
básicos,un estadode cosasconsistentequasi-tnáximoes aquelquees maxí-
mo, lógicamenteconsistentey nomológicamenteconsistentecon determina-
das leyes,constantesy componentesbásicos.De modo que paracualquier
estadode cosasE y leyesL, constantesC y componentesK, o bienE rige en
M, (dadosL, Cy 1<) o bien ~E rige en Al. Comoel requisitode consistencia
nomológicaes dependientede L, C y 1<, esto significaque si cualquierade
estos tres es distinto, podrá regir entonces ‘E sin que surja inconsistencia
nomológica(puesse tratade distintasleyes etc.) ni lógica (pues se tratade
distintos tipos de mundos).O sea,no hay problemaen querijan estadosde
cosasdistintosen mundosde distinto tipo (en árbolesdiferentes);sólo lo hay
en que rúan estadosde cosasdistintos en mundosde un mismotipo (en un
mismoárbol), porqueen estesupuestolos estadosde cosasson lógicamente
incompatibles, mientrasque en el caso anterior la incompatibilidad no

surge37.
Ya he explicadoel rationale lewisianoparaaceptarquehayamásde un

mundoreal. El rationale paraque hayaasimismomundosmeramenteposi-
bIes,pero no reales,es que la identidadtrans-mnundanaestableceun limite.
erigeuna barrerametafísicaqueimpide que otros mundosdel misínocon-
junto inicial seantambién reales.Dadoqueyo soy real, queexisto efectiva-
mente,todoslos demásmundosqueinc incluyencomopartesonnecesaria-
mentesóloposibles.Si esteno fuerael caso,el principiode no contradicción
seríaviolado, o la verdadseriarelativaa los mundos.La primeramaniobra
ya ha sido rechazadaal disponerLas leyes de la lógicaclásicacomonuestro

31 Un ejemplo.Ennuestromundoreal QuineesmaestrodeDavidson;esoimpide quesea
tambiénreal otro mundoposible enel queexistanQuiney Davidson,y Quineno seamaestro
deDavidson;perodejaintactalaposibilidaddequesearealun mundoen el queno existanin-
guno de los dos,en el cualno rigeel estadodecosasde“QuinesiendomaestrodeDavidson”
porel simpleprocedimientodequeno existeningunode ellos.
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primerrequisito paraqueun mundoseaposible.La segundala rechazotam-
bién por ser inconsistente,tanto con las expresionesdel lenguajecomún
tocantesa laverdadcomo,y esto esmásimportante,con lo queentiendoque
es la naturalezaabsolutade laverdad38.

Sin embargo,alguien podria disputar la idea de que la existenciade un
individuo .v en el inundo actual impida que un distinto mundo posibleque
incluya a x como uno de sus miembros sea real. ¿Encierraen verdadtal
supuestoalgunacontradicción’?Ciertamente,si yo existoenotro inundoposi-
ble quees tambiénreal, entonces,en cuantohayaunasolapredicaciónsobre
mi en esemundoqueseadistintadc lo quesc predicade mí en el mundoreal
surgetina contradicción—so penade considerarlaverdadunapropiedadreía-
tiva-a-los-mumdos--.Pero cabe una remota posibilidad (y repáreseen que
paracadaposibilidad,remotao no, existeun inundoposiblequela ejemnpli-
Fica): queese mundoposible,aun siendodistinto del actual, sea idéntico al
inundoactual en lo tocantea las proposicionesqueme tienena ini por suje-
to. En tal casoparecequeno habriacontradicciónen la idea de queyo exis-
ta en dos mundos,realesambos,si en uno y otro me sucedeexactamenteLo
mismo.

Pero estooculta varios problemas.Primero, si mi identidaddependeno
sólo de mis propiedadesintrínsecas,sino tambiénde las relacionales,todos
los estadosde cosasde eseotro inundo tendrianqueser idénticosa los del
tnundoactual, paraquemi identidadpermanecieraintacta,con lo quelos dos
mundosserianuno y el mismo. Segundo,aúnsi mi identidaddependesola-
mentedc mispropiedadesintrínsecas,es plausiblequemi identidaddependa
al menosde la identidadde mis progenitores,y la de éstosa su vez de la de
los suyos,y asi sucesivamente.Estosignificaquesi yo existoen otro mundo,
en ese otro inundo existen tambiénmis padres,y mis abuelos,y mis bisa-

-~ Con todo,podríaserinteresanteexplorarmása fondoestaalternativa.Porejemplo. Si

fuerareal un mímndoeneí queyo soy un asesino,la contradicción“Enriqtíc esy no esun ase-
sino” seevitaríadiciendo,porejemplo, ‘Enriquees un asesinoen4f3~ y no lo esenMl 9” <del
mismomodoqueno hayproblemaendecir“Enriquepesa30 Kg -—de pequeño---y pesa60 Kg
de miiayor- “y Y quizá esofuera conformecon la naturalezaabsolutade la verdad,porque

seríaabsolutamenteverdaderoqueyo soy tal y tal en tinosmundosy ial y cija] en otros. Pero
estosuscitaríaun smnlimíde interrogantescapciosos:¿hedepreocuparmeporqueyo tnismosea
un asesinoenotros mundosreales?¿quéresponsabilidadlengoyo en el mundoactualantetal
respecto?¿Puedeser el casode que yo estéhaciendoabsolutamentede todo segúnen qué

mundo real? eme, etc. ‘Pal concepciónrequeriría, sin duda,alteracionesdrásticasen nuestras
concepcionesde la individuación, la identidady la identidadpersonalcuyo rastreodejo para
mejor Ocasion,
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buelosetc. Peroparaqueesemundopuedasertambiénrealsinviolar elprin-
cipio de no contradicción,todas las propiedadesintrínsecasde todosesos
individuostendrianqueser idénticascontodas las de todosesosindividuos
en el mundoactual,de forma que,remontandolacadenahastael inicio, no
estáclaroque,a fin de cuentas,ambosmundosno tuvieran quevalidar las
mismaspredicaciones—monádicaso poliádicas—de losmismosindividuos39,
con lo que de nuevocontendríanexactamentelos mismosestadosde cosas,
y por endeseríanun solo mundo.

1-lay unaterceraobjeción, señaladapor Plantinga,que no tiene que ver
específicamentecon la identidadpersonal,sino con la identidadinter-mun-
danadecualquierindividuo: “si los mundosposiblesson objetosmáximosy
vd. y yo somospartede un objetomáximo tal, entonceses fácil ver unabuena
razónparapensarquevd. y yo existimosen únicamenteun objetomaxímo:
si existiéramosen más de uno, entoncescadaunoestaríaespacio-temporal-
menterelacionadoconel otro (en virtud de compartirnoscomopartes>y por
ello no sedanmáximosdespuésde todo”40.Desdeluego, laposibilidadlógi-
co-metafísicadequeun mismoindividuo existiereen másde un mundoreal,

implicaria una inflación poco deseableen cualquierontología;pero el fan-
tasmade distintosmundosrealesquecontienena individuosnuméricaniente
idénticoscreoquehaquedadoexorcizado.

Hastaaquítodo vamáso menosbien. Ahora algunosinterrogantes.¿En
quésentidoson los mundosposiblesrepresentadosporramasde otros árbo-
les, posibles para nuestromundo actual? Permitasemerecalcarun punto
extremadamenteimportante.Si somosposibilistaspartimosdel reino de las
posibilidadeslógicasentendidasen términosde estadosde cosascoherente-
mentedescriptibles.Tenemosun jardíncon todasuertede árboles;cadarama
principal de un árbol dadorepresentaun inundoreal ramificadoconmundos

39 Si las relacionessupervienensobrelas propiedadesintrínsecasde los individuos (p.c.
si la propiedaddeEulogio de “ser padrede” Arjimuiro, sereducea su propiedadinirinsecade
serel progenitormasculinoúnicodeArjimiro), entonces,dosmundosconlos mismos indivi-
duos y susmismaspropiedadesintrinsecasposeennecesariamentelas mismasrelaciones,con
lo quesonun mismo mundo.

40 Plantinga, 1987;p. 204.Repáreseenqueesteargumentoparalos objetosmáximosvale
igual paranuestrosmundosposiblesentendidoscomoobjetosquasi-máximos.Nuestrosobje-
tos quasi-máximosde unamisma serieintereonexa(de un mismo árbol) no puedenserreales
salvounu,pue.ttodostienenpartesen común;en cuantoa nuestrosobjetosquasi-máximosde
distintasseries-interconexas(dedistintosárboles)la actualidaddeunocualquieradeunaserle
es compatiblecon la actualidaddeotro cualquierade otra serie,puesninguno (de unaserie)
tieneningunaparte en común(conningunodeotra serie).
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posiblespero no actualizados:las demásramas.El punto crucial es que no
sabemoscuál es cl mundoquehabitamos,de forma queno sabemoscuál es
nuestroárbol. Poresarazóntodos los árbolescuentancomo mundoslógica-

menteposibles,porqueno hay ningunacontradicciónen que habitemosun
mundocon leyes,constantesy componentesnómicamentebásicosmuy dis-
tintosde losdel inundoquede hechohabitamos.Perosólo las ramasde nues-
tro árbol son mundosmetafísicamenteposibles(paranosotros),porquelos
árboles(lasseriesomnnimodamenteinterconexasde mundos)son entidades
ontológicamimenteindependientes,aisladas.En otros términos,sólo las ramas
de nuestroárbol sonmundosposiblesaccesiblesdesdenuestromnundo.Algo
así pareceser la idea de Lewis cuandoafirma:

Es contingentequé inundoes e> nuestro;por ello cuálesson las leyesde nuestro
inundo;por ello qué mundosson nomológicamente‘accesibles’desdeel nues-
tro; por ello qué es verdaderoa travésdeestostnundos,i.e. quées nomnológica-
mentenecesario41.

Nuestrasexpresionesmodalesen el lenguajecomún son ambiguas.A
vecesse refieren a lo que es lógicamenteposibleo concebible.A vecesa lo
quees noinológicamenteposible.En el primer casopodemosestarhablando
acercade las ramasde otros árboles.En el segundoacercade las ramasde
nuestroárbol. Peropuedequeno nos seafácil percibir la diferencia,porque

no sabemoscuál exactamentees nuestroárbol. Con todo, tenemosalgunas
pistas.De acuerdocon nuestroactualconocimientocientífico, nuestromundo
poseeciertas leyes, constantesy componentesbásicosque restringennomo-
lógicamentelas posibilidadeslógicas;por ejetuplo,la velocidadde la luz no
podria habersido diferente en nuestro árbol, aunquees diferenteen otros
árboles.Peroestarestricciónno parecesertotal. Si hayagenteslibres en sen-
tido libertario, o si el principio de incertidumbrede Heisenbergsignifica que

la materiaen si mismano estáplenamentedeterminada(cotnoafirma la inter-
pretaciónestándarde la mecánicacuántica),o si ocurren ambascosas—en
otros términos,si nuestromundono esplenamentedeterminístico—entonces
nuestroárbol poseemuchasramas;¿esun álamo, un roble, u otra especie
diferentede árbol?Eso aúnno lo sabernos.

Otra cuestión diferente es: dado un árbol, ¿quérelacionesmodalesde

accesibilidadse dan entresus diferentesramaso mundos?¿Soncompletas,

41 Lewis. 1986, p 7.
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de modo quesi un estadode cosasE rige en unacualquierade susramaso
mundos,entoncesE es accesibledesdetodos sus demásmundos/ramas;o
másbien, dado E en un mundo/rama,E seráaccesible---y por endeposible—
desdealgunosmundos/ramase inaccesibledesdeotros?Dicho de otro modo,
¿cuáles el sistemamodal verdaderodentro de un árbol: SS, S4, B, T, K?42
Varios filósofos suponenque S5 es el sistemamodal verdadero,el quede
hecho gobiernalas relacionesmodalesde accesibilidadentre los mundos
posibles,y entreellosy el mundoactual. Las razonesaducidasson diversas:
a vecessedicequeSS es el sistemaquemejor concuerdacon nuestrasintui-
ciones modales;otras vecesque es el sistemaque mejor traducelas expre-

sionestuodalesdel lenguajecotidiano; otros filósofos consideranque es el
sistemamodalmássimple, por eliminar la consideraciónde la accesibilidad
(en SS todala cadenacompletade operadoresmodalesreiteradosqueprece-
da a unavariable proposicionalequivale al último operadormodal). Sea
comofuere,parecerazonablesuponerque, si haymásde un árbol, si en ver-
dad hay un gran númeroy diversidadde árboles,entoncesen unosárboles
regirá tmn sistemamodal y en otros otro. Aqui podemosapelarde nuevoal
rationale lewisiano: si todoslos sistemasmodalesson coherentes—lógica-
mente impecables,sólo que con axiomasdistintos— ontológicamnenteestán
todosa la par,y no hay razónparasuponerqueuno solo gobierneen todas
las seriesde mundosinterconexas.Naturalmnente,si suponemos—-como es

habitual—quesólohayunaseriedemundosinterconexa(unsólo árbol)y sólo
hay un inundo real, que está dentrode esaserie,entoncestenemosquepre-
guntarcuál es el sistemamodal que gobiernala serie,y aqul las considera-
cionesmentadasa favor de SS puedenresultarrelevantes.Perosi no existe
unaúnicaseriede mundos,es plausiblepensarqueno seaun único sistema
el que gobiernaen todas las series.Queda,claro está,la tan decisivacomo
difícil cuestiónde qué sistemamodal gobiernaen nuestraserie (en iiuestro

42 Paraladiferenciaentrelos diversossistemasmodalescf I-ltíghes& Creswell, 1996. FI
modelodcl jardintiendeafavorecerSS (quelasrelacionesdeaccesibilidadsoncompletas:si
algoes posible en un mundo,esposibleen todos;si algoes necesarioen un mundo,es nece-
sanoen todos), porquelos mundos vienenrepresentadosporramas completasde un árbol,
desdeel inicio del troncohastala puntade la rama:estosignifica quetodos los mundosposi-
bIesde un mismo árbol tienen el tramoinicial en comúny, en consecuencia,quecualquier
mundopodría seguireí trazadodecualquierotro, podríaalcanzarun estadode cosasquede
hechosevayaadar en otro mundo.Pero la metáforadel árbol no debeprejuzgarla cuestión
de quésistematnodal gobiernalas relacionesde accesibilidadentre los mundosposiblesde
unaserie-intereonexa-de-mtmdos.Como toda metáfora,tambiénestadel jardín hayun punio
enque,si sepresiona.chirría.
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árbol> y, a fortiori, en nuestromundoreal; cuestiónquepareceserpuramen-
te ontológica.

Unaúltima observaciónacercadel tiempoy su dirección.Al igual quelos
mundossiguenla flechadel tiempo, los árbolescrecenhaciaarriba.Podemos
considerarel extremosuperiorde la ramaprincipal de nuestroárbol como el
presentede nuestromundo. Las ramasno seguidasquevan quedandoatrás
va no son accesibleso realmenteposibles desdenuestromundo real en el
tiempo presente,si escierto queel tiempono es reversible.Poresarazónlos
hechoscontingentesque atañenal pasadoson a/lora “necesariospor acci-

dente”(como gustabande deciralgunosescolásticos)43.
Pararesumir, dado un inundo real cualquiera(esto es,la ramaprincipal

de un árbol dado>, susramificacionesson los mundosmetafísicamentepos1-
blas’ paraeseinundo(la ramaprincipal),mientrasquelas ramasde los demás
árbolesson únicamentemundos/¿gicanwníeposibles.A la inversa,un esta-
do de cosases lógicamentenecesariocuandoperteneceatodas las ramasde
todoslos árboles(o sea,aabsolutamentetodoslos mundosposibles);mcta-
fisicamentenecesario,pero lógicamentecontingente,cuando,dadoun árbol,
pertenecea todas las ramasdc ese árbol, pero hay al menosuna ramade
algúnotro árbol a laqueno pertenece;y metafísicamentecontingentecuan-
do pertenecea unasramasdel árbol y no pertenecea otras. Si se da en un
mundo real (rama principal del árbol) entoncessemejanteestadode cosas

rigesñnplicitci’, y si no scda en ningún mundoreal,entoncesno rigesimpli-

citer. Si rige, no en cualquiermundo real, sino justamenteen el inundo
actual,diremosquetal estadode cosasesactualmenteexistente.

Creo queestaposturaconservatodaslas ventajasde las dosconstruccio-
nesconsideradasalprincipio. Hacesitioparala posibilidad—y parala moda-
lidad en general como un hechobásico,genuinoy no-reductiblede nuestro
mtmndo actual. Analiza los estadosde cosasposibles pero no actualizados

acercade un individuo dado en ténninosde su identidadtrans-mnundana,
como exigenuestrolenguajey nuestraontología.Justifica la intuición deque
hay un sentidoen que las cosasrealmentepodríanhabersido diferentespor
completo,de Inancrastotalmentedivergentes.Darazónde la plausibilidadde

los hechosmodalesacercade los possibilia no-existentes,y de que estos

4Á lorenzoPefla nc ha sugeridotín interesamíte¡nodode habérnoslascon la continízcncia
y reversibilidaddc los sucesospasados.Si cl tiempo pudierarevertirsetsi el árbol pudiera
me-nunarmanto comocrecer)detérmnaqueptidiera literalmentedeshacerse el pasadoy cons—
truirse tino nuevo.seriataelible decir, pe. ‘‘aho,-a ya escierto queCicerolí nuncapronuncio
discursoscoiitr> (‘tui lina’.
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hechostenganunaauténticaincidenciasobrelos hechosreales.Y ofreceuna
respuestaa la cuestiónontológicamentefundamentalde porquéprecisamen-
te estenuestromundo es real, afinnandoque no es el único mundo real.
Finalmente,esperoqueelmodelodel jardin botánicoseaútil comoprocedi-
miento heuristicoparacaptarde un modo másperspicuolas diferentescon-
cepcionesdelos mundosposiblesy su subsiguientepoderexplicativo.

D,) Algunasconsideracionesteológicas

Paraunadescripciónestrictamentefilosófica de la posibilidadlas cosas
debenacabaraquí.Ahorabien,si concedemosalgunaplausibilidadal teísmo,
las cosasofrecenun aspectodiferente.En tal caso, Dios aparececomo el
ten-enodel jardín. Últimamenteempiezaa parecenneimpropio el preguntar
si Dios existeen los mundosposibles44.De existir en absolutoparecemás
bien queexistirápor sobretodoslos mundos.El seráel fundamentode todos

los mundosposiblesy el creadorde todoslos mundosreales45.Recuérdese
queno estamosautorizadosa derivarde aquíningúntipo de argumentoonto-
lógico. Si Dios existeo no esalgoquenuncapodremosconocerapriori, por-
que no estamosen la posición epistémicaadecuada.Si alguien está en tal
posición,presumiblementeno es otro queDios46.

Perocon Diosenjuego haymás restriccionesque imponerparaque un
inundoposible seareal. Se trataráahorade restriccionesmorales,puescon-
venimoscon Kant en que los atributos moralesde Dios son los más impor-
tantes,en el sentidode que su carácterde legislador,gobernadory juez del

44 Frentea mi 1992, endondeasumi,comosueleserhabitual,que la proposición“existe
Dios” esverdaderaen unosmundosyfa/saenotros,y porendequeDios existiendoesunesta-
do de cosasquerige en unosmundosy no rige en otros.

45 ‘Creador’ no significaaqui actualizadordetodosLos estadosde cosasde un mundo
dado, sino simplementeaquel quepone las condicionesnecesariaspara que tín inundo ---o
niejor, unaserieinterconexademundosposibles— co,nienc’ea existir. Si enalgunosmundos
posiblesDios es la unicacausaeficientey total (piénseseenel modelode Spinorau enel de
Geulincx)enotroses solamentela causaeficienteinicial del proceso.Con granprobabilidad.
nuestromundo no pertenecea la primeraclase.

46 Si hubierao si haycriaturascelestialesquesehallan en la presenciadivina,para ellas
el conocimientodeDios debede serinmediato,perono por poseery comprenderargumento
ontológicoalguno,sino por tenerexperienciadirectade Dios. La ideaes queel argumento
ontológicorequierede un entendimientoinfinito paro su comprensión,y por ello sólo Dios
puedeconocerSu existenciay —sobre todo—- la necesidaddc ella sin derivarlade una expe-
i’ieneia partienlar, sino puramentea priori.
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universo(yo diría “de todoslos mundosreales”)culinina y coronasusatri-
butostranscendentalesy naturales47.Concedamosquealgunosmundosestán
axiológicamentecargados(o paradecirlo de fonna mássimple, que poseen
un valor moral intrinseco objetivo,seaglobalmentenegativoo positivo).Y
supongamostambién quepodemosdividir en tres el conjuntode todoslos
mundosposibles: los moralmenteirrelevanteso netítrales,los moralmente
buenoscomoun todo,y los moralmentemaloscomoun todo. Podemosrefor-
mularlo asi: los mundosque ni poseenpuajs ni olés, los mundoscon mnás
jnít¡s queolés,y los mundosconmásolés quepuajs. Entoncesparecehaber
razonesdepesoparacreerque Diosestá moralmenteobligadoa no actuali-
zar ningunode los mundosmalos,y que, si decideactualizaralgoen absolu-
to, está ínoralmentcobligado a actualizarlos mundosbuenosy es libre de
actualizarmundosirrelevanteso carentesde valormoral. En tal casohayuna
nuevabarreraentremundos: los moralmenteindeseablesy el resto. Como
resultado,dado Dios, todoslosmundos(árboles)inoralmentemalos(global-
mente)son simplementeposibles,peroningunoserájamásreal.

Puesbien,supongamosquetrazamosuna líneahorizontalquerepresenta
la ratio bien/ma! paralos mundos.El punto centralrepresentael equilibrio
perfecto;cuantotnáshaciala izquierdatanto peorel inundo;cuantomása la
derechatanto mejor. Podriamosconsiderara cadainundo como un punto y
ubicarlo en su lugar correspondienteen la linea. Entonces,Dios estaríaen su
derechomoral de actualizarsolamentelos mundossituadosen el ladodere-
elio de la línea. Peroestemodeloes muy simplista.Funcionasolamentecon
los mundosplenamentedcterrninisticos,que poseenuna ratio bien/mal fija
desdee! principio. Sin embargo,la mayoría de los mundosposiblesno son
de esaguisa; la mayoriaposeenmárgenesde indeterminación.Así quecon-
sideremosel tronco de cadaárbol comoel mundomásprobable,y cuanto
más se alejanlas ramasdel tronco,tanto másabiertoo no detenninistaes el
inundo.

No obstante,si la mayoríade los mundosson abiertos,es decir,si no son
mundosplenamentedeterminísticos(sonárbolesconmuchasramas)enton-
cesnadie,ni siquieraun seromnisciente,puedesaberde antemanoquerama
devendráal final el mundoreal de eseárbol. Repáreseen que,dadoun árbol,
el tronco no es neces’ar¡amenteel mundoreal, sino únicamenteel mundomás
probable.111 ínundoreal es unade las ramas(o sea: “la ramaprincipal” sig-
nifica “la ramaqueresultaserreal”, no “el tronco”, si bien la ramaprincipal

Para ti disminuciónentreunosy otros y su papelen Kant,cf mi >996.
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hade teneral menossu segmentoinicial en comúnconel tronco).
Mi aserciónteológicaes tan modestacomoesto: si nuestromundo ha

sido actualizadopor Dios, su tronco —pero nótese,no necesariamentesu

ramaprinci>al— ha de estaren el ladoderechode la división. Y si nuestro
mundoha sido actualizadopor ser globalmentebueno(o mejor, por estar
polarizadohaciaelbien,portenerexpectativasmásbienpositivasquenega-
tivas), todo mundoquesea igual o mejorqueel nuestrodebede habersido
tambiénactualizado,porquela mismarazónse aplicaa todosellos (a saber:
queconcederleslaposibilidadde existir realmenteesmejor—‘metafísicamen-
te mejor— que denegársela).Más aún, acasotodo mundo en que la ratio
bien/malestépolarizadahaciaelbiendeberíamoralmenteseractualizadopor
Dios, unavez quehayadecididocrearalgoenabsoluto48.

Miremos ahoraal jardin divino. Todos los árbolesque caenen el lado
derechode la división son árbolesvivos (mundosreales,consus correspon-
dientesmundosposiblesno actualizados>,todoslos árbolesdel lado izquier-
do son árbolesmuertos(meramentelógicamenteposibles,peromoralmente
imposibles).Fijémonosde nuevoen los árbolesvivos y en susmundosrea-
les. Uno de esoses el nuestro.Sus ramificacionesson los (paranosotros)
mundosmetafísicamenteposibles.Los árbolesvivos quenos rodeanson los
mundosmetafísicamenteimposibles,perológicay moralmenteposibles.Los
árbolesmuertosson los mundosmeratnentelógicamenteposibles,queson a
la vez metafísicamentey moralmenteimposibles49.

48 Parael desarrollodeestamodestateodiceacf mi 1995, cap.6.
49 Nótesela diferenciadeesteenfoquecon eí leibaiziano.ParaLeibuiz existendos gran-

desdominiosde la posibilidad: la absolutay ¡a hipotética. En el primero Leibniz incluye la
lógica y la metafisica,y eneí segundola fisica y la moral. Paramí hayal menostresmodali-
dades.Así, un estadode cosases lógicamenteposible si rige en algunaramade algúnárbol;
metatisicamenteposible respectode un árbol si rigeen algunaramadeeseárbol; y moral-
menteposible si rige en algunaramade algúnárbol vivo. Quedaclaro quese tratade tres
ámbitosdistintos.La posibilidad lógicay la moral son absoltitas;la metafísicaes relativaa un
árbolo serieintereonexademundos.Ennuestro lenguaje,esmetafísicamenteposible lo qtme
esaccesibledesdenuestromundo real. La posibilidadlógicaes lamásamplia. La momal y la
metatisicadelimitandistintos ámbitos.Si existeDios, la posibilidadmoral delimita un ámbi-
to muchomásamplio quela posibilidadmetafísica(hay mundosmoralmenteposiblesqueson
metafísicamenteimposibles para nosotros).Si no existe Dios, son realesmuchosmundos
,noraln,ente impasibles. Obviamente,pensarqtme nuestio mundoreal es unodc estosúltimos
implica pensarqueno existeDios.
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E) Reflexionesfinales

Puesbien, con o sinDios surgenvarias cuestionescruciales.Miremos a
los árbolesvivos del jardín,ya seantodoso partede éste—segúnqueDios no
existao sí exista—. La primera cuestiónes: ¿haysolamenteun ejemplarde
cadaespeciede árbol, o másde uno?(paraseguircon la metáfora,¿esunjar-
din botánicoo un bosque?)Comoposibilista,estoy en mi perfectoderecho
de apelara la ignorancia.Los ínundosposiblesno sonconstrnctosde mí una-
ginación,sino posibilidadesgenuinasfundadasen mundosreales.Por tanto,
ignoro muchascosasacercade ellos. A vecessólo puedoconjeturarEn lo
referentea estacuestión,me inclino por laprimera alternativa.Si las leyes.
constantesy componentesbásicosde unaserie-interconexa-de-mundoscons-
tituyen no sólo condicionesnecesariasde su identidad,sino también sufi-

<‘j~fl/¿~S(>, entoncesno puedehaberdos mundosrealesdel mismogénero(no
dos árbolesde la misma especie>porque entoncesellos tienenuna parteen
común,y es imposiblequemundosrealesdistintosposeanpartesen común.
Pero si las leyes,constantesy componentesbásicosconstituyeransólo con-
dicionesnecesariasparala identidadde un árbol (serie-interconexa-de-mímun-
dos), entoncespodría habermásde un mnundo real con las mismasleyes,
constantesy componentesbásicos(quizásla diferenciaradicaríaen que, aun
teniendolas mismasleyesy constantes,tengandiferentescomponentesbási-
cos,o un númerodiferentede componentesbásicos5t).

NO Las leyes,constantesy componentesbásicosconstituyencondicionesnecesariaspara

la identidadde un nítmndoposible,perocasinuncacondicionessufícientes,dadoqueengene-
ral (a sahem’, al Ii dondeno seda umí determinismooiimnimodo) hay muchosmundos posibles
diferentesquecompartenlas mismas leyes, constantesy componentes.Pero las leyes,coas-
tauitesy componentesparecenconstituir lascondicionesnecesariast-’ ‘u i/ic’ienle.s’ parala iden-
tidad de unaserie-interconexa-de-mundos,de un árbol, por el hechodeque cada serieagota
todaslas pos/li ilidade.s- logRas para esas leves. ~-onstan res- y componenles.

~ Quedos mundos con las mismasleyes y constantestenganun numero diferentede
componentesno planteaningún problema;simplementeun inundoseriamásgrandequeotro.
Pero el quedos mundos con las mismasleyes y constantestengancomponentescualitativa-
mentediferentesparecenomologicamnenteimposible. Poryjemnplo. en nuestromundo tío hay
átomosestablescono-más decientodiezelectrones.¿Podemosconcebirun mumído com, lasmis-
mas leyes x- constantesen el quehaya(le forma naturalátomosestablosde 150 electronesy

protones’?La respuestaparececlaramentenegativa:si nuestrasleyes nattirates¡lacenquetoda
combinacióndeprotonesy electronesapartirdeciertonúmeroseainestabley deduraesóncli-
incra. las ni is-,-nas levas m-’ c’ons/ooles- prodtícirán idénticos rc.s’m,líadns encualquierotro inundo
posible. Luego los componentesliásicosen uno y otro mundoseriandelni isnio tipo.
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Reparemosen que la diferenciaentredos árbolesde unamismaespecie
no puedeconsistirsolamenteen que en uno de ellos una detenninadarama
seael mundoreal y en el otro unaramadiferenteseael inundoreal, siendo
los árbolesmismosencuantotalesindiscernibles.Porqueen esecasotendri-
amosdos mundosrealescualitativamenteidénticoshastaun momento,vale
decir, indiscernibles,y esoseguramentesignificaque los dos mundosreales
distintos tendríanuna parteen común, lo cual ha quedadoexcluido52. En
resumen,si al final pudiéramosdotarde sentidoa la ideade dosseries-inter-
conexas-de-mundos,con las mismasrestriccionesnoniológicasbásicas,que
seanemperodiferentes(esto es, si en nuestrojardin crecieranvarios ejem-
pIaresde la mismaespecie)estotendríaque hacerseadmitiendola posibili-
dadde quedifieranno sólo en quéramaes laprincipal (su inundo real),sino
asimismopor tenerramasdiferentes.El rationale a favor de estaconstnmc-
ción es que las posibilidadesno estaríandadaspor adelantadodesdeel ini-
cio del mundo,sinoquelasposibilidadesseriancreadasoabiertascomoposi-
bilidadesamedidaque la realidadevoluciona(asícotnolas ramasbrotan a
suaire a medidaqueel árbol crecey se desarrolla).De estaforma,el tiempo
no sólo idacerrandoposibilidadesa medidaquetranscurre,sino quetambién
estaríacreandoposibilidadesnuevas,anteriormenteinexistentes.En tal caso,
el jardín tendriamuchosejemplaresde cadaespeciede árbol, aunqueno dos
ejemplaresperfectamentesemejantes.Pero estoparecemuy pocoplausible,
porque las leyes, constantesy componentesde una serie-interconexa-de-
mundosfija de partida todas las posibilidadesnomoh5gk’as;lo que queda
abiertoesjustamentecuál de entretodasellas acabarásiendoactualizada53.

.52 Frentea Leibniz, la ideade dosindividuos indiscerniblesqueexistena la ve; y en un

ni/sino mundo puedearticularseapelandoal espacio:dosátomoso dosmoléculaspuedenser
intrínsecamenteindiscernibles,con la diferenciade queuno ocupa unaposición y otro otra.
Pero,¿cómoarticularla ideadedosindividuos,másaún,dedossegmentoscompletosdemun-
dosdistintos,queademásdeserindiscerniblesel mismoespacioy tiempo,sólo queendistin-
tos niundos?existenen

53 Dado que hemosdefinido un mundo posible como un estadode cosasconsistente
quasi-máxi’no,y La quasi-maximmxalidadporreferenciaa lasleyes,constantesy componentes
básicosde unaserie-interconexa-de-mundos,la ideadc dos series-intcrconexas-dc-nsundos
con las mismasleyes,constantesy componemitesno pareceinteligible. Si varia uno dc estos
tresfactores,podríamostenerdos series,pero¿pertenecerianal mismo tipo? (¿seríanárboles
de la misma especie?).Aquí la metáforase tornadenuevoproblemática,porquetenemoscla-
ros los criteriosdeidentidadde especiesarbóreas,perono los de seriesdemundosintereone-
xas. Si, conboparece,la identidaddelasseries-interconexas-de-muodosvienedadapor los tres
factores,la alteraciónde uno cualquierade e¡los hará quesetratedc unaclasediferentede
serme(seriacomoespeciesdistintasde árboles,perode un misn,o género).
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Segundacuestión:alguien pudieraalbergarun fiterte sentimientoleibni-
zianode quetodoslos individuosgenuinamenteposiblesposeenunaespecie
depretensiónde existencia.Entiendoquesólo los individuosauto-conseten-
tes poseermanesta suertede derecho.Volvamos a Sinforosa,mi terceraher-
mana,posible,perodesgraciadamenteno actualizada.Sinforosano puedeser
real en nuestro mundo/árbol,porquesólola ramaprincipal es real y ella per-
tenecea otrasramas.De fonnaque, si Sinforosaha de serreal, si ha de exis-
tir, tiene quehabitarademós un inundoen el cual, por un lado, ni yo, ni mis
hermanasreales,ni ints padres,ni cualesquierade los individuosactualesde
nuestromundoexista. Pero,por otra parte,seguramenteSinforosatieneque
ser una mujer en ese mundo,y paraque los humanosseansusceptiblesde
aparecer,pareceplausiblequeeseinundohayade tenerexactamentelas mis-
mas leyes,constantesy componentesde nuestro inundo real (aunqueesto
puedeserdisputado).Asi que la respuestaa estacuestióndependede la res-
puestaa lacuestiónanterior,y tambiénde nuestraconcepciónde la identidad
personal.Si resultaque(1) hay muchosejemplaresde árboles/mundosdc la
mismaespecie,y (2) si la identidadpersonales independientede la constitu-
ción biológica(o al menosla mismnidaddepadresno es unacondiciónnece-
sariaparala identidadpersonal,porqueel mismoADN pudiera,porejemplo,
serproducidoartificialmente en un laboratorio,o por unalíneade ascenden-
cia diferente),entoncesSinforosapuedeexistiren un inundo real quesea la
ramaprincipal de un árbol numéricatnentedistinto del nuestro,pero de la
mismaespecie.Pero,seguramente,lo quevaleparaSinforosa,valeparacual-
quier individuo meramenteposible. Por ende, en tal caso tendríamosun
gigantescobosquebotánicoenel quetodo individuoposiblees real enjusta-
menteun inundo.Sin embargo,de estosdos supuestos,el segundono es muy
plausible, y el primero —cotno acabamosde ver- debemosdescartarlosi
seguimnosla construcciónde los mundosposiblescomo objetosquasi-maxm-
mos. Luego el “sentimiento leibniziano” tendráque quedarseen una mera
impresión carentede fundamento(éstaes,acaso,unamuestramásde cuánto
puedendespistarlos “sentmmíentos”o las “intuiciones” en hiosotma,si no se
sometena unacribarigurosamedianteel análisis conceptual).

Lina objecióndiferentecontrael “sentimiento leibniziano” seria:si, des-
puésde todo, cada individuo posibleresultaraserreal en un inundo u otro,
¿noquedariareducidalaposibilidada la realidady, así,estaríamosabocados,
como Lewis, a tina suertede nominalismomodal?La respuestaes: no pen-
semnosen lospo.s-.s’ihilia comoúnicamentelos existentessombríosen un Árbol
de individuos realesen otro árbol. Seriamásbien al revés.Hay possihilia.
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Sstostendrianunapretensióndeexistenciareal. Así queestapretensiónseria
cumplimentadaalgunavez, en algún lugar, en algúnmundoreal. La “intui-
ción” es,no quetodosy cadauno de los individuosposiblesexistenya o han

existidoenalgúnmundoreal, sino quetodosy cadaunode lospossibiliaaún
no actualizadosserian actualizadosen un mundou otro, siemprey cuando
estaactualizaciónfueralógicamenteposible(lo cual no pareceserel caso).

Tenninoconuna última consideraciónreferenteal tiempo.He insistido
en que las series-interconexas-de-mundosposibles no guardanrelaciones
espacialesni temporalesentresí. En estepunto la analogiadel jardín falla,
porquelos árbolesson espacialmnenteindependientes(aunqueguardenentre
sí relacionesespaciales),perotodoscompartenel mismotiempo. Sin embar-
go, en mi ontologiael tietnpoy el espaciono estánal mismonivel. Paraini
hayun tietupo absoluto,ademnásdel tiempo fisico de los universos,consus
subsiguientesdiversosmarcosde referencia.Eso significa que las series-
interconexas-de-mundosposibles,los árboles,aunqueno guardanrelaciones
espacialesentresi, sí tienen una relación temporalabsoluta.Por ello, tiene
sentidopreguntarcuál de dos seriesha comenzadoa existir antes.En el jar-
din, los árbolesno nacentodosa la vez, ni crecena lamisma velocidad.Un
árbol ahoramásalto queotro puedehabernacidomuchodespués,sencilla-
menteporquecrecemásdeprisa(p.e.un álamoconrespectoaun olivo). Igual
que unosárbolesse ramifican más que otros,unosson máslongevosque
otros. Pueslo mistno ocurre con las series-de-mnundos.Cadauna tiene su
tiempo fisico o notnológico(si es que haymundosno fisicos, p.c. mundos
puramentementales>.Unos mundos---o mejor, series-intereonexas-de-inun-
dos— tienenun tempomás lento queotros, y el tiempose acelerao se frena
en el transcurririnterno de los mundos.Pero hay un tiempo absoluto,por
sobretodoslosmundos,quedeterminalas relacionesde precedenciatempo-
ral absolutade unosmundosconrespectoaotros. La aceptaciónde un tiem-
po absolutoii’nplica obviamenteque, de existir Dios, Dios mismoestaríaen
el tiempo —no en el tiempo fisico de ningún mundo posible, sino en el
Tiempo,digamos,metafisico54-. Peroesono representaun problema,porque

5~ Enalgunasconcepcionesdel hinduismo se ha expresadoalgo parecidoaesto identifi-
candoaDios conel tiempo (Kala). Diosesel procesotemporalabsolutoeternoqueorigina la
infinita pluralidaddelos mundosy delos cieloscósmicos.En lastradicioneshindáeslasinnu-
merablesposibilidadesseactualizano sehanactuali2’doenmundosquesehallanentiempos
remotosdel pasado(o inclusodel futuro), de modo quelos mundos---reales—sedistrihtiyen a
lo largode esteTiempoÚnico. Yo conciboquelos mundosposiblesy realesse distribuyenno
sólo a lo largo del Tiempo. sino lambiénsimultánea,nenteen dimnensiomiesontológicaitíente
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en mi opinión todas las concepcionesatemporalese inclusoomunitemporales
de la divinidad son incoherentes.Sólo unaconcepcióntemporal (sempiterna>
de l)ios55 es compatiblecon los asertosirrenunciablesdel teismo (y en esto
hay un consensocrecienteentrelos actualesfilósofos de la religión).

Parai’ecapitular, si queremosdar respuestasatisfactoriaa lo queparamí
es la pregutítametatisicamás dificil: “¿porqué nuestroinundoes <el> real?”
tenemosquecontemplarseriamentela alternativade quehayaotros mundos
reales.Eso suponequeunavastapluralidadde mundosposibles,aunquesiga
siendola inmensaminoría,son, han sido o serána’a/e~ en su propiadimen-
sion. Paraello hayquearticular,no sólo la idea de queexistenmuchosmun-
dosposibles,sino tambiénmuchosmundosreales.Los intrigantesproblemas
lógicosy mctañsicosqueestoplanteahansido aquí simplementeapuntados,
no resueltos.Su resoluciónestásiendotarea—apasionante- parala metafisi-
ca actual. Y todo esmocon independenciade la reconocidapotenciaexplica-
tiva quela nociónde tnundoposibleaportaa la filosofia de lamente,a la filo-
sofia del lenguaje,a la lógica filosófica y aun a la lógica“a secas”(aunquea
nadiequedeseeemplearcon legitimidad la nociónde mundoposiblele está
permitidosustraersea lascuestioneselucidadasaquí>. Mi presenteintención,
empero,no ha sido empleartal nocióncomoherramientaconceptualdentro
de ciertasdisciplinas más tradicionalmente“analíticas”, sino como noción
centraly dignade respetode la ontologíay, porquéno, de la teologiafilosó-
tica5t

mnaccesiblcsentresi, espacialmentedesconexas.
Tambiénen la tradiciónde la kábala es frecuente la ideade quela creacióndc diversos

mtjodos haprecedidoa la del nuestro,si bici, en estecasono parecequesetratedemundos
mealmnenieindependientes,sobretodo cuandoseafirma queen nuestromundo quedan‘resi-
duos”de mundosprecedentesmalogrados,lo queen cambioexplicaríala presenciadel mal.

55 Parala defensadetina concepciónasícf Swinburne,1992.
56 Esteartict¡lo esel resultadode un seminariodc doctoradocompartido,másque it1~par—

tido, cmi Ediniliurgo en priniaveradc 1998, y respondenlas innumerablescuestionessuscita-
daspor sus infamivablescomponentes.especialmenteBen Young y Richard Cray. Asimismo.
selía beneficiadodecriticasdePetenMilne y. sobretodo,TunWillianíson.en el Departamento
de Filosol3a del mismo lugar. Y ímlleriormentede las de Lorenzo Peña, Lui.s Fernandezy
EnriqueA omiso. en eí Seminariodeproblemasde tilosofia analítica,del Instituto de Filosolma
del (‘SIC’ - Y no seríainsto omitir a los alumnosdel curso 97—98 de teologíafilosófica de la
LAM, especialmenteAránzazu.Ivány Vanessa,quehansuscitadoalgunasimportantesmejo-
ras en iii concepciónteológicade los n,undosposibles. Sin su apasionadaparticipaciónel
iii u mido actual,modo esto tendríamenossenti do.
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