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ABSTRACT: This paper introduces an ontology according to which the
actual world is not the only real one, but, contrary to Lewis’ ontology, not
all worlds are real, for many of them remain as merely possible worlds.
After carefully examining the pro and cons of different kinds of actualism
and possibilism, this new possibilist view (actual multipossibilism) is
worked out and defended against some objections. The starting point is
that possible worlds do include non-actual individuals, and not only non-
actual states of affairs about actual individuals. The core of the theory
consists n granting that many worlds are equally real and ontologically
and nomologically independent of each other, but that most of them ori-
ginate their own series of inter-related possible but non-actualized
worlds. In this manner, our deepest metaphysical insights (like trans-
world identity, the contingency —both logical and metaphysical - of the
actual world, or classical logic principles) remain untouched, but there 1s
an answer to the question “why just the actual world is the real world?”
in denying that it alone be real. At the end of the article some of the onto-
logical and theological advantages and potential of this hypothesis are
brought out.

RESUMEN: En cste articulo se presenta una ontologia segin la cual el
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mundo actual no es el unico real, pero, al contrario que en la ontologia de
Lewis, no todos los mundos sen reales, porque muchos de ellos siguen
siendo mundos meramente posibles. Tras examinar cuidadosamente los
pros y contras de los diferentes tipos de actualismo y posibilismo, esta
nueva concepeion posibilista (el multiposibilismo actual) es elaborada y
defendida contra algunas objeciones. El punto de partida es que los mun-
dos posibles si que incluyen individuos no actuales, y no (inicamente esta-
dos de cosas no actualizados acerca de individuos actuales. Y el nicleo
de la teoria consiste en conceder que muchos mundos son reales por
igual, y ontologica y nomoldgicamente independientes entre si, pero que
la mayoria de ellos genera su propia serie de mundos posibles pero no
actualizados inter-relacionados. De esta manera, permanecen intactas
nuestras inuiciones metafisicas mas profundas (como la identidad trans-
mundana, la contingencia —tanto logica como metafisica— del mundo
actual, o los principios de la 16gica ciasica), pero existe una respuesta a la
pregunta: “;por qué precisamente el mundo actual es el real?” al negar
que solamente €1 sea real. Al final del articulo se ponen de manifiesto
algunas de las ventajas y del potencial ontologico y teologico de esta
hipotesis.

Hace cosa de un siglo y medio un importante filosofo, ahora en horas un
tanto bajas por causas ajenas a su voluntad, se quejaba amargamente de que,
hasta el momento, los filésofos se habian contentado con interpretar ¢l
mundo, cuando lo que era menester era cambiarlo. Hoy en dia, son numero-
sos los filoésofos que, no contentos con comprender el mundo real, se han lan-
zado a indagar la vida y misterios de los diversos mundos posibles, en 1o que
a mdas de uno pudiera parecer un hiper-alejamiento de la realidad concreta.
Frente a la praxis, la metafisica contemporanea ofreceria, no ya la vieja the-
oria, sino algo mucho mis alambicado: un ensimismamicnto {cabria decir
engolfumiento) en cuestiones teoréticas puramente académicas, por entero
alejadas del mundo real.

Que la teoria de los mundos posibles no es tal cosa, sino que tiene que ver
directamente con problemas filosoficoes genuinos, y que, en ese sentido, esta
tan proxima o alejada del mundo real como lo estan el resto de problemas ¢
hipdtesis filosoficos, es algo sabido por cualquiera que esté al dia en la meta-
fisica y la semantica de la tradicion analitica de las cuatro ultimas décadas del
siglo que se nos acaba. Para quien no lo esté, David Lewis ha expucsto de



Multiposibilismo. Una alternativa. . 7

forma cabal la utilidad, mas atn, la inescapabilidad del analisis en términos
de mundos posibles de muchos de los principales problemas logicos, semén-
ticos, y ontologicos de la mas diversa indole?.

Permitasenos un ejemplo sencillo de un inveterado problema filosofico.
iEn qué consisten las propiedades? Para un intensionalista, una propiedad
consiste grosso modo en la posesion de un atributo o cualidad por parte de un
individuo. Asi, la rojez es una propiedad de mi motocicleta, o la verdad es una
propiedad de la oracion recién formulada. No obstante, hablar de “la rojez”,
“la verdad™, o la “‘gatuneidad” posee un wfo platonico que todo extensiona-
lista esta dispuesto a exorcizar. Asi, mientras que el intensionalista entiende
las propiedades como significados, para el extensionalista poseer una pro-
piedad no es mas que el hecho de pertenecer a un conjunto: al conjunto de los
individuaos gue caen bajo ese concepto. De este modo, ser r0jo no es poseer
una cualidad mas o menos misteriosa, sino pertenecer al conjunto de todas las
cosas rojas. Ahora bien, si equiparamos las propiedades con la pertenencia a
conjuntos nos surge el sigmente problema. Dos conjuntos son idénticos ssi
poscen los mismos miembros. Pero puede ocurrir que dos conjuntos que
expresan distintas propiedades de hecho estén ejemplificados por exacta-
mente los mismos individuos. Por ejemplo, el conjunto de los animales con
rifiones y el conjunto de los animales con pancreas incluyen exactamente los
mismos individuos; sin embargo las expresiones ‘animal con riftones’ y ‘ani-
mal con pancreas’ expresan proptedades sin duda diferentes, luego la identi-
dad de los conjuntos sera condicidn necesaria para la identidad de las pro-
piedades, pero no condicion suficiente. El extensionalista s6élo puede mante-
ner su traduccion de las propiedades en términos de conjuntos apelando mal-
gré lui a los mundos posibles. En nuestro mundo, ocurre que todos los seres
com rifiones son seres con pancreas, y viceversa, pero esa correspondencia
biunivaca es logicamente contingente, pues en otros mundos posibles hay
criaturas con rifoncs que no poseen pancreas, y viceversa. Entonces, ¢l crite-
1o cxtensionalista de identidad para las propiedades rezara: dos propiedades
son la misma ssi en cada mundo posible en ¢l quc una es ¢jemplificada por
los micmbros de un conjunto la otra cs asimismo ejemplificada y por cl
mismo conjuato?. Naturalmente, la pregunta inmediata que plantearse es:

I CFE Lewis 1986, esp. cap. 1.2y ss. Uno los problemas actualmente mas inleresantes que
requieren de los mundos posibles para su ejucidacion es el de la supervenicncia en filosofia de
fa mente (cf. Lewis, p. 1[4y ss.).

el

= Parg este y otros sencillos cjemplos de las aplicaciones de los mundos posibles ¢f. ¢l cap.
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“qué tipo de entidad son esos mundos posibles™. Algo de eso es lo que trata-
remos de elucidar a continuacion.

Aunque hoy dia incluso los fildsofos naturalistas mas reacios, como
David Armstrong, han acabado aceptando el analisis de los problemas onto-
l6gicos en términos de mundos posibles —Quine continia siendo una egregia
excepcion3—, permanece no solo el desacuerdo, sino una genuina confusion,
incluso aturdimiento, acerca de la naturaleza de los mundos posibles, es
decir, acerca de su estatus ontolégico. En mi opinién hay dos cuestiones fun-
damentales tan estrechamente relacionadas que no es facil deslindarlas, v, sin
embargo, es extremadamente importante el hacerlo. La primera es: ;jcomo
hemos de construir los mundos posibles en lo tocante a su relacion con el
mundo real? La segunda es: jcudl es el estatus ontologico de los mundos
meramente posibles? Comencemos abordando la primera.

1. La construccién de lo actualt por sobre lo posible

Dado que a pesar de ser dispositivos heuristicamente utiles los mundos
posibles exigen a su vez ser explicitados, me serviré de un modelo de arbo-
les en un jardin como un procedimiento meramente heuristico de segundo
orden util para dar cuenta de los mundos posiblesS. Vayamos a la primera
cuestion y hagamos uso de un arbol como modelo explicativo. Hay dos

5 de Loux 1998. El origen de la semantica de los mundos posibles fue suministrar un analisis
extensional de las noctones modales intensionales de necesidad y posibilidad, donde una pro-
posicidn es necesaria ssi es verdadera en todo mundo posible, y es posible ssi es verdadera en
al menos un mundo posible, Con ello se reducen la necesidad y 1a posibilidad a la cuantifica-
cion universal y existencial —respectivamente— sobre mundos posibles, traduciendo las moda-
lidades a ta nocion extensional de verdad.

3 Cf. sus 1961 y 1976, Armstrong ha expuesto su version de la semantica de los mundos
posibles en su 1989, y la ha empleado como basc de la més reciente exposicion de su metafi-
sica (Armstrong 1997).

4 En adelante emplearé *actual’ para traducir el término inglés ‘actual’ que significa rea!
en el sentido de posibilidad actualizada, esto es de realidad efectiva, de algo que estd en nues-
tro mundo espacio temporal de los sucesos, y juega un papel causal. Traduciré el término
ingles ‘real’ por ‘rcal’. En este sentido, ‘rcal” significa algo que tiene entidad ontolégica, inde-
pendientemente de si forma parte o no del mundo actial.

5 Como toda metafora, también esta hay que tomarla cum granu salis. El primer punto de
distincion es que los arboles tienen un nimero relativamente pequefio de ramas, mientras que
el mundo real tiene un numero enorme (aunque seguramente finito) de ramificaciones, de
modo que su aspecto desde lejos serfa mas bien el de una figura compacta.
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modos posibles de proceder a la hora de construir los mundos posibles. El
mas frecuente es construirlos a partir del mundo actual. Llamemos a esta
construccion la de 1o actual por sebre lo pasible. Asi, cuando filosofos comao
Robert Stalnaker o Saul Kripke con ‘mundo posible’ quieren decir “los
modos en que las cosas podrian haber sido”, esto habria que reformularlo,
para evitar la ambigliedad, del siguiente modo: “los modos en que las cosas
que actualmente existen podrian haber sido, pero de hecho nunca fueron™. El
mundo actual es siempre el punto de partida, y los mundos posibles son posi-
bilidades que ¢! mundo actual va dejando atras a medida que progresa. Como
dice Kripke:

Un mundo posible es dade por las condiciones descriptivas gue asociamos con
él... No pregunten: jcomo puedo identificar esta mesa en otro mundo posible,
excepto por sus propiedades? Tengo la mesa en mis manos, puedo sefialaria, y
cuando pregunto si ellg podria haber estado en otra habitacion, estoy hablando,
por definicion, acerca de efla... Algunas propiedades de un objeto pueden ser
esenciales a él, en cuanto que no podria haber dejado de poseerlas. Pero estas
propiedades no se usan para identificar al objeto en otro mundo posible, porque
tal identificacion no se necesitab,

O sea, capturamos un individuo existente en nuestro mundo, y acto segui-
do concebimos una situacion contrafictica en la que —segin todas las apa-
riencias— podria perfectamente haberse encontrado: he ahi un mundo posibie
-0 mejor, el fragmento de un mundo posible que nos interesa para nuestros
propositos, porque todas las demas propiedades de ese mundo (incluidas las
metalogicas) scgun Kripke nos traen sin cuidado-. Expresémosio ahora en
términos de nuestra metafora. Tenemos un arbol. Fijemos nuestra mirada en
el inicio del troncoe y recorramoslo hasta el final de su rama principal. Este es

o {9%(H p. 44 y 52-3. En su [963 (p. 84) aparcce [a definicion de estructura modele como
un triple ordenade (G, K, R), donde G es el mundo real, K ¢l conjunto de todos los mundos
posibles. y R es ta relacion de accesibilidad entre dos mundos M/ y M», de forma gue toda pro-
posicion verdadera en My es posible en M. Las diversas propiedades de R (simetria, transiti-
vidad o0 ambas, junto con la reflexividad)} dan lugar a los diversos sistemas modales. Lo impos-
tante s que para Kripke una proposicion P es necesaria en M ssi es verdadera en todo mundo
M accesible desde (posible con respecto ay M correlativamente, P es posible en M} ssi es
verdadera en al menos un mundo M accesible desde M. Fso es lo que nosotros llamuremos
“posibilidad metafisica™ (cfl infra). La misma concepeién actualista aparece en ef focus clas-
stets Stalnaker, 1976,
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el mundo actual. Cudntas ramas mas tiene el arbol y a qué altura brotan del
tronco depende del tipo de posibilista o realista que uno sea. Examinemos ias
siguientes cinco alternativas.

1.1. Hiper-actualismo {o anti-posibilisma)

Un hiper-actualista es un anti-posibilista radical; para él solo hay un
mundo posible: el mundo real o actual. En términos de arboles, el arbol tiene
una sola rama, la rama guia, cl tronco. Asi, pues, no hay otros estados de
cosas posibles aparte de los que rigen en el mundo real. O, para decirlo de
otro modo, desde un punto de vista ontologico no hay hechos modales en
absoluto. Pensar que las cosas podrian haber sido siguiera ligeramente dife-
rentes constituye una iluston, aunque persistente y difundida. Es algo episté-
micamente concebible, pero este hecho se debe exclusivamente a nuestra
falta de conocimiento de todas y cada una de las causas que originan cual-
quier estado de cosas dado. El aserto segiin ¢! cual no hay hechos modales en
absoluto significa que no hay diferencia genuina entre necesidad, realidad v
posibilidad. Y esto puede en principio interpretarse de dos modos, o bien
como “todo estado de cosas es necesario” (Hobbes, Spinoza) o bien como
“todo estado de cosas es contingente™ (Hume). Por supuesto, para los expre-
samente anti-posibilistas [a primera cs la traduccién correcta, de modo que el
arbol carece de ramas’.

Esta concepcidn es, ciertamente, coherente. Podria (epistémicamente)
resultar que todos los estados de cosas sean necesarios porque todos cllos se
deriven necesariamente a partir de estados previos conforme a leyes determt-
nistas sin restriccion. Llamemos al mundo resultante un mundo plenamente
deterministico. Pero esta concepeidn parece un tanto implausible, porque si
el mundo actual no es plenamente deterministico (o bien porque haya feno-

7 Parece que la concepcidn mas antigua de esta tests se remonta a Diedoro de Cronos.
Aristoteles sefiala en la Merafisica (1046b 29): “Hay guienes, como los megaricos, sosticnen
que algo sdlo tiene potencia cuando ejerce una accion, y que no la tiene cuando no cjerce
aceidn alguna”. Boecio afitma: “Diodore define lo posible como aguello que o bien ¢s o bien
serd; lo imposible como aquello que, siendo falso. no sera verdadero: Jo necesario como aque-
e que, siendo verdadero, no sera falso: y lo no-necesario como aquello que o bien es ya o serd
falso” (tomado de Kneale, 1972 [1961], p. 111). Diodore remite lo posible no existentc a los
diversos tiempaos (reales, futuros o pasados) de forma paralela a como la semantica actual lo
remite a los diversos mundos meramente posibles.
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menos fisicos intrinsecamente indeterminados, o bien porque haya agentes
con fibre albedrio en sentido metafisico fuerte, o por ambas cosas) entonces,
hay en verdad posibilidades no actualizadas y que tampoco se actualizaran en
un futuro. E} ejemplo de Kripke es tan bueno como cualquier otro: segun
todas las apariencias, la mesa sobre la que escribo podria no haber estado en
gsta habitacidn ahora (o sea, hay un mundo posible en que este lugar esta o
vacio u ocupado por otro objeto). Asi, pues, para la mayoria de los filésofos
hay mundos posibles diterentes de! mundo actual, y en consecuencia el arbol
tiene al menos unas cuantas ramas.

Pues bien, concebimos cada rama del arbol como un mundo posible que
hasta un determinado momento era idéntico con el mundo actual, pero que a
partir de este punto de divergencia es diferente v, en consecuencia, va no
actual. sino meramente posible. Constituye una genuina rama, pero ya no la
rama principal. Ahora bien, las cuestiones decistvas som: ;jcuantas ramas
hay?, cen donde se desgajan del tronco?, y (hasta qué punto pueden alejarse
del tronco?

[.2. Actualismo fuerte

Muchos tilosotos defienden lo que denomino [a concepcion alamo de los
muidos posibles. Llamémoslos realistas fuertes. Eso significa que las leyes.
constantcs v componenles bdsicos de la naturaleza (quarks, leptones, o lo que
quiera que tuere) son fijos e inmutables. Todos ellos dan lugar a un tipo de
necestdad que puede llamarse nomologica. Pero asimismo se supone fija e
inmutable toda ley de las ciencias (fisica, quimica, bilogia etc.), porque en la
medida en que es una genuina ey establece sus correspondicntes necesidades
nomologicas. En consecuencia, todos los estados de cosas posibles (en el sen-
tido relevante de dicho término) han de construirse bajo las restricciones mar-
cadas por esas leves. Los mundos posibles -pace Kripke resultan ser como
planctas lejanos, acaso de galaxias remotas. Por Icjanos que puedan ser, las
mismas leves de la naturaleza estan en vigor en todos ellos. Esto significa que
las cosas podrian haber sido diferentes, pero no demasiado. No tanto, por
cjemplo, como para permitir que el agua no sea H-(). que en un planeta haya
burros volantes, u oro con mds o menos de 79 protones. Podriamos represen-
tar gralicamente esto trazande un margen de variabihdad maxima para la
divergencia de las ramas con respecto al tronco. Los filosofos que abogan por
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esta concepcidn suelen ser fisicalistas de uno u otro género, y para ellos las
leyes de la fisica delimitan ¢i margen de divergencia recién mentado.

1.3, Actualismo deébil

Pero hay muchos otros filosofos que no encuentran razones concluyentes
para restringir de tal modo el reino de las posibilidades. Seguramente las
leyes, constantes y componentes bdsicos de la naturaleza estan fijados desde
el inicio (p.e. desde el primer segundo del universo, o quiza antes), pero en la
evolucion del universo y, en particular, en los primeros minutos o algo asi, se
formaron nuevas particulas, comenzaron a regir nuevas relaciones, y con la
evolucion del universo fueron surgiendo nuevos géneros de entidades que
obedecian a leyes que evolucionaban progresivamente. Muy probablemente
en este proceso hubo bastante de casual y azaroso, y esto significa que
muchas leyes no basicas y entidades compuestas podrian haber sido diferen-
tes en mayor o menor medida. Quiza podria haber habido mas galaxias, pero
con menos estrellas, o menos galaxias, pero mayores de lo que son actual-
mente, o un poco mas desperdigadas, o tal vez un poco mas cercanas entre si,
o el porcentaje de galaxias con forma espiral haber sido un 1% mayor de lo
que actualmente es, etc. Denominemos a estos filosofos actualistas débiles.
Para los actualistas débiles deberiamos concebir los mundos posibles como
un arbol con muchas muchas ramas que divergen desde un punto relativa-
mente proximo al inicio del arbol. Pensentos por ejemplo en un roble. David
Armstrong parece ser un fildsofo de esta especie:

La teoria naturalista de la posibilidad que voy a presentar sera denominada teo-
ria combinatoria. Retrotrae la idea misma de posibilidad a la idea de las combi-
naciones ~todas las combinaciones de los elementos reales dados—. Las combi-
naciones han de entenderse en sentido amplio. Incluye las nociones de expansion
(repeticidn) y asimisme contraccion... cralguier enunciado gue comporte estos
elementos [individuos bdsicos, propiedades basicas y relaciones bésicas] y que
respete la forma de los estados de cosas (posea la forma ‘Fa’, ‘Rab’, ‘Sabc” etc.)
enuncia yna posibilidad. Asi, los estados de cosas atdmicos posibles son fodas
las combinaciones... cualguier conjuncion de estados de cosas atomicos posibles
constituye un mundo posibles,

8 Armstrong, 1989, p. 37 v 47.
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Aungue en teoria Armstrong admite cualquier tipo de combinaciones de
los elementos reales o actuales, el simple hecho de postular individuos sim-
ples basicos y propiedades y relaciones bésicas significa con plausibilidad
que hay algunas constantes y leyes de la naturaleza basicas, porque en su
ausencia, ;como podria propiedad alguna ser concebida como basica y sim-
ple?

1.4. Actualismo limitrofe

Para los actualistas limitrofes (esta es mi denominacion, ellos se sentiri-
an totalmente incomodos con ella) incluso la Gltima restriccion de los actua-
listas débiles no esta justificada y deberiamos desembarazarnos de ella.
Después de todo, cuando hablamos de los mundos posibles, estamos hablan-
do de los mundos logicamente posibles. Este grupo de filosofos suele tener
una notable inclinacion por la 16gica y las matematicas, v estas disciplinas no
imponen restricciones a lo que podria ser un mundo, aparte, claro, de que se
atengan a las leves de la ldgica v las matemadticas. Mas aiun, podriamos pre-
guntar: ;Jeyes de qué logica? Porque si somos partidartos de las logicas plu-
rivalentes, de la logica difusa, o de la ldgica paraconsistente, los limites son
notablemente mas amplios. Pero dejemos este punto de lado, y confinémonos
a la logica clasica estandar. Asi, pues, la consistencia es la inica restriccion
(meta)logica que estamos autorizados a imponer a los mundos posibles. El
imperio de las posibilidades va a campear aqui a sus anchas.

Los filosofos de este grupo por lo general no son fisicalistas en absoluto,
sino que ven las leyes de la logica y la matematica como aquello que esta-
blece los limites de la posibilidad real. Segin ellos, las cosas podrian haber
sido diferentes de muchas mas maneras de lo que suele suponerse.
Precisamente porque no vemos ninguna necesidad logica en que la velocidad
de la luz sea 2,9979 ° 10% m/sg, o en que la masa en reposo del electrén sea
9.110 " 10-31 Kg, en vez de 9.090 "~ 10-3! Kg, no hay ningun obstacuio légico
para que un cstado de cosas diferente tocante a esta materia rija en la reahi-
dad. Este punto fue claramente puesto de manifiesto por Samuel Clarke,
quien en su Demastracion del ser v los atributos de Dios, al atacar el hiper-
actualismo de Spinoza, sefiala:
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Que ninguna cosa ¢ modo de existencia de algo podria posiblemente® haber sido
hecho diferente de lo que realmente es en cualquier respecto, es tan palpable-
mente absurdo y falso, tan contradictorio con la experiencia y la naturaleza de
las cosas, v con las razones més obvias v comunes de la humanidad, que inme-
diatamente por si mismo v al ofrlo por primera vez refuta suficientemente cual-
quier principio del cual ello sea una consecuencia. Porque todas las cosas del
mundo parecen !lanamente ser lo mas arbitrario que imaginarse pueda, y ser ple-
namente los efectos, no de {a necesidad, sino de ia sabiduria y la cleccion... El
movimiento mismo y todas sus cantidades y direcciones, incluidas las leyes de
gravitacion, son enteramente arbitrarios, y posiblemente podrian {?] haber sido
por completo diferentes de lo que son ahora. El ndmero y movimiento de los
cuerpos celestes no tiene ningiin modo de necesidad en la naturaleza de las cosas
mismas. El nlimero de los planetas podria haber sido mayor o menor!t.

Un repaso minimamente cutdadoso nos mostrard que la mayoria de los
actualistas limitrofes realizan asertos similares. Obsérvese la semejanza del
pasaje recién citado con ei siguiente de Alvin Plantinga, posterior en casi tres
siglos:

Las proposiciones necesarias son absolutamente necesarias; son neccsarias cn ¢l
sentide mas fuerte del término. Este tipo de necesidad —supongames que la lla-
mamos ‘necestdad 1égica en sentido amplio’- ha de distinguirse dc 1a necesidad
causal o natural (presumiblemente nuestras leyes naturalcs y consiantes fisicas
podrian haber sido diferentes en diversos modos sutiles y no tan sutiles)!h,

% Reparese cn la doble modalizacion. Desde un sistema medal distinto de S4 o de S5,
cabria apostiflar que 1al posibilidad es peosible que pudiera haberse dado sin que sea posible
simpliciter. Pe. en el sisterna T de “aap” no se sigue “ap” (dap_ip es un teorema de S4). La
doble modalizactdn es muy frecuente en inglés, y algo menos en castellano, y, alli donde ocu-
rre, a menudo se toma inconscientemente comoe una modalizacidn simple: “es posible que
pueda venir al cine™ se suele considerar sinonimo de “hay una posibilidad de que venga al
cine” {Jo que vendsia a confirmar la tesis de que 55 es el sistema que sc adecua a nuestra intui-
ciones modales, y ¢l que sigue el lenguaje cotidiano). Para las diferencias logicas y filosofi-
cas cntre los diversos sistemas modales ¢f. Hughes y Creswell, 1968 y 1996,

0 Clarke, 1998, p. 49 [ed. or. 1705].

I Plantinga, 1987, p. 190-91. La cuestion de si las leyes naturales (ldgicamente) pedrian
o no haber sido diferentes no debe confundirse con la de st (némicamente} podrian no cum-
plirse a rajatabla. Pe. al descubrir fas inter-relaciones matematicas de su tabla periodica,
Mendeleiev sefiald: “las leyes de la Naturaleza no admiten excepeion... s necesario que ocu-
rra una cosa u otra: o considerar [a ley periddica completamente cierta... o rechazarla™. Holton
vy Brush comentan: “Claramente sc ve que Mendeleiev sobreestimo la necesidad de la ley
periddica en {odos sus detalles... la complejidad de la Naturaleza es aqui mayor de lo que cual-
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De modo gque deberiamos estar preparados para hacer sitio para absoluta-
mente todo lo que sea concebible sin contradiceion, pero debemos partir
siempre del mundo actual. En tal caso, las cosas podrian haber sido tan dife-
rentes desde el inicio que nuestro anterior roble se convierte en una suerte de
arbusto. Comienza a ramificarse justamente desde su nacimiento. No obs-
tante, s1 ha de ser contado como ua mundo, es decir, como un cosmos, tiene
que tener unas u otras leyes basicas, y unas u otras constantes de la naturale-
7a fijas. Con lo cual continua teniendo forma arborea.

Pero detengamonos un momento para reflexionar con més cautela: jes un
arbusto un género de arbol? Lo que subyace aqui es la siguiente cuestion de
importancia extrema: ;cuales son las condiciones de identidad para un
mundo? ;(Cudndo son dos mundos exactamente uno y ¢l mismo? Es muy
plausible que se aplique aqui la identidad de los indiscernibles leibniziana:
dos mundos son uno y el mismo ssi contienen exactamente los mismas esta-
dos de cosas (o proposiciones o cuales fueren sus componentes). Pero eso no
nos dice atin qué tipo de estados de cosas hemos de admitir en nuestra onto-
logia como constituyentes mundanales. Si la modalidad es un hecho genuino,
y no un hecho meramente verbal o mental, st hay modalidad de re, ¥ no mera-
mente de dicto, seguramente las condiciones de identidad para que dos mun-
dos sean uno y el mismo han de incluir, no solamente los estados de cosas
realmente efectivos (los hechos) que rigen, rigieron o regiran en cada mundo,
sino tambien los cstados de cosas posibles pero no vigentes de cada mundo.
Porque, 51 comparamos dos mundos, en los que acaecen exactamente los mis-
mos hechos (v en ¢l misme orden ete.) pero en uno de forma necesaria v en
otro -al menos algunos de cllos- de forma contingente, esa diferencia nos
permite discernirlos; mds aun, habria una diterencia metafisica crucial entre
uno y otro mundo, incluso s1 fueran indiscernibles para la observacion.

Ahora bien, si la estructura modal de un mundo posible ¢s condicion
necesaria para su identidad, aun mas claramente lo es su estructura nomolé-
gica. Porque si, como parece, las leyes y constantes basicas de la naturaleza
son las restriceiones nomologicas minimas para los mundos, esto significa
que constituyen asimismo condiciones necesarias para la identidad de los
mundos. De este modo, si bien es cierto que, desde un punto de vista logico,
el mundo actual podria haber poseido leyes y constantes de la naturaleza dife-
rentes, cn tal caso habria sido un mundo numéricamente diferente; no habria
guicr hipéeesis pueda exphicar”™ (Holton y Brusi, 1976, p. 501). Repdrese en que ef problema

o e que wna ley sea admicamente contingente, sino cudn dificil os formular cabatmente una
ley, de tornua que ningln suceso constituya una excepcion ¢ cantra-ejermplo a tat ley.
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sido ¢! mismo raundo con diferentes propiedades, sino otro mundo. Las leyes,
las constantes y los componentes fundamentales de la naturaleza son condi-
ciones necesarias para ser el mismo mundo (mas adelante veremos st consti-
tuyen a su vez condiciones suficientes). Todo esto significa que el actualis-
mo limitrofe es un posibilismo camuflado o un cripto-posibilismo, y que el
aparente arbusto es, de hecho, una serie de arboles o mundos independientes.
A pesar de las apariencias y de altisonantes pronunciamientos en contra, para
este tipo de actualistas existen mundos posibles que son ab origine indepen-
dientes del mundo actual.

1.5, Actualismo caotico

Pero alguien puede ser ain mas liberal y pensar que incluso un mundo
cadtico, sin constantes de la naturaleza y sin leves fijas, o con leyes que vari-
en al azar a medida que el tiempo transcurre, o lo que quiera que imagine-
mos, es por su parte concebible. De este modo, nuestro arbusto putativo
deviene una suerte de corai. Al igual que en un coral algunas ramificaciones
se revuelven hacia atras, y toman las formas mas caprichosas, en un mundo
caotico algunas de sus ramas se dan media vuelta o se enirecruzan, de modo
que es posible que el tiempo retroceda, haciendo sitio para fenomenos tales
como la causacidn retroactiva, los viajes en el tiempo, saltos intermundanos
o Dios sabe qué. Esta vez hemos expandido lo maximo posible €l reino de la
posibilidad. Que hayamos ido incluso aliende el ambito de la posibilidad
l6gica es un asunto controvertido. Para algunos filosofos ta causacion retro-
activa es incoherente, para otros se trata simplemente de algo dificil de con-
cebir, Lo mismo vale para el onginar estados de cosas pasados, viajar cn el
tiempo y temas afines. Sea como fuere, seré dogmaitico en este punto. Un
mundo sin leyes y sin constantes de ningun tipo tampoco podria tener com-
ponentes basicos. Tal vez algo de este género sea en verdad posible o mclu-
50 exista, pero no deberia ser contado como un mundo. Como cualguier enti-
dad susceptible de ser contada como tal. los mundos han de poseer una natu-
raleza, y esto exige leyes, constantes y componentes basicos. Incluso si las
leyes cambiasen con el tiempo, deberian hacerlo en conformidad con alguna
pauta o regla. Asi pues, dado que Jos mundos coralinos no son mundaos arbo-
reos, quedan excluidos de mi jardin, vale decir, de mi ontologia.

Me gustaria terminar este apartado recalcando que el punto en comuin
mas importante entre todas tas formas de actualismo es que coniinuamos
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apegados al mundo real o actyal como la base firme sobre ia cual construir
todos Jos restantes mundos posibles. Asi, en todas v cada una de las cinco
construcciones revisadas permanecemos dentro de la construccion de lo
dctual por sobre lo posible (0 al menos es justamente eso lo que se intenta
CONSeLUIr).

2. La construccion de lo posible por sobre lo actual

Pues bien, hay un segundo procedimiento del todo diferente para la cons-
truccion de los mundos posibles. En esta ocasion partimos de las posibilida-
des enr si miismas, v entendemos que la realidad efectiva es simplemente una
de entre ellas. Llamemos a esto la construccidn de lo posible por sobre lo
actual. Asi, para continuar con [a misma metdfora, tenemos ahora un jardin
botanico, presumiblemente con todo tipo de arboles, v uno de cllos represen-
ta al mundo real, mientras [os otros representan a los mundos meramente
posibles. Por supuesto, la cuestion de a qué especie de arbol pertenece cl
mundo actual permanece abierta: quizd es una especie de alamo, quiza una
especie de roble, quiza alguna otra especie diferente de arbol. Recordemos
que los corales estan proscritos en mi jardin botanico (si bien no podemos
excluir del todo que haya algunos a buen recaudo ocultos en cierto recondito
rincdn).

Lo crucial es que todos estos arboles/mundos son causalmente indepen-
dientes, y seguramente también espacio-temporalmente independientes entre
si. Y los individuos que habitan cada mundo posible (rama) de los diferentes
arboles pueden muy bien ser individuos diferentes de los individuos del
mundo actual. Para expresarlo mds formalmente. Un mundo posible es un
conjunto maximamente consistente de estados de cosas posibles. Cada rama
completa de un drbol {(desde inicio del tronco hasta Ia punta de ella) repre-
senta un mundo posible entero, que tiene algunas de sus partes en comdan con
todo mundo (rama) de ese mismo arbol, y ninguna parte en comin con cual-
quier rama de cualquier otro arbol. Al compartir partes -¢s decir, al estar
espacio-temporalimente y causalmente conectados - todo mundo posible den-
tro de cada arbol es un objeto maximo. Como cada drbol tiene muchas ramas
hay muchos objetos maximos: v como hay muchos arboles hay ain muchos
mas objetos maximos.

Ahora bien, ;cual es el fundamento ontologico de todos estos mundos
posibles pero no reales? Por lo general, en este modelo la aparente prioridad



18 Enrique Romerales

ontologica de la posibilidad sobre la realidad efectiva es solamente una apa-
riencia. Podemos convenir con Kant cuando en £l unico fundamento proha-
tivo posible para una demastracion de la existencia de Dios afirmo;

La posibilidad desaparece no solo cuando tiene lugar una contradiccion interna,
cn tanto que lo 16gico de la imposibilidad, sino también cuando no hay ninguna
maleria ni dato alguno para ¢l pensar.

Ahora bien, si s¢c suprime toda existencia, entonces no hay nada absolutamente
puesto, nada en absoluto es dado, ninguna materia para algo que pueda ser pen-
sado, y desaparece por entero toda posibilidad. En la negacton de toda existen-
cia no se da, ciertamente, ninguna contradiccion interna. Para ello se precisaria
que algo fuera puesto y suprimido a la vez, y como en este caso no hay nada
puesto, tampoco puede decirse que esa supresion encierre una contradiccidn
interna. Pero el pretender que se dé cualquier posibilidad sin que se dé también
algo real es auto-contradictorto, pues si nada existe, tampoco se da nada que sea
pensable, v uno se auto-contradice al querer que, a pesar de ello, algo sea posi-
ble... decir: “nada existe”, significa tanto como decir: “no hay absolutamente
nada de nada™, vy es manifiestamente auto-contradictorio atadir que, a pesar de
eso, algo es posible!2.

Traduciendo esto a nuestra jerga metaforica el asunto esta bien claro: el
terreno es la condicion de los arboles como posibilidades. Pero jcudl es la
existencia que constituye la materia para la fundamentacion de cualquier
posibilidad ldgica de este enorme conjunto de mundos posibles? Cuatre argu-
mentaciones diferentes tratan de responder a esta cuestion.

2.1. Posibilismo leibniziano

Para Leibniz esta existencia necesaria es Dios. Mas aun, para Leibniz Jos
mundos posibles son justamente pensamientos en el entendimiento divino.
Dios ve todos los individuos posibles v escoge actualizar unicamente un con-
junto maximo de individuos composibles: ¢l mejort3. Ahora bien, cada
mundo posible es realmente posible porque existe en la mente divina. Pero
entonces surge el siguiente interrogante: ;por qué es el nuestro el unico
mundo real? La respuesta de Leibniz es de sobra conocida: no todos los mun-

12 Kant, 1763, A 18-19.
13 Essais de Théodicee, § 7-9.
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dos son composibles, la actualizacion de uno impide la actualizacion de los
otros!4. S6lo uno de ellos es el mejor. Por consiguiente, si Dios elige libre-
mente actualizar algun mundo, estd moralmente obligado (o cual significa
para Leibniz ser metafisicamente libre) a actualizar el mejor de todos los
mundos posibles. Por esa razon podemos estar seguros a priori de que el
mundo actual es el mejor mundo posible (reparese en la inclinacion pesimis-
ta de esta asercién). Para continuar con nuestra metafora, en el jardin botani-
co de Leibniz hay todo género de arboles, pero sélo uno ocupa ¢l centro del
Jjardin. Y bay severas restricciones de abastecimiento de agua (la composibi-
lidad), de modo que el jardinero tienc agua unicamente para un arbol, y los
demas estan condenados a desccarse.

Esta postura leibniziana, por coherente que pueda parecer, suscita tres
serias dificultades. La primera. y menor, es que tenemos que tener por ade-
lantado razones independientes para creer en la existencia de Dios (enten-
diendo por “Dios” un ser personal unico, necesario, infinito y eterno, omnis-
ciente, omnipotente v moralmente perfecto). La segunda y mayor dificultad
es que el concepto de mejor mundo posible parece ser incoherente. Porgue
denominemos “puaj’ a una medida arbitraria (-k) de sufrimiento o maldad
para los estados de cosas, y "olé’ a una medida arbitraria cquivalente inversa
{+k) de felicidad o de bondad para los estados de cosas. Entonces, dado un
mundo finito, siempre podriamos concebir un mundo como el precedente
pero que contenga exactamente un puaj imenos o un ofé mas que el mundo
previo. Pero sin un mejor mundo posible parece que Dios sc enfrentaba con
la alternativa de crear o todos los mundos o ninguno, o al menos todos los
mundos composibles. O, si no hay dos mundos que sean mutuamente com-
posibles, v ninguno es el mejor, cualguier eleccién habria sido sin razoén, y
por ende irracional, v por lo nusmo impropia de Dios, al menos de un dios
como cl leibniziano.

La tercera objecion es que ¢l feibnizianismo parcce comprometernos ¢on
el argumento ontoldgico. Si los mundos posibles estan en la mente de Dios
no hay mundos posibles en los que la proposicion “Dios existe” sea falsa. Por
consiguiente esta proposicion es verdadera cn todos los mundos paosibles.
Pero entonces la existencia de Dios es logicamente necesaria, que s lo que

14 D¢ hecho, para Leibniz no existen siquicra dos mundos tales que sean composibles. La
razon ultima es logica: si un estado de cosas es compatible con un mundo, ticne que tormar
paric de ¢l (porque para todo cstado de cosas £ y mundo M, o bien £ estd incluido en M 0 bien
-/ 1o esta) En consecuencia, si dos mundos fucran composibles, sertan partes de un Gnico
mundo.
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el argumento ontolégico trata de demostrar. Ahora bien, creo que se puede
replicar como sigue. Si este es el caso, el argumento ontologico es correcto
s6lo para Dios. Dios no puede concebir un mundo en el que El no exista, por-
que su existencia es necesaria y (supongamos, pace Richard Swinburne) Dios
no puede {en el sentido mas estricto de ‘puede’) cometer suicidio. Pero noso-
tros, pobres entendimientos finitos, no somos capaces de detectar la contra-
diccion oculta en la idea de un mundo posible en el que la proposicion “Dios
existe” sea falsa. Ahora bien, para que un argumento sea efectivo no es sufi-
ciente con que sus premisas sean verdaderas y su forma sea logicamente vali-
da. Es también necesario que estemos en condiciones de conocer la verdad de
las premisas, y que ese conocimiento sea epistémi¢amente independiente de
nuestro conocimiento de la verdad de la conclusion. Pero estos dos dltimos
requisitos no podemos cumplirlos. Asi, pues, como santo Tomads objetd a san
Anselmo, el argumento ontologico es correcto en si mismo (supongamos),
pero no es un argumento efectivo para nosotros.

La moraieja de esto es, pues, que el compromiso de Leibniz con el argu-
mento ontologico como un argumento correcto solamente para Dios es mno-
cuo, ¥ ya no constituye una objecion contra su enfoque. Pero las dos prime-
ras objeciones siguen vigentes.

2.2. Posibilismo lewissiano

Supongamos que nos desembarazamos tanto de la idea de Dios como de
la idea de un mejor mundo posible. ;Qué ocurre entonces? S1 mantenemos lo
restante del letbnizianismo y creemos que el principio de razon suficiente
debe gobernar de forma absolutamente irrestricta toda la realidad, entonces
la cuestidon ontoldgica ya no es “por qué existe algo en vez de nada”, sino por
qué existe este algo en vez de cualquier otro algo, esto es, por gué es preci-
samente este nuestro mundo el mundo real. Esta es la incidencia ontoldgica
de la teoria de Lewis que, sorprendentemente, ha sido casi siempre preterida
por los lectores de su influyente libro Sobre la pluralidad de los mundos:

La realidad [actuality] es un asunto relativo. Todo mundo es actual en [actual at]
si mismo, v por ello todos los mundos estdn a la par. Esto re es decir que todos
los mundos sean actuales... La relacion ‘actual en’ entre mundos es simplemen-
te la identidad... jQué destacable golpe de suerte para nosotros si el mismo
mundo del que formamos parte es el que es absolutamente real! De entre todas
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las personas que hay entre todos los mundos, la gran mayoria cstén condenadas
a vivir en mundos que carecen de realidad absoluta, pero nosotros somos los
pocos clegidos. ;Qué razdn podriamos tener jamdas para pensar que ello era
asi? s,

Considero que esta cuestion es perfectamente pertinente, y una genuina
pregunta metafisica. El principio de razdn suficiente abarca absolutamente
todo, excepto Dios, porque El es La Razon. Y si no vemos razones de peso
en favor de la incompesibilidad intermundana, la conclusion de que todos los
mundos son igual de reales se infiere de la forma mas natural como respues-
ta al interrogante de Lewis.

Ahora bien, en Lewis hay asimismo una razon semantica para decir que,
si bien solamente este mundo es actual, todos los mundos son igualmente rea-
les: que el término “actual’ es indéxico, y significa solamente “el mundo que
habitamos”. Asi, todos los mundos son igualmente actuales desde su propio
y exclusivo punto de vista. Cada uno es un objeto plenamente auto-conteni-
do, sin relaciones no-logicas con otros mundos v con sus partes totalmente
inter-relacionadas causal y espacio-temporalmente.

Se ha discutido mucho en lo tocante a la razdn semdantica, pero la razon
ontoldgica —para mi la mas importante— ha sido en gran medida olvidada. Si
somos proclives al actualismo limitrofe, y caemos en la cuenta de que éste
nos compromete con el posibilismo, es decir, si aceptamos la construccion de
lo posible por sobre lo actual, pero rechazamos uno u otro de fos dogmas leib-
nizianos (la existencia de Dios y que haya un mejor mundo posible) entonces
estamos abocados a la posicion de Lewis. Si no hay ni Dios ni un mejor
mundo posible, entonces todos los mundos posibles estan ontoldgicamente a
la par. O bien el principio de razon suficiente no se aplica a este nivel, o
hemos de encontrar una razon que justifique por qué solamentc nuestro
mundo posible es real'®. Pero no hay el menor indicio de cual podria ser esa
razon. Por consiguiente, hemos de concluir que todos los mundos son igual-
mente reales: estan ontolégicamente al mismo nivel. Cada mundo es un
mundo real, que ¢s actual desde su punto de vista, y posible desde ¢l nuestro.
Esto no significa que todos los mundos tengan la misma grandeza ontologi-

15 Lewis, 1986, p. 93.

f4 La incomposibilidad intermundana, de aceptarse, explicaria por qué hay solamente un
mundo real, pere dejaria igualmente inexplicado por qué es real precisamente el munde actual
mas bien que algiin otro.
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ca, la misma canfidad de realidad conceptualmente hablando!7 —en €] senti-
do kantiano en que cien tileros ideales poseen exactamente las mismas pro-
piedades que cien taleros reales— sino que todos los mundos estan poblados
por individuos que existen de verdad, que interactian causalmente con el
resto de los individuos, que poseen una realidad efectiva, sdlo que —natural-
mente— confinada a su mundo,

Pero la tesis conflictiva de la teoria de Lewis no es tanto el caracter de real
que cada mundo posee, cuanto su caricter de posible respecto de los demas
mundos. En concreto, es chocante que mundos reales de por si sean posibles
para nosetros. En realidad, para Lewis no hay mundos posibles en absoluto,
hay unicamente mundos reales, totalmente independientes y aislados entre si,
v sin ramificaciones. Esto significa que los mentados “modos posibles en que
las cosas podrian haber sido” no son en absoluto posibilidades para esas mis-
mas cosas, S1no que en su lugar se trata de realidades para sus contraparti-
dus'®. Pero esto se aparta tan por completo, tanto de nuestras intuiciones
modales mas solidas como de nuestras expresiones y concepciones modales
en el lenguaje v el pensamiento ordinarios, que la mayoria de los filosofos ha
rechazado el esquema de Lewis como un andlisis adecuado de la posibilidad.
Dicho en plata: ningun estado de cosas real tocante a un individuo pucde a la
vez constituir un estado de cosas posible para otro individuo.

La otra objecion principal a Lewis deriva de su traduccion de la identidad
a través de los mundos en términos de contrapartidas. La cuestion es: ;cOmo
es posible que propiedades diferentes se prediguen del mismo individuo en
diferentes mundos reales? ;Cémo es posible que en un mundo yo sea una
persona amable y sensible y en otro mundo sea un asesino? Al igual que un

17 De heche, si Lewis nos permiticra usar un concepto como ¢l de grandeza ontologica o
cantidad de realidad, habria de decir que los mundos difieren cnormemente en cuanto a esta
propicdad, pucs algunos estan constituidos por solamente un par de particulas elementales,
mientras que otros estdn poblados por infinidad de eriaturas adornadas con tode tipo de exce-
lencias en un grado sublime.

18 Dado un mundo M y un individuo 4, la contrapartida de i en otro mundo M~ {sca i') es
aquel individuo que cs mas semejante a § en 4" que cualquier otro individuo de M. En {a teo-
ria de Lewts, la refacion de “ser contrapartida de” es su traduccion de la relacion de identidad
a través de los mundos posibies; i ¢ { no son estrictamente idénticos, pero {as predicaciones
reales acerca de i son las predicaciones modales (posibles) acerca de 1. Uno de los mayores
problemas de la teorfa de Lewis ¢s que si cn un mundo M7 hay dos individuos (e 7} igual
de semcjantes a ¢ en los aspectos relevantes  cualesquicra que resulten ser estos aspectos -
entonces nos vemos forzados a reconocer que /¢ 77 son ambos una contrapartida de i en M
(lo cual viola la biunivocidad de la identidad).
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principio metafisico-geométrico nos dice que nada puede estar en dos sitios
a la vez, un principio metafisico-modal parece decirnos que nada puede exis-
lir en mds de un mundo a la vez (aunque Lewis replicaria que los mundos no
guardan entre si relaciones temporales).

Una argumentacion viable para responder a lo anterior seria relativizar la
verdad a los mundos v decir: “Socrates se dedica a la filosofia” es verdadero
con relacién a este (nuestro} mundo actual, micntras gue “Socrates se dedica
la musica™ es verdadero en otro mundo diferente pero igualmente real, etc.
Ahora bien, Lewis no ttene intencion de considerar la verdad como relativa a
los mundas. Y, si bien tanto para la logica como para ¢l lenguaje comun *ver-
dadero’ significa verdadero en este mundo actual simpliciter {(porgue cuando
empleamos “verdadero” normalmente cuantificamos sobre los objetos de
nuestro munde actual) la verdad no es para Lewis relativa a ningim mundo,
ni siquiera es privilegio del mundo actual, sino de la realidad entera. Los
cuantificadores cuantifican sobre todos los mindos, y asi es verdadero to que
sucede cn alguno —por ejemplo, que hay unicornios . De modo que la unica
alternativa a seguir es reconocer (con Leibniz) gue todo individuo v, existe
sOlo en un mundo, siendo todos los demas individuos relevantemente seme-
jantes a x en los diferentes mundos simplemente las contrapartidas de x. Asi
¢s como se explica que yo pueda ser amable en el mundo actual y una de mis
contrapartidas un asesino en otro mundo tan real como el nuestro.

Sin embargo, fa weoria de fas contrapartidas es tan antiintuitiva y estd tan
llena de problemas que encuentro la respuesta de Lewis logicamente tnacep-
table. Por mencionar solamente dos: no disponemos de ningun criterio acep-
table para la relacion de ser-contrapartida-de; y, ademas, ser-contrapartida-de
es una relacion totalmente diferente de la relacion de identidad, y por ello una
traduccion incorrecta de nuestras expresiones modales.

Por ¢l contrario, tas razones ontologicas esgrimidas contra Lewis en tér-
minos de economia intelectual me parecen o bien irrelevantes, o que piden la
cuestion. Pero recordemos: la relacion de ser-contrapartida-de no solo no
resuelve ¢l problema planteado por la identidad a través de los mundos posi-
bles, sino que suscita atn mas problemas. Sin embargo, si admitimos la iden-
tidad intermundana {explicitada de algun otro modo) cntonces no todo
mundo posible pucde ser real, incluso si —como hecho semantico trivial- es
actuai respecto de si mismo. Repdrese en que esto no entrafia que solamente
un mundo pueda ser real: Uinicamente que ro fodoy pucden serlo.

Asi. pues, al final, como Alvin Plantinga y Peter van Inwagen han mos-



24 Enrique Romerales

trado!9, Lewis no resulta ser ningln realista modal. Mas aun, su aparente
modalismo posibiiista es un hiper-actualismo muitiple: hay infinitamente
muchos mundos reales sin desvio posibie del camino trazado desde ¢! princi-
pio. El jardin botanico de Lewis es, ciertamente, peculiar. Parece haber ahi
muchas especies de arboles (toda especie concebible de arboles}, pero cuan-
do los examinamos de cerca resuita que no son arboles en absoluto, sino
ramas unicas aisladas (o si se prefiere, arboles sin ramas, sélo con el tronco)
que jamas entran en contacto con ninguna otra rama,

En definitiva, concluyo que la posicion de Lewis es muy tmplausibie, no
por ser ontolégicamente costosa en términos de que haya un numero infinito
no numerable de mundos, o por que no haya un conjunto de todos los mun-
dos posibles?0, sino por negar de facto la realidad de los hechos modales, por
mas que verbalmente se reconozca su existencia e influencia. Esto es tanto
mads sorprendente cuanto que segun Lewis para muchos filésofos que emple-
an la jerga de los mundos posibles éstos son simplemente suceddneos o mun-
dos Ersatz; pero lo que para €l son hechos modales resultan ser en realidad
hechos modales Ersatz.

2.3. Posibilismo laurentiano

Una de las versiones recientes mas complejas y sorprendentes de cripto-
posibilismo es la de Lorenzo Peiia (y digo cripto-posibilismo porque en el
fondo no me parece una posicion posibilista en absoluto). Comienzo por indi-
car que es muy dificil etiquetar la ontologia modal de Pefia, porque compar-
te rasgos de ontologias modales muy diferentes, y porque rechaza la logica
estandar, defendiendo tanto una ldgica paraconsistente como una metafisica
que acepta grados de verdad —equivalentes a grados de realidad, grados de
existencia y grados de posibilidad—. Dado que Pena se define a si mismo a
partir del sistema de mundos de Lewis, lo toraré como una modificacién de
la ontologia de dicho autor.

Desde luego, Peha parcce tomarse en serio como pocos ia realidad y el
potencial explicativo de los mundos posibles. Con Lewis, Pefia coincide en
que hay muchos mundos posibles, y -~y esto es lo crucial- en que todos son

19C{. Plantinga, 1987 y van Inwagen, 1986.
20 Estas dificultades, que no son baladies, han sido objetadas por Armstrong (cf. su 1989,
p. 22y ss.)
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reales, aunque parece que, al contrario que para Lewis, para Pefia no todos los
mundos posibles son igual de reales (ni de posibies). Pero Peiia establece
otras muchas diferencias cruciales con Lewis. Primera —y para mi ia funda-
mental- que los mundos no estan aisiados, sino conectados por relaciones
quasi espacio-temporales, que permiten establecer nexos causales. Segunda,
que las refaciones de accesibilidad entre mundos postuladas por los légicos
modales (para ¢l algo extrafio cuya naturaleza nadie a podido elucidar) ha de
ser reemplazada por relaciones de subsuncion entre mundos. Ademas, Pefia
afirma que cada mundo incluye a si mismo como un subconjunto, y que el
conjunto de todos los mundos es también un mundo posible (y real): la reali-
dad misma. En definitiva, todos los mundos posibles son mundos reales, v
cada uno es una parte, o subconjunto, de una parte ectc. del mundo
posible/real que constituye la realidad con mayusculas?!.

La relacion entre los mundos es uno de los puntos mas oscuros de la teo-
ria. Por un lado. no puede ser una relacidn cauvsal y espacio-temporal estan-
dar, pues en tal caso los diversos mundos devendrian lisa y llanamente regio-
nes espacio-temporales de un Unico universo. Pero, por otro lado tiene que
haber aiguna reiacion, para evitar -se nos dice- una indeseada proliferacion
onfoldgica, como ocurre en Lewis, y el problema de que. si los mundos estdn
aislados, no pedemos conocer nada de ellos (salvo el conocuniento a priori,
gue Pena. con Quine, nos invita a rechazar)?2.

21 Otra importante divergencia de Pefa respecto de Lewis es que el primero acepla la
genuina identidad intermundana entre individuos. frente a la teorfa de las contrapartidas de
Lewis {aunque me tema que se trate de una identidad intermundana Ersaiz, dado que para Pefla
los individuos no constituyen ninguna categoria ontologica oltima o fundamental). En una
logica estandar esto ¢s problematico. Porque si aceptamos —como hace Lewis que la verdad
no es relativa a jos mundos, sino absoluta, entonces si ¢l mismo César que en nuestro mundo
cruza ¢f Rubicon, en otro mundo posible que e¢s asimismo regl s¢ abstiene de cruzar cf
Rubicon, tchemos una contradiceion: gue ¢l mismo César cruza v a Ja ves no cruza el Rubicon.
Pefia acepla este tipo de contradiceion por no ser una super-contradiccion: cs verdadero, pero
no absolutamente verdadero, que César cruza el Rubicdn, vy s verdadero, pero no absoluta-
mente verdadero, que César sc abstiene de cruzar el Rubicon, porque solo es absolutamente
verdadero lo que sucede en todos los mundos o, dicho de otro modo, v que sucede de modo
absofuto eo ¢l mundo gue contiene a todos los mundos. Y en la {6gica de Pefia solo estan prohi-
bidas fas super-contradicciones, que ocurren cuando se afirma absolutamente algo que a fa vez
se nlega.

22 Pura mi, en cambio, estos dos supuestamente graves defectos constituyen otras tantas
virtudes. La proliferacion ontologica aqui no me parece un defecto, sino una exigencia meta-
fisica, que comporta notables ventajas. En cuanto al problema de la ignorancia: a) hay buenas
razones independienies para pensar que, en cuestiones de metafisica. la sgnorancia es casi
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Pero, si la naturaleza de {as refaciones logicas de accesibilidad son un
misterio, a relacién quasi espacio-temporal de que nos habla Pefia es un mis-
terio aun mayor. En ningin sitio se nos explica en qué puede consistir tal
cosa. Los gjemplos nos hablan de épocas que estan mistenosamente inchui-
das dentro de otras épocas {;quiere ello decir que los diverses mundos unos
dentro de otros son como tiempos dentro de otros tiempos, pero inconmen-
surables con ellos?). Sin embargo, se insiste en que tiene que haber relacto-
nes estrictamente causales entre los mundos para que podamos tener conoci-
miento —siquiera imaginativo- de mundos ajenos al nuestro?3, Pero jcomo
puede haber relaciones de causalidad entre mundos s1 no hay relaciones lite-
ralmente temporales y espaciales? ;Que tipo sul generis de causalidad es esa
y como hemos de interpretaria? De nada de eso se nos informa. Y ;qué
correspondencias hay entre las relaciones de causalidad entre mundos y las
relactones de subsuncion?; porque la primera es una relacion fisica, o mas
bien nomica, y la segunda meramente logica. Todo esto queda en penumbra.

Dejando de lado los graves problemas de las paradojas de la teoria de
conjuntos que tal enfoque plantea, y como Peiia trata de sortearlas, el proble-
ma ontologico de fondo es el siguiente. Si todos los mundos portan relacio-
nes causales con todos los mundos, lo que se nos estd diciendo es que existe
un sélo mundo, que a la postre es (el} real, v con ello desaparecen los mun-
dos posibles no actualizados —justo tal y como ocurre en Lewis—,

Pefia insiste reiteradamente en que uno de los defectos de la ontologia de
Lewis es que, pese a su insistencia en negarlo, se borra la distincion entre las
verdades contingentes y necesarias. Pero eso ocurre en toda ontologta modal
que no deje sitio para posibilidades no actualizadas. Y eso es lo que ocurre,
0 parece ocurrir, en ¢l sistema de Pena. No es que tedos los mundos estén
dentro de nuestro mundo (que ¢l denonnna Godelia). Nuesiro mundo subsu-
me a muchos, pero no a todos, sino que ¢l es a su vez subsumido por otros, y
estos por otros, y asi hasta llegar al mundo que constituye la Realidad —el
conjunto de todos los mundos—. Entonces, es concretamente posible p si p es
un estado de cosas que o bien forma parte de nuestro mundo, o bien forma
parte de alguno de los subconjuntos de nuestro mundo, o de los subconjun-

sigmpre un aspecto no erradicable de nuestra relacidn epistémica con la realidad; y b) ¢l cono-
cimiento a priort es o en sut caso puede ser, no soto tan bueno come el a posteriori, sine inclu-
so de mayor calidad —o en ¢l peor de los casos, simplemente distinto-.

23 “estando coneclados entre si por un nexo cuasi-cspacio-temporal, los submundos de w
son literatmente accesibles unos a otros, pudiendo asi haber lazos causales del uno al otre™
(Pefia, 1993, p. 52).
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tos de los subconjuntos de nuestro mundo... etc.; cuanto mas larga sea la
cadena fanto menos concretamente posible, porque la posibilidad concreta, se
nos dice, es cuestion de grado. Si p no forma parte ni de nuestro mundo ni de
ninguno de sus subconjuntos, pero forma parie de algin otro mundo (sea que
nuestro mundo es un subconjunto de este o sea que no lo es) entonces p s
abstractamente posible, pero no es concretamente posible, vale decir, p acae-
ce en un mundo. pero un mundo que no tiene “nada que ver con ¢l nuestro™4,
Pero el problema cs gue ese mundo también es real, v segim parece, o menos
real que nuestro propio mundo, lo cual significa que todo to posible es real,
y gue la distincion entre posible v real se difumina. ;Se difumina asimismo
la distine1on entre lo contingente y lo necesario? Ciertamente, toda ontologia
que niegue la diferencia entre lo real y lo posible convierte eo ipso lo real en
necesario, y con clio suprime toda contingencia. Porque lo contingente es lo
que puede ser y puede no ser.

Pefia senala que parece minar la contingencia de un mundo posible el
hecho de que lo que acacce en ¢l sea necesario para ese mundo?> -que el
hecho de que haya otros mundos posibles en que eso no acaece no basta para
salvaguardar la contingencia—-. Pero esto es chocante. Las condictones de
identidad de los mundos posibles hacen que sus constituyentes (estados de
cosas, hechos, individuos con propiedades o lo que sea) sean todos esencia-
les para la identidad de un mundo dado. La contingencia de un mundo posi-
ble no consiste en que pueda contener indistintamente unos componentes u

24 Porque no es un subhmundo del mundo actual. No me queda claro si en el sistema de
Pefia hay posibilidades abstractas alli donde Ia posibilidad concreta es cero. Mas bien me pare-
ce que. dado que cualquier mundo es supuestamente accesibie desde cualquier mundo (Peifia
se inchina por S35, es decir, por eliminar la nocién de accesibilidad). puesto que todos estan
quasi espacio-temporalmente conectados entre si. si g2 s posible en abstracto, en cualquier
mundo M la posibilidad concreta de que p en M tiene que ser mayor que cero (y scra tanto mas
proxima a cero cuanlo mas dificiles o menos aceesibles scan las conexiones entre M y los mun-
dos en que efectivamente acacce p). Pero en términos de inclusion o subsuncion de mundos,
liche perfecto sentido pensar que 2 acaece en M1, y que M1 estd incluide en M2,y gue hay
un mundo M3 tal que M3 estd asimismo incluido en M2, pero s disjunte de M. con lo que
pes posible en M2, real en M1 e imposible en M3, Tal asimetria emana de que las relaciones
de interaceion cansal son simétricas, micntras que la relacion logica de inclusion es asimétn-
it

25~ Bxs coneebible que al abarcamiento de un hecho por un mundo sea a su vez contin-
gente? . O es la pertenencia de un hecho a un mundo algo rigido, y que no cambia ni siquic-
ra cn grado de un mundo a oiro? Lo hasta aqui enunciado es neutral al respecto, pero hiy razo-
nes decisivas para optar por late sis de gue la pertenencia de un hecho a un mundo no ¢s rigi-
da. o no siempre” (Pefa, 1993 p. 47).
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otros, sino en que pueda ser actualizado otro mundo en su lugar. Los mundos
meramente posibles son entidades abstractas, invariables, y eternas, que pose-
en una existencia logicamente necesaria. Pero esto es algo inviable en el sis-
tema de Pefia, porque para ¢l todos los mundos estan actualizados. En Gltimo
término, porque todos los mundos forman parte de un dnico mundo que es
Realz6,

Prima facie, si aceptamos la ontologia gradualista de Pefia la diferencia
entre lo contingente y lo necesario parece quedar salvaguardada, al menos
hasta cierto punto. Aunque la ontologia gradualista no solo ofrece resultados
poco plausibles, sino que a menudo desafia nuestras intuiciones mejor asen-
tadas. P.e. podemos ser reacios a aceptar la gradualizacion de la verdad, por
los miltiples problemas que tal alejamiento de la logica cldsica plantea (el
mas grave, el como tratar la nocion de inferencia, jhemos de gradualizarla
también?). Pero hay ademas graves problemas de inteligibilidad: ;qué signi-
fica grado de existencia?, o mas bien jpor qué creer que existe tal cosa? Lo
mismo, mutatis mutandis, se aplica a los grados de posibilidad vy a los grados
de realidad.

Pero, aun si logramos digerir la especiada dieta de la ontologia gradua-
lista, la dificultad de fondo permanece. Seguramente Pefa diria que aunque
todos los mundos posibles son abstractamente posibles, no todos son igual de
concretamente posibles —y la posibilidad concreta es la que al fin y a la pos-
tre importa— porque no todos son igual de reales. Los infinitésimamente rea-
les son infinitésimamente posibles, y el mundo absolutamente posible es el
mundo absolutamente real —el conjunto de todos los mundos—. Con metafisi-
ca gradualista o sin ella, lo importante, insisto, es que no hay un solo mundo
que tentendo un grado de posibilidad mayor que cero posea un grado de rea-
lidad cero, ni siquiera un solo mundo con un grado de posibilidad mayor que
su grado de realidad?? (fuesen uno y otro los que fueren), sino que el iso-

26 Al poco de comenzar su escrito Pefia nos advierte que 1o peor del actnalismo ¢s la dis-
fincion entre Ja realidad y ¢l mundo real, y el artificial distingo entre la existencia y la actua-
lidad (1993, p. 20, cursivas mias).

27Y de nada serviria alegar que para todos los mundos su posibifidad abstracta es 1,
incluidos aquellos en que su grade de realidad es proximo a 0. Porque habria gue reconocer
entonces que la realidad proxima a 0 es su reafidad concreta, siendo su realidad abstracta
correfativa a su posibilidad abstracta (de becho Pefia no emplea las expresiones ‘realidad abs-
tracta’ y ‘realidad concreta’, entiendo que porque pars ¢l no hay mas realidad que la conereta.
Pero en buena lid tales conceptos deberian correr en paralelo a los de “posibilidad abstracta’ y
‘posibilidad concreta’; a menos que se quiera reconocer de una vez que no cxiste nada que sea
la posibilidad abstracta “over and above” las posibilidades concretas).
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morfismo exacto entre grado de posibilidad y grado de realidad (y de verdad)
hace que tal ontologia sea en definitiva tan necesitarista como la de Diodoro
o la de Spinoza, por mas que se nieguen reiteradamente tales corolarios.

Fin suma, incluso aceptando una ontologia gradualista, el enfoque de Pefia
aparece como un necesitarismo, porque no hay mundos posibles no actuali-
zados. Y en la medida en que todos los mundos estan incluidos en uno, ni
siquiera parece apropiado hablar de mundos en plural, sino de un tunico
mundo real. Con lo cual ni siquiera tendria sentido decir que nuestro mundo
(nuestro universo) es solo una parte de ese mundo, porque la expresion nues-
fro mundo, a fortiori, habra de referirse a ese unico mundo real, la Realidad
entera, siendo més apropiado referirse a lo que Peila llama Gddelia como
nuestro marco espacio-temporal, nuestra region del mundo real, o algo seme-
jante. Asi como Diodoro incluia todo lo posible en los diversos tiempos de
nuestro unico mundo, del pasado o del presente lo mas real y del futuro lo
menos, Pefia lo incluye en los diversos submundos, de nuestro Gddelia lo mas
real, y del mundo de todos los mundos lo menos. Pero en uno y otro caso, log
posibles leibnizianos “que no son, no han sido, y nunca seran” brillan por su
ausencia.

2.4. Posibilismo meinongiano

Examinemos ahora una tercera conepcion que denominaremos meinon-
giana (naturalmente en recuerdo de Meinong). Segiin ésta, los mundos posi-
bles existen por st mismos en un reino de las posibilidades puras, siendo inde-
pendientes tanto de Dios como de los existentes reales. Este reino ha de
entenderse como un mundo objetivo (como el mundo 3 de Popper) no como
un mundo subjetivo dependientc de alguna mente (humana, divina o de otro
tipo}. Son legion los fildésotos que rechazan esto como increible, estrafalario,
chocante, extravagante o con cualquier otra suerte de epitetos descalificati-
vos28. Pero ¢cudles son las ruzoney para rechazarlo? En mi opinidn, tras este
enfoque subyace una intuicion ontolégica tan radicalmente distinta acerca de
la naturaleza ultima de la modatidad, que es dificil, si es que es factible, argu-
mentar a favor o en contra de esta posicion. Mis simpatias estan con ella, pero

I Una cgregia excepeidn es Talcott Parsons, cspecialmente en su libro Nonexistear
Objects (New Haven. Yale U.P. 1980). Pero la teoria de Parsons es tan compleja y profunda que
me resisto a despachatla en unos pocos parrafos.
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me temo que el unico modo de habérselas con este reino de la pura posibili-
dad como realmente posible es ¢l procedimiento platonico de hacer de este
mundo ideal ¢l ontos on, el mundo verdaderamente Real e hiper-existente,
por sobre el mundo meramente actual. En tal caso el reino de los possibilia
posee un genero de existencia diferente del mundo actual, pero en esta oca-
sion por ser plenamente existente —y asi parece no ser ya posible en el senti-
do normal del término—. Sus habitantes son posibles pero no actuales justa-
mente por ser hiper-reales, por asi decir. Retomando nuestra metafora del jar-
din botanico: todos los arboles estan ahi. Unicamente uno es real, aquel que
necesita agua para sobrevivir, Los otros se hallan allende tales necesidades
materiales “meramente mundanas”.

B) ;Cudl es el estatus ontologico de los mundos meramente posibles?

Vamos ahora a la segunda cuestion. La eleccion de una determinada cons-
truccion de los mundos posibles, actualista o posibilista, de uno u otro géne-
70, deja abierta avin nuestra concepcion sobre el estatus ontologico de los
mundos posibles. Pero, si bien esta cuestion ulterior podria surgir para algu-
nos posibilistas --los meinongianos— para Leibniz, L.ewis o Pefia esta resuelta
de antemano. Para Leibniz los mundos meramente posibles son pensamien-
tos de historias del mundo consistentes y completas, pero falsas, en el enten-
dimiento divino. Para Lewis todo mundo cs real de la misma manera que
nuestro mundo actual es real para nosotros. Y para Pefia todo mundo, inclui-
do el actual, es un submundo del mundo Real. Por lo tanto, la cuestion onto-
16gica es un problema basicamente para los actualistas. Examinemos rapida-
mente cuatro alternativas.

l. Ficcionalismo

Los filosofos mas austeros entienden los mundes posibles simplemente
como ficciones; heuristicamente tiles, pero nada mas. Es cierto que hubo
una vez en que fueron posibilidades reales para nosotros, pero ya no lo son,
ni poseen ningtn tipo de existencia sombria. En cuanto a los mundos posi-
bles futuros, tampoco hay que pensar que tengan ningin tipo de existencia;
se trata sencillamente de posibilidades que permanecen abiertas para noso-
tros, pero sélo tendra existencia real aquella que sea actualizada. Llamemos
a este grupo de filasofos “ficcionalistas”, Por lo comun, los ficcionalistas
sigucn la construccion de lo actual por sobre o posible, y dentro de ella tien-



Multiposibilismo. Una alternative... 3]

den a favorecer el modelo del alamo frente al del roble, aunque no siempre es
ast. Normalmente, admiten la recombinacion de los items existentes de dife-
rentes formas, pero no admiten leyes de la naturaleza diferentes, y menos aun
individuos diferentes de las que realmente existen. David Armistrong es un
ficcionalista explicito, aunque para €l el arbol es una suerte de roble muy
ramificado. Quine c¢s un ficcionalista mas austero: los mundos posibles son
ciertamente ficciones, solo que ficciones desorientadoras que convendria
desterrar2?.

2. Fxistencialismo

En segundo lugar estan los “existencialistas™30. Para ellos los mundos
posibles pero no actuales son algo mas que meras ficciones con valor heuris-
tico; se trata de posibilidades genuinas para los individuos que existen ¢n cl
mundo actual. Pero, a medida que transcurre el tiempo, dejan dc ser posibili-
dades, de manera que es desorientador hablar de ellos en términos de “mun-
dos posibles™ y preguntar por su tipo de existencia. Es mejor concebirlos
como historias completas del mundo, posiblemente verdaderas, pero real-
mente falsas. Estan compuestos, no de estados de cosas, sino de proposicio-
nes. Mas estrictamente, los mundos posibles son conjuntos miaximamente
consistentes de proposiciones —de modo que dada una proposicion p, y una
historia H, o bien p 0 bien —p es un miembro de f-. S6lo una de entre todas
estas historias es verdadera: la Historia del mundo; todas las demas son fal-
sas: novelas del mundo. Robert Adams cs el mas notorio exponente de cste
enfoque’!.

3. Psicologismo

Para los psicologistas tos mundos posibles, las ramas del arbol, no tiencn
realidad aparte de su ser efectivamente concebidas por alguien. Asi que los
mundos posibles son posibilidades concernientes al mundo actual que han
sido realmente concebidas por alguna mente. Si no estamos dispuestos a
admitir mas mentes que las humanas, eso implica que los mundos posibles no
existen al comienzo del mundo, sino que aparecen solamente mucho después

29 CFL su 1976,
3 Bautizados asi por Plantlinga. quien ataca csta postura cn su 1983,
SUCE Adams, 1974 y 1981,
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¢n ¢l mundo actual: cuando los seres conscientes surgen en la superficie de
algun planeta y alcanzan la madurez suficiente como para plantearse estos
temas. El arbol correspondiente seria una suerte de pino pifionero, con una
copa al final del tronco; pero sus ramas poseen una realidad meramente psi-
cologica, subjetiva.

Esto tiene cierta plausibilidad cuando se aplica a los mundos posibles, de
modo que un psicologista puede afirmar que no hay mas mundos posibles
que los concebidos de hecho por alguna mente —previsiblemente humana--.
Pero si lo extendemos a las posibilidades en general, resulta muy inverosimil,
pues parece claramente cierto un enunciado como el siguiente: “hay posibili-
dades en las que nunca ha pensado (imaginado, concebido...) nadie”. En tal
caso las posibilidades, los estados de cosas meramente posibles, dependen de
la mente no en sentido psicoldgico, sino logico. Para que un estado de cosas
sea posible no es necesario que sea efectivamente concebido por alguien,
basta con que sea concebible; hay una conexion légica —no causal- entre la
posibilidad y la concebibilidad, v esa es la tinica fundamentacion ontologica
del reino de las posibilidades32.

32 Nicholas Rescher (1973) defiende un psicologismo de este tipo, en ¢l que lo decisivo
cs el aspecto 1ogice de la concebibilidad, que viene ligado al lenguaje, y por tanto desemboca
cn un cierto nominalismo. Sin embargo, algunas de sus expresiones son desorientadoras, pues
parecen comportar un claro subjetivismo psicologista: “El dominio de lo posible ¢s la creacién
de organismos inteligentes, y es un reino accesible solo a ellos™ (1973; en Loux, 1979, p. 171).
Si eso fucra cierto, jnada scria posible antes de la aparicién de sergs intcligentes en el univer-
so! Lo cual es obviamente absurdo: si nada fuera posible antes de la aparicidn de seres inteli-
gentes, a fortiord, tampoco serfa posible la aparicion de seres inteligentes. El propio Rescher
rechaza esta interpretacion. Sin embargo, ocasionalmente afirma tesis ain mas radicales: “el
aspecto estrictamente modal de lo que puede o no puede hacer Juna bellota] no ¢s y no puede
ser un aspecto de la realidad objetiva... la pesibilidad (o cn verdad toda la modalidad salvo lo
real) extge la existencia de mentes™ (172). Esta negacion de la realidad de los hechos modales
es 0 bien trivial o claramente falsa. Si lo que se nos dicec —como a menudo parece— ¢s: “si un
estado de cosas es meramentce posible entonces no forma parte del mundo de los hechos obje-
tivas, de la realidad efectiva (actualitas)y”, entonces es0 ¢s un truismo. Si lo que se nos dice es
que “si un estado de cosas es meramente posible, entonces carece por entere de realidad (rea-
litas)”, cso es claramente falso. El que un estado de cosas sea logicamente posible ssi es con-
eebible o (coherentemente)} descriptible, no implica que la realidad (realitas) de esc cstado de
cosas dependa de la existencia de mentes, pues podemos definir contraficticamente 1a posibi-
lidad sin presuponer tal existencia: “un estado de cosas es posible si serfa concebible por una
mente” (en caso de que existiera y reflexionara sobre ello). Para el desarrollo cabal de la teo-
ria modal de Rescher, cf. su 1975,
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4. Actualismo

Fn cuarto lugar vienen los actualistas - un grupo clertamente nuMeroso—.
Desde un punto de vista logico, el actualismo es equivalente al existencialis-
mo, pues hay una correspondencia exacta entre proposiciones y estados de
cosas. La diferencia entre ambas posturas se supone que es cstrictamente
metafisica (aunque no todos aceptan este supuesto). Para los actualistas los
mundos posibles existen realmente, pero —y esto parece ser un iruismo - sola-
mente en tanto que posibles. Para ellos asimismo las cosas poseen en verdad
propiedades en los mundos posibles, pero siempre seguimos hablando de
estados de cosas meramente posibles. Los actualistas tienden a favorecer el
modelo del roble o el del arbusto, v asi admiten muchos mas mundos posi-
bles que los ficcionalistas. Alvin Plantinga es un paradigma de este enfo-
qued3. El es un actualista en el sentido de que los possihilia son no-existen-
tes, 0 como a ¢l le gusta decir: “no hay cosas que no existan”. Pero ¢l admi-
te que los possibifia sean considerados como esencias individuales no ejem-
plificadas.

Pues bien, ;cual es la razon para que un actualista sea reacio a admitir
possibilia en su ontologia, es decir, individuos existentes en otros mundos
posibles que no existen en el mundo real? Creo que se trata de una razon
semantica. Para ilustrarfo con un ¢jempio: yo mismo he tenido sdlo dos her-
manas, Parece plausible gue podia haber tenido una tercera —maxime ¢uando
entre la segunda vy yo transcurrieron 17 afios- . ; Podria hablar con significa-
do acerca de lo que le esta sucediendo a mi tercera hermana en otro mundo
posible diferente? No es nada facil. Si aceptamos la teoria causal de la refe-
rencia para los nombres propios, es necesario que haya un individuo real o
actual para que sea ¢l portador del nombre, de forma que pueda ser bautiza-
do v su nombre devenir un nombre propio v, como resultado, ser susceptible
de referir rigidamente al mismo individuo a través de los mundos posibies.
Pero en el acto inicial de nominacion tenemos que seleccionar ¢l individuo
correcto. De lo contrario, toda la subsiguiente cadena de uso de este nombre
a to largo de 12 historia estaria haciendo referencia, inadvertidamente, a un
individuo diferente. Pero el problema con los possibilia es que es imposible
cfectuar el acto inicial de nominacion, porque éste puede ejecutarse sola-
mente sobre los individuos actualmente existentes, es decir, sobre individuos
concretos que realmente estan delante de nosotros, aqui y ahora. Es total-

B L Plantinga, 1974, 1976 v 1985, asi como Pollock, 1985,
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mente imposible singularizar un individuo meramente posible intentando
aplicarle un nombre propio que él o ella posea en alglin mundo posible pero
no real,

Por su parte, la teoria descriptiva de los nombres propios no s mas alen-
tadora. Yo puedo referirme a mi posible pero no-existente tercera hermana
Justamente asi “la tercera hermana posible de Enrique”. Pero, a pesar de que
mi nombre propio hace referencia rigida a mi, esto es insuficiente, porque la
descripcion subsiguiente selecciona mujeres diferentes en los diversos mun-
dos posibles: mi tercera hermana en un mundo posible M! puede que sea
numéricamente la misma que mi sexta hermana ¢n otro mundo posible M2, o
que una hija Gnica en un tercer mundo A3

Con todo, dejando de lado los problemas semanticos, parece muy plausi-
ble que yo podia realmente haber tenido una hermana mas, {lamémosla
Sinforosa. Y, lo que es de suma importancia, parece asimismo muy plausible
que este es un genuine hecho modal de nuestro mundo actual, como refleja
perfectamente nuestro lenguaje cuando digo, por gjemplo: “si hubiera tenido
una tercera hermana se habria llamado Sinforosa” —porque sé que mis padres
estaban deseosos de tener ain otra hija y de llamarla Sinforosa—, o, por ejem-
plo, cuando digo “si hubiera tenido una tercera hermana mas o menos de mi
edad, mi nifiez habria sido menos aburrida”. Reparemos en que estas oracio-
nes estan en perfecto castellano; todo el mundo las comprende sin problema
y, mas ain, parecen poseer valor de verdad (de hecho, creo que la primera es
enteramente falsa, pero la segunda casi enteramente cierta, supuesto, claro,
que los enunciados subjuntivos en general posean valores de verdadi4).

Asi, pues, Sinforosa —quienquiera que pueda resultar ser— existe cn algin
mundo posible incluso si, como cuestion (semantica) de hecho no somos
capaces de referimos a ella. Pero, por supuesto, la teoria causal de la refe-
rencia y el proceso de nominacion estan restringidos a los individuos exis~
tentes del mundo actual solamente st partimos de una concepcion kripkeana
de los mundos posibles. Si somos posibilistas, podemos bautizar a los indi-
viduos meramente posibles estipulando un determinado mundo posible, pero
no real, p.e. M%7, que incluye entre sus micmbros a mis padres, a mis dos her-
manas reales, a mi mismo y a mi tercera hermana, y entonces referirme a ella

34 Esta es una cuestion controvertida. Actualimente hay un relativo consenso en quc los
enunciados condicionales subjuntivos o contraficticos poseen valor de verdad (son verdade-
ros o falsos), aungue hay un notable disenso accrea de qué es lo que constituye su valor de ver-
dad.
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como “Sinforosa”, y asi poder referirme rigidamente a Sinforosa a traves de
los mundos posibles, como a aquella mujer que en un cierto mundo M* es
numéricamente idéntica con Sinforosa Romerales en M?7, incluse si no sé
exactamente a qué individua estoy de hecho refiriéndome.

Por consiguiente. los possibilia permiten construir los mundos posibles
no simplemente como “los modos en que podrian haber sido las cosas que de
hecho existen”, sino también como “los modos en que las cosas (existentes y
no existentes por igual) podrian haber sido”. Esta es para mi la razon princi-
pal para considerar todos los enfoques que construyen lo actual por sabre lo
posible como defectuosos?s. La gran pregunta, pues, cs si la concebibilidad
es suficiente para constituir la posibilidad (posibilidad logica), o si el ambito
de las posibilidades deberia restringirse con consideraciones nomologicas, de
modoe que no haya mas posibilidades reales que las posibilidades fisicas (o
cuando menos nomologicas).

Creo que la respuesta depende de la plausibilidad de los modelos de io
pasible par sobre lo actual, ya sean leibnizianos, lewisianos, laurentianos o
meinongianos. Ya hemos rechazado los tres primeros; ; qué decir del tercero?
Francamente, no puedo discernir nada claramente ni a favor ni en contra de
csta concepeion. Incluso cs dificil captar su significado, porque ;qué podria
significar que hay infinitamente muchos mundos posibles, con muchos indi-
viduos numéricamente diferentes de los individuos del mundo actual, pero
que, ain asi, son realmente posibles? Parece natural preguntar: ; posibles res-
pecto de que? Pero esto ya presupone que la posibilidad es un hecho relati-
vo, que depende de la realidad, v esto es lo que estd en la estacada, y o que
un posibilista fuerte esta dispucsto a negar.

Pues bien. como tantos otros, yo también encuentro este posibilismo fuer-
te poco plausible, incluso si no cs derrotable mediante argumentos. Para
decirlo de otro modo, si se trata (nicamente de una batalla de intuiciones, las
mias se alinéan mas bien con el anti-meinongianismo que con el meinongia-
nismo. Por tanto, o bien hay algin género de existencia gue sostenga este
reino de la posibilidad, o cs dificil inteligir qué podria signiticar el decir que
hay mundos que existen o son reales en tanto que mundos meramente posi-
hles.

4% Hay muchas otras razones {dgicas, especialmente seménticas, para considerar inade-
cuados tales enfoques. Al respecto cf. McMichael, 1983; Tomberlin, 1994b y 1996; y Linsky
& Zalta, 1994 y 1996 para un intento reciente de salvar las dificultades det actualismo. Para
una elaborada concepeion ¥ defensa del posibilismo cf. Zalta, 1983 y 1988,
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C) Una construccion alternativa de los mundos posibles

Mi respuesta es la siguiente (la denominaré multiposibilismo actual).
Echemos un vistazo a mi jardin botanico. Yo entiendo los mundos posibles
como mundos logicamente posibles. Por consiguiente, las leyes de la logica
(los axiomas y teoremas de la logica clasica) son la restriccion primera y
principal. Los mundos posibles son, en principio, estados de cosas maxima-
mente consistentes. Esto me compromete a seguir la construccion de lo posi-
ble por sobre lo actual —recuérdese que yo considero que el actualismo timi-
trofe entrafia una construccidn posibilista, aunque tales actualistas plausible-
mente tratarian de evitarla—. Al mismo tiempo, deseo incorporar la exigencia
ontoldgica de Lewis: que si partimos de los mundos posibles en cuanto tales,
todos estan ontoldgicamente a la par, de modo que debe ofrecerse una razon
de por qué solamente uno de ellos es real o actual. Al igual que Lewis, soy
incapaz de encontrar esa razon; mas aan, no tengo la menor idea de qué tipo
de razon podria ofrecerse al respecto. Pero, al contrario que Lewis, estoy dis-
puesto a mantener la identidad inter-mundana, tanto como el finico tipo de
genuina identidad de los individuos a través de los mundos, como por ser la
nica traduccidn filosdéficamente adecvada de nuestras expresiones modales
de! lenguaje comun. ;Como, entonces, combinar estos desiderata aparente-
mente incompatibles?

Miremos de nuevo al jardin. Para mi cada arbol alberga exactamente un
mundo real, pero practicamente todo arbol posee numerosas ramas, que son
otros tantos mundos meramente posibles. De este modo, convengo con Lewis
en afirmar que nuestro mundo no es el tnico mundo real. Pero también con-
cuerdo con los actualistas en que los mundos posibles son simplemente posi-
hles, pero no reales, porque yo soy un realista modal genuino, no un realista
modal Ersatz. Los mundos meramente posibles son abstracta, no concreta.
Un arbol es un conjunto de mundos posibles plenamente inter-relacionados.
Dentro de cada arbol todas sus partes estan espacio-temporalmente conecta-
das entre si (o al menos temporalimente inter-relacionadas, porque dejo abier-
ta la posibilidad de mundos no espaciales) y, al menos en la mayoria de los
mundos, también causalmente inter-relacionadas (dejo asimismo abierta la
posibilidad de mundos sin conexiones causales, como postulaban ciertos oca-
sionalistas, aunque encuentro esto mas bien poco plausible). En mi modelo,
los arboles diferentes no tienen ramas en comian. Al igual que cada drbol real
esta hecho a partir de su cédigo genético, cada conjunto de mundos posibles
inter-relacionados esta constituido a partir de las leyes, constantes y compo-
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nentes basicos de su conjunto-de-mundos. Asi, pues, toda rama de un arbol
forma parte de &1 —nace de su tronco— y de ningin otro arbol. Cada rama de
un arbol es un objeto maxime. Pero, como multi-posibilista, pienso que hay
mas de un arbol. De hecho entiendo que hay arboles de todos los tipos posi-
bles (es decir, coherentemente concebibles). Como cada arbol incluye su
correspondiente mundo real, acepto la existencia real (no meramente logica)
de muchos objetos maximos.

Esto plantea importantes problemas l6gicos. El principal es como inter-
pretar la existencia real de mas de un mundo posible. Si los mundos posibles
son conjuntos -como afirma Lewis— no hay problema en admitir Ia existen-
cia real de mas de uno (el problema sera aceptar que los mundos posibles,
incluido nuestro mundo actual, sean conjuntos en ¢l sentido logico del térmi-
no). Pero si concebimos los mundos posibles como proposiciones o estados
de cosas consistentes mdximos, la idea de que mds de vno sea real es proble-
matica. Si los mundos posibles son proposiciones méximas (proposiciones
moleculares conjuntivas “tan completas™ que basta afiadirles una sola propo-
sicion atomica, para hacerlas inconsistentes) solo una puede ser verdadera,
solo una puede ser la Histora de la Realidad (la Verdad es una). ;Qué senti-
do tendria decir que hay dos (0 mas) Historias completas de la realidad dis-
tintas v verdaderas?; si son distintas, o no son ambas verdaderas, o no son
ambas completas. Lo mismo mutatis mutandis ocurre con Jos estados de
cosas. Si un mundo posible es un estado de cosas consistente maximo. el
mundo real es ¢l estado de cosas consistente maximo gue rige3®, y tampoco
tiene sentido decir que rige mas de un estado de cosas maximo (para cual-
guier cstado de cosas £ y tiempo 1, o bien E rige ent, o bien ~Erigeen f; ¥
no parcce factible articular la idea de que F rige en ¢ en un mundo real My
—E nge en t en otro mundo real Af"). La unica alternativa es considerar que
los mundos posibles son historias relativamente completas, o estados de
cosas refativamente Maximmos, esto es, completas 0 maximos respecto de su
seric-interconexa-de-mundos (de su arbol), pero no completas o maximos en
sentido logico estricto. Consideraremos, pues, a los mundos posibles como
objetos quasi-maximos. Objetos maximos seran propiamente cada confunto
completo que incluya al menos v a lo sumo una rama de cada arbol. Es decir,
cada combinacion posible con una rama de cada arbol, es un objeto absolu-

36 Cada estado de cosas que es miembro de un mundo forma parte de {0 pertencee a) ese
mundo: pero s61o rigen los estados de cosas del mundo real (en adelante 1éngase en cuenta este
uso especial del verbo ‘regir’).
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tamente maximo. El objeto absolutamente maximo que consiste en la suma
légica de todos los mundos reales (de todas las ramas principales) es el
mundo hiper-real —o si se prefiere, la Historia Super-verdadera de la
Realidad— o sea, la Historia de todas las hastonias, o el Mundo de todos los
mundos; la Realidad con mayuscula. Pero éste no debe ser considerado como
uno de los mundos, sino solamente como el agregado de todos ellos. Lo difi-
cil, ahora, es definir la quasi-maximalidad como determinante de los mundos
posibles. Dado que la identidad de los mundos posibles viene determinada
(en cuanto condiciones necesarias) por sus leyes, constantes y componentcs
basicos, un estado de cosas consistente quasi-maximo es aquel que es maxi-
mo, logicamente ¢onsistente y nomoldgicamente consistente con determina-
das leyes, constantes y componentes basicos. De modo que para cualquier
estado de cosas £ v leyes L, constantes (' y componentes K, o bien £ rige en
M, (dados L, C y K} o bien —F rige en M. Como el requisito de consistencia
nomologica es dependiente de L, C y K, csto significa que si cualquiera de
estos tres es distinto, podrd regir entonces —& sin que surja inconsistencia
nomoldgica (pucs se trata de distintas leyes etc.) ni logica (pues sc trata de
distintos tipos de mundos). O sea, no hay problema en que rijan estados de
cosas distintos en mundos de distinto tipo {en arboles diferentes); solo o hay
en que rijan estados de cosas distintos en mundos de un mismo tipo {en un
mismeo arbol), porque en este supuesto los estados de cosas son logicamente
incompatibles, mientras que en el caso anterior la incompatibilidad no
surged7.

Ya he explicado el rationale lewisiano para aceptar que haya mas de un
mundo real. El rationale para que haya asimismo mundos meramente posi-
bles, pero no reales, es que la identidad trans-mundana establece un limite,
erige una barrera metafisica que impide que otros mundos del mismo con-
junto inicial sean también reales. Dado que yo soy real, que existo efectiva-
mente, todos los demas mundos que me incluyen como parte son necesaria-
mente solo posibles. Si este no fuera el caso, el principio de no contradiccion
seria violado, o la verdad seria relafiva a los mundos. La primera maniobra
va ha sido rechazada al disponer las leyes de la 16gica cldsica como nuestro

37 Un ejemplo. En nuestro munde real Quine es macstro de Davidson; eso impide que sea
también real otro mundo posible en el que existan Quine y Davidson, y Quine no sea maestro
de Davidson; pero deja intacta la posibilidad de que sea real un mundo en el que no exista nin-
guno de los dos, en el cual no rige el esiado de cosas de “Quine siendo maestro de Davidson™
por ¢l simple procedimicnto de que no existe ninguno de ellos.
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primer requisito para que un mundo sea posible. La segunda la rechazo tam-
bién por ser inconsistente, tanto con [as expresiones del fengnaje comun
tfocantes a ia verdad como, y esto es mas importante, con lo que entiendo que
ey la naturaleza absoiuta de ia verdad3g.

Sin embargo, alguien podria disputar fa idea de que la existencia de un
individuo x en ¢l mundo actual impida que un distinto mundo posible que
incluya a x como uno de sus miembros sea real. [ Encierra en verdad tal
supuesto alguna coniradiceion? Ciertamente, si yo existo en otro mundo posi-
ble que es también real, entonces, en cuanto haya una sola predicacion sobre
mi en ese mundo que sea distinta de lo que se predica de mi en ¢l mundo real
surge una contradiceidn —so pena de considerar la verdad una propiedad rela-
tiva-a-los-mundos—. Pero cabe una remota posibilidad (y reparese en que
para cada posibihdad, remota o no, existe un mundo posible que la ejempli-
fica): que ese mundo posible, aun siendo distinto del actual, sea idéntico al
mundo actual ¢n lo tocante a las proposiciones que me tienen a mi por suje-
to. En 1al caso parecc que no habria contradiccion en la idea de que yo exis-
ta en dos mundos, reales ambos, si en uno v otro me sucede exactamente o
mismao.

Pero esto oculta varios problemas. Primero, si mi identidad depende no
solo de mis propiedades intrinsecas, sino también de las relacionales, todos
los estados de cosas de ese otro mundo tendrian que ser idénticos a Jos de)
mundo actual, para que mi identidad permaneciera intacta, con lo que los dos
mundos serian uno y el mismo. Segundo, ain si mi identidad depende sola-
mente de mis propiedades intrinsecas, es plausible que mi identidad dependa
al menos de la identidad de mus progenitores, y la de &stos a su vez de la de
los suyos, y asi sucesivamente. Esto significa que si yo existo en otro mundo,
en ese otro mundo existen también mis padres, y mis abuelos, y mis bisa-

38 Con todo, podria ser interesante explorar mas a fonde esta alternativa. Por ejemplo, si
fuera real un mundo en ef que yo soy un asesino, {a contradiccion “Enrique es y no €s un ase-
sine” se evilaria diciendo, por ejemplo, “Enrique cs un ascsine en M32 v no lo es en M7 {del
mismo mado gue no bay problema en decir “Enrigue pesa 30 Kg —de pequetio- y pesa 60 Kg

de mayor ). Y quiza eso fucra conforme con la naturaleza absoluta de Ya verdad. porque
seria absolutamente verdadero gue yo soy tal ¥ 1al en unos mundaos v tal y cual en otres. Pero
esto suscitaria un sinfin de interrogantes capeiosos: ;he de preocuparme porque yo mismo sea
un ascsino en otros mundos reales? ;qué responsabilidad tengo vo en el mundo actual ante tal
respeeto? [ Puede ser ¢f caso de que vo esté haciendo absolutamente de odo segin en qué
mundo real? etc. ete. Tal concepeion requertria, sin duda, alteraciones drasticas on nuestras
concepeiones de la individuacion, la identidad y la identidad personal cuyo rastreo dejo para
mejor ocasion,
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buelos etc. Pero para que ese mundo pueda ser también real sin violar el prin-
cipio de no contradiccidn, todas las propicdades intrinsecas de todos esos
individuos tendrian que ser idénticas con todas las de todos esos individuos
en ¢l mundo actual, de forma que, remontando la cadena hasta el inicio, no
esta claro que, a fin de cuentas, ambos mundos no tuvieran que validar las
mismas predicaciones —monadicas o poliadicas— de los mismos individuos3?,
con lo que de nuevo contendrian exactamente los mismos estados de cosas,
y por ende serian un solo mundo.

Hay una tercera objecion, seiialada por Plantinga, que no tiene que ver
especificamente con la identidad personal, sino con la 1dentidad inter-mun-
dana de cualquier individuo: “si los mundos posibles son objetos maximos y
vd. y yo somos parte de un objeto maximo tal, entonces es facil ver una buena
razdn para pensar que vd. ¥y yo existimos en inicamente un objeto maximo:
si existiéramos en mas de uno, entonces cada uno estaria espacio-temporal-
mente relacionado con el otro {en virtud de compartirnos como partes) y por
ello no serian maximos despues de todo™¥0. Desde lucgo, la posibilidad 16gi-
co-metafisica de que un mismo individuo existiere en mas de un mundo real,
implicaria una inflactén poco descable en cualquier ontologia; pero el fan-
tasma de distintos mundos reales que conticnen a individuos numéricamente
idénticos creo que ha quedado exorcizado.

Hasta aqui todo va mds o menaos bien. Ahora algunos interrogantes. ;En
qué sentido son los mundos posibles representados por ramas de ofros arbo-
les, posibles para nuestro mundo actual? Permitaseme recalcar un punto
extremadamente importante, Si somos posibilistas partimos del reino de las
posibilidades l6gicas entendidas en términos de estados de cosas coherente-
mente descriptibles. Tenemos un jardin con toda suerte de arboles; cada rama
principal de un arbol dado representa un mundo real ramificado con mundos

39 Si las relaciones supervienen sobre las propiedades intrinsecas de los individuos (p.c.
si la propiedad de Eulogio de “ser padre de” Arjimiro, se reduce a su propiedad intrinseca de
ser el progenitor masculino tinico de Arjimiro), entonces, dos mundos con los mismos indivi-
duos v sus mismas propiedades intrinsecas posecn necesariamente las mismas relaciones, con
lo que son un mismo mundo.

40 Plantinga, 1987; p. 204. Repdrese en que este argumento para los objetos maximos vale
igual para nuesiros mundos posibles entendidos como objetos quasi-maximos. Nuestros obje-
tos guasi-maximos de una misma serie interconexa (de un misme arbol) no pueden ser reales
salvo uno, pues todas tienen partes en comyn; en cuanto a nuestros objetos quasi-maximos de
distintas serfes-interconexas (de distintos arboles) la actualidad de uno cualquiera de una serie
es compatible con la actuatidad de otro cualquiera de otra serie, pucs pinguno {de una scric)
tiene ninguna purie en comun (€O ninguno de otra seric).
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posibles pero no actualizados: las demas ramas. El punto crucial es que #no
subemos cudl es el mundo gue habitamos, de forma que no sabemos cual es
nuestro arbol. Por esa razon todos los arboles cuentan como mundos légica-
mente posibles, porque no hay ninguna contradiccion en que habitemos un
mundo con leyes, constantes y componenies nomicamente basicos muy dis-
tintos de los del mundo que de hecho habitamos. Pero solo las ramas de nues-
tro arbol son mundos metafisicamente posibles (para nosotros), porque los
arboles (las series omnimodamente interconexas de mundos) son entidades
ontologicamente independientes, aisladas. En otros términos, sélo las ramas
de nuestro arbol son mundos posibles accesibles desde nuestro mundo. Algo
asi parecc ser la idea de Lewis cuando afirma:

Es contingente qué mundo es el nuestro; por ello cudles son las leyes de nuestro
mundo; por ¢llo qué mundos son nomolégicamente *accesibles’ desde el nues-
tro; por ello qué es verdadero a ravés de estos mundos, i.e. qué es nomologica-
mente necesario!

Nuestras cxpresiones modales en el lenguaje comiin son ambiguas. A
veces se refieren a lo que es logicamente posible o concebible. A veces a fo
que es nomoldgicamente posible. En el primer caso podemos estar hablando
acerca de las ramas de otros drboles. En el segundo acerca de las ramas de
nuestro arbol. Pero puede que no nos sea facil percibir la diferencia, porque
no sabemos cudl exactamente es nuestro arbol. Con todo, tenemos algunas
pistas. De acuerdo con nuestro actual conocimiento cientifico, nuestro mundo
posee ciertas leyes, constantes y componentes basicos que restringen nomo-
légicamente las posibilidades logicas; por ejemplo, la velocidad de la luz no
podria haber sido diferente en nuestro arbol, aungue es diferente en otros
arboies. Pero esta restriccion no parece ser fotal. Si hay agentes libres en sen-
tido libertario, o si el principio de incertidumbre de Heisenberg significa que
la materia en si misma no esta plenamente determinada (como afirma la inter-
pretacion estandar de la mecanica cuantica), o si ocurren ambas cosas —en
atras ténminos, st nuestro muando no es plenamente deterministico— entonces
nuestro arbol posce muchas ramas; jes un alamo, un roble, u otra especic
diferente de drbol? Eso adn no lo sabemos.

Otra cuestion diferente es: dado un drbol, ;qué relaciones modales de
accesibilidad sc dan entre sus diferentes ramas o mundos? ;Son completas,

41 Lewis, 1986, p. 7.
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de modo que si un estado de cosas £ rige en una cualquicra de sus ramas o
mundos, entonces £ es accesible desde todos sus demds mundos/ramas: o
mas bien, dado £ en un mundo/rama, E sera accesible —y por ende posible—
desde algunos mundos/ramas ¢ inaccesible desde otros? Dicho de otro modo,
ccual es el sistema modal verdadero dentro de un arbol: S5, S84, B, T, K742
Varios filosofos suponen que S5 cs el sistema modal verdadero, el que de
hecho gobierna las relaciones modales de accesibilidad entre los mundos
posibles, y entre ellos y el mundo actual. Las razones aducidas son diversas:
a veces se dice que S5 es el sistema que mejor concuerda con nuestras intui-
ciones modales; otras veces que es cl sistema que mejor traduce las expre-
siones modales del lenguaje cotidiano; otros filosofos consideran que es el
sisterna modal mas simple, por climinar 1a consideracion de la accesibilidad
{en 55 toda la cadena completa de operadores modales reiterados que prece-
da a wna variable proposicional equivale al ltimo operador modal). Seca
como fuere, parece razonable suponer que, si hay mas de un arbol, si en ver-
dad hay un gran namero v diversidad de arboles, entonces en unos arboles
regird un sistema modal y en otros otro. Aqui podemos apelar de nuevo al
rationale lewisiano: si todos los sistemas modales son coherentes —logica-
mente impecables, sdlo que con axiomas distintos— oniolégicamente estan
todos a la par, y no hay razén para suponer que uno solo gobierne en todas
las series de mundos interconexas. Naturalmente, si suponemos ~como es
habitual- que sdlo hay una serie de mundos interconexa (un sélo arbol) y solo
hay un mundo real, que estd dentro de esa serie, entonces tenemos que pre-
guntar cudal es el sistema modal que gobierna la serie, y aqui las considera-
ciones mentadas a favor de S5 pueden resultar relevantes. Pero si no existe
una unica serie de mundos, ¢s plausible pensar que no sea un (nico sistema
el que gobierna en todas las series. Queda, claro esta, la tan decisiva como
dificil cuestion de qué sistema modal gobierna en nuestra serie (en nuestro

42 Para la diferencia entre los diversos sisternas modales cf. Hughes & Creswell, 1996, El
modelo del jardin tiende a favorecer S5 (que las relaciones de accesibilidad son completas: si
algo es posible en un mundo, es posible cn todos; si algo es necesario en un mundo, cs nece-
saria en todos), porque los mundos vienen representados por ramas completas de un arbol,
desde el inicio del tronco hasta la punta de la rama; esto significa que todos los mundos posi-
bles de un mismo arbol tienen el tramo inicial en comim v, en consccuencia, que cualquicr
munde podria seguir ¢l trazado de cualguicr otro, podria alcanzar un estado de cosas que de
hecho se vaya a dar en otro mundo. Pero la metdfora del drbol no debe prejuzgar la cuestidn
de gqué sistema modal gobierna las relaciones de accesibilidad entre los mundos pesibles de
una serie-interconcxa-de-mundos. Como toda metafora, también esta del jardin hay un punto
on que, Siose presiona, chirria.
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arbol) y, a fortiori, en nuestro mundo real; cuestion que parece ser puramen-
te ontoldgica.

Una dltima obscrvacion acerca del tiempo y su direccion. Al igual que los
mundos siguen la flecha del tiempo, los arboles crecen hacia arriba. Podemos
considerar el extremo superior de la rama principal de nuestro darbol como el
presente de nuestro mundo, Las ramas no seguidas que van quedando atras
ve no son accesibles o realmente posibles desde nuestro mundo real en el
tiempo presente, si es cierto que el tiempo no cs reversible. Por esa razon los
hechos contingentes que atafien al pasado son whara “necesartos por acci-
dente” (como gustaban de decir algunos escolasticos)d3.

Para resumir, dado un mundo real cualquiera (esto es, la rama principal
de un arbol dado), sus ramificaciones son los mundos metafisicamente posi-
hles para ese mundo (la rama principal), mientras que [as ramas de los demas
arboles son Onicamente mundos Iogicamente posibles. A la inversa, un esta-
do de cosas es logicamenle necesario cuando pertencee a todas las ramas de
todos los arboles (o sea, a absolutamente todos los mundos posibles); meta-
fisicamente necesario, pero logicamente contingente, cuando, dado un arbol,
pertenece a todas las ramas de ese arbol, pero hay al menos una rama de
algin otro arbol a la que no pertenece; y metafisicamente contingente cuan-
do pertencee a unas ramas del arbol v no pertenece a otras. Si se da en un
mundo real (rama principal del arbol) entonces semejante estado de cosas
rige simpliciter, y si no s¢ da en ningln mundo real, entonces no rige simpli-
citer. Si rige, no en cualquier mundo real, sino justamente en el mundo
actual, diremos que tal estado de cosas es actualmente existente.

Creo que esta postura conserva todas las ventajas de las dos construccio-
nes consideradas al principio. Hace sitio para la posibilidad —y para {a moda-
lidad en general - como un hecho basico, genuino y no-reductible de nuestro
mundo actual. Analiza los estados de cosas posibics pero no actualizados
acerca de un individuo dado en términos de su identidad trans-mundana,
como exige nuestro lenguaje y nuestra ontologia. Justifica [a intuicion de que
hay un sentide ¢p que las cosas realmente podrian haber sido diferentes por
completo, de maneras totalmente divergentes. Da razon de la plausibilidad de
los hechos modales acerca de los possibiliv no-existentes, y de que estos

43 Lorenzo Pefa me ba sugerido un interesante modo de hahérnoslas con la contingencia
y reversibilidad de los sucesos pasados. Si el tiempo pudiera revertirse (si el arbol pudiera
menguar lanto como crecer) de forma que pudiera [ileralmente deshacerse cl pasado y cons-
truirse uno nuevo, seria tactible decir, p.e. “whorg va es cierto gue Cicerdn nunca proauncio
chseursos contra Catilina™
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hechos tengan una auténtica incidencia sobre los hechos reales. Y ofrece una
respuesta a la cuestion ontologicamente fundamental de por qué precisamen-
te este nuestro mundo es real, afirmando que no es el (inico mundo real.
Finalmente, espero que el modelo del jardin boténico sea Gtil como procedi-
miento heuristico para captar de un modo mas perspicuo las diferentes con-
cepeiones de los mundos posibles v su subsiguiente poder explicativo.

D) Algunas consideraciones teologicas

Para una descripcion estrictamente filosdfica de la posibilidad las cosas
deben acabar aqui. Ahora bien, si concedemos alguna plausibilidad al teismo,
las cosas ofrecen un aspecto diferente. En tal caso, Dios aparece como el
terreno del jardin, Ultimamente ¢mpicza a parecerme impropio el preguntar
si Dios existe en los mundos posibles44. De existir en absoluto parece mas
bien que existira por sobre todos los mundos. El serd el fundamento de todos
los mundos posibles y el creador de todos los mundos realests. Recuérdese
que no estamos auforizados a derivar de aqui ningun tipo de argumento onto-
logico. Si Dios existe o no es algo que nunca podremos conocer a priori, por-
que no estamos en la posicion epistémica adecuada. Si alguien estd en tal
posicidn, presumiblemente no es otro que Dios#.

Pero con Dios en juego hay mds restricciones que imponer para que un
mundo posible sea real. Se tratard ahora de restricciones morales, pues con-
venimos con Kant en que los atributos morales de Dios son los mas impor-
tantes, en ¢l sentido de que su caricter de legislador, gobernador vy juez del

4 Frente a mi 1992, en donde asumi, como suele ser habitual, que la proposicidn “existe
Dios™ es verdadera en unos mundos y falsa en otros, y por ende que Dios existiendo es un esta-
do de cosas que rige en unos mundos y ro rige en otros.

45 *Creador’ no significa aqui actualizador de todos los estados de cosas de un mundo
dado, sino simplemente aquel que pone las condiciones necesarias para que un mundo --o
mejor, una serie interconexa de mundos posibles- comience a existir. St en algunos mundos
pasibles Dios es la Gnica causa eficiente v total (pidnsese en el modelo de Spinoza o en el de
Geulincx} en otros es solamente la causa eficiente inicial del proceso. Con gran probabilidad,
nuesiro mundo no pertenece a la primera clase.

46 8 hubiera o si hay criaturas celestiales que se hallan en la presencia divina, para ellas
el conocimiento de Dios debe de ser inmediato, pero no por poseer y comprender argumento
ontoldégico alguno, sino por tener experiencia directa de Dios, La idea es que el argumento
ontoldgico requiere de un entendimiento infinito para su comprension, ¥ por ello solo Dios
puede conocer Su existeneia y —sebre todo- la necesidad de ella sin derivarla de una expe-
riencia particular, sino puramente a prioti.
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universo {yo diria “de todos los mundos reales”) culmina y corona sus atri-
butos transcendentales y naturales??. Concedamos que algunos mundos estin
axtoldgicamente cargados (o para decirlo de forma mas simple, que poseen
un valor moral inirinseco objetivo, sea globalmente negativo o positivo). Y
supongamos también que podemos dividir en tres el conjunto de todos los
mundos posibles: los moralmente imrelevantes o neutrales, los moralmente
buenos como un todo, y los moralmente malos como un todo. Podemos refor-
mularlo asi: los mundos que ni poseen pugjs ni olés, los mundos con mas
puajs que olés, y 1os mundos con mas olés que puajs. Entonces parece haber
razones de peso para creer que Dios esta moralimente obligado a no actuali-
zar ninguno de los mundos malos, y que, si decide actualizar algo en absolu-
to. estd moralmente obligado a actualizar fos mundos buenos y es [libre de
actualizar mundos urelevantes o carentes de valor moral. En tal caso hay una
nueva barrera entre mundos: los moralmente indeseables y ¢l resto. Como
resultado, dado Dios, todos los mundos {arboles) moralmente malos (global-
mente) son simplemente posibles, pero ninguno sera jamas real.

Pues bien, supongamos que trazamos una linea hortzontal Gue representa
fa ratio bien/mal para los mundos. El punto central representa el equilibrio
perfecto; cuanto mas hacia la 1zquierda tanto peor el mundo; cuanto més a la
derecha tanto mejor. Podriamos considerar a cada mundo como un punto y
ubicarlo en su lugar correspondiente en la linea. Entonces, Dios estaria en su
derecho moral de actualizar solamente los mundos situados en el lado dere-
cho de la linca. Pero este modelo es muy simphista. Funciona solamente con
los mundos plenamente deterministicos, que poseen una ratio bien/mai fija
desde ¢l principio. Sin embargo, la mayoria de los mundos posibles no son
de esa guisa; Ja mayoria poseen margenes de indeterminacion. Asi gque con-
sideremos el tronco de cada arbol como el mundo mas probable, v cuanto
mas se alejan lag ramas del tronco, tanto mas abierto o no determinista es el
mundo.

No obstante, si la mayoria de los mundos son abiertos, es decir, si no son
mundos plenamente deterministicos (son arboles con muchas ramas} enton-
ces nadie, n1 siquiera un ser omnisciente, puede saber de anternano que rama
devendra al final el mundo real de ese arbol. Reparese en que, dado un arbol,
el tronco g es recesariamente el mundo real, sino 0nicamente el mundo mas
probable. 1’1l mundo real es una de las ramas (o sea: “la rama principal” sig-
nifica “la rama que resulta ser real”, no “el tronco”, si bien la rama principal

47 Para la distimticiéon entre wnos y otros y su papel co Kant, of. mi 1996,
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ha de tener al menos su segmento inicial en comin con e! tronco).

Mi asercion teologica es tan modesta como esto: si nuestro mundo ha
sido actualizado por Dios, su tronco —pero ndtese, Ho necesariamente su
rama principal- ha de estar en el lado derecho de la division. Y si nuestro
mundo ha sido actualizado por ser globalmente bueno (o mejor, por estar
polarizado hacia el bien, por tener expectativas mas bien positivas que nega-
tivas), todo mundo que sca igual o mejor que ¢l nuestro debe de haber sido
también actualizado, porque la misma razon se aplica a todos elios (a saber:
que concederles la posibilidad de existir realmente es mejor ~metafisicamen-
te mejor- que denegarsela). Mas aun, acaso todo mundo en que la ratio
bien/mal esté polarizada hacia el bien deberia moralmente ser actualizado por
Dios, una vez que haya decidido crear algo en absoluto4s.

Miremos ahora al jardin divino. Todos los arboles que caen en el lado
derecho de la division son arboles vivos (mundos reales, con sus correspon-
dientes mundos posibles no actualizados), todos los drboles del lado izquier-
do son arboles muertos (meramente ldgicamente posibles, pere moralmente
imposibles). Fijémonos de nuevo en los arboles vivos v en sus mundos rea-
les. Uno de esos es el nuestro. Sus ramificaciones son los (para nosotros)
mundos metafisicamente posibles. Los arboles vivos que nos rodean son los
mundos metafisicamente imposibles, pero fogica y moralmente posibles. Los
arboles muertos son los mundos meramente logicamente posibles, que son a
la vez metafisicamente y moralmente imposibles4?.

48 Para el desarrollo de esta modesta teodicea cf. mi 1995, cap. 6.

4 Notese la diferencia de este enfoque con el leibniziano. Para Leibniz existen dos gran-
des dominios de la posibilidad: la absoluta y la hipotética. En el primero Leibniz incluye la
légica y la metafisica, y en el segundo la fisica y la moral, Para mi hay al menos tres modali-
dades. Asi, un estado de cosas es logicamente posible si rige en alguna rama de algla arbol,
metafisicamente posible respecto de un arbol si rige en alguna rama de ese drbol; v moral-
mente posible si rige en alguna rama de algdn arbol vivo. Queda claro que se trata de tres
ambitos distintos. La posibilidad légica v Ia moral son absolutas; [a metafisica es relativa a un
arbol o serie interconexa de mundos. En nuestro lenguaje, es metafisicamente posible fo que
es accesible desde nuestro mundo real. La posibilidad légica es la mds amplia. La moral y la
metafisica delimitan distintos ambitos. Si existe Dios. la posibilidad moral delimita un ambi-
to mucho méas amplio que la posibilidad metafisica (hay mundos moralmente posibles que son
metafisicamente imposibles para nosotros). Si no cxiste Dios, son reales muchos mundos
moralmenie imposibles. Obviamente, pensar que nucstro mundo real es uno de estos ultimos
implica pensar que no existe Dios.
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E) Reflexiones finales

Pues bien, con o sin Dios surgen varias cuestiones cruciales. Miremos a
los arboles vivos del jardin, ya sean todos o parte de éste —segim que Dios no
exista 0 si exista—. La primera cuestion es: jhay solamente un ejemplar de
cada especie de arbol, o mas de uno? (para seguir con la metafora, ;es un jar-
din botanico o un bosque?) Como posibilista, estoy en mi perfecto derecho
de apelar a la ignorancia. Los mundos posibles no son constructos de mi ima-
ginacion, sino posibilidades genuinas fundadas en mundos reales. Por tanto,
ignoro muchas cosas acerca de cllos. A veces solo puedo conjeturar. En lo
referente a esta cuestion, me inclino por la primera alternativa. Si las leyes,
constantes y componentes basicos de una serie-interconexa-de-mundos cons-
tituyen no solo condiciones necesarias de su identidad, sino también sufi-
cientes™, entonces no puede haber dos mundos reales del mismo género {no
dos arboles de la misma especie) porque entonces ellos fienen una parte en
comiin, y es impaosible que mundos reales distintos posean partes en comiin.
Pero si las leyes, constantes v componentes basicos constituyeran solo con-
diciones necesarias para la identidad de un arbol (serie-interconexa-de-mun-
dos). entonces podria haber mas de un mundo real con las mismas leyes,
constantes y componentes basicos (quizas la diferencia radicaria en que, aun
teniendo las mismas leyes y constantes, tengan diferentes componentes basi-
cas, 0 un ntimere diferente de componentes basicosd1).

S0 Las leyes, constanles y componentes basicos constituyen condiciones necesarias para
la identidad de un mundo posible, pero casi nunca condiciones suficientes, dado que en gene-
rat (a saber, alli donde no se da un determinismo omnimodo) hay muchos mundos posibles
diferemtes que comparten las mismas leyves, constantes y componentes. Pero las leyes, cons-
tantes ¥y componenics parecen canstitair las condiciones necesarias v suficientes para la iden-
tidad de una serie-interconexa-de-mundos, de un arbol, pot el hecho de que cada seric agotu
todas tus posibilidades logicas para esas leves, consiantes y componenies.

SEQue dos mundos con Jas mismas leyes v constantes tengan un nimere diferente de
componenles no plantea ningin problema; simplemente un mundo seria mas grande que otro.
Pero el que dos mundos con las mismas leyes y constantes tengan componentes cualitativa-
mente diferentes parece nomologicamente imposible. Por gjemplo, en nuestro mundo no hay
dtomos estables con mas de ciento diez clectrones, ;Podemos concebir un mundo con las mis-
mas leyes v constantes en ol que hava de forima natural dlomaos estables de 150 electranes y
protones? [La respuesia parece claramente pegativa: 1 nuestras leyes naturales hacen que toda
combinacion de protones v clectrones a partir de cierto namero sea inestable v de duracion efi-
mera. fas mismas leves v constantes produeiran idénticos restltados en cualquier otro mundo
posible. Luego los componentes basicos en uno y otro mundo serian del misme tipe.
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Reparemos en que la diferencia entre dos arboles de una misma especie
no puede consistir solamente en que en uno de ellos una determinada rama
sea el mundo real vy en el otro una rama diferente sea el mundo real, siendo
los arboles mismos en cuanto tales indiscernibles. Porque en ese caso tendri-
amos dos mundos reales cualitativamente idénticos hasta un momento, vale
decir, indisceribles, vy eso seguramente significa que los dos mundos reales
distintos tendrian una parte en coman, lo cual ha quedado exciluido®2. En
resumen, s1 al final pudiéramos dotar de sentido a la idea de dos series-inter-
conexas-de-mundos, con las mismas restricciones nomoldgicas bisicas, que
sean empero diferentes (esto es, si en nuestro jardin crecieran varios gjem-
plares de la misma especie) esto tendria que hacerse admitiendo la posibili-
dad de que difieran no sdlo en qué rama es la principal {su mundo reai), sino
asimismo por tener ramas diferentes. El rationale a favor de esta construc-
cion es que las posibilidades no estarian dadas por adelantado desde el ini-
cio del mundo, sino que las posibilidades serian creadas o abiertas como posi-
bilidades a medida que la realidad evoluciona (asi como las ramas brotan a
su aire a medida que el arbol crece y se desarrolla). De esta forma, el tiempo
no soOlo iria cerrando posibilidades a medida que transcurre, sino que también
estaria creando posibilidades nuevas, anteriormente inexistentes. En tal caso,
el jardin tendria muchos ejemplares de cada especie de arbol, aunque no dos
ejemplares perfectamente semejantes. Pero esto parece muy poco plausible,
porque las leyes, constantes y componentes de una serie-interconexa-de-
mundos fija de partida todas las posibilidades nomologicas; 1o que queda
abierto es justamente cual de entre todas ellas acabard siendo actualizadad3.

52 Frente a Leibniz, la idea de dos individuos indiscernibles que existen a la vez v en un
mismo mimdo puede articularse apelando al espacio: dos dtomos o dos meléculas pueden ser
intrinsecamente indiscernibles, con la diferencia de que uno ocupa una posicion v otro otra.
Pero, (cdno articular la idea de dos individuos, mas atin, de dos segmentos completos de mun-
dos distintos, gue ademds de ser indiscernibles el mismo espacio y tiempo, sdlo gue en distin-
tos muyndos?exisien en

53 Dado que hemos definido un mundo posible como un estado de cosas consistente
quasi-maximo, v la quasi-maximalidad por referencia a las leyes, constantes y componcntes
hasicos de una serie-interconexa-de-mundas, la idea de dos series-interconexas-de-mundos
con las mismas Jeyes, constantes y componentes no parece inteligible. Si varia uno de estos
tres factores, podriames tener dos sertes, pero (pertenecerian al mismo tipo? {;serian arboles
de la misma especie?). Aqui la mctifera se tora de nucvo problemdtica, porque tenemes cla-
ros los criterios de identidad de especies arbdreas, pero no los de series de mundos intercone-
xas. $i, como parece, la identidad de las series-interconexas-de-mundos viene dada por los tres
factores, la alteracion de uno cualquiera de ellos hard que se trate de una clase difcrente de
serie (seria como cspecies distintas de arboles, pero de un mismo género).
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Segunda cuestion: alguien pudiera albergar un fuerte sentimiento leibni-
ziano de que todos los individuos genuinamente posibles poseen una especic
de pretension de existencia. Entiendo que solo los individuos auto-conscien-
tes poseerian csta suerte de derecho. Volvamos a Sinforosa, mi tercera her-
mana, posible, pero desgraciadamente no actualizada. Sinforosa no puede ser
real en nuestro mundo/arbol, porque s6le la rama principal es real v ella per-
tenece a otras ramas. De forma que, s1 Sinforosa ha de ser real, si ha de exis-
tir, tienc gue habitar gdemes un mundo en el cual, por un lado, ni yo, ni mis
hermanas reales, ni mis padres, ni cualesquiera de los individuos actuales de
nuestro mundo exista. Pero, por otra parte, seguramente Sinforosa ticne que
ser una mujer en ese mundo, y para que los humanos scan susceptibles de
aparecer, parece plausible gue ese mundo hava de tener cxactamente las mis-
mas leyes, constantes y componentes de nuestro mundo real (aunque esto
pucde ser disputado). Asi que la respuesta a esta cuestion depende de la res-
puesta a la cuestion anterior, y también de nuestra concepcion de la identidad
personal. Si resulta que (1) hay muchos ejemplares de arboles/mundos de Ia
misma especie, y (2) si la identidad personal es independiente de [a constitu-
cion biologica (o al menos la mismidad de padres no es una condicion nece-
saria para la identidad personal, porque el mismo ADN pudiera, por ejemplo,
setr producido artificialmente en un laboratorio, o por una linea de ascenden-
cia diferente), entonces Sinforosa puede existir en un mundo rcal que sea la
rama principal de un drbol numéricamente distinto del nuestro, pero de la
misma especie. Pero, seguramente, lo que vale para Sinforosa, vale para cual-
quier individuo meramente posible. Por ende, en tal caso tendriamos un
gigantesco bosque botamico en ¢l que todo individuo posible es real en justa-
mente un mundo. Sin embargo, de estos dos supuestos, el segundoe ne es muy
plausibic, y el primero —como acabamos de ver-- debemos descartarlo st
seguimos la construccion de los mundos posibles como objetos quasi-maxi-
mos. Luego el “sentimiento leibniziano” tendra que guedarse en una mera
fmpresion carente de fundamento (ésta es, acaso, una muestra inas de cuanto
pucden despistar los “sentimientos” o las “intuiciones™ en filosotia, si no se
someten a una criba rigurosa mediante el analisis conceptual).

Una objecion diferente conira el “sentimiento leibmziano™ seria: si, des-
pués de todo, cada individuo posible resultara ser real en un mundo u otro,
.o quedaria reducida la posibilidad a la realidad y, asi, estariamos abocados,
como Lewis, a una suerte de nominalismo modal? La respuesta ¢3: no pen-
semos en los possibilia como Unicamente los existenies sombrios en un arbol
de individuos reales en otro arbol. Seria mas bien al revés. Hay possibilia.
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Estos tendrian una pretension de existencia real. Ast que esta pretension seria
cumplimentada alguna vez, en algin iugar, en algin mundo real. La “intui-
cion” es, no que todos y cada uno de los individuos posibles existen ya o han
existido en algin mundo real, sino que todos y cada uno de los possibilia ain
no actualizados serian actualizados en un mundo u otro, siempre y cuando
esta actualizacion fuera logicamente posible (lo cual no parece ser ¢l caso).
Termino con una dltima consideracion referente al tiempo. He insistido
en que las series-interconexas-de-mundos posibles no guardan relaciones
espaciales ni temporales entre si. En este punto la analogia del jardin falla,
porque los arboles son espacialmente independientes (aunque guarden entre
si relaciones espaciales), pero todos comparten el mismo tiempo. Sin embar-
g0, en mi ontologia el tiempo y el espacio no estan al mismo nivel. Para mi
hay un tiempo absoluto, ademas del tiempo fisico de los universos, con sus
subsiguientes diversos marcos de referencia. Eso significa que las series-
interconexas-de-mundos posibles, los arboles, aunque no guardan relaciones
espaciales entre si, si tienen una relacién temporal absoluta. Por ello, tiene
sentido preguntar cnal de dos series ha comenzado a existir antes. En el jar-
din, los arboles no nacen todos a la vez, m crecen a la misma velocidad. Un
arbol ahora mas alto que otro puede haber nacido mucho después, sencilla-
mente porque crece mas deprisa (p.e. un alamo con respecto a un olivo). Igual
que unos arboles se ramifican mas que otros, unos son mas longevos que
otros. Pues lo mismo ocurre con las series-de-mundos. Cada una ticne su
tiempo fisico o nomoldgico (si es que hay mundos no fisicos, p.e. mundos
puramente mentales). Unos mundos o mejor, series-interconexas-de-mun-
dos— tienen un fempo mas lento que otros, y el tiempo se acelera o se frena
en ¢l transcurrir interno de los mundos. Pero hay un tiempo absoluto, por
sobre todos los mundos, que determina las relaciones de precedencia tempo-
ral absoluta de unos mundos con respecto a otros. La aceptacion de un tiem-
po absoluto implica obviamente que, de existir Dios, Dios mismo estaria en
el tiempo —no en el iiempo fisico de ningin mundo posible, sine en ¢l
Tiempo, digamos, metafisico’ -, Pero eso no representa un problema, porque

54 En algunas concepciones del hinduisme sc ha expresado algo parceidoe a esto identifi-
cando a Dios con el ticmpo (Kala). Dios es el proceso remporal absoluto eterno que origina la
infinita pluralidad de los mundos y de tos ciclos cdsmicos, En las tradiciones hindies las innu-
merables posibilidades se actualizan o se han actualizadoe en mundos que se hallan en tiempos
remotos del pasado (o incluso del future), de modo que los mundos - reales— sc distribuyen a
lo largo de este Tiempo unico. Yo concibo que los mundos posibles y reales se distribuyen no
solo a lo largo del Tiempo, sino tambien simultineamente en dimensiones ontoldgicamente
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en mi opinion todas las concepeiones atemporales ¢ incluso omnitemporales
de la divinidad son incoherentes. Sélo una concepceidn temporal (sempiterna)
de Dios>5 es compatible con los asertos irrenunciables del teismo (y en esto
hay un consenso creciente entre los actuales filosofos de la religion).

Para recapitular, st queremos dar respucsta satisfactoria a lo que para mj
es la pregunta metafisica mas dificil: ““;por qué nuestro mundo es {el} real?”
tenemos que contemplar seriamente Ia alternativa de que haya otros mundos
reales. Eso supone que una vasta pluralidad de mundos posibles, aunque siga
siendo la inmensa minoria, son, han sido o serdn reales en su propia dimen-
sion. Para cllo hay que articular, no sélo la idea de que existen muchos mun-
dos posibles, sino también muchos mundos reales. Los intrigantes problemas
logicos y metafisicos que esto plantea han sido aqui simplemente apuntados,
no resucftos. Su resolucion estd siendo tarea —apasionante - para la metafisi-
ca actual. Y todo esto con independencia de 1a reconocida potencia explica-
tiva que la nocion de mundo posible aporta a la filosofia de la mente, a la filo-
sofia del lenguaje, a la l6gica filosdfica y aun a la légica “a secas™ (aunque a
nadic que desee emplear con legitimidad Ia nocion de mundo posible le estd
permitido sustracrse a las cucstiones elucidadas aqui). M1 presente intencion,
empero, no ha sido emplear tal nocion como herramienta conceptual dentro
de ciertas disciplinas mas tradicionalmente “analiticas”, sino como nocién
central v digna de respeto de la ontologia v, por qué no, de la weologia filoso-
fica™.

inaccesibies entre i, espacialmente desconexas.

También en la tradicion de la kabala es trecuente la idea de que la creacion de diversos
mundos ha precedido a la del nuestro, si bien en este caso no parece que se trate de mundos
realmente independientes, sobre tode cuando se afirma que en nuestro mundo quedan “resi-
duns”™ de mondos precedentes malogrados, lo que en cambio explicaria la presencia del mal.

53 Para la defensa de una concepeion asi cf. Swinburne, 1992.

S Este articulo ¢s el resultado de un seminario de doctorado compartido, mas que impar-
tido, en Edmburgo en primavera de 1998, y responde a las innumerabies cucstiones suscita-
das por sus infatigables componentes, cspecialmente Ben Young y Richard Gray. Asimismo,
se ha beneficiado de criticas de Peter Milne y, sobre todo, Tim Williamson. cn el Departamento
de Filosoffa del misme lugar. Y ulicriormente de las de Lorenzo Pena, Luis Fernandez y
Enrique Alonso. en el Seminario de problemas de tilosofia analitica, del Instituto de Filesofia
del CSIC. Y no seria justo omitir a los alumnos del curso 97-98 de teologia filosofica de la
UAM, especialmente Aranzazu, [van y Vanessa, que han suscitado algunas importantes mejo-
ras on i concepeion teoldgica de los mundos posibles. Sin su apasionada participacion cl
mundo actual, todo esto tendria menos sentido.
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