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E. Introducción

Nos encontramosrodeadosde información.La mayoríade las situaciones
cotidianasqueprotagonizamosa lo largo del día alberganalgúntipo de flujo
informativo. A cadapaso que damos,multitud de señalessalena nuestro
encuentroofreciéndonosinibrmaciónsobrelo queocurre enotrasparcelasde
la realidad.El cerezoen flor indicaqueya estamosen primavera.El sonido
del timbre de nuestrapuertanos avisa de queya ha llegadoel invitado que
esperábamos.La columnade humo quese divisaen el horizontetransportala
informaciónde que existeun fuego en cierta localización.El semáforoen
rojo nos indica que debemosdetenernuestrocoche.La sirenade la fábrica
anunciaque lajornadalaboral ha terminado.

Aunquela informaciónhayapasadoa formar partede nuestroentorno
máscotidiano,es incorrectopensarque nos encontramosfrente a un fenó-
meno exclusivamentecontemporáneo.Hablandoen términosevolutivos, la
existenciade flujo informativoprecedióa la de sus potencialesreceptores.
Primerosurgió la información —al menosla transportadapor las señalesno
convencionales—-y más tardeaparecieronlos organismoscapacesde apre-
hendería.Y ha sido laexistenciade flujo informativo la quehapermitidoque
aquellosí-eceptoresquehanlogradocaptarloobtenganventajososbeneficios.
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Desdeel principio de lostiempos,y graciasa la evoluciónbiológica,los
organismoshan ido desarrollandola capacidadde extraero inferir informa-
ción del medioqueles rodea.El hombre,dotadode ciertashabilidadescog-
nitivas, ha sido capazde convertirseen el alumno másaventajadode este
interminableprocesode aprendizaje.Conscientedel flujo informativo que
inundala realidad,el serhumanose ha lanzadoa la búsquedade esa infor-
maciónasociadaalas señalesquepuedaserleútil, quepuedareportarlecier-
tos beneficios.Así, por ejemplo, no debeextrañarnosque los agricultores
preocupadospor sus cosechashayan logradoaprendera utilizar el aspecto
quepresentanlas nubesparapredecirsi lloveráo si, por el contrario, lucirá
el sol; queloscazadorespersiganasusvictimasaprovechandolashuellasque
éstasdejancon suspisadas;quese construyanrelojesde sol utilizando para
ello la sombraqueésteproyectasobreunavarilla; o queincluso,desdehace
unosañosy conel objetivo de lograr un métodoparalapredicciónlos terre-
motos,en algunasuniversidadescalifornianasy japonesasse estéestudiando
el aumentode las emisionesde gasradón provenientesdel subsuelocomo
indicador químico de la actividad sísmica. El mecanismoes siempre el
mismo: intentardescubrirel flujo informativo que nos rodeaparapoderasí
realizarciertos procesosde inferenciaen los quese logra extraero aprehen-
der informaciónausenteaparir de señalespresentes.

Sin embargo,respectoal serhumano,el fenómenode la informaciónha
traspasadolas fronterasde la rentabilidadbiológicay se ha convertidoen un
genuinoobjetode conocimiento.Ya en los orígenesde lahistoria del pensa-
miento, losprocesosen losquese ve involucradoflujo informativodesperta-
han,almenosen un sentidointuitivo, uíi graninterésy curiosidad.Peroesen
nuestrosiglo,sobretodo ensu segundamitad,cuandoel interésporestefenó-
menose hadesbordadocompletamente.Desdelos añoscincuentael término
información se ha ido instalandopaulatinamenteen un lugar privilegiado
dentrodel panoramateóricocontemporáneo.En la actualidadno existedis-
ciplina científica quese precieque no incluya, directao indirectamente,el
conceptode informacióncomopartefundamentalde su procesoexplicativo
de la realidad.

Esteaumentodesmesuradodel protagonismodel fenómenode la infor-
mación,sinembargo,ha traídotambiéncontrapartidasnegativas.En un exce-
so de euforia teórica, casi sin proponérnoslo,hemosconvertidoel término
informaciónen el comodínléxicode nuestraépoca.Peroesteexcesode eufo-
ria tiene un alto precio a pagar:connuestrosabusosterminológicoshemos
conseguidodesembocaren una situaciónde pobrezay contaminacióncon-
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ceptualen la quetodo y nadapareceidentificablecon la informacióny en la
quetodoshablamosde ella pero muy pocossabena qué se refieren cuando
utilizan estetérmino.

Es en medio de estepanoramade confusiónconceptualy terminológica
dondedos pregtíntasadquieren,másquenunca,plenosentidoy vigencia.Por
un lado, ¿quées realmentela información?,o dicho de otra manera,¿cómo
debe ser explicadoel hechode que una señal transportecierto contenido
informativo’? Y por otro lado, ¿cómopodemosexplicar esosmecanismoso
procesosinferencialesen los que los humanosconseguimosextraer, apre-
hendero inferir ciertainformacióna partirde unaseñal?

Aunque,debidoa esacontaminaciónconceptual,dar respuestaadecuada
a estaspreguntasno seaunatarea sencilla,es posiblearrojarun pocode luz
sobreestascuestionesrevisandoalgunasde las ofertasteóricasquehaninten-
tado abordaresta parecíadel conocimiento.Y éste seráel objetivo de este
artículo: evaluarbrevementelas distintaspropuestasque intentanpresentar
un análisisdel conceptode información,paraofrecer,en un segundomoví-
miento, una explicaciónplausibledel procesopor el cual somoscapacesde
extraero inferir informacióndel contextoquenos rodea. Estatareala desa-
rrollamosen tresepisodiosdiferenciados.Por un lado,en el apartadonúme-
ro 2., intentamosrealizarunabreveexposiciónde las principalesideasconte-
nidas en lo que se ha llamado Teoría Matemáticade la Comunícacton.Por
otro lado,en el apartadonúmero3, intentamospresentary evaluardos de los
principalesanálisissemánticosde lanoción de contenidoinformativo: la pro-
puestadefendidapor Dretskey laofrecidapor lo quese haconocidocomola
Teoría Relacional del Significado. Para acabar,en cl apartadonúmero4,
basándonosen estaúltima propuesta,presentamoslo queconsideramosque
puedeseruna explicaciónsatisfactoriade la posibilidadde que los organis-
mos o agentes—--y especialmentelos sereshumanoscuandologramospoten-
ciarnuestracapacidadde aprendizajeatravésdel uso del lenguaje——realicen
procesosinferencLalesen los quese consiguela extracciónde informacióna
partirde señalespresentesen el entorno.

2. La TeoríaMatemática de la Comunicación

Un primer pasoparaestablecerla clarificacióndel conceptode informa-
ciónpodemosencontrarloen el tratamientomatemáticode lanociónde infor-
maciónque, desdeel ámbitode la matemática,han ofrecidoalgunasteorías.
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La aportaciónde estasteoríasaunaclarificacióndeesteconceptoes bas-
tante indirectaya que sus trabajosno estándirigidos a la búsquedade una
definición del contenido informativo, sino que persiguenuna medidaade-
cuadade la cantidadde información.El espíritude estasteoríasseencuentra
centradoenla investigaciónsobrelacodificacióny la transmisiónde la infor-
mación,y alimentadoporalgunosproblemasde ingeniería:ahorrode tiempo
y dinero en la transmisiónde señales,búsquedade códigosadecuadoscom-
patiblesconel canal,diseñode canalessin ruido, etc.

Históricamente,desdeel ámbitode la matemática,las primerase impor-
tantesaportacionesquese realizaronsobrela nociónde informaciónfueron
presentadaspor Harry Nyquist’, en 1924, aparir su trabajosobrela veloci-
dadde transmisiónde mensajestelegráficos,ypor R. Hartley2,en 1928,con
la introducciónde la primeramedidade la informaciónde unaseñalrelacio-
nándolaconsu probabilidad3.

Pero la principal aportaciónla realiza ClaudeE. Shannon.En Julio de
1948, este ingenieropublicó un artículo en la revistaBelí SvstemTechnical

Journal, bajoel titulo de“TheMatbematicalTheoryof Communication”4(en
1949,esteartículo,juntoaun prólogode WarrenWeaver,fue publicadocomo
libro, conel mismotítulo,por la University of Illinois Press)5,dondepresen-
tó algunasunasideassobrela medidade la informaciónarticulándolasden-
tro de unateoría.Estateoríapasaríaa la historia como la TeoríaMatemática

de la Comunícacion.

El artículo de Shannonno pretendeaportarnada sobreel contenido
semánticode la información,sino queintentapresentarun tratamientode la
medidade lacantidadde informaciónadecuadoparael trabajoy los proble-
masde los ingenieros.El objetivo principal de la TeoríaMatemáticade la
Comunicaciónes cuantitativo,es decir,proporcionarunamedidade la canti-
dadde informaciónasociadacon la ocurrenciao realizaciónde un determi-
nadoestadode cosas,y unamedidadel gradoen el queesta informaciónse
transmitea otros puntos. En concreto,su contribuciónse articula sobrela

Nyquist, Harry (1924). “CertairiFactorsAffecting TelegraphSpeed”.
2 Hartley, R.V.L. (1928). “Transinissionof Information”.

3 Unaexposicióndetalladade lahistoriade la TeoríaMatemáticade la Comunicaciónse
puedeencontraren Cherry, E. Colin (1952). “The Communication of Information. An
Historical Review”.

4 Shannon,Claude(1948). “A MathematicalTheoryof Communication”.
5 Shannon, Claude y Weaver, Warren (1949). The Mathematical Theory of

(‘o remunication.
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identificaciónde la cantidadde informaciónasociadaa una señal s~ (o su
valordesorpresa),dadasu probabilidadP(~i)’ con el númerode pasoso deci-
sionesbinarias(bits) necesariosparareducirn posibilidadesde unafuentea
una, expresándolamediantela siguienteecuación:

1) 1(s) -= log l/p(s) bits.
— log p(sj) bits

(dadoquelog l/x = - log x)

I(s~) puedeversetambiéncomola informaciónnecesariapararepresentar
quese ha producidola ocurrenciade s~. La fórmulacontenidaen (1) puede
ser interpretadacomo la reducciónde la incertidumbreen el interior de un
universo(o fuentede información)de n posibilidadesy, en términosnumen-
cos. nos indica quela cantidadde informaciónexpresadaen bits y generada
por la ocurrenciade un acaecimientos~ de una fuente formadaporn señales
o símbolosesigual al logaritmoen basedos de laprobabilidaddeocurrencia
de eseacaecimiento(p(s~~.

Pero si evaluamoslos beneficiosexplicativosque nos ofrece la Teoría
Matemáticade la Comunicación,podemosencontraralgunosproblemasque
puedenhacernospensarque de esta teoría poco se puede aprovecharpara
satisfacerdirectamentenuestrosinteresesteóricoscentradosen el análisis
semánticode la información. Por un lado, apareceun problemaestrecha-
menterelacionadoconel uso posiblede estateoría: lagravedificultad quese
presentacuandointentamosaplicarsusfórmulasa situacionesconcretas.En
estas situacionescotidianas,a menudoes difícil conocercon exactitud la
mayoría de los valoresde la probabilidadqueconformanlas ecuaciones,lo
que hace casi imposibleun cálculonuméricoadecuadode las cantidadesde
informaciónque intervienen.Y, por otro lado, nos encontramosconel pro-
blemaconsistenteen quelas definicionesmatemáticasderivadasde laTeonia
Matemáticade la Comunicaciónno son de gran ayudacuandointentamos
descifrar el contenidosemánticoasociadoa las señales:nos dicen cuánta
informacióntransportaun señalperono qué informaciónes transportada.Y

En la TeoríaMatemáticade la Comunicaciónse ofrecentambiénfórmulasparael cál-

culo numéricode diversasmagnitudesiuiformacionalesqueintervienenenlos contextosdonde
se produceun flujo informativo comola cantidadmediadeinformaciónasociadaa unafuen-
te (conocidatambiénconel nombredc “entropia ‘). la infomiación mutuaquefluyeentredos
fuentes deinformación.cl ruido o la equivocidad,entreotras,
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esa independenciaentreel cuánto y el qué quedade manifiestosi contem-
pIamoslos casosen los que dos señalespuedentransportarla mismacanti-
dadde informacióny sin embargoindicar contenidosinformativostotalmen-
te distintos.En estoscasos,la teoríapresentadaporShannon,asignándolesel
mismovalornumenco,no es capazde discriminarentredos señalesquecla-
ramente,desdeun punto devista semántico,son diferentes.

Teniendoencuentaestosproblemas,enun principiopuedenpareceresca-
sos los beneficiosconceptualesquepodemosobtenerde esta teoríaparala
búsquedade unadefinición de contenidoinformativo. Sin embargo,si pro-
fundizamosen nuestroanálisis,apartirde estapropuestamatemáticaes posi-
ble extraeruna seriede restriccionesque si bien no definendirectamentela
nociónde contenidoinformativo,debende sertenidasen cuentay respetadas
a la hora de ofrecer una definición semánticasatisfactoriade la noción de
información. En concreto estas restriccionespueden introducirse de la
siguientemanera:

(a) Si unaseñallleva la informaciónde que P, entoncesla señaltransportatanta
informaciónsobreP comola generadapor la mismaocurrenciade P.

(b) Si unaseñallleva la informacióndequeP, entoncesla cantidadde informa-
ción que generala ocurrenciade la señal es igual o superiora la cantidadde
informaciónqueéstalleva sobre la ocurrenciade p~7

En definitiva, estateoríanos ofreceunasrestriccionesqueafectan,de un
modo máso menosindirecto, a toda posibledefinición de contenidoinfor-
mativo: no es posibleconcluir queunateoríasemánticade la informaciónes
satisfactoriasi ésta no respetalas restriccionesderivadasde esta teoría. O
dicho en otros términos:si unadefinición de contenidoinformativo asocíaa
unaseñaldeterminadala informaciónde que P pero conestaasignaciónde
flujo se viola algunade las restricciones(a) o (b), esadefiniciónno puedeser
consideradacomo adecuaday, por tanto, no debeser identificadacomo un
análisissemánticocorrectodel conceptode información.En esesentido,la
TeoríaMatemáticade laComunicaciónpresentadapor Shannon,nos ofrece
con sus restriccionesun primer paso,aunquesea indirecto por restrictivo,
haciaunateoria del contenidoinformativo.

Sin embargo,aunquelasrestriccionesqueobtenemosa partirde esateo-

7 Paraunaexposicióny explicaciónmásdetalladadeestasrestriccionesconsultarPÉREZ
GUTIÉRREZ, Mario (1994). ‘Restriccionesmatemáticaspara unasemánticade la información”.
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ríason importantesparanuestrosobjetivos,éstaspor si solasno nos ofrecen
unadefinición de la noción quenos preocupa,ni tan siquieranos garantiza
que éstapuedaexistir Parasatisfacernuestrosinteresesexplicativosreferen-
tes a la información,debemosbuscarunateoría que respeteesasrestriccio-
nesy queseacapazde discriminarla informaciónde quep de La información
de que q aunquela información de que p y la informaciónde que q sean
indistinguiblesdesdeel punto de vistade la cantidadde información.

3. Teoría Semánticade la Información

Paraalcanzarun análisisadecuadodel conceptode informaciónes nece-
sarío abrazaruna teoría que, ademásde respetarlas restriccionesanterior-
menteintroducidas,no contemplesólo las cantidadesde informacióntrans-
portadaspor una señal,sino que seacapazde describirel contenidoinfor-
¡nativo de la misma:qué informaciónes la que ha sido transportada.Y para
conseguiresto necesitamosuna teoría semántica.Pero no cualquierteoría
semánticaquedefina el contenidoinformativo nos va a serútil.

Es posibledistinguir dos marcosconceptualesdesdedondeabordarel
conceptode información:elmarco realistay el anti-realista.El marcorealis-
ta defiendequela informaciónes algoobjetivo,natural,quese produceen la
realidadindependientementede que existaun receptorpotencialquepueda
recibirla. El marco anti-realista(o irrealista), en cambio, consideraque la
informaciónes algo subjetivoque sólo existeen la mentede susreceptores,
queno ocurre al margende éstos.

Ambosmarcosconceptuales,el realistay el anti-rcalista,compitenden-
tro del panoramateórico actuala la horade ofrecerunadefinición de conte-
nido informativo que pueda serconsideradacomo satisfactoria8.Pero cree-

8 Es posibleseguirdc cercaesteestimulantedebateentrelos defensoresdelmareorealis-
ta y los seguidoresdel mareoanti-realistaapartir dc la controversiaparticularquemantienen
los filósofos Ion Barwise <defensorde [ainformaciónen términosindependientesdelos esta-
dos mentalesde sus receptorescomohipótesis explicativade lo mental) y Jerry Fodor(defen-
sor de que la noción básicapara lascienciascognitivases la de informacióndisponible para
un agenteen detrimentode la noción deinformacióntransmitidaporunaseñal).Para abarcar
esta polémica parrictílar puedeconsultarse(en esteorden) la siguientebibliografia cruzada
que, partiendo de las ideascontenidasen HÁRwísis. ion y PFRRY. John (¡983). Situationsand
Altitudes, sededican }3arwise y Fodor: Fonog,JerryA. <1986). ‘‘Information andAssociation.
BARwISI;. ion <1986>. ‘~lntormation und Circumstance”.Fonon. ierry A. (1987). “A Situated
(iirandmother’ SorneRernarks on Proposalsby Rarwise md Perrv’ y BARWISiL, Ion fI 987).
“tinburdeningthe [anguageof Thought’.
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mos queexistenrazonesparainclinarsea favor del mareorealistaen detri-
mentodel marcointernalista.La defensade la elecciónde estapropuestase
justifica, principalmente,por dos razones:por un lado, el enfoquerealista
recogenuestrasintuicionesacercade la informaciónquerecorreel mundoy
la relaciónquemantieneéstacon losposiblesreceptores(esposiblela infor-
maciónsin lanecesidadde la existenciade alguienquepuedainterpretarla),
y, por otro lado, la propuestaquedefiendela independenciade la informa-
ción respectoa susreceptoresse presentacomoel único camino seguro(al
menoslibre decircularidad)paraintentarabordarunaexplicacióndelasprin-
cipalesactividadescognitivasde los organismos(percepción,conocimientoy
creencia)en términosinformacionales.

Por esta razón, en este trabajo obviaremoslas teoríassemánticasde la
informaciónque se obtengana partir de un marcoanti-realista,y concentra-
remosnuestrosinteresesen aquellosmodelosintegradosdentrode un mareo
realista.En concreto,centraremosnuestrosesfuerzosen la presentacióny
evaluaciónde dos de las principalespropuestasque, desdeunaposturarea-
lista, se hacencargode un análisisconceptualde contenidoinformativo: la
propuestadretskeanay laTeoríaRelacionaldel Significado.

3. 1. La propuestadretskeana

Una vez centradoel marcoteórico desdeel que abordaremosel proble-
ma, podemospasarapresentarlas propuestassemánticasen cuestión.La pri-
merade las propuestases la aportadapor el filósofo Fred Dretske.En 1981.
esteprofesor de la Universidadde Stanford(California) publicó una obra
bajo el título Knowledgeand the Flow ofJnformation9,generandoverdade-
ros ríos de tinta dentro de la literaturaespecializaday vertebrandounapar-
cela importantede la producciónteórica posterior.Con este libro lJretske
sólopretendeinvitarnosarealizarun viaje conceptualal territorio de lo men-
tal, desdedondese intentadesarrollarunateoríasemánticade la información
queseaútil paraun posterioranálisisconceptualde los principalesprocesos,
comoel del conocimientoo el de la creencia,involucradosen nuestracon-
ductacognitiva.

La obrade Dretskese integraabiertamentedentro de un marco realista
compartiendola ideade quela informacióndebeserconsideradacomo algo

~>DRET5KE, Fred 1. (1981). KnowledgeaudíheUow of hzformation.
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objetivo,natural, cuyaexistenciano dependede su generación,transmísion,
o de la interpretacióncognitivade un posiblereceptorEn esecontexto,cual-
quier acaecimientoqueforma partedel mundopuedeconsiderarsecomouna
señaltransportadorade información.DesdeestospreceptosDretskenos ofre-
cesu definición de contenidoinformativo:

<2) L)efiniciónde contenidoinfórmativo: Unaseñalr lleva la informacióndeque
~ <~ J.;’ si y sólo si la probabilidadcondicionalde ques seaE, dadary 1t es igual

a ¡ <pero dadasólo k, esmenorque 1 ).IO

Asi, porejemplo,segúnel modelodretskeanolacolumnade humoquese
divisa en el horizontetransportala informaciónde queexisteun fuegoyaque
laprobabilidadde queexistaun fuego,teniendoen cuentase haproducidola
columnade humo,es igual a 1.

En la definición contenidaen (2) el parámetrok debeser identificado
como aquello queel receptorde la señalconocesobrelas distintasposibili-
dadesde ocurrenciade la fuente. Lo quellama másla atenciónde ladefini-
ción dretskeanade contenidoinformativoes la exigenciade la existenciade
una probabilidadcondicional igual a 1, es decir, que la transmisióno trans-
portese produzcaconunaequivocidadigual a 0. Además,estadefinición se
veracomplementadapor lo que Dretskedenominael principio de la copia.
Es un principio regulativo, inherentey esenciala la ideaordinariade infor-
mación,y quetodateoria de la informacióndebepreservar:

<3> Principio de la copia: si A lleva la informaciónde queB, y II lleva la infor-
macióndequeU, entoncesA lleva la informaciónde queU.t

Lo que más llama la atenciónde la definición dretskeanade contenido
informativo es la exigenciade la existenciade unaprobabilidadcondicional
igual a 1 como condición del flujo, es decir, que la transmisióno transporte
se produzcacon una equivocidadigual a O. Las razonesprincipalesque le
muevenadefenderestaexigenciason deordentécnicoy epistemológico.Por
un lado, exigir que la probabilidadcondicionalde que s sea E, dadar sea
igual a 1 paraque la señalr transportela informaciónde que s esFíe per-
mite recogeruno de los rasgoscaracterísticosdel flujo informativo: cadavez

¡bid,, pág.65.
1lbid.. pág. 57.
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quees verdadquer lleva la informaciónde ques es E es cierto ques es EY,
por otro lado, la exigenciade la probabilidadcondicional igual a 1 le sirve
ademáspararecogerla relación intuitiva existenteentre conocimientoe
información:si la informaciónde que s es F pudieseserobtenidaa partir de
una señal r y laprobabilidadcondicionalde que,dador, s sea E fuesemenor
que 1, esta informaciónperderíasu fuerzacognitiva. Ningún sujetopodría
afirmar que ha conseguidosaberque s es E a partir de unaseñalr, a no ser
que siemprequeocurrar se producetambiénel hechode ques es E. Y que
se cumpla estacondición no significa nadamásque se ejemplifiquela exi-
genciade laprobabilidadcondicionalentrela señaly la ocurrenciade lo des-
crito como contenidoinformativo igual a 1.

Pero aunquela definicióncontenidaen(2) permitarecogeresosaspectos
estrechamenterelacionadosconel flujo informativo, lapropuestadretskeana
no se encuentra exenta de dificultades. Como ya indicamos, la obra de
Dretskehaprovocadounaverdaderapolémicaen laquehanparticipadodife-
rentesinvestigadoresqueprovienende disciplinastan aparentementealejadas
comola psicologia,la física, la inteligenciaartificial o la linguistica.En este
trabajo sólo vamos a presentar brevemente—ya que nuestro objetivo princi-
pal no es éste—algunasde la dificultadesquepuedenserconsideradascomo
másimportantese insalvablesy quepuedenconvertiren inviable la defini-
ción de contenidoinformativodefendidaporDretske12.

La primerade estasdificultadeshacereferenciaalparámetrok (lo queel
receptorde la señalconocesobrelas distintasposibilidadesde ocurrenciade
la fuente) contenidoen la definición (2). Si, como ya señalamos,el camino
correctoy libre de especulacionesinnecesariasparaabordarla información
pasapor un enfoquerealista,Dretskeal introducir el parámetrok en su defi-
nición de contenidoinformativo viola el marcodel realismoy nos empujaa
unadefinicióndeinformaciónrelativistarespectoa posibleslos receptoresde
las señales.Si introducimosun parámetrocomok en la definición,provoca-
mosque el contenidoinformativo de una señalpierda su carácterobjetivo y
se conviertaen algo quees sólo explicablesi apelamosa la presenciade un
posible receptor. Pero si hacemosesto, no seremoscapacesde explicar los

2 Parauna exposiciónmásexhaustivade otras dificultadesquepresentala propuesta
dretskeanase puedeconsultarPÉREZ GUTiÉRREZ, Mario <1995). “El análisisdretskeanodel
conocimiento: una propuestaepistemológicaen términos informacionales” y I’ÉREz.
GIJTíÉRREZ,Mario (1998)-Señaly contenidoinjórmati,’o, un análisis del conceptode injór—
maclon.
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distintos contenidosinformativos que una señal, en ausenciade cualquier
receptor,puedetransportarsobreel mundo,ano ser,claroestá,queapelemos
al oscuroy poco aconsejableconceptode receptorideal.

La segunday última de estasdificultadeshacereferenciaa suestrechay
contraintuitivaconcepciónde los contextosinformativosderivadade la exi-
gencia de la probabilidadcondicional igual a 1 entrela señaly el acaeci-
miento cuyaocurrenciase identifica comoel contenidoinformativo,que se
recogeen la definición (2). La condiciónprobabilisticaimpuestaen (2) nos
proyectaun mundo irreal e idealizadodondesólo transportaninformación
aquellasseñalesquelo hacende manerainfalible. Pero,y en contrade la rela-
ción tan estrechaqueestableceDretskeentreinformacióny probabilidad,en

nuestravida cotidiana utilizamos el término informaciónpara clasificar el
contenidode algunasseñalesque no cumplen la condición probabilística.Y

es que la propuestadretskeanade contenido informativo se presentacorno
insuficiente—y, en algunoscasos,inadecuada—a la horade darcuenta(leí
fenómenode la infonnaciónen todasu vastaextensión.El problemaquepre-

sentase concentraen su miradaexcesivamenteestrechadedicadaa los con-
textos informativos, contemplándosecomo tales sólo aquellos cuyo flujo
informativo satisfacela condición probabilistica.De estamanerasedespre-

cian como situacionesen las quese produceunatransmisiónde información
muchosde los contextosenlos queintuitivamenteno dudariamosen afirmar
la existenciade un flujo informativo.Y uno de esoscontextosa los que no
queremosrenunciares, por ejemplo,el de la transmisiónde información a

partir del uso de lenguajesnaturales:enalgunascircunstancias,cuandorea-
lizarnosproferenciascon carácterasertivoen una lengua, seproduce,entre
otrascosas,una transmísionde informacion.

3.2. La TeoríaRelacionaldel Significado

Frentea estosproblemasvinculadosa la definición de contenidoinfor-
inativo ofrecidaporDretskeesposiblecontraponerun análisisalternativoque
superelas deficienciasy limitaciones de la propuestadretskeanay que nos

lleve hacia una nuevadefinición de contenido informativo. Estapropuesta
alternativay superadorala encontramosen una versión de algunasde las
ideasde lo quese ha conocido la Teoría Relacionaldel Sign¿t¡cado-—-que a
su vez a dado lugar a la Situation Theorv y a la SituationSemantics pre-
sentadapor el lógico Jon Barwise y el filósofo JohnPerry en 1983 y desa-
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rrolladas posteriormenteen el prestigiosoCSLI (Centerfor the Study of
Languageand Information) de la Universidadde Stanford(California)13.

Estateoría,al igual quela de Dretske,se integradentrode un marcorea-
lista dondela informacióndebeserconsideradacomo una magnitudobjeti-
va, existenteen el mundomásallá de la necesidadde cualquiertipo de inter-
pretaciónporpartede un organismo.Y paradarcuentadel flujo informativo
y ofrecerunadefinición de información, la propuestarelacionalpartede los
siguientesprincipios:

(a) Los acaecimientostransmiteninformación.
(b) El contenidoinformativo de un acaecimientoesunaproposiciónverdadera.
(e) La informaciónqueun acaecimientotransportaes relativaaunarestricción.

De estamanera,el mundo se presentacomoun universopleno y rebo-
santede información14,dondela ocurrenciade cualquieracaecimientoes
susceptiblede serconsideradocomounaseñaldotadade un contenidoinfor-
macional.Dentro deestecontexto,el flujo informativo debeservisto como
un reflejo de la estructurade la realidad.La realidadse encuentrarecorrida
por unaseriede restriccioneso regularidadesquehacenqueéstase presente
dotadade unaorganizacióninterna.Son restriccionesqueponenen relación
distintostipos de situacioneso de pequeñasparcelasde la realidad y que
imprimen un orden determinadoa la misma. Las cosasno ocurrende cual-
quier manera,sino respondiendoa unospatronesinternos,a ciertasrestric-
ciones.Y esestaestructurainternalaquepermitelaexistenciadel flujo infor-
mativo, es decir, la quepermitequealgunasparcelasde la realidadlleven o
transportenun contenidoinformativo determinadosobre otras partes de la
realidad.

~3 Estateoría fue introducida, principalmente,en BsRwísE, ion y PERRY, John (1983).
SituaíionsandAttitudes;aunque,enciertamanera,ya seencontrabacontenidaen lostrabajos
anteriores:BARWLSE, ion y PERRY,John<1980). “The situarionUnderground”y BARWISE. ion
y PERRY, John(1981). “Situations andAttitudes”: y tambiénposteriormentesedesarrollaen
ISRAEL, David y PERRY, John <1990). “What is Information?”. y PERRY, John (¡990).
“lndividuals in InformationalandIntentional Content”,entreotros. Para unaexposiciónmás
exhaustivade las ideascontenidasen la propuestarelacionaly de lasventajasde estateoría
frentea la presentadaporDretske,consultarPÉREZ GUTiÉRREZ, Mario (1998).Señaly conte-
nido infórmativo:un análisis delconceptode injórmación.

14 En estesentido,el conceptode injórmación csclaramentediferenciabledel concepto
decomunicación.Esteúltimoexigela existenciay tambiénla intencionalidadcomunicativade
ciertosorganismos.
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La definición de informacióncontenidadentrode la propuestarelacional,
a diferenciade ladefendidaen la obrade Dretske,yano se articulasobreuna
exigenciaprobabilistica,sino que se presentacomo criterio para que una
señaltransportecierto contenidoinformativo la existenciade unarestricción

queponeen relaciónel tipo de situacionesal cual pertenecela señaly el tipo
de situacionescuyaejemplificaciónes identificadacomo el contenidoinfor-

mativo. Segúnestapropuesta,lamanifestaciónde lasrestriccionesentretipos
de situacioneses lo quedebeidentificarsecon el significadol5. En estalínea,
el significado lingilistico no es másqueunapartede esesignificadoen sen-
tido generalqueimpregnatodala realidad,justoelquesemanifiestaentrelos
tipos de proferenciaslingúisticasy el tipo de situacionesindicadaspor estas
proferencías.

Si consideramosla señalcomo la situacións, 5 como el tipo de situacio-

nesal cual pertenecela señal,el contenidoinformativocomolaproposición
consistenteen quese ha producidola ocurrenciade unasituaciónde tipo 5’.
y U comola restricciónexistenteentrelostipos de situaciones5 y S’ (repre-
sentadamediantela expresión4S ~ si”), podemosintroducir la definición
general de contenido informativo ofrecida por la Teoría Relacional del
Significado:

<~) Definiciónde coníenidoinjórínativo: Respectoa la restricciónU, unasitua-
clon 5 transportala informacióndeque existeunasituaciónde tipo 5’ si y sólo
si:

(a) Existe una restricciónCentrelos tipos5 y 5’ (U —[5 ~ 5’]).
(‘o) La situacións es del tipo 5.

Estadefinición sólo pretendedefenderla idea de que una situacións
lleva la informaciónconsistenteen la proposiciónquedescribela existencia

de unasituacióndetipo 5’, si y sólo si entreel tipo al cual pertenecela situa-

15 La apuestade la Iéoria Relacionaldel Significadopor unanociónde significado~lue
identifica a éstecon la manifestaciónde una restriccióno relaciónentrediferentetipos de
situacioneso partes de la realidad, sc inspira en la visión humeanade] significado,
Originariamente,la propuestade Humedefiendela existenciade unasola posibilidad para
explicare1hechodequepodamossercapacesdedescribircosasquepasaránenel futuroaten-
diendoexclusivamentealas cosasqueya hanocurrido en el pasado:nos basamosen el des-
cubrimiento,a travésde la observaciónrepetida.de las restricciones<“conjuncionesconstan-
íes”, segúnhume)queconectantiposdeacaecimientospararealizaresasoperacionesde infe-
renciade tal forma que, cuandovemosun acaecimientoquepertenecea un tipo, esperamos
queocurraotro deun tipo distinto.
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ción s, 5, y el tipo 5’, existeunarestricciónque los conecta.Así, por ejem-
plo, graciasa la existenciade una restricción—un relación causal es este
caso,podríamosdecir—que conectao poneen relaciónel tipo 5 de situa-
cionesen las queexisteunacolumnade humo y el tipo 5’ de situacionesen
las que seproduceun fuego,podemosafirmar queel contenidoinformativo
asociadocon la columnade humo que se divisa en el horizonte(la señal,s)

es la proposiciónverdaderaconsistenteen la existenciade un fuegoa los pies
de dichacolumna.En estesentido,graciasa la existenciade unarestricción
sancionadoradel flujo informativo, podemosafirmarque el humosignifica

fuego.
Comosaltaasimple vista, lanoción clavedentrode la definiciónconte-

nidaen(2) es lade restricción. En las obrasen las quesedesarrollalaTeoría
Relacionaldel Significadono se ofrece unadefinición de restricción16,sino
que tan sólo sepresentauna taxonomíadel conjunto de restriccionesentre
tipos de situacionesy se describecómointervienenéstasen losprocesosde
transmisiónde información.Sin embargo,a partirde estetratamientoofreci-
do desdela TeoríaSituacional(Situation Theory)podemosextraeralgunas
ideasquesí puedenayudarnosa fijar lo quedebeentenderseporrestricción.
La ideaprincipalquedebemosextraeres queunarestricciónes unarelación
o dependenciaentretipos desituacionesquese traduceenunaconsecuencia
claraparalasejemplificacionesdeesostipos. La consecuenciasufridapor las
situacionesqueson ejemplificacionesde lostipos involucradosen la restric-
ción puedeformularsede la siguientemanera:

(i) Si existe unarestricción entrelos tipos 5 y 5’ de situaciones,entoncespara
todasituacións queseade tipo 5 existeunasituaciónde tipo SM7

Perono todas las restriccionesse ajustandirectamentea lo contenidoen
(i). Existeun casoespecialde restricciones,las restriccionescondicionales,
que en algunascircunstanciasno se comportande ese modo. Estasrestric-
cionesdebenserconsideradascomodependenciasentretipos de situaciones

6 Al menosunaen la quese propongacorno definición derestricciónunacondición

determinada(o unaseriedecondiciones)cuyaocurrenciaseproducesi y sólo si existela res-
triccion.

17 Nótesequeel condicionalinverso(si paratoda situaciónsqueseadetipo S ocurreuna

situacións’ detipo 5’, entoncesexisteunarestricciónentrelos tiposdesituaciones5 y 5’) no
se siguedelo expuesto.
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([5 ~ 5’]) quesonválidassólo enalgunaslocalizaciones.En estostérminos,
podemosdecirquede estaclasede restriccionesno se siguesiemprequepara
cadaocurrenciade una situacióndel primer tipo 5 le correspondala ocu-
rrenciade una situacióndel segundotipo 5’. La validez de una restricción
condicional dependede ciertascondicioneso circunstanciasespeciales.es
decir, dependede la ocurrenciade unaseriede situacionesde cierto tipo.A
estetipo de situacionesde lasquedependela validezde unarestriccióncon-
dicional se le llama tipo background.Cuandoseproducelaocurrenciade una
situaciónde tipo background,cuandoel tipo backgroundse ejemplifica, la
restriccióncondicionalque dependede éste se activao entraen vigor. Tras
estasoluciónsólose escondeel intentode ofrecerunaformulaciónde las res-
triccionescondicionalesen términos de restriccionesincondicionales,res-
triccionesquerespetandirectamentelo contenidoen (i). Asi. si utilizamosla
expresión“B” parareferirnosal tipo background,lo queseconsigueal expli-

car la activaciónde unarestriccióncondicionalentrelos tipos 5 y 5’ median-
te la dependenciade éstosrespectoa un tipo hackgroundde situacioneses
formular estadependenciaentretipos como si de una restricciónincondicio-
nal se tratase:UB A 5 ) ~ 5’], dondeparacadaejemplificaciónde los tipos
B y 5 existeuna ejemplificacióndel tipo 5’, es decir,dondeparacadasitua-
ción de tipo 5 quese ve acompañadade unasituaciónde tipo B existesiem-
pre unasituaciónde tipo 5’.

Aclarada la nociónprincipal queseescondetras la definición y perfila-
do el comportamientode las restriccionescondicionales,las ventajasde la
propuestarelacionalfrentea ladretskeanaparecenevidentes.Enunciándolas
brevementepodemos decir que, por un lado, la Teoría Relacional del
Significadoal hacerrelativala informacióntransportadaporunaseñala res-
triccionesqueestructuranla realidady no al conocimientoquesobrela fuen-
te poseeun receptor(como haciaDretske)mantieneunadefinición de conte-
nido informativoplenamenteintegradaen el marcorealistay desdedondees
posibleexplicarel contenidoinformativotransportadoporunaseñalsin tener
que apelara receptoralguno.Y, por otro lado, podemosafirmar que al no
defenderuna condición tan estrechacomo la probabilistica ofrecida por
dretskeen sudefinición de información,y al exigir sólo la existenciade res-
triccionesquesustentenel flujo, se da entradaa todotipo de señalessuscep-

tibIe de transportarinformación. Las restricciones,al poderserconvenciona-
les (y por tanto condicionales),permitendarcuenta,a diferenciadel análisis
dretskeano,no sólo del contenido informativo de las señalesnaturales,sino
tambiénde el de las convencionales.Así, es posibleconcluir y explicarpor
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qué las proferenciasde enunciadospertenecientesa un lenguajenatural,al
menoscuandoen algunasocasionesson utilizadasasertivamente,transportan
información.Yes quelapropuestarelacionaldefiendequeel significadolin-
gúístícodebeserentendido,no comoalgoindependientede la información,
sino comounapartedel conjuntode los significadosquepueblanel univer-
so, reconociéndosede estamanera—en contrade lo que se desprendede la
propuestadretskeana,peroa favor denuestrasintuiciones—laposibilidadde
transportarinformacióncomola función primaria de un lenguaje.

4. Agentesy contenidoinformativo

Comoyahemosapuntado,la informacióndebeserconsideradacomouna
magnitudobjetivaresidenteen el mundoe independientedela existenciade
un agentequepuedainterpretarlao haceruso de ella. Peroexisteun hecho
queno es posibleobviar: los organismospuedenutilizar esainformación.La
mayoríade los animalesquepueblanla tierra basansusestrategiasde actua-
ción utilizandocomocriteriola informaciónquesobreel mundoposeen.Los
girasoles,porejemplo, modificansusmovimientosen función de la posición
delsol, o nosotrosmismoscogemosel paraguasal salirde casacuandoobser-
vamosque se acercanaínenazadoramenteunosnubarronesgrises.Y es que
nadiepuedenegarque la informacióninvade el universoy quelos agentes
son capacesde utilizarla.

De acuerdoconestasideas,la TeoríaRelacionaldel Significado,además
de ofrecernosunadefinición de contenidoinformativo, nos permiteobtener
unaexplicaciónsatisfactoriade esa facultadcognitivaejemplificadapor los
agentesconsistenteen lacapacidaddeextraccióno inferenciadeinformación
ausentea partir de señalespresentes.La explicaciónde estosfenómenosde
inferenciapuedeconcretarsede la siguientemanera.En un principio, los
organismoso agentesquehabitanel mundoasistenalespectáculode unarea-
lidadextremadamentecambianteeinestableen elqueaparentementeno exis-
teningúntipo de uniformidades.Pero,fruto del hábitoy de lacostumbre,los
agentescomienzana reconocerquetrasesaaparienciade inestabilidadejem-
plificadapor la realidadse escondenprocesosqueencierranunaciertauní-
formidad y estructura.Estosprocesosno reflejan nadamásque las restric-
cionesqueseproducenentrelostipos de situacionesy quehabilitan la posi-
bilidad del flujo informativo. Los organismosculminanesta forma de inte-
racción con el medio desarrollandola capacidadde extracciónde informa-
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ción a partir de las situacionesquecompletanla realidad.Estaextraccióno
posesiónde informaciónse producetras un procesode sintonizacióncon la
restricciónquesustentael flujo informativo. Esteprocesodesintoníaconuna
restricciónpor partede agentese concretacuandoéstealcanzael reconoci-
miento (al menostácito) de la restricciónde maneraque actúesistemática-
menteen concordanciaconesa restriccion.

Es posible, sin embargo,a partir de las ideas contenidasen la Teoría
Relacionaldel Significado,ofrecerunadescripciónmásampliade los aspec-
tosqueconformaneseprocesoen el cual un agentepuedeaprehendero infe-
nr cierto contenidoinformativo transportadopor unaseñal.Paraofreceresta
explicaciones necesarioteneren cuentaun hechoqueya ha sido insinuado:
poseerinformaciónes fructíferoparalosagentes.Los organismoscuyacon-
ductaes guiadao controladapor la informaciónconsiguenmejoresbenefi-
ciosdel medioqueaquellosqueno cumplenestacaracterística.Peroes nece-
sanoahondaralgo más paradar cuentade cómo esamagnitud objetiva e
independientedc la existenciade cualquierorganismo,la información,puede
ser adquiridae influir positivamenteen la conductade los agentesque se
dedicana conseguirlay hacerlasuya.

Paraafrontarestaempresadesdela propuestarelacional,scdebepartirde
la ideadc que,junto al restode las situacionesquepueblany constituyenla
realidad,los estadosmentalesde los agentesdebenserconsiderados--—aun-
queposeanunascaracterísticasespeciales---comootro tipo más de situacio-
nes.Y comoel restode las situaciones,losestadosmentalesson susceptibles
de transportarun contenidoinformativo. Y estapropiedadles viene,como al
restode situaciones,porel hechode pertenecera tipos de situacionesquese
encuentranrelacionadoscon otros tipos medianteunarestricción.Parafaci-
litar la exposiciónvamosa considerara los estadosmentalescomosituacio-
nes internas, como situacionesque se producenen los centrosde procesa-
miento de información de un agentedeterminadoy los representaremos
mediantela expresión“#s”; en contrastecon lassituacionesexternas,con las
situacionesque se producenfuera del agentey que ya hemosrepresentado
utilizando la expresión“s”. Pararepresentarlos tipos utilizaremosel mismo
criterio: “#S” paralos tipos de estadomentalo situacióninterna, y simple-
mente“5” parapresentarlos tiposde situacionesexternas.Los estadosmen-
tales o situacionesinternasacostumbrana tenerun correlatoo una contra-
partidaen una situaciónexterna.Así, porejemplo, si un agenteA seencuen-
tra observandoconcentradamentela fachadadel edificio modernistade La
Pedrera,seguramenteA poseeráun estadomentalo situacióninternaquese
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correspondeen algúnsentidoconesaescenaexteriorque se estáproducien-
do frenteaél. Demanerageneralpodemosdecirquecuandoun agenteA dis-
crímina una situaciónexternas, se produceen su interior un estadomental
#s. En estesentidopodemosdecirqueexisteciertarestricciónqueconectael
tipo #S de situacionesal quepertenece#sconel tipo 5 de situacionesalque
pertenecesu correlatoexterno s. Utilizando la simbologiaparticular ante-
riormente introducida podemosrepresentaresta restricción de la siguiente
manera:[#S~ 5]. Ahora, esteestadomental#s, bajocircunstanciasnorma-
les en las queno se produzcaun procesode alucinacióno cualquierotro tipo
de interferenciay graciasal hechode queel tipo al quepertenecese encuen-
tra envueltoen unarestricción,transportael contenido informativo consis-
tente en la proposiciónde que una situacióndel tipo 5 estáocurriendo.De
estamanera,y volviendoa nuestroejemplodel observadorde laarquitectura
modernista,podemosafirmar que el estadomentalqueel agenteejemplifi-
caba frente a la fachadade La Pedrera,en circunstanciasnormales,lleva
como contenido informativo la existenciade aquello que él se encuentra
observandograciasa la existenciade unarestricciónque coneetael tipo de
situacionesal que perteneceel estadomentaly el tipo de situacionesque
ejemplificaesepaisajeurbano.

Una vez introducidasestasideas ya nos encontramospreparadospara
poderpasara ofrecerunaexplicaciónde lo quepuedesignificar dentrode la
propuestarelacionalque un agentesintoniceconunarestriccióny adquiera
informaciónapartir de unaseñalconcreta.Supongamosqueunaseñals, que
perteneceal tipo 5, transportala informaciónde queel tipo S~ se ha ejempli-
ficado. Según la definición de contenido informativo defendidapor la pro-
puestarelacional,de estehechosesiguelaexistenciade unarestricciónentre
lostipos 5 y 5’, [5 ~ 5’]. quesustentaeseflujo informativo.Que un agente
A sintoniceconunarestricciónqueseproduceentredos tipos de situaciones,
[5 ~ 5’], puedeserexplicadoen los siguientestérminos.Debemospartir de
la ideade que es necesarioque se produzcanal menosdos hechosparaque
la adquisiciónde informaciónseaposible.Por un lado, el agenteA debede
sercapazde discriminarsituacionesquepertenecenalos tipos5 y 5’ quefor-
manla restricciónexternade lacual se extraela información.Si un agenteno
fuerasensiblementalmentea lapresenciade situacionesdel tipo 5 y de situa-
cionesdel tipo 5’ difícilmentepodríaextraer,apartirde unaseñal(s) de tipo
5, la informaciónde que existeuna situaciónde tipo 5’. Por tanto, A debe
desarrollarun estadomental,digamosdel tipo #S, en presenciadcuna ejem-
plificación de S, y un estadointerno,del tipo #S’, en presenciade una situa-
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ción del tipo 5’. de tal maneraque se respetenlas siguientesrestriccioneso
relacionesentreslos distintos tipos de situaciones:[fiS ~ 5] y [fiS’ ~ 5’].
Por otro lado, es imprescindiblequeen el agentese hayadesarrollado,gra-
cias al hechodehaberpresenciadoinfinidad de ejemplificacionesde la res-
tricción externa[5 ~ 5’], la restriccióninterna[fiS ~ fis’] entrelos tipos de
estadosmentalesenvueltosen estasituacióninformativa, dc tal maneraque
la ejemplificaciónde fiS siemprevieneacompañadaconel desarrollode un
estadomental del tipo #S’ por partedel agente. tJna vez asumidosestos
supuestosya podemosexplicarel procesode laadquisiciónde informacion.
En presenciadeunasituacióndetipo 5, s, elagentedesarrollaun estadomen-
tal, fis, --—que perteneceal tipo fis—— cuyo contenidoinformativoconsisteen
la existenciade una situaciónde tipo 5. Ahora, el objetivo que perseguimos
es poderver cómo,en presenciadc s y a partirde fis, .4 es capazde llegar al
contenidoinformativode queexisteunasituacións’ detipo 5’. La existencia
de la restricción [fiS ~ fiS’] provocaque la ejemplificacióndel tipo fiS, fis,
lleve, ademásde esecontenidorespectoa la situaciónexternas, la informa-
ción de queexisteun estadomentalfis’, del tipo fiS’. Por último, la restric-
cion [fiS’ ~ 5’], haceque fis’ lleve como contenido informativo respectoa
estarestricciónqueexisteunasituaciónexternas’ del tipo 5’. Ahora sólo nos
queda aplicar la transitividad (o como lo llamó Dretske: el principio de la
copia, recogidoen (3)) al flujo informativo paraalcanzarnuestroobjetivo:
como fis - —que se ejemplificó en presenciade una situacións de tipo 5—
lleva el contenidoinformativorespectoa [fiS ~ fiS’] de queexisteunasitua-
cmon internaen .4, #s~, del tipo fiS’, y como,además,fis’ lleva la información
de queexisteunasituaciónexternas’ del tipo 5’ graciasa la restricción[fiS’
~ 5’], podemosconcluir que fis lleva la informaciónde queexisteunasitua-
ción externas’ del tipo 5’ respectoa la restricciónresultante[fiS ~ [fiS’ ~
5’]], o lo quees lo mismo, respectoa la restricciónresultante[fiS ~ 5’].

De estamanera,es fácil comprobarqueen los procesosde extracciónde
informaciónpor partede los agentesse ven envueltastres clasesde restric-
cionessancionadorasdel flujo informativo. Por un ladonos encontramosel
tipo al quepertenecela restricciónexterna[5 ~ 5’]. Comoya vimos en su
momentoestetipo de restriccionesestructuranel mundo y existen más allá
de lanecesidadde la existenciade un agenteque seacapazde percibiríaso
interpretarlas.Por otro lado nos encontramosconel tipo de restricciones[fiS
~ 5] y [fiS’ ~ 5’]. Estetipo de restriccionesconectanal agenteconsu entor-
no poniendoen relación los estadosmentalesqueesteindividuo ejemplifica
con las situacionesexternasde las cualesestos estadosson contrapartidas
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internas.En definitiva, estetipo de restriccionesson las quehacensignifica-
tivos a losestadosmentalesdel tipo fiS y del tipo fiS’ respectoal entornoexte-
rior del agentey las quepermitenqueel agenteseacapazde discriminarlas
situacionesdel tipo 5 y lasdel tipo 5’. La violaciónde las mismas—laejem-
plificación defiS (o defiS’) sinla presenciade unasituaciónexternadel tipo
5 (o del tipo 5’)— suponeunarupturadel vinculo que conectalos estados
mentalesdel agenteconsuscontenidosexteriores.Porúltimo habríaquedes-
tacar las restriccionesdel tipo [fiS fiS’]. Estasrestriccionessonconexio-
nes puramenteinternasqueconectansistemáticamentedos estadosmentales
dentro de un mismo agente.Cuandoun agentees capazde desarrollaruna
restriccióninternade estetipo y ademásésta tiene un correlato en una res-
tricción externa,podemosdecirqueese individuo se encuentrasintonizado
con esa restricción externa.Asi, si un agenteA ejemplifica la restricción
interna [fiS =~ fiS’], y ademásejemplifica las restricciones[fiS SI y [fiS’

5’], podemosafirmar que A se encuentrasintonizadocon la restricción
externa[5 =~ 5’]. De estamanera,la interacciónde estostrestiposdistintos
de restriccionesdentro de un mismocontextoinformativopuedeposibilitar
queun agentelleguea extraerinformaciónde su entorno.

Parailustrar brevementeel mecanismode extracciónde informaemon a
partir de las señalessólo tenemosqueretomarnuestroejemplode la colum-
nadehumo y suponer,además,laexistenciade un agenteA. Imaginemosque
a lo lejos seestáproduciendounasituación,s, en la queexisteunacolumna
de humo. Esta situación s pertenecea un tipo de situaciones,5, que se
encuentrarelacionadomedianteunarestricción,[5 =4 5’], conotro tipo de
situaciones,5’, en las que existeun fuego. Respectoa esta restricción,la
situacións transportaun contenido informativo coincidentecon la proposi-
ción verdaderade queexisteunasituacióndel tipo 5’, o lo quees lo mismo,
indica la informaciónde que hayun fuego. Imaginemos,además,queA es
capazde discriminarlas situacionesen las que hay humo del resto de las
situacionesen la queésteno aparece,es decir,A ha sido capazde desarrollar
la característicade ejemplificar un estadomentalde cierto tipo, llamémosle
fiS, enpresenciade las situacionesen las quese producehumo. El contenido
informativodeun estadomentalde estetipo es queen el entornodel agente
se estaproduciendohumo. Estecontenidoinformativoserárelativo a la res-
tricción que se produceentreel tipo del estadointernoy el del externo: [fiS

5]. De la mismamanera,A es capazde discriminarlas situacionesen las
quehay fuegodel restode las situacionesen la queésteno aparece,es decir,
ha sido capazde desarrollarla característicade ejemplificarun estadomen-
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tal de cierto tipo. llamémoslefis’, en presenciade las situacionesen las que
se producefuego. El contenidoinformativo de un estadointernode estetipo
es queen el entornodel agenteseestáproduciendoun fuego. Estecontenido
informativoserárelativo ala restricciónqueseproduceentreel tipo del esta-
do interno y el del externo: [#S’ 5’]. Supongamos,además,quegraciasa
su experienciay al hechode presenciarrepetidamenteejemplificacionesde
la restricciónexternade que el humo ha significado siemprefuego, A ha
desarrolladoun correlatomentalde estarestricción.Estacontrapartidamen-
tal sólo consisteen el establecimientode unarelaciónentredos tiposde esta-
dos mentales.[fiS fiS’], basada,principalmente,en la costumbrey en el
hábitode que, unavez de queesteagenteha sido capazde discriminar—-o
demosírarciertasensibilidadmental--— las situacionesdel tipo 5 y 5’, siem-
pre queA ha experimentadoun estadomentaldel tipo fiS, nuestroagenteha
acabadoexperimentandoun estadointernodel tipo fis’.

Imaginemosahoraque A se encuentraen presenciade unacolumnade
humo,y quedesarrolla,portanto, un estadomentalfis cuyo contenidoinfor-
mativo es queexisteunacolumnade humo en el entorno.El hechode expe-
rimentar un estadomentaldeeste tipo,ademásde llevar un contenidoinfor-
mativo externo,el de queexisteunacolumnade humo,lleva consigoel con-
tenido informativode queexistedentrode nuestroagenteun estadomental
fis’ del tipo fiS’ graciasa la existenciade la restricción[fiS fiS’]. Peroa su
vez, ese estadomental fis’ lleva comocontenidoinformativoque existeuna
situaciónexteriordel tipo 5’, esdecir,fis’ transportala informaciónde queen
cl contextodel agentese estaproduciendoun fuego. Esteúltimo contenido
informativo se sustentapor la restricción[fiS’ 5’], que,comohemosvisto.
se derivade las capacidadesde discriminatoriasde A.

Ahora, a partir de la transitividadque ejemplifica el flujo informativo,
podemosver cómoel agenteescapazde adquiririnformación:comoel esta-
do mental fis de nuestroagente—que se ejemplificó en presenciade una
situaciómi en la que habíahumo— lleva el contenido informativo respectoa
[fiS fiS’] dequeexisteunasituacióninternaenA, fis’, del tipo fiS’, y como,
además,fis’ lleva la informacióndequeexisteunasituaciónexternaen laque
existeun fuego graciasa la restricción[fiS’ S’], podemosconcluir queel
estadomental fis de nuestroagentelleva la informaciónde que existeuna
situaciónexternaen la que se estáproduciendoun fuego respectoa la res-
tricción [fiS =~ [fiS’ =z~ 5’]], o lo quees lo mismo, respectoa la restricción
[fiS 5’]. Y en estesentido,graciasalhechode queel estadointerno fis del
agentesólo es unacontrapartidamental de la situaciónexternaen la quese
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produceel humo,podemosdecirqueA al presenciarunasituaciónen la que
se producehumo puede extraer la información de que tambiénexiste un
fuego.

Perolos beneficiosquepodemosconseguira partirde la propuestareía-
emonalno se agotanconla obtenciónde unaexplicacióngeneraldel proceso
por el cual un organismopuede extraero inferir informaciónde las señales
que pueblanel medio quele rodea. Paraacabar,hemosde señalarque con
estapropuestapodemosobtenerademásunaexplicaciónde por quéel hom-
‘ore, dotadode ciertashabilidadescognitivas,ha sido capazde convertirseen
el alumnomásaventajadodeeste interminableprocesode aprendizajebasa-
do en la inferenciainformativa. Esta explicación se fundamentaso’ore el
hechode queel serhumanoha conseguidodesarrollary beneficiarsede cier-
tosprocesospedagógicosconsistentesen sistemasde informaciónquetienen
porobjeto,generalmente,modificarmediantela repeticiónde actosde comu-
nicaciónel repertoriode conocimientos,rutinasy modosde comportamien-
to de un receptor

Estosbeneficiososprocesospedagógicosa los que ha tenido accesoel
hombre han sido canalizadospor un sistemade señales(convencionales)
dotadasde lacapacidadde transmitirinformación:el lenguajenatural.Con
el lenguaje,el serhumanohaalcanzadodos importanteslogros.Por un lado,
aprovechandolas ventajas comunicativasde este sistema lingúístico, ha
abiertolaposibilidadde sintonizarcon infinidadde restriccioneshabilitado-
rasde flujo informativosin lanecesidadde tenerquededucirlasapartirde la
experienciay la observación.Ya no es necesarioobservarrepetidamentepara
concluir que todosparansu cochecuandoel semáforose pone en rojo; tan
sóloes necesarioquealguiennosdigadirectamentelo quesignificael hecho
dequeel semáforoexhibaesecolorparaquenosotrossepamosquedebemos
detenernuestrocochecuandonosencontremosconesaseñal.Y por otrolado,
a partir de esa facultad de transmitir información del lenguaje, los seres
humanoshemosconseguidoquela mayoría de los sabereso conocimientos
que somoscapacesde acumulara lo largo detodanuestravida cognitivalos
obtengamosa partirde la informacióntransportadapor las proferenciaslin-
giiisticas.Con el uso del lenguajehemostenidoaccesoa un mecanismoque
nos hapermitido ensancharenormementenuestracapacidadde aprendizaje.
Y es quenuestraprincipalfuentede conocimientoprocedede la información
transportadapor el lenguaje. Nos ahorramosmuchasexperienciascuando
somoscapacesde descubrirlos contenidosinformativos que escondenlas
palabras.Sólounapequeñapartede lo quellegamosaconocernos llega por
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otro caminodistintoal de las proferenciasde un lenguajenaturalu otros sím-
bolosconvencionales.Y si estono fueseasí, si el significado lingáisticono
habilitasela posibilidaddel flujo informativo,nuestroterritorio de lo mental
estaríadensamentepobladode creenciasperomuypobrementehabitadopor
el conocimiento.Porsuerte,el conocimientoqueobtenemosa partirdel len-
guajeequilibra favorablementeestasituacion.
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