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ABSTRACT: In thispaper1 discussthe oppositionbetweentwo conceptions
of meaning:Frege‘s theoryof senseandreference,andthe theory of direct
referenceof Krípke, Kaplan, Perryandothers.Two topiesare analizedin
this perspective:indexicals (with a speciaíattentionto the pronoun“1”)
andpropernames.Oncethe differencesandthe controversíesbetweenthe
two approaehesare exposed,1 suggesta conciliationof both of them by
usinga distinctionbetweentwo problems:the linguistieproblem ( How is
the transitionfrom thesignto its meaningprodueed?),anddic logical pro-
blem (Which is the relationbetweena sign andits reference?).
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Introducción1

El objetode esteartículoes cuádruple.Con másprecisión:sus protago-
nistasson dos parejas.La primera estáconstituidapor dos paradigmasde
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investigaciónsobreel lenguajetradicionalmentemal avenidos.La segundala
forman dos categoríasde expresioneslingñisticasque, tambiéntradicional-
mente,hansido el campode batallade ambosparadigmas.

El propósitoprincipal de estearticulo es llevar a caboun análisisde dos
enfoquesde filosofra del lenguaje que habitualmenteson caracterizados
comoteoríaso paradigmasenfrentadoseincompatibles:la teoríafregeanadel
sentido y la referencia,y la teoría de la referenciadirecta. La tesisque se
defenderáaquíesque,engranmedida,estaincompatibilidadesaparente.Las
divergenciassurgendel hechode quecadateoría se concentraen aspectosy
problemasasociadosal lenguajede distinta índole. El enfrentamiento(y el
error) se producecuandola explicacióncreadaparadar cuentade esedeter-
minado aspectodel lenguaje es generalizadacomo explicaciónpara otros
aspectos,y es aquí cuandosurge la impresiónde que estamosanteconcep-
ciones radicalmentedistintase irreconciliables.Lo quese defenderáen este
artículoes quetal enfrentamientoes sólo eso:unaimpresión.Antesbien, las
dos teoríasno constituyenrespuestasalternativasa la mismapregunta,sino
que son respuestasapreguntasdiferentes.De quépreguntassetrata, es algo
que se colegiráde la argumentaciónquesigue.

La segundaparejaprotagonistade esteescritoestá formadapor los pro-
nombresy los nombrespropios. Ambas clasesde expresionesplanteanun
nódulocomúnde problemasa los estudiososdel lenguaje.De hecho,los dos
apuntanal mismo hecho “inquietante”desdeel punto de vista fregeano:la
atribuciónde la referenciaa una expresiónno pasa,necesariamente,por la
consideraciónde su sentido.Violarían, entonces,un principio básicopara
Frege:elprincipio de la anterioridaddel sentidorespectoa la referencia.No
es de extrañar,entonces,quelos propugnadoresde la teoríacausalde la refe-
rencia,comoKripke o Putnam,hayandirigido susojos repetidamentehacia
ellosa la horade poneren entredichola teoríade Frege.

Sin embargo,no son sólo dichos teóricoslos quehanpuestoen entredi-
cho el principio fregeano de la anterioridad del sentido. Autores como
Strawson,David Lewis, Kaplan o Perry hantambiéndefendidola anteriori-
dadde la referenciadesdemarcosteóricosa vecesdispares.A pesarde esta
disparidad,piensoque puedeencontrarseunacierta afinidadentrelas con-

Compostelay a los profesores Rivadulla Rodríguez y DOrs Lois de la Universidad
Complutenseporsus muchos(y valiosos)comentariosy enmiendasal primerborradordeeste
escrito.Aprovecho,depaso,parapedirlesdisculpasporaquelloscasosen quemi bisoñatozu-
dezmeha impelido ano seguirsusconselos.
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cepcionesdel lenguajede todosellos, por lo quea partir de ahorapasaréa
hablardel Paradigmade la ReférenciaDirecta, queenglobaríaa todosaque-
líos autoresquedefiendenque(al menosen ocasiones)la referenciaes ante-
nor al sentido, y de Paradigmade la ReferenciaIndirecta o Paradigma
Fregeano2,queincluiría a todoslos autoresqueaceptanel principio de ante-
rioridaddel sentidocomounareglainfalible y esencialatodoejemplode len-
guaje.

En el siguienteapartadose llevará a cabouna presentacionsucínta de
ambosparadigmas.Posteriormentese examinaráncon másdetalle los pro-
blemas y solucionesde ambosparadigmascon respectoal problemade los
demostrativosen primerlugar (apartado2). el pronombrepersonal“yo” pos-
teriormente(apartado3), y los nombrespropiosen tercerlugar (apartado4).
Por último, proporcionarémi propiaconcepciónrespectoa dichosproblemas
(apartado5 y 6).

1. El paradigma fregeano versusel paradigma de la referencia directa

La semánticafregeana,tal y como apareceenunciadaen Ober Sinn und
Bedeutung3, puederesumirseen lasiguientemáxima:las palabrasllegana su
referenciaa travésdel sentido.En palabrasde Frege:

La conexiónregular entreelsigno, susentidoy su referenciaestal, queal signo
le correspondeun determinadosentido y a éste, a su vez, le correspondeuna
determinadareferencia,mientrasque a una referenciano le correspondesola-
menteun signo. (Frege(1971): 52)

Podemosrepresentarla teoría fregeanamedianteun triángulo en cuyos
vérlices aparecenlos tres elementosinvolucradosen su semántica,y cuyos
lados vienen constituidospor las flechasque expresanlas relacionesentre
dichoselementos.En el casoen queelsignoes unapalabrao términosingu-
lar, el triángulo es el siguiente:

- titilizaré, preferentemente,esteúltimo término,paraevitar la confusiónconel vocablo
técnicode referenciaindirectatal y comolo usaFregeaplicadoa las oracionesenoratio c.¿bli-
qita.

3 Publicado originalmenteen Zeitschrift flir Pibilosopibie ¿aid PibilosopibiseheKri/ik
nuevaserie, n0 lOt), 1892. p. 25-50.Aqui secitaapartir dela ediciónespañolaenFrege(197it
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ParadigmaFregeano(Paradigmade referenciaindirecta)

SENTIDO

expresa esun conceptode

denota

LENGUAJE INDIVIDUO

Cuadm¡

Segúnla doctrinaque se refleja en estetriángulo, la relacióndel lengua-
je al sentidovienedeterminadapor convencionesy reglasdel lenguaje;y la
relaciónentreel sentidoy el objeto mencionadano es más que la relación
empíricade serelobjeto determinadopor el sentido(utilizandounatermino-
logía queno es fregeana,podemosdecirqueel sentido“inhiere” en el obje-
to). A partir de ahí, la relación de designacióndel lenguajecon la cosaes
definida como la composiciónde las relacionesanteriores4.La noción de
sentidose define como aquelelementodel significadoque mediaentreel
signo y aquello que designa(Russell dirá “aquello que denota”) el signo
(=referencia).El sentidoes,por lo tanto,“modo dedeterminación”dela refe-
rencia;peroestambién“modo de presentacióndel objeto”: sonlas propieda-
desobjetivasde la referencialas quehacensuentradaen el lenguajeatravés
del sentido5.Además,es el sentido(y no la referencia)el elementodel signi-
ficado de lapalabraquese combinacon los significadosde otraspalabrasen

4 Estaesquema,comotodo esquema,suponeunasimplificación de la teoriamuchomás
amplia y complejaquerepresenta.No hay queolvidar, a esterespecto,queel sentidode los
nombrespropios,paraFrege,vienedeterminadoen granmedidaporlaspropiedadesobjetivas
del objeto.Porotraparte, recordemosqueen la teoríafregeanasólo los términospredicativos
puedenser un conceptode algo, si bien no hay que “forzar” demasiadola terminologiade
Fregeparaentenderqueel sentidode un nombrepropioes igualmenteun concepto(lo que
Carnapdenomina“conceptoindividual”).

5 Observemos,parano caerenfaltaderigor histórico,queenel discursodeFregeel sen-
tido es antes“modo de presentación”que “modo de determinación’.Es conveniente,sin
embargo,incidir en el aspectodemodo de determinaciónde la referenciaparapoder“poner
en diálogo” ambos paradigmas.
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expresionescomplejas.El sentidoes,puesel componentedel significadode
la palabraqueentraa formarpartedel pensamientoo proposiciónexpresada
por la oración(sentidocomo componeateproposicWnal)6.

Cuando se toma en consideraciónel tipo de expresionesque Fregeda
como ejemplosensusescritos(básicamentedescripcionesdefinidasy nom-
bres comunes),el tríánguloresultamuyconvincente,El sentidode “la estre-
lla vespertina”es algo así como la idea del primer astro que apareceen el
cielo al ponerseel sol, y su referenciaes Venus,precisamenteporqueel pri-
merlucero quepuedeverseen el cielo al anocheceres estepequeñoplaneta.
De ahí queen unaoracióncomo“la estrellavespertinaes la estrellamatuti-
na” el componentede la proposiciónexpresadapor la oraciónque corres-
pondea “la estrellavespertina” no seaVenus (la referencia),sino precisa-
mentelanoción de primerastroqueapareceen el cielo al ponerseel sol. Sólo
así se explicaquela proposiciónexpresadapor dichaoraciónseadistintade
la proposiciónexpresadapor la oración“la estrellavespertinaes la estrella
vespertina”.

El problemaaparececuandoatendemosa expresionesparalas cualesno
está tan claro cuál es el término medio entre el signo y la referencia.
Pensemosen el enunciadosiguiente,que incluye el pronombrepersonalde
primera persona:

(1) Yo soy alto.
Poruna parte,el término “yo” señalaal hablantecomoreferentedel suje-

to de la proposición; pero, por otra parte,la adscripcióndel sujeto fáctico
“Vílanova” a ese“yo” de la frasesólo puedeserestablecidadirectamentepor
mi mismo<o, en todocaso,comoveremos,por el oyente)y no atravésde un
bac/cgroundde conocimientosen torno a eseindividuo. Si estoes así,enton-
ces el componentede la proposiciónque correspondeal término singular
“yo” vienedeterminadodirectamentepor el referente,y el referentees deter-
minadodirectamentepor el término singular“yo”. Siguiendoa Kaplan,lla-
maréa las expresionesdel tipo de “yo” “términosde rejérenciadirecta“, y a
las proposicionesque los incluyen “proposicionessingulares“y.

El punto importantees que, sí existentérminos de referenciadirecta.

6 RecordemosqueFregedenomina“pensamiento”al sentidoexpresadopor unaoración

enunciativacompleta.Fregedefineal pensamientocomoaquel elementodelsignificadodela
oraciónqueesrelevanteparadeterminarsu valordeverdad,el cuales,simétricamentela refe-
renclade la oración. En unaterminologiamásmoderna,quemás tardeutilizaré, cabríaden,-
minaral pensamiento“proposición”.

Kaplan. p. 482.
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entoncesla proposiciónexpresadapor un enunciadoque contengatérminos
singularesde estetipo involucraindividuosantesqueconceptosindividuales
o modosde presentación.Frasescomo(1), interpretadasdesdeel paradigma
de la referenciadirecta, no sólo violan el principio de la inevitabilidad del
sentido;además,dentro de la proposiciónexpresadaincluyen un referente.
Con lo cual se viola otro principio básicodeFrege.A saber,el principio de
independenciaentresentidoy referencia(como la quehay entrelos dos rei-
nosdel pensamientoy de la realidadmaterial),el cual estipulaquedentrode
un sentidono puedeexistir comoelementoconstituyenteun referenten~ vice-
versa.

Podemosa su vez representarla explicaciónde nombrespropiosy pro-
nombrespor la queahogael paradigmade la referenciadirectamedianteun
triángulo“alternativo” al triángulode Frege8:

Paradigmade la referenciadirecta

COMPONENTE PROPOSICIONAI.

Producto de las ¿tras
dos relaciones identidad

SIGNO INDIVIDUO

CuadroJI

El paradigmade la referenciadirectaentiendela relación de referencia
del lenguajeal individuo como una relación primaria determinadapor las
convencionesy reglasdel lenguaje,y la relaciónentreel lenguaje,en tanto
que colecciónde términos singulares,y los componentesproposicionales
comoel productode la relaciónanteriory la merarelación de identidaddel
individuo consigomismo(recordemosqueel individuo,el referente,aparece
corno una partede la proposición). Lo cual no supone,por otra parte, la
exclusióndel sentidode la teoríadel significado,si bien su papelse ve con-

Un triángulosimilar espresentadopor Kaplan,págs.485-487.
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siderablementereducido. El sentido intervienesólo en el valor cognitivo de
la proposición(Kaplan, Perry),o, en todo caso,sirve paraquelos hablantes
seancapacesde determinarel referenteen situacionesde hablacotidiana(el
“estereotipo”de Putnain).

A mi modo de ver, los teóricosde la referenciadirectapartende una
doble intuición.

(Intuición i) En primer lugar, la idea dequeel sentidoen tanto quemodo
de determinaciónde la referenciano espartede las condicionesde verdadde
lo quese dice, y entonces,quemis creenciasparticularessobreaquellode lo
quehablo no intervienenen el valor de verdadde lo que digo (salvo, claro
está,en casosexcepcionalescomo la referenciaindirecta o contextosobli-
cuos).En granmedida,Fregeestaríade acuerdocon estaintuición,ya quese
siguede su énfasisen laobjetividade independenciadel sentido9.No lo esta-
ría. sin embargo,con el corolario inmediatode esta intuición: el sentido,
entendidocomomodo de determinaciónde la referencia,no es el compo-
nentede laproposícion.

(Intuición II) La segundaintuición de los teóricosdela referenciadirec-
ta es la que los separamásclaramentede Frege:al menosen ocasionespara
comprenderlo que se dice es preciso,corno pasoprevio, identificar la refe-
renciade algunoscomponentesdel discurso.Estehechoproduceserios(les-
barajustesen la concepciónbifronte del significadode Frege.Así, el conte-
nido de una palabrapuedeser su denotación,en palabrasdirectamenterefe-
rencialescomo“yo” en laoración“yo soyalto”, y entonceselmodo de deter-
minaciónes externoa la proposición(aquellaspropiedadesqueasignoaese
yo como definitorias de su hecceidad).O bienel contenidode una palabra
puedeserel modo de presentaciónde la referencia,y entonces,lo externoa
laproposiciónes su referencia,comoenel casode El reydeEspañaes alto,
dondeel modo de presentaciónfigura de forma prominenteen las condicio-
nesde verdadde laproferencía.

Paradarcuentade estasintuicioneslos teóricosdela referenciadirectase

9 Es esiaobjetividaddel sentido la que, deacuerdocon Rivas Monroy (1990). posibilita
que estanoción tenga, ademásde unadimensiónsemántica,unadimensiónepistemológicay
unadimensiónontológica:

¿ ,s~c’ entiende lo objetividad deuna maneramáspositiva, ibaydos ¡nodos dc~ conside—
¡aria que enfingía> casoson e.vcluventes:l)por la conexiónque el sentidopresentacon
la realidad, por contenerla maneracomo se dan los ob/e/osy 2) por ser ‘propiedad
común¿lemiabas ‘, esdcci,: por poderseraprehendidopor diferentespersonas,incluso
ntíltzando lenguasdiversas (Rivas Monroy 1990): 91.
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venabocadosa complicaral teoríade la proposiciónde Frege.Al hablardel
significadode unafrase, debemosdistinguir entreel significadoqueunaora-
ción tieneencadaproferencia,o bienel sentidoqueexpresaen distintasoca-
siones.Si paraentenderel significado lingíiistico (quevendríadado por la
“simple” aplicación de un código socialmenteaprendidoy convencional-
menteestablecido)de una fraseno es precisoacudiral contexto,paraenten-
der lo quequiere decir unaproferenciahemosde acudiral entornode emi-
sión y a todoslos elementosde ese entornodirectamenteseñaladospor la
oracióndichalO. Estasconsideracionesconducena losteóricosde la referen-
cia directaaescindirendos la nociónde pensamientode Frege:por un lado
está la proposiciónexpresadapor una proferencia,y por otra el contenido
cognitivo de la oraciónemitida. Estadistinción es la queKaplan establece
entre cizaracter y content11,y Perry entrerole ofa sentencey thoughtas
information12.El rol de unaoraciónesun procedimientoparadeterminarel
valor de verdadde la proposiciónexpresada,al modo del sentidofregeano,
pero,enestecaso,procediendodesdecontextos.Así, enunafrasecomo“Hoy
llueve” el rol asignaríaa los distintoscontextosdeemisiónun valor de ver-
dad (quees,no lo olvidemos,un objetoen la teoríafregeana,punto ésteque
losteóricosde la referenciadirectaparecenasumir)segúnse dé el casoo no
de que llueva en el día en que se pronunciala frase. El pensamiento,desde
estaperspectiva,ya no puedeseridentificadoconel sentidode la frase,sino
que se correspondecon la clasede proposicionesinformativamenteequiva-
lentes,lo quepodemosllamarvalor cognitivo de la frase. Así, “hoy llueve”,
proferidoel 13 dejulio de 1992 expresael mismopensamientoque la frase
“Ayer llovió” proferidael 14 de julio del mismo año.Se disuelve,entonces,
la concepciónfregeanadel pensamientocomosentidode la frase: los senti-
dos, comoroles,no puedenserpensamientos;lospensamientos,en tanto que
información,no puedensersentidos.

O Estacuestióntienesegúnmi opinión unaimportanciacrucial. Un análisismásdetalla-

do de la mismaapareceen el apanadocuartodeestemismotrabajo.
1 Kaplan,página489.
2 Perry, págs.480-493. El propio Perry hace correspondersus nocionescon las de

Kaplanen la notasextade lapágina493 de dichoartículo.Estosconceptosasu vezestánrela-
cionadoscon las nocionesmásgeneralesde Durnmett, “significance” y “modo de presenta-
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2. Demostrativos

La “teoria” fregeanade los demostrativosse limita en realidada unas
consideracionesbechasde pasadaen Elpensa¡niento.Una investigaciónlógi-

ca, cuandoFregeestabaentregadoa preocupacionesde más altura comopor
ejemplola fundamentaciónde su peculiarontologíade los tresmundoso rei-
nos. Dicho seade paso,laconcepciónqueesbozaFregesólo puedeserenten-
didacomounaconceptualizaciónad hoc parademostrarlas tesisque le ocu-
pabanen ese momento, a saber,la independenciaentreesostresámbitosdel
ser. Deahí que Fregeno seocupede desarrollarsusideassobrelas expresio-
nesdemostrativasni, desgraciadamente,de clarificarías.Lo quehaceque, al
menosa esterespecto,losteóricosde la referenciadirecta“jueguenconven-
tap”.

En el texto, Fregese preguntasi expresionesquecontenganpalabrasde
indole contextualcomo “hoy”, “mañana”, “aquí”, o “allí” expresanun pen-
samientopor completo.Su respuestaes que, en casoscomo estos,hay que
recurrira las circunstanciasque rodeana la proferenciacomopasoprevio a
laaprehensióndel pensamiento:

¡Sn talescasos,las’ palabraspor sísolastal ~vcomo son dadasen la escritura, no
sonla conipleta expresión del pensamiento,sinoque el conocimientode ciertas
condicionesde proférencia, que son usadaspara expresarelpensamiento, son
necesariaspara su correctaaprehensión.3

Frege pareceestar estableciendoque elementoscomo el espacioy el
tiempode la proferencia,el emisory el receptor,perotambiénla posiciónde
los dedos,los movimientosde las manos,etc.. pertenecende hechoa la frase
mismaen tanto queexpresiónde un pensamiento.Vista así,la teoríade Frege
no podríaresultarmássencillay evidente.Respondea las propiasintuiciones
quetodosposeemossobreel lenguajela ideadequetérminoscomo“éste” o
“allí’~ sólo puedenserentendidosapartirde un componenteextra-lingúístico
(aunque posiblementeno extra-semiótico)que apareceen la proferencia
mismay su contextode emisión.El problemasurgecuandointentamosponer
en correlaciónestateoríacon la concepcióngeneralsobreel significadotal
y como apareceen otros textos de Frege. En este punto, el caráctercríptico
de lasobservacionesde Fregeobligaa“llena?’ sussilenciosa la luz de su teo-

3 Frege.El pensamiento,1. 24.
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ríageneraldel significado,lo cual, lamentablemente,conducea unalaborde
interpretacióncuyos resultadosadoleceránde la fragilidadcongénitaa toda
exégesis.Examinemos,pues,las distintas interpretacionesquecabedara la
mini-teoríade Frege.

La interpretaciónmásplausiblees quelosdemostrativosnos proveenno
sólo de un objeto(suvalor en unaproferencia)sino de un “sentido comple-
to” para expresionesque, como “Llueve”, poseenun sentido incompleto
hastaque no precisemosel momentoy el lugar. Del mismo modo que en
expresionescomo “. ..másdos son igual cuatro” hay un sentidoincompleto
hastaqueno la saturamosconotra expresiónde número.Decualquiermodo
la teoría resultaun tanto oscura.De ahi la crítica de Perry, refiriéndoseal
ejemplode“Llueve”:

Esto es desconcertante.Un día no es un sentidosino lina referencia quese
correspondecon un númeroindefinidode sentidos(SR.71). No hay(‘amino de
vueltadela referenciaal sentidoi4

El propio Perry, intentandoresolveresteproblema“en términosfregea-
nos” examinados posibilidades,ningunade las cuales,a mi entender,resul-
ta satisfactoria.La primeraopción es identificar el sentidode una fraseque
contengademostrativoscon su rol tal y como fue explicadoen el parágrafo
anterior. El problemaes que entoncesel sentidoya no puede serun pensa-
miento, puesFregeconsideraquea cadapensamientosólo lecorrespondeun
valor de verdad,mientrasqueuna oraciónpuedetenerel mismorol en dife-
rentescontextossin quese mantengaelvalor de verdad.“Hoy llueve” puede
ser falso hoy y verdaderomañana,sin que de hecho varíe su rol. La otra
opciónes entenderelpensamientoa su vez comounaclasede proposiciones
informativamenteequivalentes.Pero en esecasose quebranta,unavez más,
la nociónde pensamientoquedefiendeFrege.Desdeel momentoen quefra-
sescomo “yo estoyenfermo” y “cl autorde estetrabajoestáenfermo” no
expresanel mismo pensamiento,la objetividady la precisiónque son las
notasfundamentalesdel tercerreinosc pierden.

La situaciónllega, de estemodo, al impasse que ya adelantamosen el
parágrafoanterior:los sentidos,comoroles,no puedenserpensamientos;los
pensamientos,comoinformación,no puedenser sentidos.

4 Perry,pág. 479.
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Y elproblemaes quelaconcepciónfregeanano dejasitioparaambos.No
considero,portanto,quela teoríadeFregepuedasermodificadade tal modo
queacepteestadistinción,comohaceRecanati15,quienentiendelaproposi-
ción como un mero aspectodel pensamiento.La ontologíapresentadaen El

pensamientova dirigida a salvaguardarla objetividadde los pensamientos,
unaobjetividadqueresguardea la verdadde los peligrosdel sujetopsicoló-
gícorelativizadorde todo saber.¿Cómopodría Frege aceptarque un pensa-
miento escondetoda una seriede interpretacionesposiblesque ni siquiera
salvaguardansu valor de verdad’? En ini opinión, Frege “podría” ¡¡aher
hechoel razonamientopropuestopor Recanati(su teoríasemánticadejasitio
paraello), pero lo cierto es que nunca lo ha hechoy en realidadnunca lo
haría (porquesusconcepcionesontológicasse lo impiden).

Todavíaquedaunaposibilidadde conciliarla teoríafregeanacon los dís-
colos demostrativos.En efecto,no hemosde perderde vista el objetivo con
el que Frege elaboratodasu teoría semántica,a saber,el proyectode cons-
trucción de un lenguajeperfectoy universal,unaConceptografla,quevendrá
a superarlas vaguedadese incoherenciasde los lenguajesnaturales.Desde
estaperspectiva,el problemade los demostrativosno debeprovocaralarma:
es algo innatoal carácterdefectuosode las lenguasnaturales.Algo, además,
queha de sersuperadoen un lenguajelógico, en el queno existiríanpalabras
cuya referenciao sentidopresentevaguedad,y en el que los demostralivos
serian sustituidos por los nombres propios correspondientes.Asi, para
(iarreth Evanst6,en el lenguajenaturalexistiríandos tipos de sentido. Para
oracionesqueno contuvierantérminosvacíostendriamossentidospropios,y
por tanto pensamientosen el más puro sentidofregeano.Paraoracionesque
contuvierantérminosvacíoso, comoun casomás,demostrativos,tendriamos
un senlidofigurado,queno seriasino unatriquiñuelamásde los pervertidos
lenguajesnaturales.

La idea dc Evans me parecemuy acertada.Tiene a su favor el hechode
que no viola ningunade las ideasfundacionalesde la concepciónfregeana;
en otros contextosrecurre Fregea estecarácterpervertidode los lenguaje
naturalesparaexplicarel origen de fenómenosque atentancontrala norma
elementaldc lasignificación(porejemplo,el hechodequeunapalabracomo
“gato” tengados sentidosen la lenguacastellana).Su defectoes quesemela
unahipótesisdemasiadoad hoc comoaplicaciónde la teoríageneraldel sig-

15 (c,mo hace,porejemplo.Recanati,págs.702-Yti3.

Evans.pág. 189.
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nificado a problemasconcretosde lenguajesconcretos,y es dudosoquela
nociónde sentidofiguradoresistierael filo de lanavajade Ockham. El prin-
cipal inconveniente,de todosmodos,es quemásqueresolverelproblemalo
trasladade lugar: ahoralos términosparadójicosvan a serlos nombrespro-
píos. Algo que nos encargaremosde explicaren el parágrafocuarto.Pero
antes,echaremosun vistazo al rompecabezasqueplanteael pronombreper-
sonal“yo”.

3. “Yo”

Dentro de la discusiónen torno a los demostrativosy los nombrespro-
píos de El pensamiento,Frege introduceel pronombrepersonal“yo” como
un casoespecíficoquemereceunaatenciónespecial:

Ahora bien, cada unoestádado así mismodeuna maneraparticular y origina-
ria en la queno estádado a ningúnot¡v.As¿ cuandoel doctor Laubenpiensa
queél ha sido herido lo está haciendoprobablementetomandocomobaseesa

maneraoriginaria en la queél seda a sí mismo.Y sólo e/propiodoctor Lauben
puedecaptar lospensamientosasídeterminados,pero ahoraél quierecomuni-
carsecon los demás...si él dice “yo hesido herido” tienequeusar ei yo en un
sentidoquepuedasercaptadopor los demás.¡nás o menoscomo “aquel queen

estemomentoos habla “.j~

Comovemos,Eregedistinguedos sentidosdel “yo”. Refiriéndosea uno
mismoen tanto queconciencia,conunasvivenciasparticularese inconfesa-
bles,tieneun sentidoincomunicable,perteneceala intimidaddel sujeto(sen-
tido privado). En tanto que yo lingúístico, tal y comoapareceen frasesque
todos entienden,tiene el sentidode “aquel que te está hablandoen este
momento” (sentidopublico). Nuevamentepareceque Fregeestá contradi-
ciendo su propia teoría. En efecto, no sólo asociados sentidosdiferentesa
unasolapalabra, sino que uno de ellos~,”la ideaqueel doctor Laubentiene
de sí mismo”, pertenece(no puedeserde otromodo)al ámbito de las repre-
sentacionesmentales,y no al reinode los pensamientos.Si estoes así, Frege
cometeríaaquí elerror alquehacereferenciala intuición (i) del parágrafo1:
entenderque las creenciasdel hablanteson necesariasy suficientespara
determinarla referencia.

‘~ El pensamiento,pág.62.
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El análisisde Fregeha sido ampliamentecriticadopor losteóricosde la
referenciadirecta.ParaPerry 18, Fregeconfundepensamientoscon lo que él
llama “creenciasautolocalizadoras”(sel/’locatingheliefs).el tipo de creen-
cias que cada individuo tiene sobre su propia condición y situación en el
mundo:quiénsoy, dóndeestoy,en quémomento,etc...). La diferenciaentre
pensamientosy creenciasautolocalizadorases clara.Los primerosconducen
a un determinadovalor de verdada partir de la localizaciónobjetivade las
condicionesde proferencia.Los segundosestánsujetosa determinaciones
empíricasde otro orden: el hechode que eseconocimientosobresi mismo
del individuoestébienfundado.Porponerun ejemploquedael mismoPerry,
un locopuededecir“Yo soy Napoleón”,y estátransmitiendocontodasince-
ridadunaauténticacreencia.Pero,en tanto queexpresaun pensamientodebi-
damentecontextualizado.la frase es falsa.Lo cual, en último término,sugie-
re quetalescreenciasinteriores(los “yo pensamientos”)si son comunicables,
precisamentea travésde los sentidos(queya no son pensamientos)de cier-
tas sentenciasquecontienendemostrativos.

Dentro de laperspectivageneralde Perry surazonamientopareceindis-
cutible. Sin embargo,a mi modo de ver, estádescontextualizandode forma
peligrosalas palabrasde Frege.Comoya dije antes,piensoque es un error
leer estostextoscomo si en ellosFregeestuvieraexponiendounateoríalógi-
ca sobrelosdemostrativos(unateoríaelaboraday meditada),cuandoen rea-
lidad El Pensamientoes un escrito de naturalezaesencialmentefilosófica y
especulativa.Y aquíFregeestáespeculando(la “veda” paracazarespeculati-
vos todavíano habíasido abiertapor el Círculo deViena)en torno a un tema
queeratan vital paraél comoera la objetividadde los pensamientos,objeti-
vidad queerapuestaen cuestiónpor elpeligrosopasohaciael psicologismo
quehabíandado dos de susescasosseguidores:Russelly Wittgenstein.

A este respectono dejade resultarsugerenteel hechode quela postura
de Fregecoincidacon los planteamientosque, en abiertaoposicióna la psi-
cologíaclásica(quees la queFregecrítica>,hansidodesarrolladosdentrode
la psicologíaconstructivista.Así, Rom Harré distingueentreunaconcepción
de lapersonaentanto queindividuo social identificadopor criteriospúblicos
y una concepcióndel selfo “yo-mismo” en tanto que individuopsicológico
manifestadoen la unificación sistemáticade percepciones,sentimientosy
creencias19.SegúnHarré,no existeningunacosa,ningunasustanciapersonal

~Perry,págs.487-89.
9 Harré,capituloprimero.
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a la quepodamosseñalarcomoreferentedel pronombrepersonalo del nom-
bre propioen cuestión.Asercionescomo“yo estoyaquí” o “soy yo” son no-
empíricasen elsentidode queno haycondicionesbajo las cualeslaaserción
pueda ser falsa, resultandopuras tautologíascarentesde todo contenido
empírico.Así, Vasey, Anscombey Coval20consideranqueel “yo” introduce
en el discursola indicaciónde “unicidad”, lo que se corresponderíaa una
posicióndeterminadaen laestructuraprimaria en el sentidode Harré, queno
es sino el espaciode la conversación,de la comunicacióninterhumana,en la
que el “yo” es tan solo un punto espacio-temporaldel queparten diversos
actosde habla(“aquel quete habla”).

De estemodo “yo” no se refierea ningúnobjeto, sino sólo a “yo-pensa-
mientos”:asercionesque hande seradjudicadasa un puntodel espacio-tiem-
po de la conversación.Parececlaro, entonces,que el pronombre“yo” no
puedeserentendidodel mismomodo quelos nombrespropios.Si estosúlti-
moshacenreferenciaclaraa “yo-mismos” (seNes),lospronombrespersona-
les másquereferencialesson indiciales,ostensivos.Usarun pronombreno es
sino marcar, marcar un acto de habla con una localización personal,del
mismomodo queun índice espacio-temporal(día d a la horah) marcauna
proferenciacon su localizacióncontextual.

A mi modo de ver, si bienmuchomáselaborada,laconcepciónde Harré
estámuy cercadel espíritu de las palabrasde Frege.Desdela perspectiva
constructivistano habríadiferenciasnotablesentrelas propiedadesformales
del pronombre“yo” y adverbiosespacio-temporalescomo“aquí” y “ahora”,
y en estosi estaríande acuerdocon los planteamientosde la referenciadirec-
ta. Peroapartirde estacoincidenciainicial suconcepciónseaproximamása
la de Erege: el pronombre“yo” no se refiere al individuo en tanto quecon-
ciencia,portadorde creencias,emociones,etcétera,las cualesquedanfuera
del proceso comunicativo (son pensamientosincomunicables,como dice
Frege),sino a un emisorlingíiístico, externo,a un punto en el espaciode la
charla.Desdeestepunto de vista, las criticasde ColínMcGinn21, quienper-
cibe en su teoríadel “yo” unade las másgravesaparicionesdel cartesianis-
mo de Frege,caendesdela base.En realidadFrege,al menosenestepunto,
no puedesermásanti-cartesiano,precisamenteen tanto queescindeal suje-
to interior delsujetolingílistico,confinandoa aquélaun espacioíntimo ocul-
to dentrodel espaciocomunicativo.

2(1 CitadoporRoml1arré, página48.
21 CitadoporNoonan,pág. 29.
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Ahora bien, por muy interesanteque el análisisde Fregeresultepara la
filosofia de la mente,no puede dejarsede lamentar lo insatisfactorioque
resultaparala filosofia del lenguaje. Por otra parte,tal vez seainjustopara
con Eregeenfatizarel hechode que su análisisde lapalabra“yo” contradice
la teoria del significadode “Sobre sentidoy referencia”,dondededicavarias
páginasa distinguir escrupulosamentela noción de sentidodel conceptode
representaciónmental.Y seríainjustoporque,comoyahemosdicho, el con-
texto en que se sitúa el análisisdel pronombre“yo” no es el de unaexposi-
ción de su teoría del lenguaje,sino el de unarefutaciónfilosófica del psico-
logismoen lógica.

4. Nombres Propios

La teoría de los nombrespropiosde Fregeaparecedentrode ladiscusión
generalen torno alproblemadel significadoquese desarrollaen Sobresen-
tido y refi’rc’ncict. Resumamostelegráficamenteel discursode Frege. En pri-
mer lugar, extiendela noción de nombrepropioa la de nombreo signo en
sentidopropio22, es decir, a la de signo que se refiere a un único objeto,
dandoentradaa las descripcionesdefinidasdentrode ladefinición. El senti-
do de un nombrepropioviene dadopor el modo de presentacióndel objeto
designado,modo de presentaciónque, en el caso ideal de un lenguajeper-
fecto, servirían por si solas para determinarel objeto referencial. A una
mismareferenciapuedencorresponderdistintosmodosde presentación,tal y
como podemosver en el clásicoejemplo de la estrelladel amanecery la
estrelladel anochecer.Pero esto no nos puedellevar a entenderel sentido
como unarepresentaciónsubjetiva.El sentidolleva directamenteal referen-
te, casode quelo haya,y es,en un sentidoamplio, tan objetivocomoel obje-
to mismoquepresenta,frentea lavagay particularistarepresentación.

1-lasta aquí parecequeFrege,más quecii los nombrespropiosestápen-
sandoexclusivamenteen las descripcionesdefinidas.Perounospárrafosmas
adelanteintroduce aquellosen la discusión.En una nota a pie de página
explicaque,en relacióna los verdaderosnombrespropios:

puedendívidírse las opinionesen cuantoa su sentido. Por ejemplo.sepodría
suponerque es/esentido es (para el nombre “Aristóteles”): eí discípulo de

22 Frege.Sobresc,,tidc y referencia. pág. 5 1
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Platóny maestrodeAlejandro Magno. Quiénsupongaesto, atribuirá al enun-
ciado ‘Aristóteleseraoriginario deEstagira’ un sentidodistinto deaquélpara
quienel sentidode estenombre¡hera: el maestrodeAlejandro Magno. (Frege
(1971):52)

En términoscomo “Cesar”, cadaindividuoposeeun modo de presenta-
ción del objetoal que se refiere segúnel conocimientoque sobreCesarse
posea.Desdeeste punto de vista, “Julio Cesar”sólo seríaunadescripción
definida encubierta.Esto es lo que Keith Donnellan23denomina“principio
de las descripcionesdefinidas”,segúnel cual el usuariode un nombrepropio
debeestaren posesiónde unaseriede descripcionesdefinidasparaidentifi-
carel referente.Un principio quepresupone,por lo tanto:

quetodousuariodisponedeun conjuntodedescripcionesidentificadorasdel
referente.
— queel referentees aquel objetoquesatisfaceun númerosuficientede tales
descripciones.24

El errorde Fregeestárelacionadode nuevoconla intuición (i) del primer
parágrafo.Al introducirlas descripcionesdefinidasenla mentedel hablante,
hacedependeral sentidode las intuicionesy creenciasdel hablante.A este
respecto,Donnellanpresentacasosen los cualesun individuo se refiere a
alguieno algosin quesepadarunadescripcióndel mismoe,incluso, sinque
seacapazde reconocerlo(imaginemosa alguienquenos ha sido presentado
en unafiesta,de pasada,y al quesólo conseguimosrecordarmuy vagamen-
te). Paraevitarel equívoco,Donnellanproponedistinguir entredescripciones
primarías(aquellaspropiedadesque sí pertenecencon seguridadal indivi-
duo) y descripcionessecundarias(aquellasopinioneso creenciasparticulares
en torno al individuo,y queen el casode no teneraccesoa las primeraspue-
denayudara su identificación),adscribiendoel sentidoa las primeras.

Peroni siquieracon estasolución de compromisoel sentido puedeser
identificadoconla descripcióndefinida. Si el análisisquehaceKripke de las
descripcionesdefinidas en Identitv and Neccesityes correcto, la inmensa
mayoríade las descripcionesdefinidasde los lenguajesnaturales(incluyen-
do los ejemplosde Frege)fallan en su intentode determinarunívocamentea
su referente.Y fallan porque,auncuandoseanexitosasa la horade alcanzar

23 Donnellan,págs.335-340.
24 Donnellan,pág. 338.
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sureferenteen la situaciónactual,esteéxito no se repiteen todomundoposi-
ble, y ello es así porquela descripcióndefinida (salvo “honrosasexcepcio-
nes” como“4”) designaa individuosdistintosen distintosmundosposibles.
En otras palabras,desdeel momentoen que la relaciónentresentidoy refe-
renciano es necesaria,no hay forma de evitar las situacionesdel cuadroIV,
lo cual colocaal signoen un desequilibrio insoportable,y a la postreinvalí-
da al sentidocomo“modo de determinación”de la referencia.En último tér-
mino, sólo unadescripciónquehicierauso de las propiedadesesenciales(por
ejemplo,el códigogenéticoparaun humano)del objetoseríasuficiente,pero
en pocoscasosel usuariode un lenguajetieneaccesoaellas.

La solución de Kripke, ya clásica,es la de entendera los nombrespro-
pios corno designadoresrígidos, que designannecesariamenteal objetoque
designan.Los designadoresrígidos son aquellasexpresionesque señalanal
mismo individuo en todas las situacionesfácticaspero tambiéncontrafácti-
cas.Si bienalgunosdesignadoresson rígidos medianteel recursoa unapro-
piedadesencialdel objeto(por ejemplo,“el doblede dos” quees unapropie-
dadque sólo y necesariamenteposeeel númerocuatro),la granmayoríade
losdesignadoresson rigidosmedianteel recursoa un deictico:“Pedro”desig-
naen todasituaciónfácticao contrafácticaal individuoquees el mismoindi-
viduo que “este” Pedrode nuestrasituación.Serian,entonces,términosde
referenciadirecta,queno precisaríande lamediacióndel sentidopara“alcan-
zar sudenotación.

Quedémonosahoracon los designadoresrígidos que no contienenun
deictico (del tipo de “4”), y examinemosla teoría de que el sentidode un
nombrepropio es el conjuntode propiedadesesencialesdel objetodesigna-
do, las cualesdeterminanal referenteen toda situaciónposibley al margen
de los conocimientoso creenciasdel hablante.Estasoluciónpareceintegrar-
se, a primera vista, perfectamenteen la teoría de Frege. En palabrasde
Dummett,Frege cometeel “error” de asimilar las descripcionesdefinidasa
nombrespropios,perono el de asimilar los nombrespropios a las descrip-
cionesdefinidas25.No hemosde olvidar, sin embargo,quepor muysatisfac-
toria quenos resulteestasolución,va directamenteen contrade las mismas
palabrasde Frege. En El pensamientoFregeentiendeque dos hombresque
utilicen la oración,“Gustav Laubenha sido herido”,uno conociéndolecomo
el único hombrenacidoen cierto día, y el otro conociéndolecomoel único

~ Dummett,págs. 182-185.
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doctor viviendo en cierta casa,expresandistintos pensamientos26.Para la
gran mayoría de los exégetasde Frege. estaafirmaciónproduce, cuando
menos,perplejidad,yaquesólo puedeserentendidadesdela introducciónde
las creenciasparticularesen la teoría del sentidoy la referencia:al menos
paralosnombrespropioslos sentidosvienendadospor el conocimientopar-
ticular de cadahablante.

La introducciónde las creenciasparticularesresulta,una vez más, un
escollo insalvablea la horade conciliar a Eregecon los teóricosde la refe-
renciadirectay, lo quees más grave, con su teoría misma. A esterespecto
creo que Frege,equivocadamente,introducecomosentidosalgo que a mi
entenderson en realidadrepresentaciones,en un sesgosubjetivistaque va de
factoen contradel espíritu mismode su obra.

5. Determinacióndel referente y significado lingiiístico

En mi opinión, tanto FregecomoFerryy Kaplanadolecende unaimpu-
rezadisciplinarquees la fuente de granpartede los desacuerdos.En efecto,
ambascorrientesse integranen un tipo de análisisdel significadoquepodrí-
amosdenominarlógicoo formal, perotanto unoscomootros introducenuna
y otra vez consideracionesextra-filosóficascomo los procesospsicológicos
que se producenen lacabezadel hablanteo el uso de códigossocial o cultu-
ralmenteproducidos.Habríaquedeslindar,a mi entender,la cuestiónde “lo
que se quieredecir” conunaproferenciay “lo quedice” unaexpresiónde la
cuestióndel cómodel paso de la interpretaciónlingúistica a la asignación
referencialen lamentedel receptoro del emisor.Estaes unacuestiónexclu-
sivamenteempíricaquehade serinvestigadapor laLingúísticao, en su caso,
la Semiótica,y queno incumbeal tratamientoformal o lógico dcl problema.

Bajo estaópticael problemade los nombrespropiosno es quese resuel-
va, sino que desaparecedel ámbito de la investigaciónlógica, desdeel
momentoen que podemosidentificar el sentidodel nombrepropio con las
propiedadesesenciales(queno tienenporqueserconocidaspor el hablante)
del objeto al quehacereferencia.Los demostrativosson susceptiblesde un
tratamientoidéntico,siemprey cuandodesliguemosel problemadel cómose
producela descodificaciónde la expresióna travésde un código semiótico
queel usuariode unalenguaposee.Es importante,en este punto,no olvidar

26 Frege,El pensamiento,T. 25.
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que las oracionesque contienendemostrativospuedenser interpretadasy
entendidaspor el usuariodel lenguajesinnecesidadde recurrira la realidad
en buscadel referente.De hecho,ni siquieraes necesarioqueexistaun refe-
rente.Comodice Umberto Eco:

No es que “éste’ adquiera significado porque algo está cerca; al contrario,

este” significa quedebeexistir algoqueestécerca. 27

El oyentede una fraseque contengatal término,siguiendolas “instruc-
ciones”del código lingúistico queél conoce,y unavez comprendidoel sig-
nificado lingúístico, localiza a travésde las debidasseleccionescircunstan-
cialesel objetoreferente,y sólo entoncesreconstruyeelsentido(que no es ya
el significadolingúístico, sino el estadode cosasenunciadopor la frase,el
pensamiento)y el referente.

Es decir, queel hechode queen casosexcepcionaleseloyentehayabus-
cadoprimero elobjetoquedenotael demostrativo(o cualquierotro pronom-
bre) y luego el sentidoes algo meramentecontingentey empíricoqueatañe
a la flexibilidad del lenguajenatural (completamentelícita y muy posible-
mentenecesaria),y no a las propiedadeslógicas (esenciales)de las proposi-
ciones.

Aún más,segúnmi opinión todavíadespuésde ladebidadescodificación
de frasesqueincluyen pronombresy la localizacióndel objeto designadopor
el o los pronombresno es seguro queposeamose/sentido.En efecto,anteuna
frase como “Esto es una casa”, acompañada,supongamos,de un gestodel
emisorapuntandocon el dedo índiceal objetonominadopor“esto” (y enton-
ces,un gesto,un deictico,que forma parlede laexpresiónmisma),el oyente
puedelocalizarelobjeto,culminandocon éxito el procesode descodificación

ngúística;pero todavianecesitaponeren marchasu hackgroundde conoci-
mientosparaalcanzarel sentidoquecorrespondeal objeto en cuestión,entre
cuyasnotasestaríao no la de serunacasa.En el pensamientoenunciadopor
“Esto es una casa”,por lo tanto, seríaun componenteno un objeto, sino el
conceptode eseobjeto. imaginemos,paraaclararlo quequiero decir, a una
personaqueno sabelo quees unacasa,tal vez porquesehacriadoen un hábí-

27 Umberto Eco.págs. 210-218. Por cierto, el propio Eco esconsciente(le la distinción
metodológicaentresignificadolingéisticoporunapartey los conceptosde sentidoy retéten-
cia por otra, comoda a entenderal explicar la falaciareferencialy la falacia extensional.,si
bienaportatina lecturade Eregemuy distinta a la presentadaaqui (Eco, capitulo2.5>.
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tat muy bonancibley siempreha vivido y dormido al aire libre (si esto le
resultainverosímilal lector,puedeimaginarunasituaciónsimilar paraalguien
queignora lo queesunaacacia,un higrómetroo unaoficinade objetosper-
didos).El individuo, si conocelas reglasde la lenguacastellana,puedellegar
adeterminarel referentede “esto”, pero, al no alcanzaraconocersu sentido,
enrigor no captaríaelpensamientoenunciadopor la frase.No captaríaelpen-
samientoinclusoaunquela expresiónno incluyerael términocasa,porejem-
pío ante la oración“esto es un tipo de edificio en el que los sereshumanos
habitan”. En estesentido,elproblemasemióticoantecedeal problemalógico,
lo que intentamosrecogeren el esquemadel cuadroIII.

PROBLEMA SEMIÓTICO

PROBLEMA LÓGICO

Cuadro III
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5. Conclusión: dos preguntas en torno al significado

A modo de conclusión,expondremoslos dos problemasen torno al len-
guajepreviamentedistinguidos:el problemasemióticoo problemadel códi-
go, y el problemalógico o problemade la relaciónlenguaje-mundo.

Problemadel código (ProblemaSemióticoo Lingiiístic:o): ¿Cómosepro-

duce’ el pasodel signoal significado?
Esta es la preguntaque vienen a responder,por ejemplo, Strawson

(1950),o Lewis (1969), así comolasteoríasen tornoa losdemostrativosque
han sido tejidasdesdeel paradigmade la referenciadirecta. No pongoen
dudaqueéstaes unapreguntavaliosae importante.Además,algunosfilóso-
fos dcl lenguajey eminenteslógicoshandado importantesindicacionesacer-
cade dóndey cómose le debedar respuesta(porejemplo,hanmostradoque
en el pasode la oracióna laproposicióntoma un papelfundamentalel con-
texto de proferencia).No obstanteello, creoqueel problemaplanteadopor
estapreguntano tieneel calibrede un problemafilosófico ni, muchomenos,
de un problemalógico. Suresolucióncompetea la Lingúisticao, adoptando
unaperspectivamás general,a la Semióticao Teoríadel Signo.Es ella laque
nos explicacómo los signosde la lenguase imbrican y estructurandentro de
un código que a su vez incluye las reglasquepermitendescodificarexpre-
sionescomplejasformadasa partirde la reunión regladade signosbásicos.
Es también la Semiótica(o la Lingúisticasi nos ceñimosal lenguajeverbal
humano) laquedebeexplicarel carácterespecialqueposeenpalabrascomo
“esto”, “aquí” o “yo”, y la apelaciónal contextoqueforma partedel signifi-
cado que a tales expresionesconectanlas convencioneslingiiísticas. Sin
embargo,no es este el problemacentral del significado que corresponde
resolvera la Filosofia del Lenguaje.En estesentido, no obstantelo prove-
chosoy acertadode su análisis,los teóricosde la referenciadirectasoncul-
pablesde haber“desviadolaatención”del objetivo, conduciendola investi-
gación (y la polémica)hacia aspectosy cuestionescolaterales(distinción
entre enunciadosy proferencias,descripcionesdefinidasvs. nombrespro-
pios...),dandovueltasen torno ala cuestiónfundamentalque, debidoa ello,
no se llega a formular seriamente.

Problema de la relación lenguaje-mundo<‘prohíema lógico): ¿ en qué

consistela relación entre una expresión y aquello sobrelo que la expresión
versa?

Estaes,segúnyo la entiendo,lacuestiónfundamentalparaunaFilosofia
del Lenguaje.Es en el horizontede estapreguntadonde,estoyconvencido,
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hayquetomaren consideraciónla teoríafregeana.Fregepartedel hechode
que usamosel lenguajeparahablardel mundo. Seamosaudacesy digamos
quees el lenguajeel que“habla” del mundoo, paraeludir elantropomorfis-
mo, al menosacordemosqueel lenguajeversasobreel mundo,y que esta
relaciónde “versarsobre” es independientedel hablante.De ahí, pues,que
preguntarpor el significadoes preguntarpor la relación entre lenguajey
mundo.

¿Cuáles la relaciónentreunaexpresióny lacosao situaciónsobrelaque
versa’?,entonces.De sobrases conocidala respuestade Frege,quees al que
hemosvenidodiscutiendoen estaspáginas:la relación entrela palabray la
cosa es el SENTIDO. Seamosrespetuososcon la terminologíade Frege: una
palabrasignifica su referenteporque(i) tiene un sentidoy (u) su sentido
determina el referente. De ahí que algunos exégetasde Frege, como
Dummett,hayanafirmadosin ningúnruborqueen la teoría fregeanael sig-
nificado enúltimo término es el sentido.Y así es,porqueaunqueFregediga
que “la estrelladel amanecer”significaaVenus,de su análisisde la relación
de significaciónse desprendequeésta,la relaciónde significación,consiste
precisamenteen el sentido.Es por ello quela afirmaciónde queel sentidoes
el significado,lejosde violentar el dictum fregeano,tome a nuestrosojos el
aspectode un ajustededicho dictuma la terminologíacontemporánea.
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