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RESUMEN: A partir de 1695-96 La monadologíade Leibniz adquiereun
fuertecarácterenergéticoy biológicoquelleva al filósofo hastaextremos
nuncaalcanzadospor otros autores.En estametafísicabiológica,la doc-
trina de los archeí de J. 13. Van Helmont y sus sucesores,E M. Van
l-Ielmont y Lady Conway,juegaun papelmuchomásprofundode lo que
el filósofo nuncaquisoadmitir: dondemateriay espírituse encuentran.

ABSTRACTS: Since 1695-96 Leibniz’monadologyacquiresa strong ener-
getic and biological depth, which takesthe philosopherinto limits never
reachedby otherauthors.Within this biological metaphysics,the doctri-
nc of tfie archel of .1. 13. Van Helmont and bis followers, E M. Van
l-lelmont and Lady Conway,playsa muchmore profoundrole, than the
philosophereverwantedto admit: wherematterandspirit meet.

FI Archeus.constructory rectorde la generación,quecontiene
en si la imagenseminalde cada cosa,se viste a sí mismo de
envolturacorporal y transformala materiade acuerdocon la
entelequiao idea de su imagen.

J. B. Van Helmont
4 rcheusbóber, n. 6-7
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El espírituquepredominaen la semillaformaun cuerpo de la
maneramáspróximade acuerdoconsu imagen,y asi escomo
todacriaturarecibeunaformaexterna...Demaneraqueel cuer-
po no es más que el espíritu fijo y condensado,y eí espíritu
nadamásqueel cuerpovolátil y mássutil.

Lady Conway
Pi-inc. Phílc»’ophiae,VI, II; VIII, 4.

Algunos seguidoresde la doctrinahelmontianade los Archei
hancreídoqueel almase fabrica su propio cuerpo.

Leibniz
Sí.tr les naturesplastíques,GP VI 544

II

Paracelsohabíamuerto en 1541, dejandotrás de si una vida agitada,
aventureray controvertida,y unavoluminosay complicadaobrade alquimia,
astrologíay medicinade difícil clasificación1.Perosu vigorosorechazode

1 Este artículoes un breveadelantoparcial de un trabajodc investigaciónmásextenso,
todavíaencurso,queestoyrealizandoconunaayudaespecialde la FundaciónMarch,a la que
expresodesdeaquí mi gratitud. La primera parte fue publicadaen estamisma Revisto de
Filosc4ia n. 19, 1998, p. 153-182.

La edicióncompletadelasobrasde ParacelsoesSLDHOFF,E.K. -MATTHIESSEN. W.:
S¿imtlicheSe/inilien, Múnchen/Berlin15 vols. 1922-23.SobreParacelsoy los paracelsistasla
bibliografiaesabrumadora.Hastadondeyo he podido leer, lasmejoresobrasdeconsultason
PARTINOTON, £ R.: A Histo>y c,fChemisu’v,London 1961,vol. II. PAGEL, W Parac’clsus.
An Introductionto Fhulosopbical Medicinein tite Ero of tite Renaissance,Basel1958. DEBUS,
A.: Tite (‘hemical Plíilosophy Paracelsian Scíenceand Medicine in tite Sixteenth and
SeveníeenthCenturíes.NewYork 1977, 2 vols: esunaespeciede enciclopediasisten,áticay
sintéticadetodos los principalesparacelsistas.sus escritos,sus temas,sus polémicas,y una
buenabibliografia. tantode fuentesprimariascomodeliteraturasecundaria.DEBUS.A. (cd):
Scienc’e. MedicincandSocíetvin tite Renaissance,NewYork 1972.2vols. RIGHINI, M. L. -

SIIEA, W. (cd): Reason,Expenimení,and Mvsticism in tite Scienti,fíc Revolution.London
1975.PAGEL, W.: ParacelsusanclthelVeoplatonic’andGnosticTradítion,enAMBIN 8,1960,
p. 125-167. La revistaCAI-IIERS DE IÁHFRMETISME, Paris,dedicóen 1980 un volumen
monográficoa Paracelso,con trabajosde los mcjores especialistasen estamateria, como
BRAUN, L. , GOLDAMMER, K. , DEGAHYE, K. ,KAMMERER. E. Otroscolectivosson
DOMANDL, 5. (cd).: Paracelsus.Werk und ¡Virkung. Wien 1975. TELLE, J. (ed)..’ Pareiga
Paracelsica.Paracelsu.sin Vergangenheit¿mdGegenwart,Stuttgart1991.RATTANSI, P-CLE-
RICUZIO, A. (ed).:Alchemyand Chemistryin tite Iótit and 17/it Centuries,Dordrccht 1995,
La última biografia esZIMMERMANN, V: Pajacelsus.Das ¡VerA, Dic Rezeption.Stuttgart
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Aristótelesy de la medicinatradicionaldeGaleno,su visión místico-mágica
de la naturaleza,suconcepciónde unanuevamedicinay unanuevafilosofía
natura[, basadaenla lecturade losdosLibros, laBiblia y [aNaturaleza,hicie-
ronprontode Paracelsoel símbolode unanuevamaneradepensarel mundo.
Los paracelsistas— los “Filósofos Químicos”, como ellos mismosse dcci-
an- -— se dedicaronal estudiode los procesosfisiológicos de la naturaleza
interpretándoloscomoprocesosquímicosy aplicándolosa la curaciónde las
enfermedades,laYatroquimiea;introdujeronestosestudiosdentrodel apara-
to conceptualde la filosofía,paraponerfinalmentea éstaal serviciode una
concepciónreligiosadel mundo.Estafue su revolución2.

Herederos,sin duda,del platonismode la Escuelade Florencia,del her-
metismoteosóficoy kabbalístícode laHermandadRosacruzy de latradición
alquímicadel Picatrix, la Tablade Esmeraldao la Aurora Consurgens,pero
expertoscomonadieen lasartesde la magia,losencantamientosy las corres-
pondenciasuniversales--las“signaturaererum”-- -losparacelsistas,desde
Severinuso Crolí hastaR. Fludd o los Van 1-lelmont, produjeron,dentro de
susmutuasdiscrepanciasy conflictos, lamezclaexplosivade unafilosofía, a
la vez, experimentaly religiosa3.De espaldasa lamatemáticaabstracta,que

1995 Como obras importantesde un gran conocedorde la época, no especialistaen
Paracelsismo.deben¡cerseKOYRE, A,: Místicos,L’spirítualesy.,dlquimi.ttasdeIs. XVI. vers.
esp. Madrid 198. KOYRE. A.: La pitilosopitie deJacob BÓ/ime. Etudesur lésorigins de la
mnétaphv.siqucillc;ncínde.Paris 1927. 1971. Y el imprescindible KOLAKOWSKI, L.:
C.’,’iVíanc,.s sin Iglesia. Ecí concienciareligiosa u eí vínculo con/¿sionalenel .s. ~k’VIl,vers.esp.
Madrid 1982.Otrostrabajosmáspanicularesirán apareciendoen las páginassiguientes.

2 [)EBUS, A.: ChemicalPitilosophv, o. e. 1, 66-7<). Sobreel conceptoy origende la
Yatroquímica cfi. SCHNEIDER, W.. <..‘hemistrv orn] lotrochemi.strv,en LiEBUS, A, (cd>,:
Sc.’ience.A4c’dicineo. c. p 14 1-149

3 Paraeliminar prejuicios frentea unalectura“filosófica” de la alquimia. cfr. JOLY, B.:
Rationalíté de 121 Ichimie au XVII ,siécle. París 1992. Introd. p. 21-32; y cap. \~ p. 97-117.
BIANCI-1l. M,: SignaturaRerum.Segni,magia e eono.scenzada Paraeeís’oci Leibniz. Roma
1987, cap. III. p. 87-177.Un repasopor los escritosde(VG. Jung,G. Scho¡em,M. Eliadey
demáscolaboradoresde aquella formidableexperienciaintelectualque fueron las sucesivas
edicionesdel “Eranos-Jahrbuch”puedeserunabuena manerade abrir horizontes.Dice Jung
quela alquimiapocoo nadatienequever con la químicaempíricaquese inicia conR. Boyle.
Así es. El axiomafundamentalde la alquimia suponequetodala maleriaestáviva, llena de
espírituo materiaprima.Y la obradelalquimistaconsistíaenobtenerestetesorovital y hacer-
¡o visible. Los intrincadosmétodosquea lo largodetantossigloshanutilizadovamiamentelos
alquimistaspararealizarsu “Obra” son la proyeccióndel inconscientecolectivo- -los arqueti-
pos del serhumanoa la búsquedade su equilibrio consciente.Segúnel sabiosuizo, la ten-
denciamístico-religiosaquesefértulecedurantelos siglos XV-XVI[ separóel trabajomanual
de los alquimistasde las especulacionesfilosóficas. Estasdegeneraronen ensonacionesesote-
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ellos identificabancon lasespeculacionesaristotélico-escolásticas--“Logica
Inutilis”, la llamabaJuan Bautista Van 1-lelmont (iB)4--, pusieronen la
Yatroquímicael foco de su atenciónprimordial, distinguiéndoseasi del resto
de humanistas,kabbalistasy herméticos.Ellos se sentían,por encimade los
demásteóricos, filósofos experimentales,y esto debe ser tenido muy en
cuenta: sin experimentación, toda filosofía es yana e inútil5. En su
Philosophia ad Athenienses,Paracelsohabíainterpretadotoda la creación
narradaen e] Génesiscomoun procesoquímico. Suscontinuadoreselabora-
ron en esta direcciónnumerosasvariantes,aplicandoa la accióndivina los
procesosde extracción,separación,sublimacióny conyunción, practicados
por los alquimistas6.DesdeestaQuímicadivinaconstruiráJBsu teoria de las
semillas;suhijo, FM, nos ofreceráen Cogitationesla granepopeyabiológi-
co-salvíficadel mundo;y LadyConway.en Princi>ia Philosophiae,surevo-
lucionariadoctrinade la convertibilidadde cuerposy espíritus.

ricas,mientrasla alquimiapsicológicafue desapareciendofrenteal ataquedefinitivo de la quí-
micacientífica.JUNG, C. G.: PsvcologíeelAlchiniie, vers.frane.Paris 1970,p. 442ss.533s.
Enmi opinión,ci proyectodeparacelsistasy heiniontianosy, enesamismalínea,el deLeibniz
fue mantenerel dogmaesencialde la vitalizacióndelmundo,peroextraerlasmanifestaciones
dc esavida medianterecursosempíricamentecontrastables,En estalínea,y no en la nlanipu-
lacióndepócimasy retortas,habríaquebuscarlo quehayde “filosofia alquimica”en el pen-
samientodeLeibniz.

4 VAN IffLMONT, 1. B.: LogicaInutilis, en VAN HELMONT, J. B. Ortus Medicinae,íd
est, muíaPitysicae Inaudita .denteÁutorísFilio, FM, VanHelmont,Amstelodami1648,
p. 41-45. Citarésiempreporestaedición, titulo dcl opúsculoy párrafo,y páginaen“Ortus”,
Cfr. Causaeet Initia naturaliían, n. 41, “Ortus”, 39,

5 En Pharmacopoliumac DispensatoríumModernnm.u, 14, “Ortus” 460, dice IB:
“Nequeenim alias de caeterocognoscimusnaturasapriori, nequearcheialteritatesmodosci-
mus nisí pernudamobservationem.Multa quidem nobis simplicium legatasunt; at falsapíe-
rumqueet incongrua.Ncc librorum lectio nosfacit cognitoresproprietatum,nisi perobserva-
tionem”, Enel PrefaciodeParadoxalDiscourses,p. 3-4, exponeFM unabellaalegoríaqueno
puedoreproduciraqui. El teósofotermina su narracióndiciendoquelos filósofos han sido
incapacesdereconstruirlaspiezasdelaverdaddel mundo,porqueno hantrabajadonuncacon
lasmanosni hanexperimentadoel conocimiento(“tbeyneverhavingoperativelytried orexpe-
ríencedhow to performthe same”).Y en Cogitationes,Adam puedecomerdetodos los fru-
tos, incluido tambiénel del árbolde la ciencia,“sedrectoordine”; y su pecadofue “scientiam
quaerereanteoperat¡onem”,“scíentiapraematuranonnataex rerumexperíentiave1 comestio-
ne. sedex nudacontemplatione,jo quoest ignaviaegenus”,p. 71-72.

6 Cfr. DEBUS,A.: ChemicalPhulosaphv,o. e. 1. 76-78, dondesecitanalgunosejemplos.

BIANCHI, M.: Tite visibleand tite invisible. Frorn Álcitemyto Paracelsus,en RATTANSI. P-
CLERICUZIO,A. (ed).: o, e, p. 17-50,principalmentep. 19-21 y los textoscorrespondientes
de Paracelso.Aunque ci Pitilosopitia adAtitenien,sesno es consideradocomoauténtico,fue
muy popularentre los paracelsistasy expresacl genuinopensamientode Paracelso.Cfr
PAGEL, W.: a. e. AMBIX 8,1960,p. 143.
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El estudioquímico de semillas,fermentos,espíritus,archei y sustrans-
formaciones,no sólo permitíaconocermáso menosteóricamenteel funcio-
namientode losorganismos,sino queconducíaestrictamenteal conocimien-
to de Dios, pueshabríaque suponerquela naturalezatodasigueoperandoen
términosquímicoslo mismoqueDios en el origen.Cadaprocesodel labora-
torio, cada transformacióno proyeccióndescubiertaen la naturaleza,repro-
ducirá la actividadoriginariadel Creador.La química se convertíaasí en la
clave de todo conocimiento:el conocimientodc Dios —-la religión---, y el
conocimientode lanaturaleza la filosofía-—. En un poético sueñolo des-
cribeIB admirablemente:el que se sentabaen el Trono se llamabaEST; el
pie del trono eraNATURA: elporterode la estanciase llamabaINTELLEC-
TUS, que, en silencio, “me ofrecia un libro cuyo nombre era GEMMA
ROSAL NONDUM APERTAE”~.

Estaunidaddivino-cósmicallevó a los paracelsistasa desarrollarunade
sus ideasmásfecundas:el universoes un vasto sistemade relacioneshiten-
cionales.sin vacioposible,dondetodas suspartes,en lo pequeño --micro-
cosmos--yen lo grande--macrocosmos-—,estáninternamenteconectadas,
demaneraquepuedenestablecerseredesde conocimientoanalógicode unas
cosasa otras y de unosniveles aotros de la realidad.Estaideaera tan vieja
como el flmeo y los estoicos,y la hemosvisto desarrolladaen Plotino y
Proclo,la elaboraronde unamaneramuypeculiarlos kabbalistasbajoel mito
del “Adam Kadmony las Sefiroth”, entraen el Renacimientocon toda su
cargaanimista, constituyeen Conway la “natura naturata” o “Criatura” y,
como veremos,llegará hastaLeibniz bajo el principio de uniformidady
variedadde la naturaleza8.Pero lo que los Filósofos Químicos aportaron

PotestasMedicaininuin. n. 2,’’ Ortus” 471 . (?fr. tambiénProcnisso,4utc,ris. a, 13—14,
Ortus 9; Pitarmacopolinm. a. 32, Ortus 463; De Liihiasi, Philautro Lectori, en Opuvcida
MedicoInouclito, p. 4 (citarésiemprepor“Opuscula”>.

Un mínimo análisisdeestaimportanteideay la simplerelaciónnominaldeautoresque,
desdecl s. XV al XVIII, la desarrollarony la sometierona innumerablesvariaciones,nos lle-
varlaaotra monografia.VéansesendasrecensionesbibliográficasenORlO DE MIGUEL., B,:
Esplendorv~ decadenciadelpensamiensoorganicistahermné¡ico—kahbaíísiico,en Enciclopedia
Iberoamericanade filosoña, vol. VI, 1. Madrid 1994. p. 193-214; y Leibniz vía fl’aclición
Neoplatcnic’a. Estadoactual de la cuestión,en Revistade Filosofía,?.1994, p. 493-517.Y el
último trabaío que conozco: LEINKAUF~ TI 1,: bivcrsita,s Identitate Compensata. Fin
Grundtheoreinin Leibniz’L)enkenundseineVorausetzungenin derfríiiten Ne,.ceit,enST. LB.
28, 1996. p. 58-83, y ST. LB. 29. 1997. p. 81-102. Me permito, sólo para ganarterreno,un
ejemplo,cl más radical, Los capítulosVII y Viii de Principia Pitulosophiae(PR. PH. ) de
Conwayestándedicadosintegramenteademostrarcómolo quellamamoscuerposy espíritus
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sobreesteconceptofue su fundamentobiológico-experimental,queles llevó
a extravaganciasincreíbles,pero tambiéna descubrimientoscientíficosmuy
notables9.

Estas dos nociones—intencionalidady analogía--estánen el centro
mismo de la epistemologíade paracelsistasy helmontianos.Sin ellas no
podríamosentendersuuniverso.Debemosolvidamoso hacerabstracciónde
nuestroactual paradigmaconceptual.Paraestospensadores--y en general
paratodoslos filósofos hastala invasióndel Cartesianismoy, paramuchos
por reacción,tambiéndespuésde él--— elmundono estáseccionadoen regio-
nesontológicasdistintas,cadaunade lascualesestégobernadasólopor leyes
propiasqueladistingano separende las demás;el mundono se componede
dos reinos,el corporal y el espiritual,independientesel uno del otro y regi-
dos por leyesdistintas.En virtud de la ley unitariade la Creación,cadacria-
tura del universo,por insignificantequesea,reproducela estructuraoriginal
del todo; por lo tanto,toda criatura,aun la quea nosotrosnos pareceinani-
mada,estáposeidade un principiovital o Formador,quedeterminala cont’i-
guraciónexteriory actividadpropia de dichacriatura,seael sol, unaestrella,
el hombre,unaplantao unapiedra.Los procesosdel mundoexterior y físi-
cos no hacen sino reproducir y simbolizar los internos y espirituales.
“Mirando lo físico --comentaKoyré- -vemoslo espiritual; si experimenta-
mos lo espiritualsetransformanuestroaspectomaterial. Lo dedentroy lo de
fuera, lo materialy lo espiritual,son las dos carasde unamismarealidad”; o,
en palabrasde R. Westfall, la naturalezaes activa,animada,psíquica,bajo la

tienenlas mismaspropiedades,cómoun espíritu puedecorporizarsemanteniendosu indivi-
duación,y cómoun individuo de unaespeciepuedeadoptarla formaexteriordeotraespecie,
comolo queocurreen un espíritu-cuerposc transmiteatodos¡osdemás,porquetoda acción
vital, quees unarealidaddivina,no necesitatrasladolocal del cuerpo,“comosi imaginamos
unavigademaderadeinmensalongitud, desdeel Borealal Austral,queseamovidaen unode
sus extremos;el otro extremotambién se movera.sin emisiónde ningunapartículade mate-
ría’, PR. PH? 9, p. 137.0,comodecíaLeihniz: “El universo,comoquieraquesea,estodo él
deunapieza,comoun océano:el másmínimo movimientoextiendesil efectoacualquierdis-
tancia,aunquetal efectosehagamenossensiblea medidaqueaumentala distancia”, Theod.

n. 9: GR VI 107; a Sofia: A. 1. 13, n. 59, p. 85, sin queesto implique aceptare1“alma del
mundo”del Timeo y otros filósofos: GR VI 55; 629ss,

9 Cfr. PAGEL.. W: lean Baptísta Van Helnwnt. Refórmer of Scienc’e and Medicine,
London 1982, cap. 6: “Final Asscssments”.p. 199-208. PAGEl.. W.: Paracelsus of’
Nalurmystilcer, en FAIVRE, A. -ZIMMERMANN. R. (cd).: Epochen der Notarrnvstik.
iier,nettsciteTradition in wissenscitafilic’itenkórtsc’hnitt. Berlin 1979,p. 52-104;sobreJB. cfr,
ibidem, p. 200-204. WEBSTL’R,Ch.: ñ’o,n Porocelsusto Newton. Magic.’ and tite Molcíngof

ModernScienc.’e,Cambridgc1982.
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universalnoción de espíritucomo portadorde actividad, de vida y de per-
eepciónt0.

Por la mismarazón, no sólo se correspondenel interior y el exterior de
una misma cosa, sino tambiénlas diversascosasentresi; no sólo está el
mundo lleno de gérmeneso semillasvitales expresadasen sus correspon-
dientesIbrmas materiales;tambiénlos distintoscompuestosvitales se rela-
cionanentresi y estableceninteraccionesmutuas;o, dicho en términos,
eluniversoestálleno desímbolosreales,signaturasde las cosas,quenoscon-
ducenal lado oculto de esasmismascosasque vemos~.”La naturalezatiene
por costumbre -—dirá Leibniz más tarde--ofrecernosvisiblementealgunas
señalesparaayudarnosa adivinar lo queoculta (...); puessiempre,en todas
partesy en todas las cosas,todo es como aquí”1

Prescindiendode otros muchos aspectosque van involucradosen esta
doctrina general de los paracelsistasy helmontianos,vamos a centrarnos
exclusivamenteen un punto: cómo las semillas y st¡s Formadoreso Archel
producenorgánicamentesu envolturaexterior,quees dondehabíamosdeja-
do a Leibniz en la primera partedeestetrabajol2.

El verdaderocreadorde la doctrinade las semillasy las “ideas semina-

lo KOYRF Místicos, o, e. p. 71. 81. 105; Lopitilosopitie de] Bóhine.o. e. p. 18, nota
4. WESTFAI.L. R.: ,Veu•Ionaud tite ilermetíc Tradition. en DEBUS. A. (cd).. Scienceand

Medicine. o. e. II. p. 183-189, 184.
A Lady Masham:GP III 340-343:V Escrito a Clarkc, n. 24: GP VII 394. Un trata-

talento de esteconceptode analogía leiboizianoen ORLO DE MI(iUFJ.,, B.: Leibniz y la
itadícic$n o. c. vol. 1, 626-643.Sólo porbrevedady simplificaciónvamosa renunciaraquí al
componente/=abhoíísticode la tradiciónhelmontiano-leibníziana.Perono sin señalar,aunque
seade pasada.quefueron los kabbalistas,desdeel ZoharaCordoveroy los Lurianos.quienes
dierona la noción de símbolosu significadomáspoderoso.El símbolo no es.para ellos, el
trasladomentaldc tina realidada otra distinta,unasuertedemetáfora.Toda realidadmunda-
na es la implecic% o el cumplimientode unarealidaddivina. Las “Sefirotli” o ‘‘envasesdivi-
nos” (Kelim) de“Aen-Soph” <El Dios Escondido),sin los queésteno esmanifestable,son los
poderesdivinos queresideny se distribuyenencadacosamundana.De maneraque: 1) nada
queno esté“vestido” o corporizadoes manifiestoni puedeseractivo; 2) la exteriorizaciono
corporización.en su continuoespectrodesutilezaodensidad,mide la otrapartedialécticade
contra—actividadquenecesita[aaccióndivina paramanilústarse.Cf,. nfra nota 105.

12 Revista deFilosofa, n. 19. 1998,p. 153-182.



156 BernardinoOno

les” fue JuanBautistaVan Helmont (JB)1~. La primeraidea fundamentalque
recorretodoslostrabajosmédicosdeJB es,comolo seráenLeibniz, la inma-

nenciadeprincipios espiritualesdinámicosen la naturalezahastaen susmás
minimaspartículas;y el origen de esta inmanenciaes tambiénla mismaen
ambospensadores:el acto creativo14.Leibniz llegabaa estaafirmaciónpor

3 Naturalmente,la prehistoriadelassemillasseremontaalospresocráticos,los estoicos,

5. Agustín, los alquimistas,etc.Véase,porejemplo, BARKER, P.: Stoiccontribution to earlv
rnodernpitysics, en OSLER,M. (cd).: Aton,,s, Pneumaand fl’anquilily. Lj~icurean and Stoic

the,nesin EuropeanTitongití, Cambridgc1991,p. 135-154.VERBEKE,G,: Levolutionde la
doctrine du Pneumadu Stoícismeci 5. Agustine,Louvain 1954. EMERTON, N,: Creation in
tite thougittof.1 B, VanHelmontandR. Fudd,en RATTANSI, P-CLER[CUZIO, A. (cd>.: o. e,
p. 85-101,principalmentep. 96-99. Me estoyrefiriendoaquí aun tratamientoontológico-bio-
lógico delassemillas,y, en esteaspecto,el principalantecedentedeiB es,sin duda.Paracelso:
cfr, PAGEL, W.: Das medLinisciteWeltbild des Paracelsus.Wíesbaden1962. p. 120-124.
Sobrela obradeJB. cfrnotas1.4 y 6. Especialadmiracióndebotributaraquí a la labor ingen-
te de Walter Pagel,quenoshaenseñadoatodosa entrarpor los dificiles vericuetosdela obra
helmontiana.Los principalestrabajosde Pagel irán apareciendoen páginassiguientes.Cfr,
tambiénGIGLIONI, 6.: Teoria dellímaginazione nelí idealismo’ biologico de Johannes
Baptista Van1-lelmoní,enLA CULTURA, 29, 1991,p. 110-145;GIGLIONI, 6.: Per una sto-
rfa del terminoGASda Van Helmoníci Lavoisier: constanzae variazionedel signifícato en
ANNALI dellaFacoltádi Letteree Filosofía. UniversítádeMacerata,25-26, 1992-3,p. 431-
468. (jIGLIONI, (i.: Immagmnazzonee malaitia. SaggiosuJan Baptistevan I-lelmont (inédi-
to); porgentilezadel autorposeounacopiadeesteinteresanteensayo,en pruebasdeimpren-
ta en el momentode redactarestashojas; citaréprovisionalmentepor la paginaciónde esta
copia. Parauna noticia de los “Helmontíanos’ desdeel punto de vista de la Historia de la
Medicina, cfr. PAGEL. W.: Religiousmotivesin tite medicalbiology in tite XVIItit century,
Baltimore 1935, reedición póstuma en MARIANNE WINDER (ed): Religion and
Neoplatonísmin RenaissanceMedicineLondon 1985, 2~ parte,p. 97-128,213-231,265-312.
HENRY, 1.: OccuIl Qualitiesand tite ExperimentalPitilosopity: ActivePrincipIes in píe-new-
tonian mattertiteory, en Hist. of Science.24, 1986, p. 335-381.CLERICUZIO,A.: From Van
f-Ielmontto Boyle.A Studvof tite transmtsionof ¡-lelmontian citemicalandmedicaltiteoríesin
.seventeentit-centuryEngland, en British, Journ, of Hist, of Science.26, 1994, p. 3t)3-334,
CLERICUZIO,A.: Tite internal laboratory Titechemicalreintrepretaticínof medical.spiní¡sin
England(1650-1689),enRATTANSI. P-CLERICUZIO,A.: o. e. p. 51-83. SobreLeibniz-íB
solo conozcoun trabajo: PAGEL. W,: ¡-lelmoní. Leibniz.Síaití, en SudhoffsArchiv ffir Gesch.
derMedizin. Wiesbaden24, 1931, p. 19-54, ademásdebrevesreferenciasen otros artículos
Suyos.

4 iB: “Quotiesdecausisnaturaliumloquor, nequidquamhaecsumendaproelementisvel
pro Codo, co quod titulo creationissupernaturaliterinceperint.et hodieconstanterquoque
maneanteademquaeabinitio fuerunt” Causaeel Initia naturalium,n. 2-3, “Ortus” 32-33.“Est
ergoensseminalein seminecausaimmediataefficienseff’icienter interna. ut essentiaíisher-
baemdc prodeuntis”,ibidem, n. 10, “Ortus’ 34; “quidquid igitur in mundumvenit pernatu-
ram,necesseesthabeatsuorummotuum initium, excitatoremeldirectoren,inlernu,n genera-
tionis’, Arciteus Faber, n. 2, “Ortus” 40. Y frentea la definición aristotélicade “naturaleza”:
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razonesteológicas,metafísicasy dinámicas,como vimos, iB accedea ellas
conargumentosteológico-biológicos.

“La vida en abstracto—dice JB---- es el mismoDios incomprensible”t5,
Luz indecible o principio originario que se manifestó“immediate”, “en un

único instante” en formasactivas, luminicas, que ejecutaránsu programa
interno segúnla especificidadquiditativa de susdeterminacionesorgánicas
seminales.La vida así manifestadaes,pues,“el principio krmal por el que
una cosahacelo que ha sido destinadaa hacer”t6. Creadapor el Padrede las

“Ego vero credo NaturainjussumDei, quo res est id qttod est. et agit quod agerejussaest.
l-laec est detfinitio Christianae Sacrispetita”. Pitvsic’c,Aristotelis et Goleni ignara, u. 3,
“Ortos” 46. Elemento.n. 3.”Ortus” 52. Y LEIBNIZ enDe Ira Acaloro (1698). n.b: “Certe si
nihil creasturisimpn’s.sumestdivino illo verbo: ‘producatterra.tnultiplicemini animalia’’ si res
perindepost ipsum fuere affectae,ac si nullun, /u.ssum intervenisset.consequcnsest (...> aut
nihil t’ieri ounc consentaneummandato.aut mandatun,tanturo valuissein praescns.nempe
renovandun,i n ñtturum( . .. y Sin vero ex a Deolatareliqttit aliquid sui exp~’c.ssumin rebus¡‘es—
tigiun:. si ¡‘es ita fuere lbrmataemandato,ut aplaereddeí’enturad impíendamjubentisvolun-
ratem, 1am conccdendumest,quandamitíditan, esserebusefl’icaciam, formam et vi,, qualis
naturaenomine a nóbisaccipi solet,ex quaseriesplsaenomeworumad primi JtL¾StiSpraesetip-
t.um consequeretur. GP. IV 507; cfr. tambiéna. 8. p. 51>8 ‘‘cum tamenconsentaneumsit. qLic—
madmodumverbumFIAr aliquid post sercliquit, nemperemipsam persistentem:ita verbum
HL N[DR TI( )N 15 non minus mirifico, aliquaní post sc u rebusreliqu sseproducendíactus
suos opcrandiquefoecunditatemnisctmve, ex quo operatio, si ni h i 1 obsteu. consequattur”.
Siendo joven, cu;tndo todavíano tiene claro el conceptode substanciasimple, escribeLEí B—
N IZ a Johatm Friedrieh dc maneramuy helmontiana(o alquintca) (1671>: ‘‘lch hin fast der
mcm ung. dasscm .j ederleib. sowohl der MensehenalsThiere,Kráutteruncí mineral en cioe~¡
Le,,, seinersubstanzhabe.der von dem capitemortuo. so ‘vie esdic chymicínennen,ex terra
damnatael phlcgmatebcstehet.untersehieden,Dieserkcrn st so .s,d,til dass er auch ti der
asehederverbrandtendingetibrig bleibt,undt gleichsambin cm unsicbtbarlichescc’ntflhtn sich
zitsammenziehen kan”, GR 1, p. 53. Y en un Ápencltvcíe resurrectioneco;porum. queacon,—
paiia a la cartaanterior,señala:“Scienduníestenin, in omni reessec.’entrum quoddomse,,,,-
hbalediffusivom sai. et velut íinc.t¿a’an¡ continensmotumquemci specificurnservans”,A, II.
p. II 6s. (7fi. PAGEL, XV.: Tite Religíousand philosophicalaspectscl Km /Ielmonl X S’cicnce
aud Medicine,en Supplemn.oftheBulletin of theHist. of Medicine.Baltimore 1944. p. 27-29.
ROSS,Mc. ti: ,ilchemvctncl rite L)evetopmentc,fLeihuiz Metcrptmvsic.s.en ST. LB. Supplem.
XXII. 9S2. p. 40-45.

§ BIcis ílumo,,um. u. 23. “Ortos’’ 1 83.
Vito, en “Orcos’’ 736: “Imprimis ergovita est lumen et initium formale. quo res agit

quod agerejussa est. Hoc acttemlumen aCreatorerebusinfustin, daturunico instanti. proala
silice ignis excutitor, subfbrinac identitateac unitateclauditur, pcrquegeneraet spec¡csest
distinctum”. l)n’rnorum Oruis. u. 65.”Ortus” 144: “Pater luminuní formarumlumina et lumí—
num formasimmcdiatecondidit,qui vitani et omniadatomnibos.nec longeabestabunoqoo-
quet,ostt’utn . kbrmo,’,,n,Ortus. n. 2, “Ortos’’ 129-13<):“Quia fidessimol et religio medoccnt:
Deoníesseet hodiererumimmediatumprincipiuní, obiquepracsens,operansomnemomniun,
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luces,toda forma se constituyeespecificamentepor su propia luz, de mane-
ra que, siendo la actualizaciónde la luz eterna se distingue de todas las
detnás—que tambiénlo son- -nosólo por su gradode luz, sino “tota spe-
cie”, por suactividadlumnínicay, por lo tanto,habráen la naturalezatantas
clases(species)de lucescomo cosas17.En efecto--prosigueJH-—, la luz
producesuesplendory, aunqueésteno es sinomodalmentedistintode la luz,
la luz formal procedeinmediatamentede Dios mientrasqueel esplendorha
de venir mediadopor la propia dinámicade cada luz. El archeus——como
veremos--esla concentraciónactivadorade estaluz formal --suVulcanoo
Formador , que “conducela materiaorgánicaa la realizaciónde los fines
especificosde la luz”. El esplendoro actividad fenoménicade la semillaes
efectodel archeusfaber,mientrasquela luz es el principio formal del acto
vital. Por lo tanto,aunquelas lucesformalesproducidaspor Dios tienen en

comúnla luminosidad,sus“actos” sin embargono se terminansimplemente
iluminando,sino en “quididadesesenciales”;no sólo en esenciasespecíficas
sino en su “ser individual”. Pues,si la naturalezadebeproducirdistinciones
especificasdesdela luz formal no esposiblequeéstasedistingade sí misma
por sí misma, sino en virtud de algo anteriorquecontengael acto de ladis-
tinciónt8.

perfcctionem.ldeoqoequidquid uspiamest essentialiter,íd totun, quantumest, potest.scit
atquehabet,debereDeo”.

12 hrmarumOrtus, n. 70-71, “Ortus” 45: “[st ítaqueomnisformacreataa Patrelomi-

num in propriamspeciem,estqoelumenquoddamsui corporis.Distinctaeautemsunt formae
inter se nedumluminis grado,sedtota specie.ldeoquetot luminum spcciesin natura.quot
rerum

8 He aqoiel pasajetextual: PhrmarumOrtus, n. 7 1-73, “Ortus” 145s: “Sedmeritoreme-
morandumest, ‘o sem’numArcheonítoremvel splendorem,adeoquelumini formalí simile ah-
quid contineri, quod materiamducít ad fines specieisuaecongruos;longetamena formali
lomine ístum splendoremrecedere;siqoideniilico ímmediatecondituraPatrelominum,splen-
dor vero proceditex naturaegretnío.Estqoediflérentiaeet dissimílitodinisamphitudo in hoc
síta: quod inter, sivead sumnlum,splendorseminumsit effectusArcbei fabri, lumenformale
verosit causaet actosvitalis. Deniqoesplendordiffert ab Areheo tanquamlumen amateria,
adeoqeetotom splendorisessetermínaturin splendendo;lumen autemformaeest ita ipsius
quidditati annexum,quod sint formaliterunum et idem, solarelationedistineta.Adeoqucetsi
lumenformale luceat,tamenactusejusnonin locendoterminatur,sedin essentificaquiddita-
te. ldeoqoenitor atquesplendorsuntquidengraduuminitia adlumenignibile et caloresejus:
ubi lumen formale toto generea lumine ignibilí differt, ideoquegradosnescit; sed speeies
babetin sui formalitatedistinetasatquedistinctivas,tam in essentiaspecificaquamin esse
¡ndividuo. ldeoquenaturadebctreciperedistinetionesspecificasa formalí lomine, non valens
alioqoi seipsumdistinguerea seipsanisi per aliqoid prius, quod actumdistinctioniscontine-
at”.
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El principio de individuaciónde cadaformaproducidaradicará,pues,en
supropia autokinesis.Pero estaactividadautoorganizadorano puedeser un
accidentequefluya de o se sustenteen algunamateriauniversal,comoerró-
neamentecreyeronlas Escuelassiguiendoa Aristóteles.Puesla forma vital
deriva inmediatamentede lavida infinita divinay es “actusomniumprimus”.
Serámásbien la materiala que fluya como producto de la actividadvital,
dirigida por el Archeus19.Leibniz dirá mástarde,de manerasemejante,que
“todas las formas —consusmónadas--preexistíanen el plasmaoriginario o
preformaciónorgánicadc las semillasdelas quehablael Génesis,de forma
que el mecanismo,que es incapazde producirex novo estosórganosint’ini-
tamentevariados,se limita a extraerlos’por desarrolloy por unatransforma-
ción de un cuerpoorgánicopreexistente”2t<.

Pero,si las formasvitales no son accidentes--prosigueJB --—, tampoco
son substancias,salvo la substanciaformal o mentehumana,imago Dei.
segúnveremosmásadelante.Todaslas restantesformasson “criaturasneu-
Itas entresubstanciay accidente”:son entesactuales,tienenactividad,están
dotadosde órganosy propiedades;pero“lo mismoquela llamade la cande-
la”, estándestinadasa perecerunavez agotadosu procesovital, incluida el
almasensitivay las almasde los brutos,queno son substancias2t.Estacon-

9 De Lithia.sí. cap. IX, n. 35, “Optíscula”83: “Quoniam vila non acqoiriturpcr partesel

grados,ol nequcsobsistitaccidentiuminstar, sedsemperestvita; quamqoa.miii sta lucepíos
mínusvevivacitatis apparcat’’. 1-cirmarumn Ortos’, u. 21, ‘‘Ortus” 1 33s: “Mirandom profecto,
quodScholac;tgnoscantmat.eriamomnemsccundamtiocreex qoadamoniversalimateria;non
admittanttamenomnem v¡tam síveomneslérmas immediatederivarea vila primitiva et acto
omnion~primo. Omnemnimirum rerun,pertectionemderivareex universalísoperesscntiali-
quepertectioníscssentia”.E.’ Ir. (iIGLION 1, 6.: lmmoginozionee ,nalottia,o. e. p. 33—35.

20 A I3ourgue¡, 17 4: ‘‘Carje tiensqu’iI faut toosjoursun vivant préformé.soit plantesotí

animal,qol soit la basede la transiormation,el que la ¡neme Monadedominantey soit’’, 61=
III 565. “puisque semblequ’on ne sauroil évitcr un animal précxistant”.GR III 571. A
Arnaníd. 1686: “les ámesbrotesaoroicnl estébotescrécesdésle eommcncementdo monde.
suivantceoe féconditédessemencesmentionéesdans la (jenese”,GP. II ?S,S,,r les notares
plasti

4nws.GR VI 544: “C;tr les animaoxn ‘estant amaisformésnatorellemcntd’une masse
nt,n organique, le méchanismeincapable de prodoire de nooveauces organesinfiniment
variés.lespeutfort bien tirer parun développementet parunetransformaíiond’un corpsorga-
niqtíe préexistant”.Sobre a evolucióndeLeibniz en torno al origende tas formas.cfr ORlO
DE MIGUEL. B.: Leihniz y la Tradicicn o, c. vol. 1, p. 587-613.

2 [ hn’,nc,r¡.,n, Ortos, n. 25, “Ortos” 135:”PropositioergoInca est. quod omneslormac

substantiaru¡iu(dcmtaanimahumana>. ten, ignis, lux, locos.magnale,vita, etc.sint creaturae
ncotrae.mier sobstantiamet accidens<...>. Quia sunt actualiter aliquid et ens; itcm agont.
habentqoeorganael proprietates;non soní t.amensubstantiae,ot ncqueaccidentia,Ergocrea-
turaeneutrae”.Cfr. también,S’ccles.Animae,n, 22, “1 )rtus’’ 29 t Mentíscomplementan,,n. 8.
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fusaontología queJB nuncalograexplicarsatisfactoriamente,chocaráfron-
talmentecon la afirmación substancialistaleíbniziana, según la cual toda
forma vital es substanciaporquees simple.Veremosasutiempo cuál de las
dos posicionesacarreamásproblemas.Pero,en todo caso,porel momento,
ambosautoresarrancandeunaafirmacióncomúnyesencialparalosdos: por
el FIAT divino todo fenómenomundanoproducidoes vital, no mecánicoen
suorigen,y se organizade dentroa fueraen virtud de la accióndirectorade
un principioactivo que“lo materializa”y lo trasladaal mundodelo medible.
Puestoque sólo Dios es el Padre de las luces o formas vitales, piensaiB,
habrátantasformasvitalescomomodosde manifestarsela luz divina en las
semillas.En consecuencia,pretender,como hacíala Escolásticasiguiendoa
Aristóteles,quelas substanciasfueraneducidasde la potenciade la materia,
era un modo de ateismo.JB no pensójamásen lasimplicidadde las formas
vitalesy no vió necesariala pervivenciadeplantaso animales.

Habráque rechazar,pues,los cuatro elementosaristotélicosy los “tria
prima” de Paracelso(sal, azufre,mercurio) así como toda composicióno
mezcla de átomosprimitivos en la construcciónde los cuerposnaturales22.
En Génesis1 —interpretaJB- -sedice queel Omnipotentecreóal principio
el cielo y la tierra antesdel día primero. Luego,el primerdía, produjo la luz
y la separóde las tinieblas;el segundodía creóel firmamentoparaseparar
las aguasinferiores de las superioresy lo llamó cielo. De dondese ve claro
que antesdel primer día las aguasya estabancreadasbajo el nombrede
Cielo. Peroenel cielo sc conteníanlas aguas,no la tierra; esqueel aguaes
másnoblequela tierra,máspura,mássimple,másindivisible, conmáscohe-
stón, máspróxima al Principio, máspartícipede la condicióncelestequela
tierra,e innumerablesexperimentosmuestranquela tierrasiemprees en últi-
mo extremoreducibleaaguay no a la inversa;por lo tanto,aunqueaparece
desdeelprincipio, la tierra no es originariani originante.El cielo, ademásde
agua,conteniaaire, éter, lo que llamamosauravital o mediovital homogé-
neo. Por suparte,el fuego,del quenuncase hablaen el texto bíblico, no es

“Ortos” 316: “sensitiva in brutisnon sit substantiaformalis, sedforma substantialis.vitalis,
qoaequein nihilum abit,nonsecusaclumencandelae”.FormarumOrtus, n. 96, “Ortus” l48s:
“Sofficit ergonullam naturaliun,formamproducíacodo,asole,ex somniatomateriaeappe-
tito autqualicumqueseminomdispositione(. . . ). A/amnatura non valet unquaínex sead vita-
lis luminisprocreationemascendere”.Compáreseestaformulaciónconlos textosleibnizianos
sobrelas naturalezasplásticascitadosen la notaanterior.

22 Progymnasmameteori, n. II, “Ortos” 69. Complexionumatquemistionumele,nenta-

liumfigmentum,n. 2-10,“Ortos” 104-105.Tnia Priman. 46-50, “Ortos” 41)5s. Cfr. DEBUS.
A.: Tite citemicalPitilosophv, o. e. lp. 3 17-322.
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substanciani accidenteni elemento,sino un destructory transformadorde
organismos23.Encuantoal azufre,La saly d mercurio,JE objetaa Paracelso
que,aunquepor el fuego puedanobtenerse,ello no demuestrasupreexisten-
cia, sino, al revés,su producción24.De todoeUo --concluyeiB- -heapren-
dido que Dios, antesdel primer día, creóel aguay el aire; éstosson los dos
únicoselementosprimigeniose intransformables,aunqueninguno de ellos
seamencionadocomotal en la Escritura25.

El aguaes.pues,el elementooriginario, comúny homogéneoen el que,
como en un útero cósmico,implantó el Creadorlos gérmenes,fermentos,
semillas o ideasseminalesde todas las cosas.Aunqueel lenguajede JE no
siemprees consistenteenladefinición deestostérminos,sudoctrinageneral
es clara26.Paraempezar,una Ideano es, paraél, en origen una mera“repra-
esentatio mentis”, sino en un sentido platónico y alquimico un caracíer

impresoen la naturaleza,o sea,en elAgua. A este “sigilluín” .113 lo llama a
veces ‘termentumsive initium seminale”;es la vidaexpresadaen el comple-
jo de instruccionesoperatorias de cadasemilla27.Son, pues,los fermentos

23 Cc.anplexí.n,onatquemistionumelementaliun,L’ig;~¡eníum.n. 26, 34, “Ortus” 108, 109.
jbrmoru,,, O,’t,¿s, n. 26-33. “Ortus” 136-137.Que, másallá del aire homogéneo,el agtuasea
el únicoelementomaterialde la naturalezaesunaafirmaciónquerecorreprácticamentetodos
los numerososopúsculosquecomponenla obrade iB. Sosargumentosson múltiples.Véase,
porejemple a titulo de curiosidad,el célebreexpermientodel saucequecrecióconsólo ‘rr¡-
garlo con agua: Complexion¡~m.n. 30, “Ortus” [OSs.Ya Nicolás de Cusa babia sugeridola
idea: cfr DEBIJS.A.. oc. II. 317-322.

24 Un bit¿ Prímc¿(‘it vmícorun,Principia nequeeorunclemessentiasdeMorborumexerc’,—
tu e.vse,a¡gumcntaIB contralos famososprincipios dc Paracelso:véansesos Tesisn. 46-50,
“Ortos” 405s: (‘om,olexionum.n. 4-12. “Ortos” IOSs. La intlucneiade Paracelsoen IB es
importante,no menosque sosdiltrencias,que él mismose encargade hacernotarcon vigor
cadavezquesepresentala ocasión,En DePeslilitatey enel Libcrisontit Paracelsohabíades-
crito la materializacióndel FIAT divino en formadeaguaespiritual,unasuertedc substancia-
lización hipostáticadel Logos divino. Esta sería la “materia prima” o aguasespiritualeso
llyaster y Aqoaster.sobreeí quese cerniael Espíritu de Elohin,, y del queseríancreadaslas
aguas,naterialesen eí sentido usualdel término, los fría Primay los seresindividuales. No
podemosentraraquí en másdetalles.(‘fr PAGEL,XV.. JeanBaptivíaKm lielcnont. o. e. p, 44-
48; 66-69; 206-207,etc. PAGEL, W: Tite PrimeMalter o/Parac.’elsus,en AMBIX 9, 1961,p.
117-135. PAGEL... W?: Paraceisusand tite neoplatonic.’ and gnostic b’adition, en AMBIN 8,
1960, p. 125-166. JUNG. C.C.: Paracelsica.vers. esp.Barcelona1995,p. 5 [-65.

2~ Elen,enta,o. 3-17, “Ortos” 52-54. (2ff ErvIERTON, N. E.: Creation in tite Titongití of

J R. Ph,, I-Ielmontant1 Robertl’ludd, en RATTANSI, P-CLERI(UZIO,A. (cd):Alcitemvand
Citemistrvoc. p. 85-101.

26 Cfr. DEBUS, A.: Tite (‘itemical Philosopkv,oc. u, 341.
22 (¼u.soeet inític¡ ,,aturalium,n. 24-25. “Ortos’ 36: “[st autemfermentumenscreatam
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“ideae sigillataein aquis”,quehacenal medioacuático“grávido” de genera-
ción. Una ideasigilataes una “idea seminalis”o semilladotadade poderde
imaginación,estoes, deseoy capacidaddefermentacióny crecimientoautó-
nomo,a la maneracomoel Padrede las Luces,consusolaIdea,produjo las
especies28.

La semillaes,pues,unaentelequiaorgánicadotadade autokinesis,de vis

insita, que no es una mera“facultas operandi”, sino unaentidadreal “actu
existenset agens”.Sabemospor la fe --diceen Ortus itnaginis morhosae

quea las hierbasles fue dadoel poderde propagarseen suspropios semejantes.
Peroestafuerzapropietariaes un enterealexistenteen acto, que se manifiesta
de formacontinuay necesariaen la semilla; no es cualquierpoderaccidentalo
unamerafacultad, sino la fuerzaseminalcon que la plantamadredibuja en su
semilla la ideaque contienela forma y propiedadessegúnlas cualesesamísma
semillaexcitará,configuraráy harácrecera la plantahija; pues en la semillase
hacemanifiestala imagen,conocedorade todolo quedebeocurrirparalanueva
generación29.

La idea-imagenes unafuerzaactiva, que se muestraen la semilla, hace
crecer,dirige todo el procesoy permaneceidénticaasi mismaa lo largo de
todas sus transformacionesexteriores. La semilla tiene, pues, su propio
prgramainterno, suespontaneidad,de maneraquetodomovimientoexterior
aella puedeaceleraro retardaraccidentalmentepero no modificar la activi-

dad interior de la semilla:

Aunque las semillastengannecesidadde fomento o excitadorexterno,tal estí-

férmale,quodnequesubstantianequeaccidens,sedneutrum,permodumlucís, ignis,magna-
lis,/brmarum etc condítun,amundí principio in locís suaemonarchiae,ut seminapraeparet.
exciteletpraeeedat’ (... ) “Sont itaquefermeatadona nc radicv’c aCreatoreDominostabilitae
In saeculorumconsommationemcontinuapropagationesufl’icíentesatquedurabiles.quaecx
aquaseminasíbi propriaexcitentatqoefaciant’, Cat,saeelInitia naturaliumn. 24-25. “Ortus”
36. Cfn GIGLIONI G.: La leonadellimmagína:ione.a.e, p. III.

28 De Lithiasi cap. 1. n. 6 “Oppuscula”p. 12, Tampoco la “imaginatio” es unamcta
“repraesentatio”.sino el poder activo dc la Idea:Magnum Oportet,n. 50 “Ortus” 161. Cfr
Blas Humanum,n. 3, “Ortus” 179s. Sobrela et’icaciacausalde la fuerzade la imaginación,su
relación con la razón y eí intelecto en la antropologíade JB, cfr GIGLIONI. G.:
hnmaginazionee malatíia,o. e, passim,principalmentep. 20-26,45-52, 133-138,

29 Or.tas imaginismc~rbnsae,n. 5, “Otras” 553; dr. a. 14: “Jdeaeseminalesit, toto mundí
systcmatcsint inchoativun,principiomomnis Blas seminum,generationum,vicisitudinun et
procellarum’,“OrtusSSS.
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mulono es la actividadinternade la semillani el motorde sumovimiento,sino
sólo una alteraciónaccidentalque acelerao fomentael poderde los propios
movimientoso la propiaactividad30.

Ahora bien, ¿enquéconsisteesta vis insita rebus,estefermentoque se
muestraen las semillas,quees autárquicoy espontáneo,que sólo ha podido
sercreadopor Dios31, y quepermanecebajo las vicisitudesde su desarrollo
exterior’?¿Será,tal vez, comoquenaLeibniz, un átomoinextensode energía’?
Evidentemente,no. iB recorreel procesoinverso.Nos lleva a la Pirotecnia,
al estudioquímico de las transformacionesquese observanen lanaturaleza.
Tras una serieagotadorade pruebas--“mechanica”,como él las llama-——
parademostrarque los “tria prima” de Paracelsono son elementosy que
todoslos seresnaturales,peces,animales,vegetalesy minerales,sólo a agua
son en último extremoreducibles,observaque en los procesosintermedios
—-—por ejemplo, en la combustiónde maderade encina--todoslos cuerpos
exhalan un “espirilo silvestre” (que en el caso de la encina hoy llamamos
C02), pero que, generalizando,“todos ellos, antesde serreducidosa agua,
exhalan su propio especifico“espíritu” y puedenconvertirseen volátiles
cuandoentranen contactocon algúnfermentoapropiado,como se ve, por
ejemplo,en las uvascuandola piel estádañada,o en otras substanciasputre-
factaspor la accióndel calor u otros agentesatmosféricos,o en la propia
experienciahumana:

A esteespíritu, hastahoy desconocido,lo llamo GAS. Estegasno puedeserrete-
nidoen un recipiente,ni reducidoa sucuerpovisible mientraspreviamenteno se
hayaagotadotodala semilla. Todoslos cuerposcontienenesteespíritu y a veces

sedisuelvenen él totalmente.

Es claro, pues,queel gasno es “algo” queestá“en” el cuerpocomo el
“espirito” en la “máquina”, sino queES el mismo cuerpoen estadoconcreto

y coagulado:“est spiritusconcretusetcorporismorecoagulatus”32.El gases

30 BIcis Humanan,.n. 2. “Ortos” 179; cfr. n. 4. p. 180. Cau.saeet Initia naturaliu,n,n. 17—
19. “Ortos’’ 35.

“Solos Pater Lominum formaromlumina et luminum formas immediatecondit. qui
vitam et omníadat omnibos.neclongeabestabonoquoqoenostrum”,ltrma,’un¡ Ortus. n. 65.
“Onos” 144.

32 “Garbo ergo.et universalitercorporaquaecumqueimmediatenonabeuntin aquamnec

tamensont fixa. necessarioeructantspiritum silvestrem(...). Hune spirimm. incognitom bac-
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el cuerpoen estadovolátil y el cuerpoes el gasenestadosólido.A diferen-
cia del éter o el vapor de agua,que es un medio volátil comúna todas las
cosas,el gases el vectorde actividad específicade CADA ser en la natura-

lewiS.
Cualquieraque hayasido la transcendenciacientíficade estedescubri-

miento de iB, paraél el hechotenia una importanciafilosófica y religiosa
definitiva34.Porquedemostrabaempíricamenteque:

a) toda la materiaestápneumatizada,espiritualizada,viva hasta en sus
másmínimaspartículas.

b) los cuerposnaturalesno se componende ¿tomoso elementos.
c) cadasemillatienesugasespecifico,propio, interno,su espontaneidad.
d) no hay en cada substanciastricto sensudualismocuerpo/alma,sino

unaúnicaunidadfuncionalorgánicacondos formasde manifestarseo, qui-
zásmejor, unagradualcontinuidaddesdelo corporala lo volátil o espiritual
y a la inversa.

e) no haygeneraciónni corrupciónde substancias,sino el desarrollode
Ja mismaidea seminalisquetransportaelgas:permanecela “vita media” de
las semillaspor debajode sustransformaciones.

f) cadagastiene supropiacorporización.
Leibniz habríamatizadoseguramenteestasafirmacionessi se hubiera

puestoen serio a estudiarlas,o, incluso, al término de su análisisdesdela
substanciasimple, las habría rechazadotodas,como de hechoglobalmente
asi lo hizo. Sin embargo,comoya advirtieraWalterPagelen 1944,es asom-
brosala semejanzade ambassoluciones3S.Veámosloun pocomásde cerca.

tenus,novo nomine GAS voco, qui ncc vasiscogí nec in corpusvisibile reduci,nisí extíneto
prius semine,potest.Corporaverocontineníhunespiritum,et quandoquetota in ejusmodíspi-
rítum abscedunt,non quidemquod actu in ipsissit (siquidemdetinerí non posset,mo totum
concretumsimol evolaret),sedestspíritosconcretoset corporismorecoagolatus,excitatorque
adquísitofermento,ut in vino, omphacio.pane,hydromelite,etc”. Complexionum,n. 13-14,
“Ortus” 106.Cfr. PAGEL, W.: Tite ‘wildspirit’(Ga.s’) oficillnRaptist vanHelmont<15 79-1444)
andParacelsus,enAMBIN lO, 1962, p. 1-13.

33 PAGEL, XV.: Tite Religious.a.c.p. 16-22. PAGEL, XV.: JoitannesRamis/aKm Helmoni

als Naturmystiker,a.c.p. 170-173.PAGEL. XV.. Joit,, Baptista VanJlelmont.Rejhrme¡; o. e. p.
60-70: “Gas, tberefore,is not as sucbor actually in thebody;ratherit is tite body in a condi-
tion dift’erent from its originalsolid srate”. p. 62

3~ Cfr. GIGLIONI, G.: Per una storiadel termino GAS,a.c.p.445-461.
~ PAGEL, W: Tite Religious. a.c.p. 27: “Leibniz’s Monadologyoffers someaspects

which showa striking parallelismwith Van l-lelmont’s system. It is surprisingthat this hasno
so far receivedattention’.Es interesanteobservarcómoel gransabioalemánllamala atención
de algoqueaquí ya hemosestudiadoen la primerapartedeestetrabajoal comentarDM n. 8
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A lo largo de su carreraJB estudióy describiónumerososgases36~ Al gas
rector de una determinadafunción orgánicalo llama ARCHEUS.El gas-
archeusno es una entidad nueva, sino la misma vis insita o la idea-imago
semmalisen CADA actividadorgánicaespecífica:

]ódo cuanto llega al mundode forma natural--diceiB en Arc’it cus [‘aher- -es
necesarioque contengael principio de susmov¡mtentos,el excitadory director
interno deso generación.Cadacosa,por duray opacaque sea, lleva encerrada
en si. aunantesde llegaratal solidez,el auraque,contenidaen la semillafecun-
da,ha de alumbraresainternay futurageneración,y ha deacompañara lo gene-
rado hastael final de so actividad (...); en unoscuerposserámásexcelenteque
enotros; peroa todoscompeteestedonquese llamaArcheus,y que, portadorde
la imagende lo generado,essu causaeficiente interna(.4. Y comotodo acto
corporalestádestinadoala corporización,el Archeus,constructory rectorde la
generacton,se viste a si mismo de envolturacorporaly transformala materiadc

acuerdocon la entelequiade su imagen37.

Cada partículadel tejido orgánico tiene su ARCHEUSINSITUS, que
seleccionade la corrientede fláidos o espíritusvitales el alimentoapropiado
parala parteu órganoen cuestióny lo asmiladentrode la substanciaorgáni-
ca. Los archel insiti actúan como centrosmetabólicos:conviertenel alimen-

to quees ofrecidoatodoslos órganosen materialorgánicoespecífico;podri-
amosdecirquehaytantosarcheiinsití comofuncionesorgánicasespecificas;
con su programainterno cadaarcheus insítus se constituye a si mismo en
órgano material funcional. Por su parte,el ARCHEUSINFLUUS es el gas
rector del metabolismogeneraldel organismocomo un todo; es la “entele-

y la polémicacon Descañes:“Not abstractgeometricalsynthesisof conceptaherconceptand
axion3afler axiom is his (Leibaiz> method,but the organiedevelopmentof observedfactsand
of concreteprincipie. that of “life”, Oorminds, saysl.eibniz,ondoubtedlycontainsthis germ.
Otherwisc ,nathematicaldeductionwilI nevergive os more than the ‘possible’ and not the
‘real”’, p. 28. Cli’. tambiénHeímon, Leibni:, Staitl, art. cit. passim.GR IV 390s.Compárese,
por ejemplo,el siguientepasajede MagnumOpOner, n. 3, “Ortos” 150: “Vanum ergo. qood
spec¡csreromsmi tanquaínspec¡esnomerorom,qoibusnc unitasadditorvel substrahitor.qoin
continuo psamutetorspccies”,con lo quel,eíbnízescribea Des Bossesen 1709,CV II 372:
“Ante moltos annos,cum nondom satis matoraesset ph¡losophiamea, locabamanimas In
ponetis (...). Sed factosconsideratior,deprehendi(...) unitatem aol multitudinemsomendam
non ex praedicamentoquantitatis,sedexpraedicamentosubstantine,id est,nonex punetis,sed
ex vi primitiva operandi”.

3<’ Cfr, PART[NGTON. J. R.: o. e. II. 227-243. Distintas clasesde gases,p. 229-232.
3~ ArcíjeusJ’hbrr. ti. 2-7, “Ortus” 40.
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quia dominante”o “Formador” queproporcionaunidadal cuerpoanimalo
vegetal:archei envueltosenarchei o máquinasnaturalesenvueltasenmáqui-
nasnaturales,presididastodaspor la mónadadominante,quedirá Leibniz38.

Nosencontramosaquífrentea unaunidadde acciónorgónica; es decir,
no hay jamásun principio vital que actúaen la partículade materiadesde
fuera de ella, como ocurría conel “principio hilárquico” o las “naturalezas
plásticas” de los Platónicosde Cambridge,o como defenderámás tarde

GeorgStahl39.Unosy otro, demanerasdistintas,defiendenlapasividadtotal

38 PAGEL, W.: Tite Religíous.. a. e, p. 23-24: 29-30; 32-34. EsteparalelismoJB/Lcibniz

sobre la relación entre los areitei insítí (JB)/cuerposorgánicosde las mónadasauxiliares
(Leibniz) y el arciteus influtus (JB)/ mónadadomnante(Leibniz), debesertomadocon pre-
caución.Sóloquieroafirmarque ambosentiendenquetodapartículade materiafenoménica
esel resultadode la actividaddc suprincipio activoautárquico;queambostienennecesidad
deconcebir“envolturas’ o “complejos” de archei/mónadas,jerarquizadossegúnlas distintas
funcionesorgánicas;y que, en definitiva, los dos hande suponerun arciteushz/loaso ,nóna-
da rectora generaldel organismocomo un todo. Ahora bien,ademásde la diferentemanera
comocadauno explica la relaciónprincipio ac:’tivo/materia/énoménic’a(queesel objetodel
presentetrabajo), iB concedea los arciteí insíti unafunciónmásautónoma,más“periféricay
centrífuga”—corno dice Giglioní—. hastael extremode que“l’archeo influos nonpuó dirsí
un centromonadicodominanteatutti glí effeti. E, suprattutto,nonpuéfungereda onitá rep-
presentativadelle infinite vite che si dipananoda ogní seme vitale”, GIGLIONI, G,:
Inimaginasionee malattia, o. e. p. 41. iB concedepocaatencióna su archeusinfluos y tiene
seriosproblemasparacohonestarla “mens” o almainmortal y el organismoen el quehabita.
VéanselasexcelentespáginasqueGiglioní dedicaaexponerlaestructurafisiológicadelorga-
nismohelmontiano,p. 39-45, 52-58.

39 H. More y R. Cudworth admitíanquetoda partículade materiaestá“activada” por el
“principio hilárquico” (More) o por las “naturalezasplásticas”(Cudworth),y en esto se opo-
nían a Descartes.Perotaíesprincipios eran inmaterialesy se introducíanen la materia,n~,er-
¡a “de la quesedistinguencompletamente”.De estamanera,los PlatónicosdeCambridgetra-
tabande encontrarunasolución decompromisoentreel mecanicismo(materiamuerta)y el
hilozoísmode FrancisGlisson(materiaviva y con gradosdeconsciencia).Las “naturalezas
plásticas”serian principios inmaterialesinconscientes,queinformanla materia. MORE, H.:
AnlidoteagainsÁtiteism,1,cap.4. parE 3; TiteImmortalitvo/tite Soal,III, cap. 12 y 13, CUD-
WORTH, R,: Tite Trae Intellectual 2ystitem.1, cap. III, sece.37. Cfr, HUITON, 5.: Anne
Conv’aycritiqued’HenryMore: l’e.spritet la matióre,enArchivesdePhilosophíe58, 1995,p.
37 1-384.GIGLIONI, C.:AutomataComponed.Boyle, Leíhníz,andtite debateon tite notion 0/’

lijé andmmd,en Brit. .lourn, of Hist. of Phil, 1995, p. 249-276,especialmentep. 273-275.
GIGLIONI, G.: Ánatomist atiteist? Tite ‘hylozoístíc’ Foundations of Francis Glíssons

ÁnatomiealResearcit,en GRELL, O. R -CUNNINGI-IAM,A. (ed).:Religio Medící. Medicine
and Religion in Seventeentit-centur-vEngland, London1996, p. 115-135.TambiénFr M. Van
1-lelmonty Lady Conwayhablaránde“vis plastica”.siguiendoaiB; peroveremosquédistin-
ta es de las “naturalezasplásticas”dc Cudworth. y cómoLeibniz no hacejusticia a los bel-
montianosal asimílarlosa los PP CC. G. Stahl estableció,porsu parte,unaclara diferencia
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de la masacorporal,queestádesprovistade toda direccióno accióninterna.
ParaJB,por el contrario,comoparaLeibniz, todaparticulade materiaesen
sí mísmaactiva; y aunque,comoveremos,La solución última de Leibniz va a
ser distinta, amboscoincidenen buscarun real engranajede las diversas
estructurasvital-biológicaspor laaccióndel rectorque“se corporifica” (iB),
o de la mónadaen acción,que“se incorpora” (Leibniz) en cadamovimiento
de cada partículade materia40.

.113 criticó duramentea Aristóteles. Probablementede manerainjusta,
puessu vts insíta y su archeustienenmuchoque ver con laentelequiaaris-
totélica4t.En todo caso,susanálisisnos permitenentendermejor su peculiar
monismovitalistay lapermanenciade las substanciasorgánicaspor debajo
de sustransformaciones,lo queé¡ llamaba“vita media”, queen Leibniz vol-
veremosa encontrarmodificadabajo la expresión“las substanciasorgánicas
no perecen;mantienensiempresu cuerpoorgánico, aunqueno siempreel
mísmo,sino en continuatransformación,cambiandode ‘teatro”’. En Phvsica
Aris¡oteli,s’ et (Jaleni ignara comienza.113 rechazandoel conceptoaristotélico
de naturalezacomo el “principio de movimiento y de reposoen aquellos
cuerposen los que resideper se y no peraecidens”42.Peroel verbo mismo
“residir” (inessc> —replica IB — presuponeya el “esse” de los cuerpos:
“príncipiu¡n essendipraeceditinitiutn movendi aut quiescendí”.No sepuede
decir que el ser de los cuerpossea el moverse,puescada cuerpotiene su

entreYo inorgánicoy lo orgánico.cosaqueclaramenteno ocurreen iB y. de algunamanera.
tampocoen Leibniz, l>oe~.. aunqueéstedistingueentreunapiedra (queno es organismopor
carecerdc mónadadominante)y un insectoo “máquinadc la naluraleza”,la primeracontiene
estructuraso mónadasespiritualeshastacli nfiíi ito lo mismoqueel insectoy, por lo tanto,aun-
que todo hadc medirseexternamentesegúnel mecanismo,la materia toda -oreanicaC inor-
gánica . - estápenionatizada.y en estocoincidecon iB. Para Stahl, sólo lo orgánico “tiene
alma”: pero tal alma no es“inmanente”a las particolascorporales;dirige, gobiernay conser-
va desdeI,¡epc, la accion cOmún, Ct’r STAI-J1. G..’ Titeoria Medicc K’ra. 1 7t}S. lcd. ¡Ial le
1737. Las.lnin,aclí’e,’sioncsde 1 .eibniz,en DUT, II, 2. p. 131-173.Una puestaapuntoactual
de la polémicaStah1~L.eibniz. clix [)UCFlESNEAU, Fr,: Leibni: et Stabl: divcngencessur íc
concejocl organis~ne.en SL. IB. 27. 1995,p. 185—212,

40 Cfr. PAGEL., W.: Tite S»ectreo/ Km llelmont and tite Idea ofcontinuití’ in tite Histon’

of (‘hen,isrri’. en ‘IFICtI, N. (cd).: (.‘itc¡nging Perspcc’tives in tite Historv o/’Sc’ienc.’e, London
973. p. 100—109: “1 lere. he (1 lelmoní)catncto a monEtsolution: therewas no separaresoul

thatac3edso, matierbot oníy a spiritoal impulse in mattcranói nseparabíyi nterlockedwith it”.
p. 101.

41 elY, BROWNE. A.: .18 van IlelmontX Áttac’k on .4,’i,s’iotle. en Annals of Science,36,
1972. p. 575-591.PAGEL.. XV.: TiteSpec’t a. e. p. 101-103.SegúnAlice Brownc,iB mane-

labamás los matiualesaristotélicosdesu épocaquelos escritos(leí estagirita.
42 f’it vs/cc,irisictelis st (ialeni ignara, o. 2, “Ortos” 46,
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peculiar“actusexistendi”delquederivasu movimiento,“cum nondeturesse
sine proprietatibusessentialibus”43.“Naturalezaes simplemente--define

18— el mandatodivino porel cual unacosaes lo quees y actúacomoactúa
en virtud del mismomandato”44.Diospusoen el mundoel aguacomomate-
ria comúnhomogéneay enella las semillascomoprincipioseficientes:éstas
son las dos únicascausasde todosloscuerposnaturales.Aristóteles--sigue
diciendoen Causae et Initia naturalium--— confundió la noción de principio
abstractocon la decausanaturaly asignóa las cosascuatroconceptoserró-
neoscomo si fueran causasconstitutivas45.

La primera, la causamaterial o materiaprima, es un puro ente ficticio,
absolutamenteinservible, “meretricius appetitus impossibilis Hyles”46.
Llámeseinitium, principium o causa,en la historia naturaldelas cosases el
aguala única causamaterial,puesella contieneen supureza,simplicidady
universalidad,el principio del procesoy el término de disolución de las
cosas47.Lasotrastrescausasaristotélicassonengañosasy peligrosas.Si toda
causaes pornaturalezaanteriora lo causado,la formao esenciao entelequia
final no puedesercausadel producto,sino másbien consecuenciadel acto
dela generacióny. por lo tanto,no causasino efecto48.El actorde la gene-
ración o causaeficiente debe ser una actividad internay esencialal acto
mismo del procesode generacióny, por lo tanto,un seren acto, esto es, el
archeusy no cualquierotraentidadexteriorcooperante49,incluido el proge-
nitor50. En otros términos,como el archeusefficiens contiene en si como
fines sus propiasinstrucciones,estoes~, ‘~scientia finium et habitudinuma
Deo naturaliterei infusa”, quieredecirseque lacausafinal de los escolásti-
cos, si es consideradacomoalgo externoes algo completamenteajenoa lo

43 lbidem,n. 3, 6, “Ortus” 49. iB desarrollaotros muchosargumentos,no todosválidos,
contra la“natura” aristotélica,n. 3-6.

~ Ibídem,n. 3, “Ortos” 46.
45 Causaeet Inicia naturalinm,n. 3-4, “Ortos” 33.
46 “Non autemnaturaconstathyle indefinitaoc impossibili,necopus habetprincipio tau,

ut nec privatione,sedordoet vita insunt efficienti denecessitate”,ibídemn. 3; “non autem
materiamprimamaristotelieam,sive illud non-ensimpossibile”,n. 33; MagnumOportet,n. II
“Ortos” 151. cfr. Causaeetinitia n. 39: “agensin naturadisponitsibi substratammateriam”.

47 Causaeet Initia, n. 32. “Ortos” 37.
48 Ibídem,n. 5-6, “Ortos” 33
49 “Ita quoqueactusipsius estinternumagens,efficiens,sivearebeus(..j; activitasagen-

tis non est ipsius formae,sedarchei(...). Totacausaeffleiensest interna,essentialisin natu-
ra”, ibídem, n. 6-9, “Ortus” 33.

50 Causaeet inicia. n. 11, “Ortos” 34; dr. tambiénn. 17-18, p. 35.
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natural; y si la ven comoalgo interno identificado conla forma, es erróneo
puesla forma no es causasino efecto.En consecuencia--‘concluyeJB—-:

despuésdeun concienzudoexamende las cosas,he descubiertoque el cuerpo
naturalsólo dependede estasdos causas,ambasinternas:la materia-—-i. e. el
agua y el eficiente --í. e. el archeus--(a los que en genera]ha de asociai’se
algúnestimuloexterior).Puesestasdos causasincluyentodas las demásy con-
tienen toda la estructura,proceso,movimiento,origen, caracteresimpresosy
propiedadesde las cosas,así como todo aquelloque se requiereparala forma-
ción y propagaciónde una cosa.Puesla causaeficiente seminal contienelos
modelosde sosaccionesfuturas(rerumsibi agendarumtypos), su forma (figu-
ram). susmovimientos(motus),su serie(horam). sus relaciones(respectus),sus
apetitos (inclinationes), capacidades(aptitudines),compatibilidades(adaequa-
tiones),cantidades(proportiones),pérdidas(alienationes)y limitaciones(defee-
tum) y todo cuanto ha de ocurrirle enel futuro (quidquidsub dierum sequelam
ncidit) tanto ene1cumplimientode sugeneracióncomo enel de suactividad51.

No serádificil descubriraquí, inclusoen términosliterales,la notiocom-

pida y laespontaneidadde la substancialeibnizianadel DM y de la CA, que
vímosen la primerapartede estetrabajo.El archeuscontieneen sí elmode-
lo y la seriede susactos,suscaracteresy apetitosy, porconsiguiente,todolo
queha de ocurrirle en el futuro, no siendola actividadde otros archei sino
ocasiónexternade supropio dinamismo;comodirá Leibniz: “omnis actio et
passio corporis oritur a vi interna licet occasioneexterní”’. Naturalmenteel
archeusdc iB es unapiezade materiasutilizabley congelableen su desplie-
gue corporal,mientrasque la substanciade Leibniz quiere ser inextensa.
Veremosluegosusproblemasala horade tenerlaque“incorporar”52.

St “Qoapropíerpost sedulamomnium rerum investigationem,non inveni corporisnatura-
lis olían, dependentiani,nisí dumtaxatadduascausas,admaterjamret efficiens, internas<qui-
buspleromqueexternaquaedamexcitansassociator>scilicct. Quippequod haecduo, sibi el
aliis, sint abundesatis,contineantqoeíotamreromcongcriem,ordinem, motum,ortum,notio-
nessígillares,proprietates,acqoidqoiddeniquead reíconstitutionemct propagationemrequi-
ritur. Continel namqueeffieicnsseminaliscausarerum sihi agendaromtypos.figoram, motos,
horam. respectos.inclinationes,aptitudines,adaeqoationes,proportiones,alienationes,defee-
tom, ac qoidqoid subdierunz seqttelamincidil, tam in generationísqoamregiminis negotio”,
Ca,ssaeel Ini/ja. n. lO-II, “Ortos” 34; cfn tambiénn, 12, 23-25,“Ortos” 34-36; “spontanea
abondansqucin jussorumseminomproflhsio”, Ortus37.

$2 Spec.Dynam. II: GM. VI 251. DOMANDL, 5,: Der archeusdesf’arac:elsusunddie

Leihncyc.’itcMonade,enZeitschrifi ffir pbilosophischeForschong.37, 1977,p. 428-443,man-
tiene una opinion contraria, defendiendouna aproximaciónmayorde Lcibniz a Paracelso,



170 BernardinoOrto

Convieneinsistir enla profundasemejanzade la cosmovisiónnaturalde
ambospensadores.Si cadasemillalleva en sí suspropias instrucciones,era
necesarioquelacausafinal aristotélico-escolásticafUerareducidapor ambos
a la causaeficienteautárquica.Perode aqui se siguenuna serie de conse-
cuenciasqueamboscomparten.Si tal actividades autárquica,el “consensus”
o “armoníade lassubstancias”no seproduceporaccióncausalde unassobre
otras; la armoníahadeserpreestablecida:“praeexistensfinium et praedesti-
nationumcognitio”, dice JE. “Preestablecida”no quieredecir, sin embargo,
queel archeuso la substanciahayande “saber”suactividad;toda semillaes
“percipiente”, perono necesariamente“consciente”.Por otra parte, si toda
acciónes interna,“actio regiminis” (iB), lo exterior es sólo ocasión; es inne-
cesario,pues,cualquieranimismo panteistay cualquier“anima mundí” o
espíritu universalquehayade soldarla actividaddel mundo.Todoproyecto
de investigaciónnaturalhade conducira la búsquedade la individualidadde
cada substancia53.

debidoa la “materialidad”delarcheushelmontiano.El término“archeus”y el conceptogene-
ral queentraña—asi comoel término“mónada”—sonde origengnóstico.En el pléromadivi-
no el “archón” erael encargadode soldarlos poderesde la luz conla materia,a la quetrans-
formaba. Los alquimistaso espagíricosutilizabanel mismo concepo—conjunción/separa-
etón—enso tratamientodelassubstancias.De hecho,Paracelsollama“alquimistainterno” y
“operadoro constructor”a su archeus,queresidecomofrerzainternamoldeadorade la mate-
ria encadasemilla. Peroel archeusdeParacelso,comotodaactividadmundanalo eraparaél,
esdeorigenastral.iB trata,porel contrario,dehacerdeso archeosunapieza,diríamos,“cien-
tífica”, y construyetodaunateoríaestructuralde las formasvitalesorgánicas,sin duda,más
próxima al pensamientodeLeibniz, apesarde lasdiferenciasqueestamosseñalando.Sobre
el archeusde ParacelsovéasetambiénPAGEL. ¡Y: Paracelsusandtite neoplatonieandgno.s’-

tic tradition. a. e. p. 139ss,
~3 Causaeet Initia, n. 17-19, “Ortos” 35: “Siquidem omnis cifectusprodociturvel ab

agenteexternoetestproductumartificiale, vel asuscitanteac foventeexterno,quodestcausa
occasionalis et externa;quaetamenintus habetcausamefficientem et seminalem,q’oaequc
permanetefficiensin ultimam usqoeproductíperíodum.Causatamenoceasionalísest agens
verum, sedmediatum”;cfr. tambiénn. 35, “Ortus” 37. Natura contrariorumnescia.n. 15-17,
“Ortos” 168: “Enimvero quidquíd in naturafit aut nascitur, fit ex necessitatesemtnume]]?-
c¡entium. Seminaautem psanollatenusopperantorob scopumsimilitudinis autcontrarietatís
(sit alioqui vulgo putatur),seddumtaxatquiasic suntjussaoperan arerumDomino,qui solos
scientias,fines,seminibusdedit, sibi soli cognitosapriori. Alioquí seminavadunt,et quorsum
nesciuní,sesequedirigunt quidem tanquamselentiapollerent,sedtenduntpermediasibícon-
cessaadfines sibí ignotos”. Ignotaactio regiminis,n. 6, “Ortus” 330-332:“Siquidem unuta-
quodqoeagenspermodumponderismajoris, libereagit etsinerelationecontrarietatis;sedagit
quod agereestjussumin natura et quantomipsi permissumestagere(...). Ac proindepande-
ra, ut talia, nequaquamaguntaut reaguntin seinvieemnaturaliter siveproprietatumsuarum
commnistione,lícetartificíaliteraliquidagerevideantor”. DeLititiasi, n. 109,113,“Opuse”,p,
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Perohay más.IB concluyede lo dicho —comolo haráLeibniz- -que,en
rigor, no puedehabergeneracióny corrupciónde substanciasal estiloaris-
totélico.En efecto,“en la seriede las cosasnaturalesnadaseproducequeno
tengapor necesidadsu origen en la semilla”. Perolaexperienciaenseñaade-
másqueen la interacciónde lascosasnaturaleso “flujo y reflujo de la vida”,

estoes,en el intercambiode susrespectivasactividades,los fermentos,(llo-
res, saboresy demáscaractereso imágenesque produceun archeusperma-
necendistinguiblesen la materiade otro archeuscuandola materiadel pri-

lucío ha sido invadiday transformadapor laaccióndel segundo.Los arc’bei
pugnanentresi sinconfundirse,y susrespectivosfermentosadquierenen el
procesode transformaciónde la nuevamateriauna,por así decirlo, posición

preponderanteo recesiva: “herus manetqul potior fuerit”54. Así, por ejem-
pío. cuandoun puercoal descenderla marease alimentade crustáceosy
moluscos,su carnetiene también saborde pezsin dejarpor ello de serpor-
cina; unamismacarneanímalrecibesaboresajenossegúnla variedadde ali-
mentos.Y. en general,aunqueun alimento ingeridoadquieraa travésde una
total íranslbrmaciónla forma de sangre,éstasin embargoconservadiscerni-
bles los accidentesdel alimentoanterior,que deambulande una materiaa
otra5~.

(.13. iB estudiódetenidamentela espontaneidaddc la “actio vitalis” entodossus nivelesfren-
te a la medicinagalenista,y mereceríaun estudio más especificodesde la perspectivade
I,eibniz. Véasehija exposicióngeneralde la espontaneidadhelmontianaen (IIGLIONI. G.:
lnímcíginaniooee ¡nabiNa. , oc. Capitolo Secondo.p. 33-75, principalmentep. 37-40, 69-73.

$4 Aqoi radicael nuevoconceptoontológicodc en/ermedadqueelaboró IB. Frentea la
doctrinatradicionalgalenista,segúnla cual unaenfermedades la desordenadaproporciónde
los humoresorgánicos.IB piensa siguiendoa Paracelso . qríe cuandoun archeuses ataca-
do porotro archeos“intruso”, la idea-imagcnde ésteentraenconflictocon la idea-imagendel
invadido. La enfermedades la idea-imagenproducidaporel “diálogo de los archei”. Esta es
la nuevasemilla de la enfermedado el “ens morbí”. algo ya independientedel invasor,y se
externalizaen los sintomasdel paciente.Líe ahí las múltiples enlbrmedadesontológicamente
distintas. No puedoentraraquí en másdetalles.Ignotus itospes¡norbus, n, 77. “Oí’tus” 500—
502.passim:Ortos imaginismorbosae,n. 1-2. “Ortus” 552-553.(‘fr. DEBUS.A.: o. e, II. 360-
362. PAGEL. W. : .18 aL’ Nat,¡,’mvstilce,’. a, e. p. 202-204.PAGEL. W: Km Helmont~ c’oncept

olcí/sease.lb be 5W aol lo be? Tite in/luenceo/’I’aracelse. en Boíl. of Ihe Hist, of Medicine,
46, 1 972. p. 419-454.

55 “Sic t
1uidem,ta;netsi cibusomnimodatransmutationeformam sanguinisacquirat. hic

lamen conscrvetnon obscuraaccidentiacibi prioris, quaeideo ambulantde unamateria in
aliam”. MagnunzOportet,n. 3. “Ortus” 150. ‘PropemontesadZomam,porcosrecedenteInarí
squillis. conchilibosetcvescitunCaro ejos sapil axungiampiscis,est lamenporcina,Ebracis
vetita(.4. Unica nempeanimaliscarosaporesalienosprociborumvarietatesuscipit”, ibídem,
n. 4 “Ortus” 150.
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Estees --seapresuraaañadirJB un lenguajeduro queescandalizaráa
las Escuelas,pero a cuya evidenciano podemosresistirnos.Esto es lo que
verdaderamenteimporta comprender,el Magnutn Oportet, que dió titulo a
uno de susprincipalesopúsculos56.Los accidentesemigrande sujetoa suje-
to y se contieneformalmenteen el transformadoel mismo accidenteque
estabaen el transformable,aunquela forma del primer sujeto de inhesión
hayadesaparecido.Permanece,pues,la “vita media”del archeuspor debajo
de la corrupcióny generaciónde la materia57. Es decir, la volatilización o
desaparicióncompletade un archeusno conlíevala desapariciónde sus sig-
naturaso propiedades;éstas--su“vita prima”--,que son responsablesdel
desarrollode la masaorgánicadel archeus,“transmigran” o “deambulan”en
la masaorgánicade otro archeusreceptorconservandoen éste,como “vita
media”, su peculiaractividadoriginaria,aunqueoscurecida58.Lasformas
los archei—no se generanni corrompen;son producidaspor Dios, perma-
necenhaciendofluir suorganismo,y desaparecen;no hay, por lo tanto, una
materiaprimaabstracta“quae appetitquamlibet formam apunetoprivativo
corruptionis”,sino la semillaqueaspiraa la determinaciónya preexistentey
alumbradaen la disposicióndel archeus.Sólo la materiase corrompey se
genera.Y, comoen todacorrupciónpermanecela “vita media”, lacorrupción
tampocoes privación, sinoel flujo de los organismosbajo la direcciónde los
archei. JB ilustra su doctrina de la “vita media” con numerososejemplos
extraidosde lavida mineral,vegetal,animaly humana59.

56 “Durus saneet paradoxushiesermoin Seholis”.n. 4, “PorrovocavíMagnumOportet,

necessaríamremanentiamproprietatumvitae mediaein alito et constituto”,n. 4, 22, “Ortos”
150.

57 “Quodeircanecesseest idemnumeroaccidensmigraredesubjecto,esseinqoamin for-
mali transmutatoquodprius eratin transmutabilí,hectformasubjeetiinhaesionisplene pene-
nt. Eoquod, etsinon maneatmateria.permanettamenvita media,de quain Seholisnil audí-
tom esthactenus”,MagnumOportet, n. 7-8, “Ortos” 151. Leibniz habriacriticado probable-
menteesteconceptodeaccidente,comolo hizo en la correspondenciacon Des Bosses,

5~ MagnumOportet, n. 42, 43, 46-47, “Ortus” 158.
59 “Formaenoncorrumpunturunquam;intereontqoidem.Menshumanadomtaxatabsee-

dít sospes,reliquaeautemformaeorunespercont. Materiavero nec absceditnec interit: at
corrumpiturAdeoquecorruptiosolios est materiae.Est ergocorruptiodispositio quaedam
materiacat’atiscenterectoreVulcanoderelictae(.4,QuodeircaroitAristotelis alterumin natu-
ra initium, siquidemnon tollitur, dissipatur.mutatoraut alienaturarcheusspontc,nisi infes-
tantenovo subalterofermento(...>. “Corruptioitaquchecttransmutationeminducatcum alte-
rius interitu, non estprivatio, nec proindegenerationemnecessaríout nequevicissinj sobse-
quitur”, MagnumOportet, n. 17-19, 20, “Ortos” 153. Cfr. másdetalladamentela critica a la
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El descubrimientode los gases-archeicomoentidadesrealesy su función
activadoradcgeneracióny diversificaciónde la materiafluyenteobedecenen
iB al mismoproyectoteológicocientífico que vemosen Leibniz. Su vision
teológicadel mundoimpide a ambosadmitir quelamateriaconsideradasólo
mecánicamentesearesponsablede la actividadvital del mundo. En estesen-
tido, el archeushelmontianorespondea lafherza leibniziana;uno y otra son
noflocomp/eta,suactividadesespontáneay sonportadoresdevida. La mate-
rta ---comentaPagel- -debesuconfiguracióny la especificidadde su forma
a la mismaentidadquees tambiénresponsablede su impregnaciónde vida,
estoes,de su función: el gas-archeus6O.Mas,a fin de liberarsede “cualida-
desocultas”,ambospensadoresnecesitandar un estatutoempírico a este

núcleo vital, es decir, tienenque sacarloa la luz de lo medible, material y
orgánico,pero con algunascondiciones:que él mismo no es en sí medible
comomaterial-orgánico(pueses, en origen,laexpresiónmundanade lavida
divina): que es fundamentoo productorde lo material-orgánico;y que no
interfiere en las leyes específicasde lo material-orgánico.De esta manera,
archeus-organismo.fuerza-cuerpo,no serian dos cosasrealmentedistintas,
sino las dos carasde unamisma realidadorgánica.La fluidez de la masade
los organisínosbajo la direcciónde la “vita media”de los archeipareceque
cumple en iB estascondicioneso, almenos,así lo creíaél. En efecto,el gas-
archeuses,por una parte,la manifestaciónmundanade la luz, la vida y la
actividad divinas; y es, al mismo tiempo, como toda “manifestación”de la
divinidad, unarealidaddotadade algúngrado de materialidadsutil sin la que
no podría ser activat’1; pero, al transformarseen virtud de sus fermentoso
imágenesen materiaorgánicacongeladao materiasecunda,ésta adquiere
propiedadesdistintasde las del archeusfaber El impulsoes divino; su mani-
festaciónes energíasutil o volátil; su actividad se mide en las leyes de la
materiaorgánica62.

materiaprima dc las Escuelas,n. 12-13, 21, 48: “Vicisitudo in natura non ex appetitumate-
ríae, sedex potestateelticientis Volcaníest, seuex instroctioneseminis”. Cfr. Ignotas ho.spe.s
,norhus, n.38-40, 59. “Ortus” 492.497.

~ PAG El... W The religiou.v a. e. p. 23, 27.

Estaafirmación,porsorprendentequehoy nosparezca,es fundamentalparaneoplató-
nícos,paracelsistasy kabbalistas,Como t..eibniz ha de tenerqueutilizarla “a so manera”, la
explicaremosluego,así comosu origenkabbalista:cfr. notasII y lOS.

62 tina exposición“científica” un pocodetenidadc la actividad“materializadora”de los

archeíríos llevaria por toda la obrade3k y habríade serestudiadaen todos tos estratosde la



174 BernardinoOcio

Leibniz rechazógenéricamentelos archei helmontianoscomo lazo de
unión entrela mónaday sucuerpoorgánico,por la sencillarazóndeque la
mónadaes simple,comoya vimos63.Y hastael final de su vida repitióprác-
ticamenteen todos sus escritosel mismo filosofema: hay que admitir que
todos los fenómenoscorporalesdeben ser medidos por causaseficientes
mecánicas,aunqueestasmismasleyesderivande leyessuperiores..,las leyes
de las entelequias,que son lo único real substancial...,y olvidémonosde
facultadesociosasy simpatíasinexplicables.La masacorporal es sólo un
fenómenosemimentalcuya realidadresulta, por una parte,de la actividad
ínextensa,ideal, de la mónada,y, por otra, de la limitación y oscuridadde
nuestrasrepresentaciones64.Sin embargo,cuandoLeibniz tratade poneren
funcionamientola mónaday sumateriasecundao cuerpoorgánico,o cuan-
do quiereexplicarel origen y evoluciónde los organismosy elestatutoonto-
lógico de los fenómenos,susexplicacioneso son inexistenteso son circula-
reso las trasladain infinitum sin posibilidaddefalsación,o, en todo caso,se
nos muestramuchomáspróximo alos Helmontianosde lo quenuncaélquiso
admitirpúblicamente.Trataréde resumirlo másbrevementequepuedaalgu-
nos de estosaspectosconflictivos, quetocanel centromismodel sistemade
la naturalezade Leibniz65.

naturaleza.Un capítulofundamentalseríael estudiodel caracter“formador”e “impregnador”
de la idea-imagen.Véase,porejemplo, ¡magoÑrrnenti impraegnataquamsemine,Dernagne-
tica vulnerum curatione,De idets morbosis,en “Ortos” III, 746, 539; Tu,nulusPc&stis. en
“Opuscula”. JB estátodavíamuypoco estudiado.

63 Véase,porejemplo,Titeoric¿ Motu.s C’oncreti (1671),u. 60: (IP. [V 217,dondeLeibniz
confundeeí archeusde iB conel éter A Arnaudí (1672):GP 1 77-79.Antitarbarusf’itvsicus
(1689)dondehaceun repasogeneralmuy eruditoperopocopreciso:“Recentiuscaloteope-
rante pleraqueexpedireconatusestTelesius,chymici nonnollí, ut Ifelmontíani imprímis, et
Marcos Marcí, introdoxere quasdamideas operatrices”:GP VII 337-344, 340. Specimen
Dynamicum1: GM. VI 242. C’crnsiderations sar la doctrine dan Esprit Universel Uniqae
(1702): (IP VI 530-531. Considerations,,,sar les notaresplastiques (1709): GP VI 544.
NouveausEssaisL 1: GP. V 64. Animadvers.ad Princ. (‘artesii, n. 64 2’Parte:GP IV 391.

64 Spec. Dynam. 1: GM. VI 242; a Des Bosses, II abril 1716: GP. II 514-521;

AnimadversionesadStaitlii. .: DUZ 11,2, 136,passim.
65 EnLeibnizy la Tradición,vol. 1,cap.VI, p. 620-753,tratéhacediezañosestacuestión

deformadetenida,referidaentoncesaPr. M. Van1-lelmont.Ampliaréaqui.creoqueconalgún
conocimientomayor, algunassugerenciasallí expuestas.
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La primera afirmacióndel vitalismo de Leibniz dice que la vida, la acti-
vitas, la force, penetracompletamentelamateriadel mundosin dejarresiduo
ni vacío: afirmaciónquecomparteconJB. Peroél añadealgo sorprendente:
tal vitalización lo es hastael infinito. En efecto,si lamateriaextensano se
componede partesreales,entoncesno sólo no habráningún átomo inerte,
sino tampoconingún átomo de materiaque sea,por así decirlo, la “exuda-
ción” de un principio activo (como decíaJB), simplementeporqueno haytal
átomo y, por lo tanto, sólo en el límite infinito de la división de la materia
seriaconcebiblelaactividaddelamónadwo, entodo caso,aplicandola regla
del cálculodiferencial dondesiemprepodemosencontrar“un numeroo tér-
mino menorquecualquiernúmerodado”, cabriaafirmar que“en las opera-
ciones ordinarias” de la naturalezasiemprepodríamosencontrar--y ahí
estánlos microscopiosparasugerirlo—- una particulade materiamenorque
cualquieraasignable,sobrela que “pensar” la acción de la mónada66.Pero
estetrasvasede lo ideal a lo real, ademásdc serunaoperacióncuyavalidez
habríaquedemostrarpreviamente,nos sitúaen un lenguaje“fisicalista” que
está en contradiccióncon los datosque nos han llevadoprecisamentea la
irrealidad substancialde la extensión67.En consecuencia,la actividad del
principio activo respectode La materiaextensano puede ser una relación
material,sino la reuniónde lo múltipleen la unidadsimplede lapercepción:
“expressiomultorum in uno”. Estaes la mónaday éste es el idealismode
Leibniz6S.

66 Leiboiz defendiósiemprela división actuinfinita delamateria,conceptoqueesjuev]-
table en el tratamientode la extensióny enel conceptode la mónada.En 1706escribe,inclu-
so, a DesBosses:“Qui Harmoniampraestabílitamadmittet.non poterit non etiamadmittere
doctrinam de dívisione materiaeactuali in partes infinitas. Sed idem ahondeconseqoitur,
nempecx naturamotustluidorumet ex co quodcorporaomniagradumhabentfluiditatis”, GP
II 412. Sin embargo,en estetratamientodc los cuerposnaturales la división infinita sólo
puedeserun “límite teórico” irreal, pues,comodecíaL. Conway.no hay naturalezaen un tns-
tantey toda actividadmundanahadetenerun terminusaquoy un terminusadquem(PR. PM.
III, 9-lO, p. 21-26: VII. 4, p. 105-107),Sobrela problemáticaplanteadapor los descubrimien-
tos microscópicos.cfr. WILSON, C..’ Tite Invisible !fhrld. Boris’ Modero Pitibosopitvand tite
lnvcntion o/tite Microscope.PrincetonUniv. Press1995.VeremosluegolasdudasdeLeibuiz
antelos matemáticos,

67 Véaseuna muestrade estaaparentecontradicciónen carta a Des Bosses II marzo
1706:GP. 11305,

68 “Patetetiatnquod perceptiosit quaeomnibosformis competit,nempeexpressiomuí-

torum in uno, quaelongediffert ab expressionein specolovel in organocorporeo,quod vere
onumnon cst”, .Specimeninventorumdeadmirandisnataraegeneralisareanis: GP. VII 312.
Véasejustamentela afirmacióncontrariaen L. Conway:PR. PI!. VI, II. p. 67-68: nota 103.
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Pero no puedequedarseaquí. Porquelaperceptiono es sólo unaopera-
ción quetransformaen “unidadesmentalesde representación”la sucesióny
coherenciade nuestrasimpresionessensibles,al estilodel fenomenismoide-
alistade Berkeleyo Hume,puestal coherencia,segúnLeibniz, no sólo res-

pondefielmenteal correlatoque son los fenómenos,lo que ya no seríaun
mero Fenomenismoidealista,sino que, además,garantizasubstancialmente
el correlato real, queensí carecede substancialidad:los fenómenos—‘dice
Leibniz- -están“bien fundados”enlapercepciónde lamónada,lo quees ya
una suertede animismorealista,un espaciode dependenciadesigual(subs-
tancia- -fenómenos),porquelamateriaextensacareceríadeconsistencíasin
la mónada,perotampocoéstapodría existir ni seractivasin cuerpoorgáni-
co. A diferenciadel fenomenismoinglés,el deLeibniz es unareacciónanti-
cartesianapara“dar sentidoracional” al animismode los neoplatónicos,no
una investigacióngnoseológicadesdeel idealismo de Descartes.La masa
corporales fluyente, fenoménicapero real; y tal fluidez fenoménica,en lo
quetienedepermanente--permanentefluidez- -sesustentaen lasubstancia
real, y en lo quetienedeflúidaesel efectode nuestrasrepresentacionesmás

o menosconfusas.Por esoLeibniz se ve obligadoa descendera la arenade
la construcciónorgánicade los cuerpos;porqueno quiereadmitir queéstos

seanmeros fenómenos,pero tampocoqueJluyan animistamentede lasubs-
tancia; y es aquí, inevitablemente,dondedescubrimossus dudasy el lado
herméticoy helmontianode su pensamiento69.

Yo admito—dice a Des Maizeauxen 1711--laexistenciatanantiguacomoel
mundono sólo de las almasde las bestiassinotambiénen generalde todaslas
mónadaso substanciassimples,de las queRESULTANlos fenómenoscompues-
tos; y sostengoque cadaalma o mónadaestásiempreacompañadade un cuer-
po orgánico,que estásiempreenperpetuocambio,de suertequeel cuerpono
siempreesel mismo,aunqueel almay el animallo sea70.

69A De Volder (1704): GP. 11275.
7t>A DesMaizeaux:GPVII 535. Cfr. Titead. L n, 382: GPVI 342. Specimeninventorum:

GP. VII 314. Animadversionesin Principia Cartesii,al art. 7 i~ parte: “ncc magisverumcer-
tumveestmecogitare,quamilla vel lía a mecogitan (ji. Egocogito, et varia amecogitan-
tor”, GP IV 357. De modadistinguendipitaenamenarealia ab imaginariis: GP.VII 3 19-322.
Sur ce qai passeles senset la matiére:GP VI 488-490: “il fautdoneqoelquechoseau delá
des sensqui nous fassedistinguer le vray de l’apparent”,p. 489. Sobreel fenomenismode
Leibniz cfr. ROSS,MeD. G.: Leiliniz :8 Pitenamenalismand tite constructionof matter,en ST.
LB. Sonderheft13, 1984,p. 26-36.ADAMS, R.: Pitenamenalismand carporealsubstaneein
Leibniz, MínessotaPrcss 1983. QUINTANILLA. 1.: La noción de materia en Leiliniz y
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Mas, ¿cómoes posiblequeunasubstanciasimpledé como “resultado”el
fenómenomaterial?¿Quéclasede materiaes ésta?¿Cómose entiendeque
ese átomo metafisico esté siempre“acompañado”de cuerpo orgánico?A
decir verdad,Leibniz nunca explicó estas conflictivas afirmaciones,que
siguensiendotodavíael calvariode suscomentaristas.Tal vez encontremos,
si no la solución,al menosalgunaluz por otros senderosmenostrillados de
la investigación,pero no menosleibnizianos.Arriesguemosun poco.

Como respuestay agradecimientopor la recepcióndel True intellectual
Systhernde R. Cudworth,Leibniz escribeen mayode 1704 unalargacartaa
la hija de éste,Lady N4asham,

en la que expongo- —reproduceLeibniz a Sofia-Carlotta--quemi granprinci-
pio de lascosases el del “Arlequín, Emperadorde la Luna”, a saber,quesiem-

pre. y pat’ todaspartes’ y en todaslas cosas,todo escomo aquí, esdecir, que la
naturalezaes unikt’me en el ,tóndo de las cosas,aunquehayavariedaden eí más
y en el menasy en los gradasde perfección7t.

Este principio de uniformidad-variedadque Leibniz va a manejara con-
tinuación, no es una formulación “light” condimentadapara damas,como
alguien ha creídomalévolamentealgunavez, sino unafirme conviccióndel
filósofo, quevemosigualmenteen todossusescritosposterioresal Systéme

Nouveau.desdela polémicacon Cudworth y Grew y los NouveauxLssa¡s
hastalos Principes’ dela Naturc, la Théodicée,las correspondenciasconDes
Bosseso Clarkey la Monadologie72.

Una primera lecturadel tértnino“uniforme” vendríaa decirquela natu-
ralezaactúasiemprede acuerdocon las mismasreglas internasqueproducen
variedadesexterioresde formasnaturales;lo queno dejariade serunaobvie-
dady nadatendriade sorprendente.Pero el usoanalógicodesmesuradoque

Berkeley«1 paradójico, en RACIONERO. Q-ROL,DAN. C,: Leibn¡z Analogía y tixpr¿<sion,

Madrid 1995. p. 347-356.
A Lady Masham:GP. 111 339; aSofía-Carlotta.8mayo 1704: GP III 343.

No,~veau.rEssaís’I. 1: (iR V 65: (‘onsiderationssar les nataresplastiques:GR VI 545,
548; aClarke, 5’ escrito,n. 24: (iR VII 394,Cansiderationssarl’Fsprit (ini verse!Uniqae:GP
VI 533-535.l’rinc’ipes de la naturen. 6: GR VI 601. Monadalogien, 62-77, 82: GP VI 617-
62<). 621; a [)esBosses:(~P II 320, 324; a De Volder: GP II 270. etc.
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Leibniz hacede esteprincipio nos obliga a pensaro que ha entradoen el
campode la líríca o que,por el contrarío,el filósofo ve aquíalgomáspro-
fundo, porextrañoquea nosotrosnos parezca.En mi opinión, se tratade un
principio generalde filosofia hermética,al que he hechoreferenciaal pre-
sentarelpensamientodeparacelsistasy helmontianos:launidadde acciónde
la naturalezao la analogizacióncósmica del continuo. Leibniz pretendió
siempreconstruir una formalización racional del viejo mito de la unidad
orgánicadel mundo, que se había transmitido desdePlatón y la “Prisca
Iheologia” hastalos neoplatónicosrenacentistas73.Y se trata, en estecaso
particular,de unaaplicacióndel principio, máshelmontianaqueplatónica:la
naturalezano es dualen su raíz activa; es decir, no hayun núcleode activi-
dadfrenteaunamaterianegativao muertaala que“informar”, comolo dejó
bienclaroen la polémicaconCudworth y los Platónicosde Cambridge,sino
el desarrollogradualdel principio vital que se haceplural en susmanifesta-
cionesexternas.El hechode queesteprincipio recibapor partedel filósofo
un tratamientomásdensoy analíticoconocasióndedichapolémicasobrelas
“naturalezasplásticas”y la explotaciónmonadológicaque hacede la “pre-

formación orgánica”de todas las substanciasdesdeel origen del mundo,
ayala,me parece,estainterpretaciónhelmontiana.El principio de uniformi-
dad-variedad--~---“mi granprincipio de las cosas”-—,sobreel quelos comen-
taristasdeLeibniz pasan,engeneral,comosobreascuas,me parecea mí una

de susmásprofundasconvicciones74.

73NF.1,1:GP. V65;cfr.Monad 82: GRVI 621.Nopuedodetenermeadesarrollarmás
aquí estaTradicióny sus fuentes.Me limito a recomendarla lecturade doslibros, unopione-
ro: WALKER, D. P: Tite AncientTiteolagv Studiar in Citristian I’latonism from tite Fifieentit

ta tite EigitteenthCentu
0’,London 1972; y el último, de síntesis,dondeseplanteael estado

actualde la cuestión:ZAMBELLI, P.: L’ambtguanatura della magia,Milano t991.Ya suge-
nr, pormi parte,queunade las frentesmenosestudiadasdeeste“curioso” principio leibní-
ziarlo esla nociónkabbalísticadesímbolo.El símbolono esunameratraslaciónlingiíística de
ana cosaaotra distintaen virtud dealgunasemejanzasubjetivamentepercibida.Símboloes
lamanifestaciónexteriorDEunarealidadontológicainterior, de maneraqueel errorconsiste
en considerarlo exteriorcomoaisladooautónomooconsiderarlo interiorcono ensi no man,-
jéstable; lo exteriorsólo difiere de lo interior en la inevitableespecificidadlimitativa de la
envolturaenquese muestra,la cualpuedesermúltiple. Y estoesasí, segúnlamística jodía,
porqueFin-Soph (el Dios transcendente)sólo puedeseractivo manifestandosus poderesen
recipienteso vasos(kelim), quesonlas Sefiroth,las cuales,a diferenciade lasemanaciones
plotinianas,sedistribuyentodasellasy todo la queellas contienenengradosdiversosencada

criaturamundanamanifestada.Cúabdo etúñitáfitútá4úei~itátútal&íwúy iiñÚ2itñiééú é1
fondoy variada en los gradosexterioresdemanifestación,estáutilizando lanociónkabbaíís-
tica desímbolo.Cfr. nota 105.

74 Másaún, yo sospechoque,ensu fuerointerno,Leibniz debióde sermonista,esto es,
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Que “todo en la naturalezaes vivo”, que “toda substanciasimple estáy
estarásiempreincorporada”,y que“todo animalorgánicose conservatrans-
formado”. son afirmactonesqueLeibniz ya habíahechoen escritosanterio-
res75. Peroveamosahoracómo se deducendel principio de uniformidad.

Comparemosprimero las otras criaturascon nosotros mismos, dice
Leibniz. Si todos aceptamosque hay en nosotrosun ser simple dotadode
vida, acción y perfección, la naturalezaseriapoco unikrme y coherentesi
sólo estaparticulade materiaquees nuestrocuerpoestuvieradotadade algo

quelahiciera, inclusofisicamente,totalmenteheterogénea,esenciale infini-
tamentedistintade las demás:

lo quenos lleva a pensarquehay por todaspartestalesseresactivosen la natu-
raleza,y queno hay diferenciamásqueen el modode la percepción76.

Llámenseformas,entelequias,almaso espíritus,no puedehaberen orI-
gen más que una diferenciagradual entreellas,ni, de momento,másdife-
renciaquegradual — en variedadde percepción entrelo orgánicoy lo inor-

gánico; tan llena de vida estála piedra,comouna rosao el cuerpohumano.
En “el fondo” estastrescosasestánhechasde igual manera,tienen la misma
estructura;lanaturalezaes uniformeen susustratomásprofundo.

detbnderiala existenciade sólo unarealidadontológica activa: la activitas, la vis o force;lo
cual esun conceptointensionalmenteuno y, poreso.extensionalmenteinfinito en manifesta-
clones:serianlas mónadas<¿olos modosdeSpinoza’?).¿Oesquesepodiano sermonistapar-
tiendodela ideafilosóficadel mundocomoproduccióndivina’?¿Cómo‘pensar”unamateria
ontológicamentedistinta de la activitas’? ProbablementeLeibniz nunca se desembarazóde
Spinoza.Pero,tal comohabíanenseñadolos pitagóricosy despuéslos kabbalistas,no hayuni-
dad sin dualidadoperutiva: sin macho-hembra(dos en 00 y uno en dos) no hay generación
posible; sin resistenciano hayacción;sólo cuandoel Uno se ofreceasímismocomoobjeto,
opera.En agosto-septiembrede1696 E M. Van Helmont obligaa Leibniz aescribiral dictado
lo siguiente: “ex unopunclo fit níhil; omnia bina. quia unum non generat;unítas in se habes
dualitatem.etdoalitasex onitate” (borradordeCagitatianes.Leibniz-Archiv. L. LI. 1. Y 2g. fol,
35). lodo el “maravilloso tinglado” de la substanciasimple, la expresiónideal, los dos famo-
sos reinosy las infinitas sotilezasque hubodc diseñarparahacer“orgánica”a la substancia.
pudicionserun compromisoteológico-políticoque,enmanosdelgenio, todavíanosasombra,
Sobrela polémicay la posiciónherméticadeLeíbnizentorno a la preformaciónorgánica,cfn
ORlO DE M IGUEl., B. 4’tet«¡¿rica j.’ ‘‘iencia en la epistemologiadeLeihnis. un ejemplosla
‘‘prú/órnzcrción orgónica ‘‘. enNICOL.AS,.J, A, -ARANA, i. (Lid): Sabery conciencia. Granada
1995,p. 355-368.Cfr, notas39y 78.

Véase,por ejemplo.A Arnauíd (1687): GP II 123s.
76 GP. III 339, 343.
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Pero,comonuestraspercepcionesa vecesson clarasy conscienteso con refle-
xión,y otrasvecessonconfusasy oscuras,seráfácil juzgarquehabráseresvivos
cuyapercepciónseráoscuray confusay sin reflexión77.

Todala teoríaleibnizianade las “petitesperceptions”,desdelos genioso
“Zoa” hastalas “monadestoutesnues” de la Monadología,estágobernada
por el principio de uniformidad interior y graduaciónexterior de los seres
naturales.Laspercepcionesinconscientesno sólo sirvena Leibniz paraase-
gurar la permanenciadel Yo substancial,sino quees ademásun argumento
paraafirmar la continuidad, en el fondo, de lo orgánicoy lo no orgánico,
cuyadiferenciaexterior sólo resideen el hechode quela piedrano es cons-
cientede suspercepciones--carecede mónadadominante,comoveremos’—
y naturalmentenosotrostampocose las vemos,aunqueciertamentepodría

hacerloun serprivilegiado omnisciente.En rigor, siguiendoel principio, no
deberíahaberdiferenciaesencialsinosólo gradual,en gradosde consciencia,
entreanimalesy hombres!“La loy de la continuité--sedice en NE porte
quela naturenelaissepointde vuidedansl’ordre qu’elle suit”78.

Estamismauniformidadde la naturaleza--prosigueLeibniz—meinduceapen-
sarqueno somosnosotroslos únicosseresdel universodotadosde reflexión,y
quetienequehaberotrosquenos sobrepasenmaravillosamente,y asi concebi-
mos lo que llamamosgenios.No obstante,puestoque todo es comaaquí en el

77 GP III 344,
7~ NF. III, 6: GPV 286. Leibniz distingueclaramenteentremónadasy swpiritus.dotados

éstosúltimos de “apercepción”,reflexión o conscienciadelYO; son las almashumanas(SN:
GP IV 478, 482; A. 1, 13, n, 41, p. 50). Esto pareceromperla continuidadde las substancias
segúngradosdepercepción.Y asíparecequehabríamosde entenderlosegúnalgunostextos:
“Yo sostengo—dice Leíbníz aAmauíden 1687-—quetodaslas formasqueno piensanhan
sido creadascon el mundo”, GP 11117;cfr, tambiénGR II 72, 75; A. 1. lO, n. 53. p. 57-65.
[.asalmashumanas.,por eí contrario,formanconel Dios-Monarcaunacomunidadespiritual
superioral restode las substancias:SN: GP IV 479s.Lo queno estátauclaro,sin embargo,
es que las almashumanasno hayan podido ser transereadasDL’SDE las almassensitivas:
Titead. n. 90-91: GP VI 152s; a Des Eosses(1709): GR II 370s,389, 390, “Yo creo—-le dice
a DesMaizeauxen 171 l—~~ que las almasde los hombreshanpreexistidono en almasracio-
najes,sino en almassensitivassolamente,y queno llegana estegiudasuperior, esdecir, la
razónmásquecuandoes concebidoel hombreaquiendebeanimare1alma”, GR VII 534s; o
aRémondde Montmort: ‘II ya longtcmpsdaesl’animalprésentl’ho,nmefuta,’e”.DUT. 11.2,
p. 154; Manad.n. 74-75 82: GR VI 619-620.VéaseenORlO DE MIGUEL, B,: o. e, vol. 1.
p. 587-617un estudio detenidode estaevolución de Leibniz bajo el influjo de FM. van
Helmont.Cfr LUNA. M.: Continuidady reflexiónen O. WLeiniz,en Rey,de Filosolia. lO, n,
17. 1997, p. 53-67.
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¡¿indo, estos genios,en mi opinión, estarántambién acompañadosde cuerpos
orgánicasdignosde ellos y de unasutilidad y ffierzaproporcional a suconoci-
miento y al poderde estosespíritussublimes.
Y, siguiendoesteprincipio, no habrájamás almas separadasni inteligencias
enteramentelibres de materia, a excepcióndel Espíritu Soberano,autorde todo
y de la materiamisma79.

Pero la uniformidad en la variedadno sólo se aplica al conjunto de las
criaturas,sino tambiéna la continuidadde cadacriaturaconsigomisma:

Es decir, cadaservivo o dotadode percepciónpermanecerásiemprey guardará
siempresusórganosproporcionados(...). De sucheque no sólocl almasinotam-
bién el animal mismo (...) permanece,de formaquela generacióny la muerteno
puedenser másquedesplieguesy repliegues,de los que la naturalezatios mues-
tra algunosejemplos, segúnsu costumbre,para ayudarnosa descubrir lo que
oculta, Porconsiguiente,ni el hierro, ni el fuego, ni cualquierotra violenciade
la naturaleza,por estragosque puedaproduciren eí cuerpoanimal,podránimpe-
dir queel almaguardeun ciertocuerpoorgánico,aunqueestosórganosy estruc-
turas se encuentrenlo más frecuentementeen las pequeñaspartesque nos son
,nvisil>ícs. corno es fácil juzgar por lo que se ve. Puestoque el organismo,es
decir, el ordeny estructura,es algo esenciala la materiaproduciday articulada
por la Sabiduría Soberana,debiendoconservarla producciónlos rasgosde su
autor. De lo contrario,habríademasiadosaltoy la naturale>,aeseapariademasia-

do de su caracterde ani/hrmidadpor un catnbioesencialinexplicable~<~.

iB no lo habríaescritomejor; pero no habria ido tan lejos. Leibniz, que
no eraprecisamenteun químico,siguediciendoquela experienciaconfirma
estastransformaciones,queél ha visto en moscas,orugasy mariposas.“Las
observaciones --añade——han permitidoa algunosingeniososinvestigadores
descubrirque la generaciónde los animalesno es otra cosa que su creci-
mientoy transformación,lo quepermiteafirmarque la muerteno esmás que

el procesoinverso,con la sola diferenciade que éstaaparecede forma ins-
tantáneamientrasque el crecimientoy decrecimientoes gradual. Pero,“en
rigor filosófico”, son lo mismo. Frentea Aristóteles,no hay aquí. lo mismo

queveiamosen iB, ni generaciónni corrupciónde substanciasni un concep-
to de materiaprima como privación. Todaslas substanciassimples -—dice

GR III 344. 340.
~OGR III 340, 345.
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Leibniz- -ytodoslos organismoshansido producidosdesdeel principio en
el mundoy, en virtud de la actividadde sumónada,de su archeus,transfor-
man su envoltura exterior que siempre conservan,aunqueno siempre la
misma,estoes,en perpetuocambio; un cuerpoproporcionadoa suactividad

en cadamomentode la misma8t.
Hastaaqui ambospensadorescoinciden en la afirmacióngeneralde la

potenciauniversalde lanaturalezaparala transformaciónde los organismos.
PeroLeibniz ha introducidoun conceptoqueelquímico iB no contemplaba:
lo queDios producepor creación,sólo él puededestruirpor aniquilación;o,
enotros términos,lo queno segenerademaneranaturaL tampocode mane-
ra natura/secorrompe82.Pero,segúnLeibniz, las mónadas,creadasporDios
en el origen,—en virtud del principio de uniformidad “todo como aquí”--
no puedenexistir ni actuarsin algunaclasede cuerpopor sutil que sea.Por
lo tanto, no sólo cadasubstanciasimple ha de conservarsey conservarsu
cuerpo,aunquetransformándolo,sinotambién,puestoque los científicosnos

enseñanque‘jamás se produceun animal completamentenuevoy debemos
pensarquetodosfueron producidosdesdeel principio del mundo”, también
estosy suscuerposdeberánperseverarcambiandode teatro, transformándo-
se las “semillasanimales”o animalesespermáticos83.

Leibniz dejaatrása JB y atodoslos biólogos,naturalistasy filósofos de
suépoca,paraembarcarseinexorablepor el genial despeñaderode su subs-
tanciasimple.JB defendía,comoél, quelas formas——que son resplandorde
la luz divina- -nose generansino quetodasseproducenpor creación;ya lo

St Sólo es lamateria—la materiasecunda—la quese generay corrompe.Leibniz utili-

za el mismoargumentoquevimos en MagnamOportet: “Si la matiére—se entiendeaqui la
materiaprima—n’estqo’un passifou bien un passiftout pur, commentluy peut on attribuer
cesactions?II estdonebien plus raisonnablede croire qu’autreL)ieu qui est l’actifsupreme,
il ya qoauititéd’actifs partículiérs,puisquil y a quantitéd’actionsetpassionsparticuliereset
opposées,qoi nesaoroientestreattriboéesá un mémesujet, et ces actifsne sont autrechose.
queles ámesparticuliéres”,Consideratianssar 1 ‘Esprit...’ GPVI 537.

52AArnauld: GP11123: Considersurl’eáprit univ, uniq..’ GRVI 533;aKortholdt: DUT.
V 319. El argumentode Leibniz esbienendeble:“il n ‘estrien desi naturel quedecroireque
cequínc commencepoint,nc perit pasnonpíos”; “l’ardre et la raison veat,quecequiaéxiS-
té déjadepuis le commencementnc finisse pas non plus”. Sólo sirve eí argumentobajo el
supuestoprevio de la “indestructibilidadde las formas substanciales”,Por eso, le dice a
Arnauldquesi Leewenhoeck,Swammerdamy otros anatomistashubieranconocidola doctri-
nadelassubstanciassimples,habríanadmitidoconél la no destrucciónde nungánanimal(GP
11123).

~ Considerationssur lesnataresplastiqaes.GPVI 543; Principesdela naturen. 6: GP

VI 601. Manad. 74-75: GP VI 619s.Cans.sur lespril aniv aniq. GPVI 533.
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vimos84; el esplendorespecíficode cada “quididad” excita al archeus“vi
soliusnaturae”en ordenal desplieguede la masacorporal85.Peroel archeus
—queno se corrompe--perece,sediluye y seaniquila de maneranatural86.
iB distinguecuatro clasesde formassegúnla partieipaciói~del gas-archeus

en la luz, de maneraque,conservandosiempretodasel mismotipo de pro-
cesoorgánico,hay unajerarquíade organismos:las ¡¿irmasesenciales,coíno
son las piedras, los metales,los vegetalessecos,los Líquidos, que “apenas
muestranningunamanifestaciónde vida”; las jórmas vitales,como son las
plantas,que contienen vida, pero no son aún ánimasvivientes; las fórmas
substanciales,que tienenverdaderomovimientoy actividadsensitivay son

ánimas vivientes,pero no son propiamentesubstancias,tales son todos los
animales; finalmente las~ sub,s’tancias¡¿irmales, que son las únicas que no
perecen,los ángelesy el hombre87,Una exposiciónun poco precisade las
relacionesentreestoscuatrotipos de formas--que no sólo sedistinguenpor

su grado de luz, sino “tota specie”88--exigiriaun espaciodel que aqui no
disponemos.Basteseñalarpara nuestroobjetivo actual que, segúnJB, las
almasde los brutos --queno son simplesmáquinascartesianas---tampoco
son substancias;perecentodas,y sólo el almahumanao substanciaformal,
carentede cantidad,essimplementeespiritual,“unicaimagoPatrisluminum”
y, por lo tanto, inmortal.QueLeibniz no leyóconciertadetenciónaJB se ve
ahoraclaramente.Criticó simplementelos archei, englobándolosgenérica-
mentejunto con otrascorrientesmáso menosanimistas;perodeberíahaber

hechoreferenciaa estaimportantedoctrinatancontrariaa la suya,y al mismo
tiempo tan contrariaa la cartesiana89.

~4 i%n’,naram Ortas,n, 65, 96, “Ortos” 144, 149.
5~ fl,rmarum Orlas, u. 64, “Ortus’’ 144.
86 Complexionum.n. 14.“Ortus” 106; Arcit casFaber, n, 7, “Ortus” 40; MagnamOportet,

nl?, “Ortos” 153.
57 E¾r,,ía,’an,Ortus.n. 67, “Ortos” 144.
55 Ib,’mar,.,ní Oríu.s. n, 71. “Ortos” 145.Véasen, 72-96la minuciosaexposiciónquehace

JB. Nadie,queyo sepa.seha ocupadode formamonográficade estacuestiónhelmontiana.
que esuna verdaderaalternativabiológica al cartesianismo.Véaseunabreve exposiciónen
GIGLIONI, (Ii,: .l~nmaginazione.. p. 41-45.

~ “Non cstautemsensitivain horninealicujusbruti tórmaspecificamultoqueminosmdi-
vidualis, tít brutum sit anteqoamhomo; anxii in hoc fuerontquotquotanteme brutorumfor-
massubstantiasputaronl”, I-brmarum Ortas,n. 80. “Quod animasensitivanon sit substantia
aut accidens,sedluminosanaturaneutra”, o. 82. “Animam nostramessesubstantiamforma-
cm, non quantam,sedmerespiritoalem”,u. 70. “Sola itaquemcnshominumimmortalisest

substantia.imagincnsPatris tuminumreferens,ideoquedataest1111 potestasfiendi filius Dei.
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Leibniz sequeda,porfin, solo paraexplicarnoscómose articulalamóna-
da simpleconsu cuerpoorgánicoy cómofuncionanlos animalesorgánicos
o “máquinasde la naturaleza”tan impereciblescomola substanciasimple.

Aunquetodoestá1/enode vida —comienzadiciendo-—,no todo ESvida,
y habremosdedistinguir fenoménicamenteentrelo orgánicoy lo no orgáni-

co. Siguiendosu famosoejemplo,¿quéle faltaalestanquelleno de pecespara
serun pezo un serorgánicoanimado,si el cementodel estanqueestálleno de
substancias--todasorgánicas,puesno hayningunaqueno lo sea--,y entre
los peceshay unainfinidadde otros cuerposorgánicos,seguramentedesco-
nocidos por nosotros,hastael infinito?9t>. Lo que le falta --nosdirá des-
pués—-es la “mónadao entelequiadominante”,que unifica funcionalmente
laactividadde loscuerposorgánicoscorrespondientesalas mónadasauxilia-
res,paraconstituirun animalorgánicoo máquinade lanaturaleza,estoes,un
‘unum per se” indisoluble;mientrasque el cementodel estanquecarecede
estaunidadfuncional,es un meroagregado“compuesto”de substancias,un
“unum peraccidens”y solublepor losagentesexternos.

La mónadadominanteleibnizianaes claramenteel “archeusinfluus” de
IB o el “Central Spirit” de Fr. Mercurio o el “Espíritu Regente”de Lady
Conway,que ya habíandejadobienclaro no sólo que “tot suntarchei quot
corporaorganica”,sinoademásla necesidadde un Formadorquegobierneel
organismo“como un generalsu ejército”9t.

Quaecum de fide credamus,indígnatussum, etíamnumhodie a Cbristianis doceri formas
rerumet animasbrutalesessesubstantiasverasspirituales”,n. 96, “Ortos” 146, 147, 145. 149.
LeíbniznuncahacereferenciaaestospasajesdelOrtas fbrmarum helmontiano.Véase,poreí
contrario,entreotrasmuchasqueyahe citado,estareferenciagenéricaenlasAnimadversiones
ecl Stabl,.,: “Corpus anímaleesse¡nachinamhydraulico-pneumatico-pyriamet ímpetusin ea
oriri abexplosionibus,quaesint pyriis similes,vix quisquamampliusdubitat,nisí chitnaericis
principiis animumoecupatumhabeat,veluti animabusdivisibílibus, naturisplastícís,specte-
busintentionalibus,ideis operatricibus.principiis hylarchicis,archacisaliisque,quaenihil sig-
níficant,nisí in meebanicaresolvantur”DUT. II, 2, p. 149.ProbablementeiB no sehabriasen-
tido aludido porestacrítica.

90 Cansideratianssur lesnaturesplastiques:GPVI 539s.
9t Como no voy apoderocuparmedeellos detenidamenteenestashojas, véansesólo un

pardetextosde FM y deConway. DiceFM enSpirií ofDisease,London1694: “Thereis not-
hingthat canbe morecertainlyknown in Natore,thanthe differenceof te severallives that
arein ir, asbeingdístínguishableby their difl’erenteffícíencyoraaeratians.orby thediffcrcnt
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Pero lo que paralos Helmontianosno ofrecíaespecialdificultad por la

doctrina de la convertibilidad de cuerposy espíritus,era para Leibniz un
escollo.Tendrá,pues,que explicar lo que es un cuerpoorgánico antesde
hacerloelementoesencialen la estructuradel animal orgánica o substancia
compuesta.En ningunadesusobrasmásconocidasabordóLeibnizestacues-
tión, limitándosea repetirmachaconamentey entodoslos tonoslasdoctrinas

ya sabidas.Fueron,sobretodo, los matemáticosJohnBernuilli, De Volder, y
el jesuita E Des Bosses,quieneslograronforzarle aprecisarun poco mas.

Todaentelequiao fuerzaactivaprimitiva “tiene esencialmenteunamate-
ria prima, estoes, unapotenciaprimitiva pasivao principio de resistencia,

queno consisteen la extensiónsino en la exigenciadeextensiony completa
a la entelequiaa fin de que ésta sea substanciaíntegra” y puedaobrar92.
Aunque Leibniz hace referenciaal “dynamikon proton pazetikon, proton
htipokeimenon”,obsérvesequeéstano es exactamentelamateriaprimaaris-
totélica o substratoindefinido queanhelala térma, sino una suertede pro-
piedadde la entelequiamismaque exigeunadeterminadaextensión;estamos
-—servatis servandis- -másbien ante la versión del archeushelmontiano

“sopitus”, dotadode “vis plastica”potencial,queanteotravis plasticadeotro
archeus se pondrá en acción, como vimos. La entelequia--prosigue
Leibniz-— no cambianuncasu materiaprima; ni siquieraDios puedeprivar-
le dc ella,pues la convertiríaenActo Puro,comoes él mismo93.La materia

primadefine, por una parte,la limitación y finitud de la mónada;mas,por
otra parte,adquiriránaturalmentela extensión,si no es impedidaporla omni-
potenciadivina:

shapcor form rhey give to the Bodies of which they arethe Pbrmers’ “, n. 45, p. 79. ‘AII the
Spirits thatarewithin Ihe sameBody aregovernedby oneCentralSpirit, whichenjoinsthem
to perform their appointedOperations,after the same nianneras a (jeneral commandshis
wholeArmy”, n. SI, p. 86. Yen Ád,~mbratio.Frankfijrt 1684, p. SI: “Etsi ergomille aniinae
simul ingrederenturmatcriamn,ex iis omnibustamennon nisi unapossetobtinereingresum¡br-
,narivtini. ntmírum cojos centrutn vitale punctum matcriae primarium occupavit”. Y L.
Conwaycii PR. Pl-!. VII. 4. p. 108: “l-Joc ipsumCentrumsivehic Spiritus Regenset primarios
multiplex esí. ob rationes supradictas;centrum autemdicitur quia omnesreíiqui spiritus ad
eondemconcurrunt,sicot meneab omnibuscircunferentiaepartibusadcentrum concorrunt

1: nt onitasquidem spiritouro hoc centruinsive spiritom hunepraedominantemcomponen-
tiom firmior estettenatiorquamspirotoumreliquorttm,qui quasisuntAngeli vel Ministratorii
Spiritus Principissui atque[)ucis; mo in hominehaceut,itas tantestmagna,ot nihil eandem
disolverequeat(qoamvisunitas copiaeministrantium spirituom maximae.qoi non pertinent
adcentrícompositionem,dissolvi queat)”. Cfr. tambiénVII, 4, p. 103s; VI. II, p. 69.

92 A Des Bosses,II marzo1706: GP II 306,
~OA DesBosses,It> octubre1706: GR II 324s,
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talis est materia(prima), ut naturaliterhabiturasit extensionem,nisí impediatur
per divinam ornnipotentiam94.

Entre “exigir la extensión”y “llegar a tenerla” de hechocomoproceso
natural,hayunasutil diferencia,queLeibniz no aclara. En todo caso,cada
entelequia,consumateriaprima, exige obrar: “tout qui est proprementune
substancene fait qu’agir”95, y no estásola;suvida consisteen la producción

y acumulacióndepercepcionesy tendenciasque,nacidasde supropio fondo,
la ponenenpresenciade las otrasentelequias.Laspercepcionesy sus infini-
tos gradosde claridady oscuridadseguidosde suscorrespondientesconatus
--unasy otros,modificacionesde las fuerzasactivasprimitivas en concur-
so—hacenqueRESULTEla masaorgánicao materia secundade cadaente-
lequia con el grado de sutilezacorporal variable, correspondientea cada
momentode la representación,de maneraque“tot suntentelechiaequot cor-
pora organica”96. Ni la potenciaactiva ni la pasiva, ambasprimitivas, se

difundeno transformanen materiasecundao fenómeno(como defendíanlos
Helmontianos)97;ambasconstituyenuna unidaddeacciónindivisible: la pri-
meracontienelas “fuenteso principios de las seriesde percepcionesquese
sucedenexpresandolas representacionesde las otras entelequias,sus fenó-
menos’38;la segundacontiene la “razón de lo quede pasivo—o resistente---
se observaen los fenómenos,lo que la substanciasimpleoponea supropia

vis activaparaseractiva”99.

94A DesBosses,13enero1716:GP. lISIO. fleaquícl pasajecompleto: “Materiaseopas-
sivum non exígit virtutemaclivam, ita ut materianaturaliterin virtutcm activam prorumpat,
nisi miraculo impediarur. Sedtalis estmateria, ut naturaliterbabilura sit extensíonem,mst
impediaturperdívinam omnipotentiam”.

9~ NE, II, 21, parr. 72: GR V 195; cfr. GP. 11307; De Ipsa Natura, n. 15: GR IV 515;
Theod. III, n. 393: GP VI 350.

96 A DesBosses,16marzo1709:GP II 368.
9~ “Neque vera unitatesmeaeseosubstantiaesimplicesdifluznduníor(08 vulgo flo,xum

puncticoncipimus),auttotum homogeneumconstituunt,homogeneitasenim materíaenon nísí
abstractionementishabetur.dum passivatantum atqoeadeoincompletaconsiderantur”.aDe
Volder: GP II. 277. “Neque enim materiaprima in mole seuimpenetrabilitateet extensione
consistit,etsi eamexigat”, a Des Bosses:GR II 324.

98 A De Volder: GP 11251,278.
99 “Resistentiamin substantianihil aliud efficere putas,qoainut substantiasuaemetvir-

tuti activaeotsistat. Sed hoctibi non debetvideri absurdum.com el in quasi-substantiissive
corporibuscontingat,ut molesceleritatemquamaliod imprimereconatorrestringat: et sane
limitationa,nprincipiam esseoportet in rebusli,nitatis. al actianis in agentibus‘‘, a De Volder:
GR II 257. “Dici en¡m potesthactenosRcalcmcsseinatcriam(primam)quatenusin sobstan-
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No hay,pues,actividadposiblesinfáctorderesistencia,el cualpertene-

cea la MISMA UNIDAD indisolublede la actividad? Estaes unaimportante
afirmación,que Leibniz comparteconlos HelmontianoslOú.Perosi él ha de
mantenerla simplicidad de la entelequia,es claro que esta resistenciano
puedeser,por unaparte,un mero factorabstractoindefinido de posibilidad,
sino algo real: “realemmateriamquatenusin substantiissimplicibusratio est

ejusquod in phaenomenísobservaturpass¡vi”; mas,por otra parte,tampoco
puedeseralgoextenso;por esola llama“extensionabilidad”o “exigenciade
extensión”,de la queno se produceo genera,sino queRESULTA el cuerpo
orgánico. Es inútil paraun helmontianopedirle a Leibniz una explicación
“fisicalista” del término “resultar”, puesesprecisamenteestaexplicaciónla
que él tenía que negar:un diálogo de sordost0t.Las brillantes páginasa De
Voldery lasdudassobreel vínculosubstancialen la correspondenciacon [)es

Bossesal final de suvida sonun formidableglosario de aquelprincipio pla-
tónico que con energíale vimos formularveinte añosatrás:sólo lo uno es
real, y de aquí no hay quien lo saque.Ahora, toda la estructurade la subs-

tanciasimple, dela ínateí’ia secunda,los fenómenos,las fuerzasderivativasy
la dinámica, la substanciacompuestay su organización,pivotan sobre el
mismo principio, que se constituyeen la clavede bóvedade todo su pensa-
miento, Cadauno de estosaspectosexigiría un estudioespecial,que sobre-
pasalos limites dcestetrabajot02.

tu s símpíicibusvatio vsi e/u’ quod in pbaenomeniÁabservaturpossivi’’. a De Volder: GP, II
276, “Sobstantiamipsampotentiaactivaet passivaprimitivis praeditam,velolí to Egove1simi-
le, pro itidivisibili seoperfectamonadebabeo”,a De Volder: GP. 11251.

00 Véaselo dicho en nota ‘74. ennota 103 el texto de (?onway.dondeseexponeexacta-
mentecl mismoprincipio,con la diferenciadeque,parala vizcondesa,cl cuerpoES la resis-
tenciadc una realidad únicaespíritu—cuerpo.

l<’l Véanse, por ejemplo, los siguientespasajes:a Des Bosses:GR II 306, 324; a Dc
Volder: (iR II 250. 253, 263-4,268. 275-277,282. 283.etc,

t02 Sirvan sólo algunospasajes:“Qoodsi nuííum veteunom adest.omnis vera res ertí

soblara”.GP II, p. 251. “Ubí nulla vera imitas, ibi nulla vera moltitudo”, p. 267, “O,nnisnwdi-
ficatio aliqoid dumabile sopponit”. p. 251. “Y como sólo lo simple es verdaderoy todo lo
demásson entesporagregacióny, por lo tanto, fenómenos,esclaroquesi no hayniutaciónen
o sifuple. tampocola habráen las cosas(,.j; esesenciala la substanciafinita la tendencia
internaa amutación”. p. 252. “Las fuerzasderivativaslas relegoal campode los fenómenos
(...). Pero no niegoqueseanactivas.sino másbienporet hechodeque lo seany. no obstante.
scan modilicaciones.deduzcoque tiene quehaberentidadesactivasprimitivas, de las que
aquellasscanmodificaciones”.p. 275. 262.‘Aunque lasmónadasno scanextensas,tienensin
embargoen la extensiónunasuertede ‘situs’, estoes, tina ordenadarelacióndc coexistencia
respectode las otías. si bien no es posible designartal ‘sitos’ puntualmente.comohacemos
con los fenómenoscompletos”.p. 253.
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La validez del sistemaleibnizianode la naturalezadepende,pues,del
valor queasignemosal axiomametafisico

UNO == SIMPLE== REAL
de maneraquetodo lo que no reúnaestacondición no tendrámásreali-

dadquelaqueleotorguenlasunidadessimples,las cuales,porhipótesis,fin-
dan perono interfierenen lasleyesbioquímicasy mecánicas.La objeciónde
los Helmontianosconsistiría en afirmar que la complicada--y genial--
construcciónde la teoríaleibnizianade la substanciaconsu inevitablecoro-
lario de la armoníapreestablecidano seríamásqueel intentodesesperadode
salvarunagigantescapeticióndeprincipio. En efecto,si afirmamosaxiomá-
ticamenteque sólo lo simple es real, es claroque lo queobservamosen los
procesosnaturales,por exhaustivoque sea su análisis,ha de sersólo fenó-
meno,en virtud del axioma;y si Leibniz afirmaquela ecuaciónsimplicidad
—= realidadno es un axioma,sino unaconclusiónextraída,enla Dináínica,
de la insuficiencia explicativadel análisisde los fenómenos,entonces,o tal
insuficienciaespuramentecientífica con lo quela armoníapreestablecidaya
no sirve (puestododebeserexplicadomecánicamente),o es unainsuficien-
ctametafísicay estaríamosasí unavez más en el axioma,pueshabríamosde
entender“lo metafísico”no comolaplausibilidadinteligible de lo queobser-
vamos,sino comoel saltoa lo real, lo quehabríaquedemostrarprevIamen-
te o aceptarlopor la fe, la cual, por cierto,nadadice de substanciassimples,
sino de semillasy organismos.Si tenemosencuentaque,comohabíayamos-
trado iB y otros químicos,los archei y las semillaspuedensersometidasal
análisisempírico,podríaresultarqueel leibnizianismo,en lo quetienede no
helmontiano,no fuera sino un genial esoterismocamufladoy la mónadala
másoculta e innecesariade todaslas cualidades,quees lo que se tratabade
evitar!.

Si ahora—traspedir todoslosperdonesnecesarios--nospermitimosuna
operaciónquirúrgicaheterodoxay eliminamosde la substanciasusimplici-
dad, destruimos,sin duda, lo másoriginal det sistemadc Leibnizy conello
tres siglosdehistoriografía;y estono sepuedehacerPero,si porun momen-
to se mepermitelahipótesis,descubrimosqueel edificio queconstruyepara
la substanciaes el mismoqueel de los Helmontianos,y lamismatambiénsu
solución generalal problemacartesiano.Veamos sólo algunassugerencias,
parano alargardemasiadoestashojas.

La “exigenciade extensión”es en FM y Lady Conway la “vis plastica”
(el archeusdeJB), de la que todo espíritu —naturalmenteno hay espíritus
inextensos--estádotado,y quele permiteconstruirseun moldede sí mismo,
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en el que se vierte,por así decirlo, transformándosea su imagen-ideacon
una materialidadnueva distinta de la originaria103y nuevasleyes que la
rigen104. Estandode acuerdocon los Helmontianosen la afirmaciónesen-
cial: ‘no hay substanciasin organismo’,Leibniz nunca pudo explicar de
maneraconvincenteesta necesidadnatural de cuerpo orgánicoo materia
secundacomo principio de resistencia,quecadasubstanciahadetenerinter-
namentepara ser orgánicamenteactiva, y tuvo que asignarloa la materia
prima como “exigencia” y dar luego el “salto” a la resultanciamaterialdel

fenómeno.“Yo no admito --dice-. que puedahaber almas enteramente
separadasde maneranaturalni espírituscreadosenteramentelibres de todo
cuerpo”. La razón que da —ademásdel testimonio de algunos antiguos
Padresde la Iglesia—— es quetalesformas y espíritusseparadosde la mate-
ria quedarían“fuera de la sintonia universal y seriancomo desertoresdel
orden general”, segúnel principio de uniformidad que ya conocemos‘todo
como aquí’ o universalidadde las Reglasque no admitenexcepciónlttS,Y

Sobreel caracteractivo,orgánicoy autárquicode las semillasoespíritus,infinitos en
numero,en las obras de FM y de L. Conway, cf,> Cagitatianes,p. 4: “Productaautemab
Flohim ex seminibus.cum anteain lpso essent,jampersesuhsistuntsibí relicta,et habentvim
activam atquespontaneam”.PR. PI]? III. 2-5, p. 14-18. Individualidady permai~enciadecada
substancia:1’!?. 1-Y]. VI, 2-3, p. 43-45; Ádumbratio, cap. lX~ n, 2, p. 26; Spirit o/Disease.s,iv
33. p. 56-60; n. 37. p. 65-66.Parad. Disc II. p. 2-3. La vis plastica:Cogilationes,p. 41-42, 78.
PR. PH. VI. II. p. 67: “Spiritos aotemlux estsiveoculuscontemplanspropriamsuamimagi-
nem.et corpuscaligoest,istamqoeímaginemrecipit quandospiritusin illod respicit<...), quo-
níam reflexio imaninis certamqoandamreqairit apacilatem quacnobis corpusdicitor. Hace
tamennon estessentiatispropríetasalicujosrei ot sit corpus(.1: qmtodlibetenim corpusnato—
ram haneretentívamvel magis vel minos it, se habetti; spiritos praedominansest in semíne
corpusqoetbrmat quamproximeseeundumimaginemsoam,atquesic qoaelibetcreaturabr-
man~ accipirexternan,”,p. 66-67; elY tambiénp. 60, 72,98. 119, etc.

¡ ~ rin PR. 1>11. IX, 6-9, p. 132-141 Conway desarrollaunainteresante-muy Ieibnizia-
na— teoríade la ‘‘i noiio vital 5’’ 0 ‘‘extensio virtual is”, distinta de la “motio vel extensiocor—
poralis’’: ‘‘actio vitalis plane distinetacst aniotione locali aot inechai,ica.qoamvisab eadem
nec separatasil nec separabilis.sedeademseruperutatur tanquaminstrumentosuo ad míni-
mum in omní concursoseocomejeatoris”.p. 134.

tOS Con,sidera,tons:GP, VI 545-6. FI origendc la afirmaciónleibníziana‘todos los espi-
ritos estánincorporados’,queél, siempredemaneramuy genéricae inconcreta,refiere aalgu-
nos l1adresde la Iglesia, a los neoplatónicos,a Sto. Tomásy a hipócratesen el libro Dc la
Dieta,esdeextraordinariointerésparael estudiodel diticil problemadesu conceptodemate-
ría e, incluso,desu conceptodelmal metafisico,Los neoplatónicosentendianla materiacomo
privación, queno ofreceresistenciaalgunaporquecarecede toda actividad, es puro no-ser
(PLOTINO. III, 6, 18. 30-31; IV. 3, 9, 24-26; III. 9, 3, 15-16: III. 4, 1, 6-12); y aunque
Aristótelesasignaa la materiaprima, si no cantidady cualidad perosí anhelode la forma
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cuandoFM en SederOlam y Conway en PR. PH. le ofrecenuna solución
mássencilla: todo espíritu puede hacersedensoo corporaly todo cuerpo
puedehacersesutil o volátil, puesentreellosno hay diferenciaesencialsino
sólo gradualo modal,Leibniz les obsequiaconsu conociday enigmáticadis-
tinción: los espiritusno son “corpóreos”;están“incorporados”lO6.

En efecto,el cuerpoorgánico—dice Leibniz- -trasladaala entelequiaal
mundode losfenómenossensibles.La fuerzaactivaprimitiva deviene“velut
limitatione” fuerzaactivaderivativa;y, a suvez, la fuerzapasivaprimitiva o
materiaprima pasade su “exigenciade resistencia”a resistenciareal en los

(Metal 1029a20-25;Física 192a13-14;31-33), no estodavíala exigenciaymenosaúnlareal
cooperaciónde la materia,quesugiereLeibniz, Hay, enmi opinión, otrafuente más impor-
tante;eseíconceptokabbalistademateria:ningunamanifestacióndivina esposible sin “enva-
se” o “recipiente” (kelím); la materiano es el crecientedesvanecimientodel serdescendente
del Uno,sino el factorrealderesistenciaquelos poderesde la Justiciadivina (Gevuraho Din),
desprendidosenel mundo, ejercenfrentea los poderesdela Gracia(Hessed),formandocor-
tezas(kelipoth)omateriamásomenosdensa.ComentandoZaharí, 19b-20a,diceTISI-IBI, 1,:
The WisdomafÉhe/ahar Aninthalogyal 7¿’xts, Oxford 1989, vol. II, p. 445: ‘AH the ~vorlds,
from earlieststageofemanationto thelowestrungsof existence,consistof laye,wupon lavers’
ofkerneland shell. Bachlayeris ashell with respectto what is aboyeit, anda kerncl with res-
pectto what is below it. It is asifthe divine light which spreadsout andthickensdoring the
processof emanationclathesitseifin garmentsJi’onistageto stage(.4 Whereit not for the
garmentsthat concealand limit the 1kw of emanation,the non-divinesubstancescould not
sorvive, becauseeveryareaof direet radiation from the divine light belongsto the real of
Godhead”.cfr. también, p, 474; 455. SCHOLEM. G.: Sabbatai Sen, ¡‘he my9lieal Messiah,
Princeton1974, p, 23-33:“no spirítual realitycan subsist,asit were, ‘nacked’; thatwhichhas
no clothingcannotbemanifest”, p. 33. DAN ‘ JewishMyrticismandiewishEthies.London
1986,p. 88-95;DAN, J.: ‘No Lvi! descends/tom Pcaven’,Sixtecnth-centuryJewtshC’onr’epts

pl Lvi!, en COOPERMAN,B. D. (ed): JewishThaughtin the SixteenthCentury,Cambridge
Mass. 1983, p. 89-105. Los [-telmontianosrecogenestaidea, Cfr. por ejemplo. ¡‘he divine
Being,p. 187: Spiritof Diseases,p. 54-56.No puedodetenermemásaqui.Expondrémásdete-
nidamenteestasideasen unamonograflaen la queactualmentetrabajosobre“Leibniz y los
Neoplatonismos”.Cfr. nota II.

[06 SederOlain, 1, n. 28, p. 8: “Spiritos igitor et corpuscontrariassibí invicem cssentias
non habent,ut falso et vaneaffirmatur a inultis, omnis enim spiritus creatuscorporeusest,
veram corporisessentíamet naturamin sehabens,nempeut sit ensextensum,finitum, loca-
tum, mobile, etc. PR. PU. VI, II, p. 70: “Et reveraqoodlibetcorpusestspiritus et nihil aliod
níhilque differt aspíritu, nisi quodmagissit tenebrosum.Quocrasiusergo illud t’ít, eo magis
spiritus a gradoremovetur,adeout distinetiohic tantum sit modalis et gradualis,non essen-
tialis vel sobstantialis”.Leíbniz: Sur unpetil íivre titulé SEDL’R OLAM, LH. 1, Y 2d. fols, 22
y22r,FOUCHER DE CAREIL, A,: Leibniz. La philasophiejuiveet la Cahale,Paris 1861,p.
49-54 (textocompletoenO. DE M. . o. c. vol. II, p. 830. 1050): “lauteur parteassezetran-
gementlorsqu’il dit n. 28 quetous les espritsercéssont corporels; il auroit dit ayeepíos de
jtistessequerous lesespritsercésson incarporés”.
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fenómenos,es decir,al aspectode inercialidad, impenetrabilidady resisten-
cia de la masaorgánicao materiasecunda.Ambasfuerzasderivativas(pasi-
va y activa) son, respectivamente,el conatus(llamadoahoraen los fenóme-
nos “fuerzamuerta”)y la acción(“fuerza viva”), queexpresana laentelequia
primitivalt)?. Pero cuandoDe Volder insiste en su pregunta:“undenamfiue-
rení substantiaecorporeaevires’?”, Leibnizbordeaese“fluerent” pararepetir
la respuestaya sabida

massamcorpoream(...) non essesubstantiam,sed phaenoínenonresultan.s’ ex

substantiissimplicibusquacsolaeunitatemetabsolutamrealitatemhabentt0Ñ

Cuál seael gradode realidady de aparienciade las fuerzasderivativasy
cómo muestranéstasel aspectoabsolutode la fuerzaactiva primitiva y el
aspectorelativo o imaginativo inherentea nuestraspercepciones,es un pro-
blemafundamentalde su fenomenologíaque,a pesarde todossusesfuerzos,
Leibniz dejósin resolverlO9.

La estructuradel cuerpoorgánicodesdela substanciasimple planteaba
otros problemas.Vimos en la primeraparte de estetrabajoque la división
acm infinita de la materiaproporcionababuetiosargumentoscontra los áto-

mos gassendistasy contra la extensióncartesiana.Leibniz no se cansade
repetirestosfilosofemas.Pero cuandotienequepensaren unacélulaorgáni-
ca, las cosassc complican.La entelequiapasade percepcióna percepción,de
maneraque,teniendosiempresu correspondientecuerpoorgánico,no siem-
pre éstees elmismo, sino quefluye y setransforma:“materiainstar fluminís
mutatur”. Hasta aquí exactamentela doctrina helmontiana. Pero como el
cuerpoo materiasecundaes extensa,ha de estar,segúnlahipótesis,dividida
hastael infinito, con lo quela “correspondenciaunoa uno” (substancia- par-

.%neei;nenl=unand’um1: (iM . VI 236—239.
¡<>8 A De Volder (cartano enviadaal destinatario)(1705): GP.ll 275s.
[O’>VéaseGUFROtJtI’, M.: o. e. p. 186-214.GAIE, G, : LeibnizÑ¡bree: WherePhnsi<-,s

and AtetaphrviescuUide. en SI’. LB. Sonderheft13, 1 984~ p. 62-70. El propio filósofo se
lamentaal final desu vida delos problemasquetodavíaplanteabaso dinámica.En 1715 escrt-
bea Ré,nond:“Ma [)ynamiquedémandcroitunoovrageexprés:car eíi’ay pasencoretoot dit
ny commoniqoécequejay á dire lá desos”.GP III 645. Como diceFichantcusoespléndida
edición del De eo;’poruní É’oneur,’¡> (1678). a diferencia de WalIis. Hoyghenso Mariotte.
“1.,cibi,iz na pasinventé les reglesdo choqoeélastiquc.mais 1 a inventé la maniéredont ce
quil n’avaitpas inventépouvaitserviráceqo’iI était le seulá inventér: unephilosopbiedc la
natureen consonanceayeeunemétaphysique”.FICIL4NT 44.: La réfbrme de la Dvnamique.
ltxtes i,t¿dús.Paris 994. p. 63.
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tícula) no se da, puespor pequeñaqueseaunapartículade materia,siempre
contendrá“infinitas” entelequias,a suvezcon sus“correspondientes”cuer-
pos orgánicosin infinitum. Trasladamosdel cálculoideal a la metafisicay
física realesmediantela arguciade afirmarque siemprepodemosencontrar
una entelequia“minor quavisdata parte materiae”es utilizar fraudulenta-
mentela ecuaciónentelequia extensión,quehabíanegado,y Leibniz no
estádispuestoa ello. A pesarde las protestasde suscorresponsales-—John
Bernuilli, Varignon,Des Bosses—Leiboiz nos deja con laambigúedad:

Aunquedefiendoqueno hayporciónde materiaque no estéactualmentedividi-
da, no se llega sin embargoa elementosindivisibles o porcionesmínimasni a
infinitamentepequeñas,sinosóloa continuamentemáspequeñasysinembargo
ordinariastlú

FM y Conwaylo habíantenidomásclaroalgunosañosantes.Aunquela
omnipotenciadivina--diceConwayen PR. PH. — pudieradividir la mate-
ria hastael infinito, de hechoen estemundo“no puedehacerlo”,porquelas
leyesde la naturalezaqueél ha creadoexigen los átomostísicos; de lo con-
trario, seríainexplicableel movimiento: un procesorecursivohastael infini-
to convertiríaa las cosasen meranada,un puroente de ficción, comoes la

‘‘0A JohnBernuillí, 29julio 1698: CM, III 524; cfr. la respuestade Bernuilil, p. 529,A
Varignon,20junio 1702: GM. IV líO, las dudasdeLeíbniz entreel cálculoy la metafisíca.A
Des Eosses 17marzo1706: GP II 305-307;CM. V 350. Es, sin duda,fascinanteel esfuerzo
de Leíbnizpordarunaexplicacióninfinitesimalal conceptodemónada,y fascinadoseincré-
dolosestabansuscorresponsales.Como no podemosmedirdirectamenteel infinito, supongá-
maslosiempremenorquecualquierdato obtenido.Y asínos“arreglamos”enel mundode“lo
medíble”.Peroel problemadeLeibniz esquesumónada,pordefinición,no eshomogéneacon
nadaquepuedaser medible,ni aunenel casode quelos infinitésimos seanentendidos,no
comomagnitudesreales,sino como“ficciones ideales”(GM. III lío). Si como,desdeCauchy
sehace en la actualidad,tratamosdeacercarnosal infinito, no desdelos infinitésimos, sino
medianteel límite del cocienteinerementaldedosvariables,dy/dx,entoncesla derivadayana
representacantidadalguin,ni menosalgo ficticio ideal, sinola ,‘eal relación cualitativa delas
variables,que se descubreen la infinitización de sos cantidades.Como dice tiomez Fin:
“encontraraaquellode lo queno cabeprescindirun sosténquelearranquea la contingencia”,
GOMEZPIN k Infinitoy medida,Ed. Gránica,Barcelona1987, Apéndice II, p. 127-154.
Pero,¿seríaéstala nuevamaneraderepresentarnosaquellamónada,dela quehandeemerger
los organismos?Indudablemente,tampoco.Señasólo un “consuelo”matemático.Un mónada
trasciendetodo posible cálculo.Lo dice Leibniz aVarignon: “les substancessimplesson ven-
tablementindivisibles,mais elles sont immaterielleset ne sont queprincipesdactian” (p.
¡10).
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divisibilidad matemáticatII Y FM en CabbalisticalDialogue: ladiscerptibi-
lidad o divisibilidad o separabilidadde la materiano es lícita en abstracto,
sino que ha de ser consideradaen un átomoo ser indivisible112. Frentea
Descartesy Leibniz, por unaparte(divisio materiaeactu infinita), frente a
gassendistas,porotra (átomo inerte) y frente a Leibniz, por fin (átomosim-
píe), Diosreducela materia--sentenciaConway--hastalasmónadasfisicas
“tal comoeranensu primer estadode materialidad”,estoes,en aquelestado
originario en que“eran activasy setransformabanen espiritusen virtud de
su actividadplástica”, comoocurre,porejemplo,en la asimilaciónde los ali-
mentos,tal comose mostrabaen los archei de J.BI 13 Una mónadafisica no
es un trozode materiainerte,sino un espírituenacción,quesegregasumate-
ria para obrar, no siendola materiamás que una “extrínsecay accidental
modificaciónde la substanciaespiritual”,y éstaúltima, a suvez, la fuentey
principio de la quedimanala fenomenalidadde la acción1II

Pero el cuerpoorgánico—prosigueLeibniz— no es todavíaun cuerpo
animal,un animalorgánico.“Orgánico”quieredecirsólo “estructuradovital-
mente‘, “ex entelechiisresultans”,y sabemosque una piedraestá llena de
cuerposorgánicospor estarllenade entelequias;sin embargo,tal comonoso-

tros la observamos,sucohesiónes debida únicamentea los procesosmecá-
nicos de presióny, en virtud de esosmismosprocesos,esperfectamentesolu-
ble en partesseparables;el lazo queunea los cuerposde esasentelequiases
sólo imaginativo,“pro gradupercipientis”; es lo queLeibniz llamaagregado
de substanciaso “unum per accidens”.Un cuerpoorgánico--porpequeiia
que seasu partículamaterial pasaa serun animal orgánico o substancia
compuestao substanciacorporal o máquina de la naturaleza(todos estos

PR. PH. III, p. 21-25; cfr. 111,4.p. 15-16.Véaseen VII, 4. p. 105-109la negacióndel

átomosimple.
112 CahhalisticalDialague, London 1682, p. 12 (versiónlatinaen KB. vol. 1, parte2t n.

II, p. 310). Cfr, tambiénÁdumhratio,cap. IM n. 2, p. 26; M n. 4-5, p. 28-29.
>3 PR. PI! III. 9, p. 25; efr. VIII. 5. p. 122-123unaexposiciónde la transformaciónde

cuerpos-espiritus,segúnlas doctrinasdelos archei.
>14 (‘att Dial. p. 2: “Materia, qoatalis, ne quidem substantiaessedicitur, sedpotios

substantiaesaltemspiritualisextrinsecaet accidentalisquaedammodíficatio”. PR. PI! VII, 5,
p. 98: “Reveraautemnollum estcorpusollibí, quod nonhabeatmotionemet per consequens
vitam et spiritum”. Cfr. en PR. Rif IX. 1-2, p. 127-128.el rechazodeDescartesy de Hobbes.
y en IX, 6-9, p. 132-144, la diferenciaentrela “actio vitalis” y la “actio mechanica”,Chi
ParadaxalDiseourses,1, cap.3.sece.1, p. 45‘SederOlam,1, n. 33. p. 10. Véaseun estudio
más detenido de estacuestión en ORlO DE MIGUEL, B.: Leihniz und dic ‘Phvvischen
Monaden‘von ¡“e 44. ¡‘un Helmaní,en 5112 LB. Supplem.XXVII. 1990,p. 147-156.
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nombresson equivalentes115),cuandolas substanciasex quibusresultatestán
jerarquizadas“dominandounassobreotrasy envueltasunasen otrassegún
gradosde percepción”I16, ypresididastodaspor unamánadacentrala domi-
nante“que es principio de la unidadfuncional del organismocomoun todo,
unum perse”117 La substanciacompuestaes,así,unamáquinade la natura-
lezaquetieneunaentelequiaadecuada—lamónadacentral--yun cuerpoo
materiasecundao masa,que es el conjunto siemprefluyente de los cuerpos
orgánicosde todas las entelequiasauxiliaresen elloscontenidas:máquinas
envueltasen otras máquinas,cadaunadotadade supropiaentelequiadomi-
nanteparcial (ej. una función orgánicaparcial del animal) inadecuadaa la
anteriory alas inferiores y superiores,y todasellas separablesde la entele-
quia dominantetotal1 18 Es decir, las máquinasparcialessubordinadasdel
compuestototal cambiany serenuevansin que cambieel compuestocomo
tal, ya que sólo la mónadacentral escapaa toda transformaciónllo: es la

forma substancialdel animal12O.
Las mónadasy otras substanciascompuestasparcialesson ingredientes

“quae exiguntur,non necessariorequirunturut formaliter constitutivae”, y

que,como fuerzasprimitivas que no dejande ser, producensusparcialese
índividuales fuerzas derivativas--como las actividadesparciales de los
diversoscuerposde un ejército—,pero es la mónadadominantela que,sin

serejecutorainmediatade “cada” fenómeno—como el generalde ejército
tampocolo es—,unifica el “todo fenoménico”de las accionesy pasionesdel
compuesto:“sufficit, substantiameorporeamesse quiddam phaenomena
extraanimasrealizans”121

liS Leibniz no siemprees consistenteen su terminología.En GP 11 457, por ejemplo,
llama “substantiatumnovum” a la substanciacompuestao corporal, lo que la Escolástica
denominaba“unum perse”; mientrasqueen GP II 520, y en CUT. 13 llama“substantiata”a
los “aggregatasubstantiarum”,o sea, unum peraccidens.Otras vecesllama“quasí-substan-
tias” a las substanciascompuestas<GP II 257). Todo ello bajo el problema—-que hoy discu-
ten los intérpretes—-—de sabersi verdaderamenteun animal orgánicoesuna substanciacom-
puestao simplementeun agregadodesubstancias,amenosqueLeibniz sedecidaaadmitir el
vinculumsubstantialedela Escolástica,

Itó A DesBosses,29mayo1716: GP 11519: a DeVolder,1703: GP 11252.
7 Principesde la nature,n. 3: GPVI 599; adesBosses20septiembre1712: Gp. 11457.
‘tADesBosses,17marzo1706:GP II 306,cft.451; Manad.n. 70: GPVI. 619;aiohn

Bernoillí: GM. III 524; aVarignon: GM. IV 10. A Bourguet:GP III 562, 565,
‘t~ A DesBosses,23agosto1713: GP11482.
[20 A DesBosses:GP II 519.
t2t A DesBosses:GP 11451.
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Las mónadasno puedenser partesde la substanciacompuesta,en la
mísmaforma en que lo son del agregado.Entiéndasebien; las mónadasno
puedenser partes de nada: son inextensas,inespacialese impereciblesy,
comosabemos,“non suntingredientiasedtantumrequisitamateriae”,no son
partesde su propio cuerpoorgánicot22.Esto se verifica en el agregadolo
mismoque en la substanciasimple y en la substanciacompuesta.Pero,una
vez dichoesto,lo queocurrees que,mientrasque en elagregadoloscuerpos
orgánicosde estasentelequiasconstituyenel todo, estoes,el todo es la suma
de todoselloscomo partes,en la substanciacompuesta,por el contrario, los
cuerposorgánicosde las entelequassubordinadasno entranJórmaliter en su

composición:“substantiacompositanon consistitformaliter in monadibuset
earumsubordinatione”,sinoqueestasmónadasson independientesy separa-
bIes de la substanciacompuesta“a quibus compositadicitur, etsi ex fis non

sil aggregata 123

Si la entelequiadominanteera suficientepara hacerreales(“realizans”)
los ténómenoso se requería,además,un vínculo substancial,una fuente u
origen realde la unidadde la substanciacompuestay de susmodificaciones,
tal como Des Bossesexigiaa Leibuiz, era una sutil trampa que salvabaal
filósofo del fenomenismo,pero devaluabasu teoría de la substancia.No
vamos a entraren ello, pueslos helmontianosno teníaneste problema’24.
Sólo interesaseñalaraquí que, eliminada la simplicidad de la mónada, la
construcciónleibnizianade la substanciacompuestay las mónadasenvueltas
en mónadasy gobernadaspor la mónadacentralera un calcocasi literal de la
doctrina orgánicade los Helmontianos.Lo mismo que veíamosen JB, la
mónadao el archeusno se corrompe;sólo la masacorporal fluye permane-
ciendo el archeus insitus en su “vila media”, y presididatoda la operación
funcionalpor el areheusinfluus a travésde todas las transformaciones:

>22 A Des Bosses:GP 11451.
[23 A DesBosses:GP II 519, 517: “Ex his porrooritur diserimenfonrale íntersubstan-

tíam compos¡tamel monadem,rorsusqoeíntersubstantiamcompositamet aggregatiim,atque
etiamindependentiasubstantiaecompositaeab ingredientibus,aquibos compositadieitur,etsi
ex íís non sit aggregata”,p. 519.

<24 VéaseBLONDEL. M,: Le lien ,s’uhstantielet la substancecompasédaprésLeibniz.

Paris 972. BOEIIM, A.: Le vinculum substantialeche: Leibniz. Sésorigines histariqí.,es.
Paris 1962.FREMONT. Clir.: Létreet la rélation, Paris 1981. contraducciónfrancesadecasi
todaslascartasdeLeibniz a DesBosses,MásbreveBELAVAL, Y,: Leihni:. initiatian á so phi-
losaphie,Paris, 1969,p. 240-253.
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Todo espíritu—dice Conway--tienesu cuerpoy todo cuerposuespíritu,y así
comoel cuerpo,seadel hombreo de la bestia,no essinounainnumerablemul-
titud de cuerposconglomeradosen uno y dispuestossegúnun determinado
orden, de manerasemejanteel espíritudel hombreo del bruto es también una
cierta innumerablemultitud de espíritusunidosen estecuerpo,quetienen tam-
bién suorden y suorganización,demaneraqueuno es elprimer regente,otro su
lugarteniente,un tercerotiene bajo su mando suparticular régimen, y así por
todo comosueleocurrir en un ejércitode soldadost25.

EstePrimerRegentesedefinepor su “spíritusvitalis” 126, actividadinter-

na que constituyesu “modus essendi”127,unaespeciede sutilidady espiri-
tualidadque la penetra“per praesentiamintimam”128 y es su “extensiovir-
tualis”l29, la raiz o fuentede suacciónmecánicay local en el organismot30.

Pero,a diferenciade Leibniz, no es un átomosimple, sino multitudo núme-

ro:

se le llamacentroporquetodoslos demásespíritusconcurrenhaciaél, como las
líneasdesdetodaslaspartesde la circunferenciase dirigen al centro,y desdeél
se generany salen;lo queocurrees quela unidadde los espíritusquecomponen
este centroo espíritudominanteesmást’irme y resistentequela delos restantes
espíritus,queson comoángeleso sirvientesdel espíritupríncipeo gobernante;
en el hombrees inclusoestaunidadtan grandequenadapuededisolverla(aun-
que la unidaddela granabundanciade espiritusservidores,queno pertenecena
la composicióndel centro,puedasin duda disolverse).De aquíse siguequeel
almade cualquierhombreha de permanecercomotal alma íntegraeterna,esto
es,durandosin fin, para recibir los propios frutos segúnsusméritos ~>.

<25 PR. PI-!. VI, II, p. 69. Cfr. tambiénFM van Helmonten Spirit of Diseases,n, 33, p.

Sós; véasenota91.
26 PR. PU. IX, 9, p. 141-142; 137.
27 PR. PH. IX, 9, p. 138.
2<> PR, PH, IX. 9, p. 137s.
29 PR. PH. IX, 9, 142.
30 PR. PI-!. IX, 9, p. 141.Véaseunaexposiciónmásdetenidadeestadoctrinade Conway

enORlO DE MIGUEL, B.: Lady Conwav Entre los Platónicosde Cambridgey Leibniz, en
FragmentosdeFiloso/la, Sevilla, 4,1994,p. 59-80.

t3t PR. PI-]. VII, 4, p. 108.Cft. nota91.
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En un densoopúsculode 1712, asombrosamentehelmontiano,Leibniz
resumeen los términosaquíya expuestoslas líneasfinales de sumonadolo-
gía vitalista,su genialinvento,perotambién--sime es lícito decirlo así—— su
genialtrampa:el puntoexactoenel queno quiere serhelmontiano.Dice así
enel párrafo7:

dadoque eí cuerpoorgánico,como todootro, no es sinoun agregadode anima-
les u otros vivientes,todosellos orgánicos,o de despojosy desechosque,a su
vez, se resuelvenen vivientes, es claro que todoslas cuerposen últitna instan-

cta seresuelvenen vivientes<32,

Pero la distinción entrevis activaprimitiva, simple, y viresderivativae,

quepertenecena los fenómenos,lepermiteafirmar

la máshermosaarmoníaentrela VITALIDAD y el MEC.’ANISMO
133.

[)e dondese siguela asombrosaafirmaciónfinal:

el organismode los vivientesno esmásqueun mecanismomasdivino, quepro-
cede en sutilidad bastael infinito134.

Lo “orgánico” y lo “mecánico”no difierenontológicamente,sino sólo en
grado, tal comodefendíanlosIlelmontianos,y el propioLeibniz debíadedu-
cir de su principio de uniformidad-variedadde la naturaleza.O, dicho en
otros términos,puestoque todoslos cuerpos“se resuelvenen vivientes” lo
mecanicono es másque la “estructuracióninfinitesimal” dc LO VIViENTE,

esto es, lo “orgánico”, que, debidoa la finitud de nuestro conocimiento,
nosotrosno percibimosmásquecomoun conjuntode piezasmediblesen el
cálculo. De maneraque,sólo a nivel epistémico,podemosdecira la vezque
todoslos cuerposson en último términoresolublesen LO VIVIENTE, queno

>32 (‘tiT. p. 11-16; p. 13-14. Un ROBINEl’, A. (ST. LB. 1. 1968,R 83-103) la fechade
composicióndeesteopúsculo.

>~> Parr, 3. ibideni, p. 12: ‘Interim in corporiblesanimatispulcherrimamesseharmoniam
íntervitaliíatemet mechanismom,ita ut quacin corporefiunt mechanice.in animarepraesen-
tentur vitaliser: et qune in anima percipiunturexaete. in corpore execorionidemandentur
plene’.

>34 Parr. 13. ibídem,p. 12: “et nihil aliud organismusviventíumest,quamdivinior mecha-
nísmusin infinitom subtilitateprocedens”.Cfr tambiénAnimad.adStahlii.DIJT. 11.2. p. 144;
a Lady Mashain:GE III 374; NF: GP tV 48t-482.
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esmecánico,y en último término resolublesen LO MECÁNICO,que no es
viviente. Puedeasí Leibnizdistribuir adiestroy siniestrolos correctivosade-
cuados;puedeserperfectamenteanimistacon los neoplatónicosy perfecta-
mentemecanicista,como exigíanlos tiempos;recriminara aquellosla con-
fusión de los dos reinos,y avanzaren la nuevaruta “más lejosquenadie”.

Peroel animismode Leibniz es verdaderamentehelmontiano,monistaa
pesarde susprotestas135.En las Cogitationessobreel Génesis,queel filóso-
fo redactóen 1696 paraFr. M. Van Helmont, se dice:

Por todasparteshayel abismoo infinito (de las tinieblas),no sólo en Dios, sino
tambiénenlas criaturas,a fin de que la luz tengasiempredondeactuar,iluminar
y elaborar.Siemprequeseproduceunageneracióndesdeuna semilla, laten en
ella todavíaotras semillaspara futurasgeneracionesa su tiempo,y asi hastael

infinitot36.

Y el propio Leibniz en De Rerum Originatione Radicali de 1697, refí-
riéndosea las penalidadesmundanasde loshombresjustos:

Que estasaflicciones redundanen mayoresbieneshemosde aceptarlocomo
cierto, y no sólo teológicamente;es tambiénfisicamenteverdadero, al modo
comoel grano quese echaen tierra ha depadecerantesde darfrutos (...), o
comoloslíquidosquefisicamentefermentanparamejorarenel futuro (...). Pues,
aunquemuchassubstanciashayanllegadoya a unagran perfección,sin embar-
go, debidoa la divisibilidad delcontinuohastael infinito, siemprepermanecen
en eí abismo de las cosasotraspartesadormecidas,quehan de ser excitadas,

etc137.

35 Párr. 2, ibidem p. 11-12: “Idem de omnibusdicendumestqui procorporumphaeno-

menis explicandisad nudasfacultates,sympathias,antipathias,archacos,ideas operatrices,
vím plasticam,animasaliaqoeincarpareaconfugiunt,quibusnullum cumphaenomenonexmn
explicabilemesseagnoscerecoguntur”. Es claro, portodo lo quehemosvisto, queIB no se
habríasentidoaludidoporestaspalabra>.. El archaeusy la vis plasticaquelos helmontianos
manejansonfenómenosmediblesy químicamenteanalizables;no son“incorpóreos”ni inma-
teriales; y aquí resideprecisamentela diferenciaentrelos Helmontianosy los Platónicosde
Cambridge,cosaque Leibniz no advierte. Incluso las propias palabrasdel filósofo podrían
volverse contraél cuando,trasafirmar que“todos los cuerposson reduciblesenvivientes”,
añade:“Et ultimum essein substantiarumanalysíessesubstantiassimplices,nempeanimas
vel, si generaliusvocabolummalis,Monades,quacpartibuscarent”,n. 7, p. 14. ¿Poédehaber
algomás“oculto” e “incorpóreo” que la mónada’?Ya vimos las dificultadesdel filósofo para
explicarla “resultancia”de los fenómenos,quetratade salvarmediantesu famosadistinción.

t36 Cagitahianes,p. lo-II.

<37 GPVII 307-308,
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Lady Conway, queno alcanzóla distinción Leibniziana,habiaexpresado
ya así suposición:

No sepuedenegarqueDescartesenseñómuchascosasexcelentesy brillantesen
lo que se refiere al aspectomecánicode las operacionesnaturalesU..), puessin
dudala Naturaleza‘nisma, es decfr la Criatura, es ella una e,xpertaen mecaní-
ca y contieneen sí la sabiduriamediantela queactáa(.4. Sin embargo,en la
Naturalezay sus operacioneshayotras muchascosasademásde lo meramente
mecánico y no es ella un mci-o cuerpoorganito semejantea un t’elo¡ (..,). Es,
por el contrario, un cuerpo vivo, dotado de vida y percepción,y mucho mas

sublimequeun meromecanismoo movimientomecánico~

Leibniz trató de transformarel hilozoísmoo animismode la Tradición
renacentistaen un panlogismoidealistay, al mismo tiempo, quiso dotar al

nacienteruecanicismode un fundamentoespiritual y divino: hacerconverger
materiay espíritu,cienciay moral, en unaunidadoperativaSIN CONFUN-
DIR LOS DOS REINOS.Mas, ¿porqué habríande ser dos y no uno’? ¿No
estaría,quizás,todavíaviciado de Cartestanísmoestetuagnoproyecto’?¿No
seriatal vez, el leibnizianismoun compromiso“politicamentecorrecto”entre
Teologíay Ciencia’?,

FranciscoMercurio Van Helmont y Lady Conwayno alcanzanla genial
distinción leibniziana.Compartiendolos tresel mismoproyectoespiritualis-
ta y anticartesiano,loshelmontianossólo vislumbranun mundo,el mundode
los cuerpos/espiritusy las semillas,quesegregansu envolturacorporal,como
había enseñadoel maestroJuan Bautista, ¿Por qué el monismo --el de
(ilisson, o el de C’onway, o el de Spinoza--habríande conduciral ateismo?.

He tratado(le bucearen estasocultascorrientespoco conocidas,que se
muevenpor debajodel pensamientode Leibniz. Me he centradoen un solo
punto: cómo“resulta” lamateriaorgánica.El filósofo compartiaconsusami-
gos helmontianosotrasmuchasideas,queaquíno he podidomencionar.Será
en otra ocaston.

<38 PR. PH. IX, 2, p. 127-t28.


