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RESUMEN:El articuloanalizados enfoquescoherentistasde lajíístifícación
(K. Lehrery L. Boniour).Ambasversionesse consideraninsatisfactorias.
En primer lugar, sobrecarganel aparatointrospectivodel sujetocpistémi-
co, lo cual impide dar cuentade nuestrasintuicionespreanalíticassobre
sujetos“limitados” (niños o animales>.Por otro lado, no consiguenesta-
blecerun viculo convincenteentre justificación—--entendidacomocohe-
í’encia—- y verdad entendidacomo correspondencia.

ABSTRACT: 1 discusstwo coherentistaecountsof justification (1<. Lebrer
and L. Boniour).Both of them areunsatisfactorybecause:(i> theycan ríot
íit our preanalyticintuitions about limited epistemiesubjectsinsofar as
they postulatean overloadedintrospectiveappaí-atusfor the cognize;<Ii>
theyarenot successfulin settlinga link betweenjustification(coherence)
andtruth (correspondenee>.

Recientementelos partidariosde posicionescoherentistashan intentado
rehabilitarla coherenciacomounateoríade la justificaciónepistémica.Entre
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los autoresmás representativosen esta línea se encuentranWilfrid Sellars,
NieholasReseher,Donaid Davidson,Keith Lelirer, William Lycan, Gilbert
Harmano LaurenceBonJourEl objetivo de esteartículoesevaluarlos mode-
los propuestospor K. Lehrery L. Boniour,dos de los máselaboradosentre
aquéllosque pretendenanalizar la noción de justificación en términos de
coherencia.

No es éste,sin embargo,el único aspectoquemereceserdestacadode
ambosmodelos.Cuandoconsideramosqueunacreenciaestájustificada,en un
sentido epistémico, estamosdiciendo que resulta razonable, que está
suficientementerespaldadapor la evidenciadisponible Porotro lado,aun-
queunacreenciajustificadapuedeacabarsiendofalsa,pensamosquebasán-
donosencreenciasjustificadasobtendremosmásaciertosy menoserroresque
si nos apoyamosen creenciasnojustificadas.El valor de lajustificaciónradi-
caentonces,en granparte,en servir comopuentehacia la verdad.Puesbien,
frentea otros coherentistasquerenunciana ello, Lebrery BonJourpretenden
apuntalarlaconexiónentrejustificacióny verdad.Paraelloslajustificaciónes
coherencia,y lacoherenciaconducea algomásrobustoque elpoderexplica-
tivo o lameraverdadcomoconsistencialógica. En laspáginasque siguentra-
taréde mostrar,sin embargo,quela identificación entrejustificacióny cohe-
rencia lleva a consecuenciasimplausiblesen ambosmodelos,y en particular,
quelos dos fracasanen su intentode conectarla justificación con la verdad.

1. El modelocoherentista de Lebrer

Lehrer entiendela justificación como coherenciarespectoa un sistema
creencialde fondo, El “sistemade aceptación”[acceptancesystem]del sujeto
es el punto de partidainevitablede la reflexión epistemológica.Estáintegra-
do por todoslos enunciadosqueel sujetocreebajo el objetivo de obtenerla
verdady evitar el error [Lehrer 1990, 10 y ss.]. Creenciajustificadaserá,
entonces,creenciacoherentecon el sistemade aceptación,o lo que es lo
mismo,creenciarazonablesegúnel sistemade aceptación.

Lehrerhablade creenciasquecompitenentresi. Una creenciapcompite
conotracreenciaq cuandoresultamenosrazonableaceptarpsi q es verdade-
ra quesi q es falsa.Conotraspalabras,cuandolaverdadde unacreenciaresta
razonabilidada la otra. La justificaciónde una creenciadepende,así, de la
carenciade justificaciónde otrascreenciasrivales.

Paraserrivales p y q no tienenpor qué serlógicamentecontradictorias,
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perolaverdadde una si debeimplicar, aunqueseaindirectamente,la falsedad
de la otra, Nóteseentoncesqueentrelas creenciasrivales de p habremosde
consignarlas hipótesisde índoleescépticacuyaverdadsocavela razonabili-
daddep.Porejemplo, “Hay un caballoblancofrente a mí” y “Estoy sufrien-
do una alucinación” soncreenciasrivales. Supongamosqueestoy en el hipó-
dromoy queantesde comenzarlacarreradoyuna vueltapor las cuadras.tin
btíen númerode enunciadosde mi sistemade aceptaciónsobre los aconteci-
mientospreviosa lasituaciónpresente,lascondicionesexternasen las quese
realiza la percepcióny mi estadofisico, hacenmásrazonablecreerquelo que
veo es un caballoblancoquecreerquesetratade unaalucinación.Lo quejus-
tífica la creenciade quehay un caballoblanco son las relacionesde coheren-
cia internasa mi sistemade aceptación,en la medidaen queéstaseliminan las
creenciasrivales [cf ibid., 1 24-26]~.

El holismoes. porotrolado,un rasgocaracteristicodel coherentismo.y el
modeloquenos ocupano es unaexcepción.“Ningún enunciadojustificadoes
una ísla~’, nos dice Lehrer, destacandoel hechode queen cadanuevaacepla-
cion siemprehay que tener en cuenta lo ya aceptado.3El ejemplo anterior
sobreel caballoblanco sirve paramostrarpor qué inclusoen el casode cre-
encíasperceptivasmuy simples.el sistemade aceptaciónes determinante.La
razon es quees en él donde se almacenanlos criterios que precisanen qué
condicionesla informaciónes aceptabley cuándopodemosconfiar en nues-
trasfuentesde infonnación,seanéstaslos sentidos,la memoria,el testimonio
de los otros o algúnmétodode la ciencia[ibid.. 114].

En suma,cualquiercreenciapsejustificaporqueen mi sistemade acepta-
ción existenotrascreenciasq, r.s,... quesepronunciansobresi las condicio-
nes en que creoquep son de fiar. Constituyenla “información” o las “razo-
nes” querespaldana ít ¿Quéhay entoncesde la justificación de q, m-, s, .7

2 Esi.o no significa queparaestarjustificadoel sujetodebahaberconsideradoy evaluado

explícitamentetodaslas alternativasrivalesde carizescéptico.Bastacon quesu sistemade

aceptaciónimplique queesmásrazonableaceptarpquela afirmaciónrival.
3 Lebrer 1989,274. Convieneaclararquées el bolismo. Enlo queconcierneal presente

arí etilo cabedistinguirdos modalidades..La más débil afirma quela atribuciónde unapro-
piedadaun elementopertenecienteaun conjuntodependedelas relacionesquemantienecon
otros elementosdel conjunto.La versión fuerte afirmariaque la propiedaden cuestiónno
puedepredicarsede los elementosdel conjuntoporseparado.sino de agrupacionesde dichos
elementos,(le modocute,cuantomayorseael subconjuntorequerido,másextremaserála posi-
ción bolista. Lebrerdefiendeun holismodébil respectoa la justificación;Boniour.comovere-
mosdespués,opta porun holismo radical.
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¿cómose justifica mi creenciade que soy fiable en un área particular en
determinadascircunstancias?La respuestaes,siguiendoconel razonamiento,
por otrascreenciasqueyo acepto;y éstasa su vez, por otras,

¿Estamosante una regresiónal infinito sin más?Lehrerpuntualizaque
todo el cúmulo de aceptacionessuperpuestasremite a una metaaceptación
general que corta la regresión, el Principio de Fiabilidad [PrincipIe cff’
Trustworthiness],segúnel cual “cuandoaceptoun enunciadomovido por el
interésde alcanzarla verdad,mi aceptaciónes fiable” [ibid., 122].Al aceptar
algo no sólo aceptoquemis facultadesson fiables,he deaceptartambiénel
principio generalde quepuedoconfiar en mí. No es quetodo lo queacepto
seaverdadero,sinoquelo que aceptohe de tomarlo,en principio, comover-
dadero.La aceptaciónde PF es lo que subyacea la actitud antiescépticade
confiarenlo quecreemosde un modonatural,esdecir,mientrasno hayamoti-
vos paradudar Conformeel sujetova madurandoepistémicamenteintroduci-
rá precisiones,de modo que el grado de confianzarespectoa lo aceptado
variarásegúnuno u otro dominio de aceptaciones.

Así pues,pordebajode PV el sistemade aceptaciónincluirámuchasotras
creenciasquetienensu efecto sobrelajustificación de los nivelesinferiores
(“mi visión a largadistanciaes excelente”,“olvido con facilidad dóndeguar-
do las cosas”,“ahora no puedofiarmede lo queveoporqueme deslumbrael
sol”..>. La justificación,en cualquiercaso,va siempredesdedentrodel siste-
ma haciafuera.Veamoshastaquépunto resultaplausiblelaestrategiade remi-
tir la justificaciónalos nivelesinternosdel sistemade aceptación4.

1.1 “Metamentes”y sujetosepistémicamentelimitados

Es verdadque si el sujeto albergadudassobrealgunade susfacultades,
entonces,si creequep,yp hasido resultadode dichafacultad, no estarájus-
tificado. Supongamosque un equipomédicodel hospitalcomunicaaS que,a
consecuenciadehaberleadministradociertasdrogas,va aexperimentaraluci-
nacionessensorialesduranteun tiempo.En detalladosinformesse le dicetam-

4 Podemospreguntarnoscómosejustifica PF. Lebrerno lo consideraunaexcepcióna la
niáximageneralcoherentistade quela justificación consisteen coherenciaconun sistemade
fondo, Su justificación estácondicionadaa queresultemásrazonablequeotros enunciados
rívales(por ejemplo, “Lo queaceptoes en su mayorparteerróneo”),comoocurrecon cual-
quierotraaceptacióndelsistema,
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biénqueno irán acompañadasdeningunaalteraciónsomática,con lo queSno
podrásabercuándopuedefiarsedesussensaciones.Supongamostambiénque
el equipomédicoes, en realidad,un equipode psicólogosqueestá realizando
un experimentocon S y quelo estánengañando.En tal casoS no deberíafiar-
se de suspercepciones,ya quetienerazonesimportantesparadudarde ellas
(el informemédico>.Asi, si creequehaentradounamariposaen la habitación
porquela estáviendo,consideraremosqueno estájustificado en sucreencia,
aunquerealmentehayaunamariposaallí (esperoque las intuicionesdel lector
coincidancon las mías>.

Lo que el ejemplo muestraes que cuandoel sujeto tiene razonespara
desconfiarde lasfacultadesquegeneransu creencia,de las condicionesen las
quesegenera,etc., no estarájustificadoen creer,con independenciade quesu
creenciaseaverdadera.En ese sentidohemosde aceptarque la justificación
de una creencia puede verse afectadapor otras creencias(justificadas>de
índoleescépticaqueel sujetoalbergue5.

Pero Lebrerva másallá. La tesis de que lajustificación consisteen cohe-
renciaexige, segúnél, afirmar que en las situacionesen las queel sujeto no
tienerazonesparadudartambiénestáaceptandoenunciadossobrela fiabili-
dad de las condicionesexternas(situacionales)e internas(su estadopsicofl-
sico):

Parael conocimientono bastacon quela creenciasurjade unafuentefiable cuan-
do uno no tieneni ideadequeesoes así.La justificacióndela creenciadepende
de la aceptaciondel supuestono explícito [unstated] dequela fuentede la creen-
cía es fiable y no engañosa.[Lehrer 1990. 145-46]

Estaesunacondiciónnecesariade la justificación; sinella no habráni jus-
tificación ni conocimiento.Lehrer exige, además,queel sujeto realize una
evaluaciónde la calidadde la informaciónque recibedel exterior,recurrien-
do a talessupuestosde fondo no explícitosincluidosen el sistemade acepta-
cion:

El conocimiento,.. es unaconextonracional entre estadossubjetivosy verdad,
entrementey inundo. La conexiónes racional í)(>rqu~se ba.sc,en la evaluación
delo infbrmnaciónqueentraen ,fhnción de la injórmación dejóndo. Estaevalua-

Este intermu?s’,nomínimo ha sido aceptadoinclusopor defensoresde posicionesevter-
ni.~’ta.y comoAl. (joldman IGoldman 1986 63 y III: sobreel internismoy el externísmoy.

tu/Pa apartado2.1].
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ción de informaciónentrantees unaactividadmetamental.La mentequecertifi-
cala informaciónentrantees un tipo de metamente;el conocimientoqueobtiene
es un tipo de metaconocimiento,[Lehrer1988,330; la cursivaesmía.]

Lehrerpiensaqueel modelomentalrequeridoporsuconcepcióndel cono-
cimiento no contradicela evidenciadisponiblesobreel funcionamientode la
mentehumana,aunqueno da másdetallessobrelos mecanismosimplicados
en el procesode evaluaciónde información. En cualquiercaso, la actividad
metamentala la que se refiere Lehrersí parecerequerirun sujetoconcierta
madurezepistémica.El problemaentoncesescómoencajarnuestrasintuicio-
nesrespectoa sujetosepistémicos“limitados” (niñosde cofiaedad,animales,
etc.). Talessujetosno formantodassus creenciasaleatoriamente,puedenser
bastantesegurosen la obtencióndecierto tipo de creencias,y sin embargo,no
veo en quésentidopodríamosatribuirlesun procesode evaluacióncomplejo
comoel postuladopor Lehrer.El niñopequeñoafirmaque ve unapelotaroja
y estosuponeunacapacidadde discriminarlos colores:cambiamoslapelota
por otra de color verdey el niño se da cuenta.La verdadde sucreencia,por
tanto, no es fruto de la casualidad.¿No es esosuficienteparaafirmar queel
niño estájustificadoen creerque lapelotaes roja, y queobtieneconocImien-
to del medio que le rodeamediantesuspercepciones,independientementede
queseao no capazde evaluarde modo tácitolas condicionesnormalesde la
percepción?

Lelirer replicaquehay quediferenciarla obtenciónde informaciónde la
obtenciónde conocimiento[Lehrer 1990, 150]. El niño y el animal obtienen
información;el adulto,en cambio,obtieneconocimiento.El término informa-
ción no debeentenderseen su sentidotécnico.Lehrerse estárefiriendoa un
sucedáneodel conocimiento,vagamenteemparentadocon lo que el sujeto
adultoreflexivo es capazde conseguir:“[Los niñospequeñosy los animales]
no tienenel tipo de conocimientogenuinamentehumano,a saber,el conoci-
mientobasadoen unacomprensiónde ladistinciónentreverdady error,entre
tnformacióncorrectae informaciónincorrecta.” [Lehrer1989,271] El ejem-
pío queaduceLehrerparasostenerestadistinciónentreconocimientoe infor-
maciónes el de un sujetoquerepitetodolo que se le dice sin ningunacapaci-
dadde evaluarsi lo queafirmaes verdaderoo falso. Seriacomoun fichero de
ordenador:podría llegar a tener mucha información sobre la Revolución
Francesa—si repite unafuentefiable—,perono auténticoconocimiento[id.].

No creoqueésteseaun ejemploadecuadoporel tipo de conocimientoal
quealude.El conocimientohistóricoes indirecto y muy complejo.En cam-
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bio, tratándosedel conocimientoperceptivoen condicionesordinarias--—más
simpley directo-—,en casode queel sujetono tengarazonesparano confiar
en suspercepciones,puedeprescindirsedel nivel “meta” sin quelajustifica-
ción y el conocimientodel sujetose veanafectados.¿Quémáspedir al niño
apartede su capacidadparadiscriminarcolores en el ejemplo de la pelota
roja? ¿Porqué no estájustificado?Podemosadmitir que, a partir de cierto
momento,el individuo forma creenciasde segundonivel sobre la calidad
epistémicade las creenciasde primernivel, y queel adulto elaboraunateo-
ria epistemológic-amás o menos refinada a partir de un estadio inicial
rudimentario.Peroestono implica negarel conocimientoy la justificacióna
los sujetosepistémicoslimitados —niños o animales—,contradiciendoasí
nuestrasintuiciones prefilosóficas respectoa la noción de justificacíon.
Lehrer estáextrapolandolos criterios exigidos en ciertasáreassofisticadas
del conocimientohumanoa otrasáreasmásbásicasen las quetales criterios
no son requisitosnecesarios.

En realidad, la restrictivaconcepciónde lajustificacióny el conocimien-
to defendidapor Lebrerresultadificilmente aplicable inclusoa sujetosadul-
tos, La afirmacióncoherentistade quelajustificaciónsiempreremite a otias
creenciases un punto crucial de discrepanciacon los defensoresdel
fundamentisinoepistémico,paraquieneshay creenciasque no se justifican
inferencialmente.Estaes,seguramente,la tesisdefinitoriadel fundamentisrno
actual, que intentacurarsedel mal quetradicionalmentele ha aquejado,la
obsesiónpor lacertezaabsoluta.Tomemosporejemplolacreencia“Estoy tris-
te”. Dejandoa un lado lacuestióndesi puedoequivocarmeo no sobreunacíe-
enciatal, lo quesí parecerebuscadoes considerarlael resultadode una infé-
renciade otrascreenciasjustificadas.¿Dequécreenciasla estaríainfiriendo’?
Podríapensarsequetales inferenciasexistenaunqueel sujetono seaconscíen-
tede ellas,y que,no obstante,él podríallevarlasacabocon máso menosdifi-
cultades(p.ej., enel momentoenquetuvieraquejustificarantealguienla cre-
enciapresuntamenteinferida). Pero,si esosignificaqueS debepoder‘verbali-
zar las razonesa favor de sucreencia“Estoy triste” parasaberqueestátriste,
estamosanteun requisitodemasiadoexigente:muchosadultosserian incapa-
cesde especificartal cosa(suponiendoquefiera posible>y, no obstante,esta-
rían justificadosen creerlo. En estecasono parece,pues,queel hechode que
S seacapazde dar razonesa favor de sucreenciatengaquever conel hecho
de que 8’ sepaqueestátriste.

Lehrer admite que algunascreenciasno se obtienen inferencialmenie,
coincidiendocon el fundamentistaen estepunto,pero de ahi no se deriva,
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segúnél, quelajustificacióndetalescreenciasseaindependientede cualquier
otracosaqueel sujetoacepte[Lelirer,1989,270]. Así, como“Tengo un dolor
de cabeza”—el ejemplo es del propio Lehrer—estájustificadaen la medida
en que soy capazde distinguir un dolor de cabezade un dolor distinto,es mi
aceptaciónde quesoy capazde discriminarlas circunstanciasen quesufroun
dolor de cabeza,y no otra cosa, lo quejustifica mi creencia“tengo un dolor
de cabeza”.Y lo mismo se podría decir de cualquierotra creenciaque el
fundamentistaconsiderarabásica.El hechode queciertascreenciassurjansin
necesidadde reflexionarsólo aparentementefavoreceríala tesis de queexis-
ten creenciasbásicas,segúnLehrer.Que no hayaun procesode reflexión no
significa, pues,que la justificación seaindependientede otros elementosdcl
sistemade aceptación.

Podemosadmitir quesi S estájustificadoen creerquelas condicionesen
quese realizaunapercepción,por ejemplo,puedeninducir a error, no estará
justificadoen creerlo quepercibe,tal comomostrabael ejemplodel paciente
engañadopor el equipode psicólogos.Perode ello no se siguequeporque8’
no mantenganingunacreenciarespectoa la fiabilidad de sus facultades,no
estéjustificado(ejemplosde los sujetosepistémicoslimitados). La exigencia
de atribuir al sujetounacreencia—o un enunciadoaceptado,segúnLehrer-—
que sealacontrapartidapositivade “Las condicionespsicofisicasy ambienta-
les de la percepciónno son las adecuadas’parecerespondera un intento de
salvarlamáximacoherentistade quela justificaciónes coherenciaconotras
proposiciones.En estesentidoel argumentode Lehreres ad hoc.Ciertamente,
si un enunciadoperceptivodcl sujeto fueradesafiado,tal vez él recurririaa
“contrapartidaspositivas”: no tengoproblemasvisuales,la distanciaes cerca-
na, la luz suficiente,portanto,puedofiarmede lo queveo; peroestasrazones
—esperoque los wittgenstenianosme disculpenpor llamarlasrazones—--no
son necesariasparaque el sujeto estéjustificado. Como ha señaladoA!ston,
lasrazonespuedensernecesariasparamostrarqueseestájustificado,perono
tienenpor qué serloparaestarjustificado.6

Paraevitar estascríticasLehrer ha afirmadoen algunaocasiónque las
relacionesintrasistémícasrelevantesde cara a la justificación no tienenpor
quéserrelacionesinferencialesentrecreencias.Con otraspalabras,la acepta-

6 “EpistemieCircularity”, en [Atston 1989, 319-49]. Los fundamentistas,por su parte,
explicanla justificación no inferencialmediantedos mecanismos:(í} la experienciadel suje-
to, concediendoun valor justificadora elementosno doxásticos;(u> la autojustil’icación: las
creenciasbásicassejustifican asímismas.
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ción no ha de entendersecomo una razón —una creencia—que surge
necesariamentede un acto reflexivo porpartedel sujeto, sino comoun estado
funcionalquese manifiestaen la acción[Lehrer 1989,270]. En estesentido,
aceptoquetanto mi aparatovisual comolas condicionesexternasson de fiar
cuandome apartode la calzadaanteel temorde seratropelladopor un coche
quese aproximaa gran velocidad.De todosmodos,y a falta de que Lehrer
ofiezcaunacaracterizaciónmásprecisade lo quees una aceptación,y de en-
teriosmásespecíficosen cuantoala atribuciónde aceptacionesa un sujeto, sí
en su crítica al fundamentistnoLehrer está hablandode dependenciaentre
aceptactonesen estesentidode aceptación,el fundamentistapodríano darse
por aludido. Puestoquela nociónde creenciacomúnmentese entiendecomo
un estadomentalcon contenidoproposicionaly la aceptaciónseriaalgodis-
tinto, el fttndamentistapuedeseguirmanteniendoquehay creenciascuyajus-
tificación no dependede la justificaciónde otrascreenetas.Por otro lado, si
las aceptacionesno poseencontenidoproposicionales dificil de explicaren
qué sentidopodríanconsiderarseverdaderaso falsas,e inclusocoherenteso
no coherentesentresí.

1.2 Las dimensionessubjetivay objetivade la justificación

Recordemosque la justificación es interesantedesdeun punto de vista
epistémicoen tanto constituyeun indicadorde la verdad.Segúnla definición
dejustificaciónpropuestapor Lebrer,sin embargo,un sujetopuedeestarjus-
tificado en creerque Dios creóel universohaceunospocosmilesde años y
otro no. todo dependede que seancreenciascoherentesconsus respectivos
sistemasde acepíacjon.

El problemaestribaen quela coherenciarespectoa un sistemade acepta-
ción con errores no puede ser un indicador adecuadode la verdad.
Obviamente,a mayorsubjetivizaciónde lajustificación,másdificultadespara
conectaríacon la objetividadde nocionescomo verdad o conocimiento.Por
eso,paraque la justificación poseaalgún valor epistémicotendráque some-
tersea constriccionesquevayanmásallá de lo queel sujetocree. De ahí que
Lehrerreconozcaquelajustificaciónentendidacomocoherenciaconelsiste-
ína de aceptaciónpropio, lo queél denominajustificaciónpersonal,es dema-
siadosubjetiva --y portanto, insuficiente, paradar cuentadel conocimien-
to:
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Estoy deacuerdoen quelas relacionesinternasno garantizanla verdadsobreel
mundo.La conexiónentrejustificacióny verdadsurgecuandopasamosde lajus-
tificación personalala irrebatida[undeféatedl. La razón es quenuestrosistema
de aceptaciónno sólo contiene lo queaceptamossobreel mundoexternosino
tambiénlo queaceptamossobrenuestrarelacióncon esemundo, incluyendolo
queaceptamossobrelas condicionesen las quesomosfiables.El error respecto
a esascondicionespuederebatir lajustificación de lo que aceptamossobreel
mundo, Pero si no hay error, la justificación quedaráirrebatida,y obtendremos
conocimiento.Este acoplamientoentre lo que aceptamosy lo que aceptamos
correctamentees lo quegenerala conexiónconla verdad.7

El conocimiento es definido a continuación como aceptación con

Just¼caciónirrebatida. Mediantela nocióndejustificación irrebatidaLehrer
tratade integrarla dimensiónsubjetivay laobjetivade lajustificación.La pri-
merase conservaen tanto la justificaciónpersonaldel sujeto es condición
necesariaparapoderhablardejustificaciónirrebatida.La objetivizaciónde la
justificaciónse logra cuandose eliminan lasfalsedadesdel sistemade acepta-
cion.

Convienerecordaraquí que unacreenciapuedeserverdaderay no estar
justificada(por ejemplo, unacreenciaen la prediccióndel horóscopoque se
cumple).Por tanto, aunquela justificaciónirrebatidaexija que lacoherencia
no se hayaestablecidocon enunciadosde fondo falsos, no aseguraquetales
enunciadosesténa su vez justificados. Y si dichos enunciadosno están
justificados,aunqueseanverdaderos,no son sino merasconjeturasafortuna-
das.La cuestiónentonceses cómo la coherenciade unacreenciap con una
seriede meras conjeturasafortunadaspuedejustificar a 8’ en creerque p

[Davisy Bender1989, 59].

Comola justificaciónpersonalpuedeestartotalmentedesvinculadade la
verdad,Lebrerproponeentoncesla justificación irrebatida,en un intento de
objetivizar la noción de justificación incorporandola verdad.Pero de esta
forma no seha respondidoa lacuestiónclave planteadapor lajustificación, a
saber,por quélascreenciasjustificadasson verdaderasmásamenudoquelas
no justificadas.Ni la justificaciónpersonalni la justificaciónirrebatidaofre-
cen algunasugerenciade cómoexplicarestehecho.En el casode la justifica-
ción personal,constreñidaúnicamentepor la coherencia,nos quedamoscor-

7 Lebrer1989, 262-63 (M tambiénLebrer1990, 147). Lebrerserefierea la verdadcomo
adecuacióna la realidad,no comomeraconsistencialógica [cf Lebrer1990, 130-31 y Lehrer
1986, 5].
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tos, puestoquelacoherenciaaseguracomomuchounaverdadmeramentefor-
mal (una descripciónque no contieneningunaincoherenciapuedeser com-
pletamentefalsa).Porotrolado,conlajustificaciónirrebatidanospasamosde
largo: aldependerde laverdaddelas aceptacionesdefondo, surgelacuestión
de la justificaciónde éstasmismasaceptaciones.

En definitiva, la cuestiónde por quélas creenciascoherentesconel siste-
ma de fondo del sujetotienenmayorpresunciónde verdadquedasin respues-
ta. El problemade la conexiónentrejustificacióny verdadhasido reformula-
do en otros términos—en términosde justificaciónpersonaly justificacion
irrebatida—perola brechasigueabierta.

Una posición fundamentistaconectadala justificación personalcon la
irrebatidaatendiendoal contenidode la creenciao a laexperienciaquelapro-
voca. Una posiciónexternistaapelaríaa los vinculos causalesentreel hecho
de queS tengaunadeterminadacreenciay ciertascircunstanciasexternasa S
quehacenverdaderasu creencia.A Lehrerle estánvedadasambassalidaspor
su compromisocon la idea de quelas relacionesinternasal sistemade creen-
cias determinanpor completo la justificación. El sistemaes autosuficiente
paradarcuentade la justificación,de ahi queen ningún momentose hagala
menor referenciaa contenidosextrasistémicos.Pero, si los cambiosque se
producenen el sistemaestándeterminadosexclusivamenteporfactoresinter-
nos,¿porquélascreenciashabriande reflejar—enalgunamedidaal menos--—
lo que acontecefuerade aquél?

La vía más directapara aproximarjustificación y verdad consisteen
incluirde algúnmodoen lanoción dejustificación la presiónquesobreel sis-
temade aceptaciónejercela experiencia8.Que estopuedahacersesin sacrifi-
car los supuestosdel coherentismoes algo que discutiremosa propósitodel
modelode L. Boniour.

2. El modelo coherentista de EonJour

l3oniour insisteenla riquezade lasconexionesinternasdel sistemadecre-
enciasy en elhechode que,aunqueson conexionesde tipo inferencial,no son

Hay otrasposibilidadessin salirsedcl coherentismo.Davidsonsebasaen un argumen-
to trascendentalpara demostrarqueen todo sistemadecreenciasinterpretablecomotal lascre-
enciasfalsas hande serunaminoria, estableciendoasí unaconexióna priori entrela justifi-
cacióny la verdad[Davidson1984 y 19861.En cualquiercaso,Lebrerno aceptatal argumen-
to [cf Lehrer 990, 1331.
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“lineales”. Estosignificaqueel sistemano quedaríaadecuadamenterepresen-
tadosi lo imagináramoscomounacadenade creenciasconpuntosde partida
y de llegadafijos, a travésde la cual se transmitela justificación.Lo quehay
más bien es unamallade relacionesde dependenciamúltiples.Dependiendo
de qué creenciaseacuestionadala justificación recorreráun circuito u otro~
perocadacreenciaes un nudo de conexionescon muchasotrascreencias.

Estosuponeun cambiorespectoala manerade entenderlacoherenciapor
partede Lehrer. Mientrasque paraésteconsisteen la compatibilidadentreel
elementoy el sistema,paraBonJourlacoherenciaes másbienunapropiedad
que posee el sistemaglobal de creencias.En ese sentido, el holismo de
BonJouresmásradicalqueel de Lehrer,puestoque,en sentidoestricto,lajus-
tificación sólo puedeatribuirsea sistemasglobalesde creencias9.Asimismo,
la justificación de una creenciaempíricaparticular dependerádel sistema
completoy de su coherencia,yaqueel sistemadel quees inferida es el con-
junto de todaslas creenciasqueposeeel sujeto,conjuntoquehabráde estara
suvez justificado, o lo que es lo mismo, habráde ser coherente.[Boniour
1985,92].

En consonanciaconesto,el análisisqueBoniourrealizade lacoherencia
destacapropiedadescomo la consistencialógica, la riqueza de interco-
nexionesinferenciales,y la existenciade relacionesexplicativasentrelos ele-
mentosdel sistema.Además,el gradode coherenciade un sistemade creen-
cias aumentaráen función de sugradode integración,estoes,de queno exis-
tan subsistemasde creenciasaisladosdel resto[ibid., apartado5.3].

2.1 Un sujetoomnisciente

BonJourseñala,ademásdel holismo,otro componentequeunateoria de
lajustificacióndebeincluir Se tratadel intemismo:

Deacuerdoconunateoriacoherentistadela justificaciónempírica la justifi-
caciónepistémicade unacreenciaempíricasederivaenteramentede su coheren-
cíaconel sistemacompletodecreenciasempíricasdel sujeto,y no deningúntipo
de factorexternoal sistema.Lo quehemosde preguntamosahoraes si y cómoel

V.supra nota3. Respectoal problemade si la cohcrcnciaes unapropiedadsistémicao
puedepredicarsede creenciasaisladas,y [Klein y Warfield 1994]. [Merricks 1995] y [Klein
y Warfield 1996].
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hechode que una creenciaseacoherentede estemodoes cognitivamenteaccesi-
ble al propio sujetoque cree,de maneraque esopuedadarleunarazóna él para
aceptarla creencia.[1985,101]

No basta,entonces,con quela creenciaseacoherentecon la totalidad,la
justificación de la creenciarequieretambiénqueel sujetocapteel hechode

que la creenciaes coherentecon el resto del sistema,porque ésta ha de ser
una de sus razonespara creerla. Prescindirde esta condición es, según
BonJour,compatibleconel coherentismo:lajustificaciónpodria seguircon-
sistiendoen relacionesde coherencia,aunqueel sujetolas ignoraraporcom-
pleto.Tendriamosentoncesunaconcepciónexternistade la justificación
una suertede coherentismoexternista——.Mas, como la justificaciónes fun-
clon, segúnBonjour, de las razonesque el sujeto tiene paracreer, el exter-
nísmoconstituyeunaperspectivaequivocada,en la medidaen queadmiteque
el sujetopuedeestarjustificadoen creerquepsintenerrazonesparaello [cf

ibid., cap.3].
La combinaciónde coherentismo,holismo radical e internismo.caracteri-

za, pues,el modelode Honiouri Los retosque seplanteansonnotables.Una
consecuenciainmediataes queel sujetono podrállegar a estarjustificado en
ningunade suscreenciassi no poseela capacidadde aprehendertodo el siste-

ma dc creencias,así como las relacionesde coherenciaentreellas. Estopare-
ceunaexigenciaimposibledesatisfacer:la captacióndel sistemade creencias
propio, en su conjunto,excedelas capacidadesde la mentehumana.Ademas,
si las apreciacionesque el sujetorealizarasobreel contenidoe interrelaciones

de sus creenciasfueran erróneas,la justificación desaparecería.Así pues,el
modelode Boniour se ve abocadoa atribuir al sujeto unapotentisimafacul-
tad introspectiva,tantoen sualcancecomoen su eficacia,so penade quenin-
gunacreenciaestéjustificada.

Respectoal alcancede la facultad introspectiva Boniour admitirá la
posibilidadde unacaptaciónimplícita del sistema.Respectoa laeficaciaatri-
buible a tal facultad introduceel SupuestoDoxástico[I)oxastic Presumption],
segúnel cual, la representaciónqueel sujetotienede su sistemade creencias
esaproximadamentecorrecta[ibid., 104]. ¿Cómojustificar ese supuesto?No
es Lina creenciamás de las que intervienenen las inferenciasque realiza el
sujeto; es un hecho ineludible en la prácticacognitiva:

La reflexión epistémica comienzadesdeunarepresentaciónde mí mismo (tal
vez tácita)cornoposeedor(demodoaproximado)deun sistemaespecíficode cre-
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encias... dichasmetacreenciasdebepresumirsequesoncorrectasparaqueel pro-
cesode justificaciónpuedaplantearse.El SupuestoDoxástícosimplementedes-
cribe o formula,desdeel exterior,algo queyo inevitablementehago: asumirque
las creenciasqueconstituyenmí captaciónglobal demi sistemade creenciasson,
engranmedida,correctas.[ibid.,105]

Plantearla cuestiónde lajustificaciónsólo tiene sentido,pues,suponien-
do quelasmetacreenciasdel tipo “Tengo la creenciax” soncorrectas,o lo que
vienea serlo mismo,suponiendola transparenciade lapropia mentecuando
se escudriñaa si misma. Si no es así,el procesoargumentativoque suponela
justificaciónno llega siquieraaponerseen marcha.Talesmetacreencias“no
estánepistémicamentejustificadas,constituyenmásbienel supuestodefondo
sobreelquese planteanlas cuestionesde justificaciónepistémica”[Honiour,
1989, 283]. El SupuestoDoxástico de Boniour juegaun papelparecidoal
Principio de Fiabilidadde Lebrer [y. supra,apartado1.1]: concedeun margen
de maniobraal sujetoparaevitar un escepticismoradical. Hay, no obstante,
unadiferenciaimportante:paraLehrer lajustificación del Principio es cues-
tión de coherencia,mientrasque paraBoniour eso supondríacometeruna
petición de principio. El SupuestoDoxástico es, en realidad,injustificable,
sólo queresultaimprescindibleparaun coherentismono externista10.

En el apartado1.1 criticamosaLebrersu compromisoconunaconcepción
del conocimientoexcesivamenterestrictiva,incapazdedarcuentade lasintui-
ciones preanaliticassobre los sujetosepistémicamentelimitados. También
apuntamosla convenienciade mantenerladistinciónentreestarjustificadoy
mostrarquese estájustificado(en el primercasono tienenporqué intervenir
razones;enel segundosí).Delo vistohastaahorasecolegiráqueconelmode-
lo de Honiourresultamásdificil aúnafrontarestascuestiones.La suyaes una
concepciónde la justificación marcadamenteintelectualistaen comparación
con la de Lehrer. Ésteno exige queel sujetoconozcao creajustificadamente
las implicacionesde su sistemade aceptación:S estásubjetivamentejustifica-
do en creerquep si su sistemaimplica la falsedadde las afirmacionesque
rivalizan conp, pero no hace falta que el sujeto capteesas implicaciones.
BonJour,en cambio,imponela condicióninternistade queel sujetocaptelas

lO Boniour reconocequesu versióndelcoherentismono tendríarespuestaparael escep-
ticismo respectoa la captaciónde los propioscontenidosmentales[Bondour1985, 105]. Una
criticaa Boniourqueinsiste enqueel SupuestoDoxásticono esmásqueunahipótesisempi-
rica susceptibledeserconfirmadao refutada,seencuentraen [Kornblíth 1988]. Sobrelajus-
tificación del Principio deFiabilidaddeLehrer,y. supranota 4.
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conexionesinferencialesentre lacoherenciaglobal del sistemay la justifica-
ción de la creenciaparticular,con lo cual su modelo sólo es aplicablea un
sujetocuasiomniscienterespectoal contenidode sus creencias.La implausi-
bilidad psicológicaresultapatente.[y. p. ej., Goldman1989, 112]

Porotro lado,apelara unacaptacióntácita,sobre laqueI3oniour no pro-
porcionamássugerenciasqueel hechode quees unacaptaciónno explícita,
no mejoralas cosas.Entrelas creenciasqueel sujetodebetenercomorazones
justificatoríasa favor de unacreenciadeterminadasiemprese encuentraotra
—u otras—- metacreenciassobre las relacionesde coherenciaque aquélla
mantienecon el restodel sistema.Pero entonces,la metacreencia,si realmen-
te es unarazónqueel sujetotienea favor de la creencia,debeserleaccesible
demodo explícitoen algúnmomento. Si el sujetono la captacomounarazón
—y esopareceimplicar unacaptaciónno tácita—,no poseerávalorjustifica-

dor. Las creencias“tácitamentecaptadas”seríanestadosmentalesirrelevantes
respectoa la justificaciónde acuerdocon laspropiaspremisasestipuladaspor

el internismo.Unaposicióninternistaqueapelea la captaciónimplícita de los
factoresdeterminantesde la justificación desdibujaalgo esencialal internís-
mo. a saber,queel sujetoseaconscientede talesfactores.

Asi pues,el internismoy el holismoradicalcombinados,desdeunapers-
pectivacoherentistade la justificación al menos,requierenun sujetoepisté-
mico muy alejadodel sujeto epistémicoreal. Aun admitiendoque lo que
Bonjour proponees un modelo idealizado,no hay queolvidar quelo quenos
interesaexplicarson lasprácticasepistémicasde los sujetoshumanos,y que,
si el modelo planteaunascondicionesalejadasen excesode las condiciones
reales,no nos seráde muchautilidad en esatareaexplicativa.

2.2 Creenciasespontáneas

En el apartado1.2 apuntábamoslos defectosde una noción dejustifica-
ciorí como la de Lebrer, elaboradade espaldasal input extrasistemíco.
Boniouren cambioplanteala cuestiónreconociendoqueel coherentismono
puede ignorar la presión de la experiencia: “El problema crucial del
coherentismoescómoadmitiralgúntipo de inputdel mundono conceptualen
el sistemacognitivo sin salirse del mareo general coherentista” [Boniour
1985, 111]. El retoes cederun huecoa laexperienciasin sacrificarlas tesis
básicas:(i) la justificación es coherenciay (u) la justificación siemprees
inferencial.Boniourha de mostrarentoncesquela justificaciónde las creen-
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cias observacionaleses cuestiónde coherenciay que involucra inferencias.
Estoes unatareapreliminar,y necesariadespuésde lo quevimosapropósito
del modelo de Lehrer, paratenerposibilidadesde éxito al enfrentarsea la
conexiónentrejustificación y verdad.La última vuelta de tuercapasapor
argumentarpor quéun sistemade creenciasjustificado—estoes,un sistema
coherentey sensiblea la presiónde la experiencia conducea la verdad.
Veamosprimero quépapeljuegala coherencia,segúnBonJour,a La horade
integrarel “input del mundono conceptual”en el sistema.

Bondour admite, como Lehrer, que existencreenciasque no se derivan
inferencialmentede ningunaotra creencia.El las llama creencias“cognitiva-
menteespontáneas”,y se distinguendel restode creenciasporquea menudo
aconteceninvoluntariamentey porqueposeenun contenidomuy específico,
así comociertafuerzacoercitivasobreel sujeto.El prototipolo constituyenlas
creenciasresultantesde lapercepción,aunquetambiénlas queprovienendela
introspeccióny la memoriapuedenconsiderarsecognitivamenteespontáneas
en tanto proporcionaninformaciónsobre“el exterior” del sistemade creen-
cias.

Ahorabien,BonJouradvierteque,aunquelascreenciasespontáneasno se
deriveninferencialmentede otrascreencias,sujustificaciónsi quedependede
las relacionesinferencialesquemantenganconotras creencias.Supongamos
queveo un libro azul sobrelamesay que“espontáneamente”adquierola cre-
enciade quehayun libro de esecolor, creenciaqueconsiderojustificada.La
justificacióndela creenciaresultade serinferida segúnel siguiente“esquema
justificatorio”:

(i) Tengounacreenciaespontáneade la clase.K queafirmaquehayun libro azul
sobrela mesa.
(u) Lascreenciasvisualescognitivamenteespontáneasde la claseK (sobreobje-
tos macroscópicos,p. ej.) son muy probablementeverdaderasen las condiciones
C.
(iii) Las condicionesC se dan.Por tanto, estoyjustificado en creerque hay un

libro azulsobre la mesa.

El esquemano refleja el procesoreal queaconteceen lamentedel sujeto
cuandoadquiereuna creenciaespontánea,puestoque, como hemosdicho,
talescreenciasno se derivaninferencialmentede otras. El esquemaexplicita
másbien las relacionesde coherenciaque determinancuandouna creencia
espontáneaestájustificaday, portanto,puedeincorporarseal sistema.
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De cualquiermodo,aunqueel sujetono realicela inferenciamanifiestaen
el esquemade modo explicito, toda creencia cognitivamenteespontánea
justificadaexige queél crea (iY (u) y (iii) justificadamente.De ello se sigue
que debe ser capazde reconocertas creenciascognitivamenteespontáneas
distinguiéndolasde las demás.Debecreerjustificadamentequelas creencias
de laclasequenos ocupason Hables,encondicionesapropiadas,y queeneste
casoparticular las condicionesque aseguranla fiabilidad de la creenciason
satisfechas.Y como colofón, el sujeto debeestaren posición de ofrecer el
argumentojustificatorio anterior Sólo así quedaclaroquede algunamanera
ha captadola conexioninferencial entrelas tres premisas y, consiguiente-
mente,queaceptala creenciacognitivamenteespontáneaporquees coherente
conel sistema[ibid., 122-23].

Puestoquela justificaciónde lascreenciascognitivamenteespontáneasse
planteaen el mismo mareointernista-holistaqueel restode creenciasdel sis-
tema, las criticasefectuadasen el apartadoanterior (compromisospoco rea-
listasdesdetina perspectivapsicológica,dificultad de encajarlas intuiciones
preanaliticasen el modelo, ...) serianpertinentes.En favor de Boniourtal vez
pudieraseñalarseque. en el casode las creenciascognitivamenteespontáneas,
no seríamuy complicadoparael sujeto formular las premisasdirectamente
implicadasen el esquema-argumentojustificatorio. De todosmodos,conce-
dámoslepor mor de la argumentación,que la justificación de las creencias
espontáneases unacuestiónde coherencia.

Nótesequelo queBoniourtratade asegurares queel sistemaseasensible
al inp¿Ú extrateórico.y paraello habráquegarantizarquela informacióncon-
tenida en las creenciascognitivamenteespontáneassea efectivamente
incorporada. De momento, lo único que podemosafirmar es que son
consideracionesinternas -el incrementode la coherenciaglobal -- las que
determinanla justificación de las creenciasespontáneas;pero no quedades-
cartadalaposibilidadde queun sistema,guiadoporconsideracionescoheren-
tistas,considereinjustificadasla inmensamayoríadetalescreencias,y que.no
obstante,conserveun alto grado de coherenciainterna. El sistemano nos
proporcionaríaconocimientoempíricoy la coherenciano seríaun síntomade
verdad.ParabloquearestaposibilidadBoniour introduceel siguienterequisi-

to:

unateoriacoherentistade la justificación empíricadebeexigir que, conobje-

tu de quelas creenciasdel sistemacognitivo seansiquieracandidatosparalajus-
titicaciónempírica,el sistemacontengaleyesqueatribuyanux~ alto gradode fía-
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bilidad a unavariedadrazonablede creenciascognitivamenteespontáneas(...).
[Boniour1985, 141]

El “Requisito observacional”,como lo llama Boniour, aseguraque la
coherenciano se ha obtenidoignorandola experiencia.RO imponeunaexi-
genciaque, si es incumplida, anulala justificación del sistemade creencias,
aunqueéstegocede un alto gradode coherencia.

Llegadosa estepunto Boniour consideraquehayrazonesparapensarque
lajustificación conducea la verdadyaque:

Un sistemade creenciasque(a) permanececoherente(y estable)a largoplazoy
(b) continúa satisfaciendoel Requisito observacional es probable que se
correspondamuy aproximadamentecon la realidadindependiente,en un grado
proporcionalal gradode coherencia(y estabilidad)y al lapso temporal conside-
rado. [ibid.,171]

La idea intuitiva es que, si respetamosRO y consideramosjustificadas
bastantesde las creenciasespontáneas,un menornúmerode reajustesen el
sistemaindicaráun mejoracoplamientoentreéstey la realidadextrasistémica.
Veamosel razonamientode BonJourcon másdetalle.

Supongamosun sistemade creenciaselaboradosin teneren cuentaRO.
Probablementepara un sistemaasí el potencialdisruptivo de las creencias
espontáneasseriaelevado,ya que el incorporarlassupondríareajustesnota-
bles.Comola consecuciónde un mayor gradode coherenciaglobal es lo que
guíaal sujetoracional,éstese enfrentaríaa lasiguientedisyuntiva:o rechazar
un númeroimportantede talescreencias—violandoRO——, o realizarmúltí-
pies modificacionesque destruiríanla estabilidaddel sistema.Sin embargo,
segúnEonJourelaboramossistemasde creenciasrelativamenteestables,en el
sentidode que incorporanel input extrasistémicorutinariamente,sin recurrir
a constantesmodificaciones,y la mejorexplicaciónque puededarsede este
hechoes que“las creenciasdel sistemaencajancon la realidadindependiente
que pretendendescribir de un modo tan estrechocomo para minimizar el
potencialdel inpuedisruptivo?[ibid., 171] jen lo querespectaa laverdadde
las creenciasno espontáneas,BonJourpiensaqueno hay razónparano exten-
der el acuerdoentresistemade creenciasy mundoa las creencias“menos
espontáneas”del sistema,puesen líneasgeneraleséstastambiénseránverda-
deras[ibid., 174 y ss.].

La extrapolaciónqueBonJourrealizade la verdadde las creenciascogni-
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tivamenteespontáneasa la verdaddel resto de creencias,es, cuantomenos,
atrevida,por muchoquenuestroautormatizesuafirmacióncon la expresión
“en líneasgenerales”.La verdadde las creenciascognitivamenteespontáneas
no tendráigual repercusiónen todas las áreasdel sistemade creencias.De
hecho, algunasestaránremotamenteconectadascon aquéllas.Creo que no
hace falta comprometersecon una subdeterminaciónempírica muy ffierte
entre las creenciasespontáneasy losnivelesmásteóricosparaconsiderarsos-
pechosala propuestade extrapolarlajustificación de las creenciascognitiva-
menteespontáneasal restode creenciasdel modoen quehaceRonjourQuien
no veaconvincenteel argumentode la subdeterminaciónpuedepensaren los
sistemasde creenciasdel fanático religiosoo del enfermomentalaquejadode
paranoia,capacesde elaborar,sobre creenciascognitivamenteespontáneas
semejantesa lasde un individuo normal,un complejoentramadode racionali-
zacionesfalsas aunquecoherentes,en un sentido de coherenciaque va mas
allá de la meraconsistencialógicaentre las creencias.

No obstante,la dificultad principal estriba—segúncreo en que la exi-
genciaplanteadapor el RequisitoObservacionales unaforma de renunciaral
coherentismo.¿Cuáles su estatus?Boniour consideraque es unaverdada
priori queel conocimientoempíricode un mundo independienteno es posi-
ble sin ¡upul provenientede esemundo,y que,comoRO no nosdice nadamás
queesto,es tambiénunaverdadapriori [ibid., 142].

Boniour adviertequeestono implica, sin embargo,queseauna verdada
priori que las creenciascognitivamenteespontáneas,o algunasubclasedentro
de ellas,tenganun alto gradode fiabilidad.RO no dice quelas creenciaseog-
nitivamenteespontáneasseansiempre,o casi siempre,verdaderas.Lo quedice
es quelajustificaciónes alcanzablesólo si se atribuyeunaaltatasade verdad
a talescreencias;pero la determinaciónde qué tipos de creenciascognitiva-
menteespontáneasson fiableses unacuestiónaposteriori. Lajustificaciónde
lascreenciascognítívamenteespontáneasno supone,portanto,tina excepción
a la máximacoherentista.Unasvecesse aceptarány otras se rechazarán.En
cualquiercaso,es la consecuciónde un mayorgrado de coherenciaglobal lo
quedecide la eleccióndel sujetoracional [ibid., 143].

La sutil diferenciaentreatribuir verdada las creenciasespontáneasde un
modo genéricoo de un modo específicopareceestablecerla divisoria entre
coherentismoy fundamentismo,segúnBonJourLa cuestiónesque,aunquesu
modelo no concedade modo explícito unajustificación intrínsecaa un tipo

específicodecreencias,RO sóloresultaplausibleen la medidaen quese parte
de unapresunciónen favor de las creenciasespontáneas,esto es, en tanto se
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las considerajustificadasprimafacie. Dado que las creenciasespontáneas,
nos dice BonJour,son las creenciasresultantesde la percepción,la introspec-
ción y la memoria,justamentelas creenciasfavorecidastradicionalmentepor
los modelosfundamentistas,¿nonos hemosdeslizadohaciaunaposiciónque
sólo nominalmentese diferenciadel fundamentismo?

Se podríapensarque, aunquela coherenciano seacondición suficiente
paralajustificación, el coherentismose mantiene.En tanto la inclusiónenel
sistemade cualquiercreenciaobservacionalparticulardependede considera-
ciones coherentistas,la coherenciasería,al menos,una condiciónnecesaria
paralajustificación.Sin embargo,alestarmediatizadopor RO el resultadode
las consideracionescoherentistasen su conjunto,lacoherenciaquevale es, a
fin de cuentas,la coherenciaqueno cuestiona,salvo excepciones,la verdad
de las creenciasobservacionales.Es más, las puntualizacionesde BonJour
sobrecómoel sistemaíntegralas creenciasespontáneas,parecenpresuponer
que la experienciaes una fuente de justificación autónomarespectoa la
coherencia.11 Hablardecoherentismoen estatesituraseríaequívoco.La posi-
ción a la que se ha llegado parecemásbien un fundamentismomoderado,
puestoque las creenciastradicionalmentefavorecidaspor el fundamentismo
siguengozandode un privilegio epistémico,aunquepuedanserrechazadasen
ciertascondiciones.

En resumidascuentas,lapostulaciónde RO es unaconfesiónveladade la
incapacidadde la coherenciaparadar cuentade la justificación. De hecho,si
el argumentode BonJourhamostradoque hay unaconexiónentrejustifica-
ción y verdad,lo quetambiénha establecidoes queno lahayentrelacoheren-
ciay la verdad.

3. Conclasione-s -

En la medidaen queparael coherentismola justificaciónde cualquiercre-
enciaremite a lajustificaciónde otrascreencias,la sobrecargadel aparatopsi-
cológicoinvolucradoen lajustificaciónesun elementoconsustancial—y pro-
blemático——. La sobrecargaserámásnotable,y conello másdificil de acep-

LI Sólo asípuedeentenderseuna máxima----derivadade RO y, por tanto,justificadaa
priori— comolasiguiente:“el usuariodelsistemadebeesforzarserazonablementeporbuscar
observacionesrelevantespotencialmenteconflictivas, si sus creenciashandeestarjustifica-
das”[Bonjeur 1985, 142].
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tar, cuantomásse acentúenlas exigenciasinternistas,comovimosen el caso
de l3onJour Seguramenteen este punto la investigaciónpsicológicapodrá
dotardecierto contenidoempírico,o almenosmarcaralgúnlimite, a lashipó-
tesisespeculativasplanteadaspor los epistemólogos.

Porotro lado, la sobrecargamencionadaplantearequisitosmuy estrictos
sobrela justificacióny el conocimientoqueno encajanconalgunasde nues-
tras intuiciones preanalíticassobre esasnociones(los casosde los “sujetos
epistémicoslimitados”). Esto,por si mismo, no constituyeunaobjecióndeci-
siva contralosmodelosexpuestos,ya quepuedeserdiscutidoelgradode ide-
alizaciónadmisiblede los modelos.No obstantecreoque,conjuntandoesta
deficiencia con la señaladaen el párrafoanterior,podemospensarque los
modeloscoherentistasdiscutidosno son adecuados,en el sentidodequeofre-
cen un análisisde unapropiedaddistintaala justificación, tal y como éstase
presentaen el contextode laprácticacognitiva.

En cuantoalproblemade laconexiónentrejustificación y verdad,ningu-
no de ambosmodelosofreceunarespuestasatisfactoria.En el casode Lehrer,
por no considerarel efectodel input extrasistémico.En el casode Boniour,
porqueal considerarloha de sacrificarel coherentismodeslizándosehacia
posicionesflindamentistas.Piensoqueesteproblemaes irresolubledesdelas
coordenadascoherentistas.El coherentismono tienemásremedioquerebajar
susexpectativasadmitiendo,por ejemplo,quela coherenciaaumentala inte-
graciónexplicativadel sistema,y despreocupándoseconsiguientementede la
cuestiónde la verdad(W. Sellarso G. Harmanse pronuncianen esta línea).
Los argumentosquecuestionanel nexoentrecoherenciay verdaddesarrolla-
dos en estearticulo serian irrelevantescontra estavariantedel coherentismo.
El riesgoque corren tales enfoques,sin embargo,es ignorarel importante
papelquela nociónde verdaddesempeñaen nuestrasprácticasepistémicas.12
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