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RESUMEN: Pesea su origen y desarrollofilosófico, Lógica y Psicología,
históricamente,han tendido no sólo a la disociación sino, más allá, al
enfrentamiento.Durantedécadas,excepciónhechade la llamadalógica
intuicionista. lapeoracusaciónquese le pudo haceraun lógico fue la de
psicologista.Sin embargo,lógicay psicología.tal y comopretendesena-
larseen estetrabajo, no sólo estánmuchomáscercanasde lo quepudie-
ra parecersino que.también,viven en unarelacióncomplementaria.

ABSTRACT: Logie and Psychologywere born in philosophicaltheory but,
alongits own development.theywere in aprogressiveprocessof separa-
tion and, also, in a constantfight. During decades,with the exceptionof
the theory of logical intuitionism, worse acussationto logiesphilosop-
hers’s theorieswas psychologism.But Logie and Psychology,aíid that’s
the interestof this article, are morenearthanit seemsand.also,thev live
in a complementaryrelation.

El manualde lógica de Manuel Garrido comienzacon una seriede afir-
macionesque. bajo su aparentey simple evidencia,escondenlo verdadera-
menteesencialde la vieja ~pero jamáscontestadadel todo—-cuestiónque
versa sobre la humanidaddel animal hombre: Uno de los rasgos -- dice
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Garrido-—quedistinguenal animal hombrede susantepasadosantropoides
es el uso del lénguaje. Yun rasgo t/pico del lenguajehumanoes el usode

argumentos.Másadelantese cierrael circulo explicativoy adquieresentido
esa apreciaciónsólo aparentementeperogrullesca:(..) La utilidad de éwte
instrumentoes obvia. Su empleoIermite pasar por la sola reflexión, de la
aceptaciónde unosenunciadosa la aceptaciónde otros. Con ello queda
rebasadoel ¿mbitodel conocimientoinmediatoy de algún modoampliada,

o cuandomenosaclarada, nuestra infórmaciónsobre el mundo—lo cual

incrementanuestraprobabilidaddesobreviviren ¿1.1

Lo que de ello puede deducirse,en principio, es que si la humanidad
encuentrasu fundamentoen el dominio y la manipulacióndel entorno—en
el juegode la manoy la herramientaparasermásexáctos——,el progreso,y,
por supuesto,la necesidadde sacarconclusionessobre ellos que permitan
lanzaresaflechatemporala la quellamamoshistoria, sólo son posiblessi se
utilizan argumentos.Ahora bien,el manejodel medio y el uso de algún len-
guaje, por lo que sabemos,no son patrimoniosradicalmenteexclusivosde
nuestraespecie.Hay otros serescapacesde manipularen cierta medida el
entornoy de estableceralgúntipo de comunicacióncon sus congéneres.De
ello podemosconcluir que en algunamedidaaún no determinadaesosani-
males manejancierto tipo de argumentación.Así las cosas,el fenómenode
lo humanoha de poseerun plus específicoe intrínsecoa su propiamanifes-
tación, un superavital que, másarriba, Garrido apelacuandomencionala
palabrareflexión.

Y es queno es tan simple. Los humanoshacemosalgomásquemanejar
argumentosconmayor o menor soltura.Eso serviríarealmentede muy poco
sí no estuvieramosenposesiónde unacapacidadabstractiva.Porque,juntoal
manejode esasherramientasargumentales,somoscapacesde construirrazo-
namientoscomplejossobrela realidadqueamplíannuestroconocimientode
la mismamás allá de la inmediatezdel entornoy la circunstancia.Nuestro
procesode informaciónno se limita a componeruna imagende la realidad
sino que va másallá de esoy la interpreta.Hemosllegadode estemodo al
auténticofundamento—evidenciadopor la reflexión clásica—de nuestro
éxito comoespecie:la razón.

Contra lo que un observadoringénuode sí mismo pudierasuponer,el
procesode la razónno es ni muchomenosazaroso.Obviamente,los prime-
ros homínidosno podíanserconscientesde ello cuandocomenzarona desa-

Garrido, M. - Lógica Simbólica.Madrid. frenos, 1986. pp. 17-18.
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rrollar ciertascapacidadesracionalesy autilizarlas-—eran ingénuos—-,pero
se tratade un senderosometidoaun ferreo rigor De otro modo no habrían
hechootra cosaquecomponeren el interiorde suscabezasmil y un paisajes
oníricosqueles habríanllevadoa laextinción.

Expongámoslode un modo mástécnico:entrela proposicióno enuncia-
do de partidaqueincitaal procesoreflexivo y la conclusióndel mismoexis-
te un enigmáticomecanismoal quegeneralmenteno prestamosimportancia
algunaperoquees,en suma,lo queconduceal éxito racional. Esohaceque,
en principio, podamossuponerquela razónsólo puedaserde un modo y que
cualquierserracional del Universo—si hubierealgún otro apartede noso-
tros----ha de ceñirsea esemodo conindependenciade las barrerasgenéticas,
idiomáticas,culturales,socialeso tecnológicas.

Es justo de ese /nodode lo quepretendehablarnosla lógica.

1. Notas sobre lo inapresable de la verdad

No cabe la menordudade que el conceptoestrellade la lógicaes el de
verdad.Tampoco,desdeluego,quejuntoa su opuestoes unode los máscon-
trovertidosy poco clarosde cuantosse hanpretendidosentar,másallá de la
discusiónlógica, en la filosofia misma. Russell planteó la dificultad del
modo quesigue:

Nuestro conocimiento de verdades,a dijérencia de nuestro conocimientode
cosas, /ueneun contrario que es el error En lo que se refiere a las cosas,pode-
mos conocerlaso no, pero no hay un estadopositivode espíritu quepueda ser

denominadoconocimientoerróneo de las cosas(...). Pci-o existeun dualismoen

lo quese refiere al conocimientode verdades.Podemoscreer lo jálso lo mismo
quelo verdadero.¿.) ¿Cómosabremosen un casodado quenuestracreenciano
es e,-,-ónea?Es un problema de la mayordificultad, al cual no es posible res-
pondeu-de un modocompletamentesatisfactorio.2

Lo que parececlaro es que una teoría de la verdadmínimamenteséria
debeaceptar,de entrada,quela falsedadcomotal existey quesuvalidezha
de extendersea algomásqueel simpleconocimientodirectode objetosmate-
riales.Así, verdady falsedaddebenseralgorelativo a las creencias,es decir,
a losjuicios y afirmaciones—argumentos queemitimossobreel mundo

2 Russell, B. - Losproblemasde la Filosofía. Barcelona,Labor. 1992. Pag. lOS.
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(porqueen unarealidadajenaalos procesosracionalessólo existe lugarpara
los hechostal y comoson dados,por unaparte,y la materiaobjetivaque la
constituye,por otra... dos cosasparalas quelos conceptosde verdady false-
dad carecende todo sentido>.Pero hay un tercer detalle relevanteque nos
delimita la auténticadimensióndel problemade laverdady suposibleteori-
zación: laverdady la falsedadno formanpartede la creenciaen sí mismao
del juicio queemitimosa partirde ella sino, en todocaso,de algoexternoa
amboselementos.Citemosde nuevoa Russell:

Siyocreo queCarlos 1 murió en el cadalso,mí creenciaes verdadera,no a causa
de alguna cualidadque le sea intrínseca,y quepudieraser descubiertapor el
mero examende las creencias,sino a causade un acaecimientohistórico que
ocurrió hacedoscenturiasy media.3

Tirando del hilo de nuestro argumento—y creyendo por tanto a
Russell—- hemosde convenirque estedetalle nos ha de llevar a aceptarun
punto de vista muyespecíficosobrela verdad.Estadeberíaconsistiren una
especiede correspondenciamuy concretaentrela creenciaquetenemosy el
hechoen sí mismoa partir del cual se ha generadoen nosotrosdichacreen-
cia. Resumiendo:el problemaresidiria nadamás—y nadamenos—queen
encontraresacorrespondencia.Muchassonlas teoríasquehanintentadopos-
tular unaforma de acercarnosa ella pero,de momento,no ha aparecidonin-
gunaa laqueno puedaoponerselealgúntipo de objecciónrazonable.

Si retornamosalcampode lo vital comprenderemos,sinembargo,quela
verdadse experimentade una forma curiosaquenos conducecontra toda
argumentaciónescépticaaaceptarsu realidadexistencial.No admitela duda
porquese nos autoimpone.Eso significaquelo verdadero,de darse,es algo
inviolable antelo que no nosquedaotrasalidahonestaqueel asentimiento.
No obstante,las consecuénciasde ello para la filosofia son abrumadoras:
tenemosmuypocasproposicionessobrelas quepodamoshablaren terminos
de verdadindudabley, paraellas,desdeKant, hemosreservadoel conocido
apelativode analíticas.Dicho tipo proposicionalno es algosobrelo quenos
podamossentir muy orgullososya que es simple y llanamentetautológico.
Veamos: sí aceptamosquetodojuicio o enunciadose constituyede sujetoy
predicado,unatautologíaseríaunaproposicióndel tipo A esA (por ejemplo,
unaigualdadmatemática>...no se añadenadaaaquelloquese diceen el suje-

3 Op. Cit. Pag.106.
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to y ello no resultaevidentementemuy satisfactoriodecaraa un diálogo cuyo
sentidoseapretendidamentecomunicativo.

En cualquiercasono debemoscaeren la desesperaciónpuestoquetoda
contrariedad,por negativaquepuedaresultar,tiene siempresucontrapartida
positiva: las proposicionesque fundan la lógica son siempretautologicasy
cualquiercienciaquepretendallegaraestablecerverdadesde algúntipo pre-
eisa,como poco,de un sólidocimiento lógico-analítico.

Con lo dicho estamosya en disposición de centrarel objetode nuestra
discusiónde un modo máscertero.

II. Razón lógica y razónpsicológica

Convienecomenzaresteepígrafe recordandociertas sentenciasintere-
santesde caraa nuestroasuntoqueLudwig Wittgensteinincluyó en su archi-
famosoTraclatus:

.5.6. Los lintites de mi lenguajesignifican los limites de ini mundo.
5.61. La ló~,íca llena el mundo: los límite,s delmundoson tambiénsuslimites.
No podemos,por consiguiente,decir en logica: en el mnundo hay ésto í.’ ésto.
aquello no. En cfi’cto. estopresupondría,aparentemente,que’ e.vclutmosciertas
posibilidades, í.’ ello no puedeserel caso, porque, de otro modo, la lógica ten—
d,ía querebasar los límites del mundo:si es que, efectivamente,pudiera con-
templartales íimit¿ tambiéndesdeel otro lado. Lo queno podemospensarno
lo podemospensar: asípues,tampocopodemosdecir lo queno podemospen-

sar.
t

Convendremos,a la vistade lacita, queen el fondonuestropensamiento
así como cualquierade susmanifestacioneses,antey sobretodo, una cues-
tión lingúistica.Con ello no sólo continuamosen elprincipio de estepeque-
no ensayo——los enunciados-.. sino que,por otra parte,avanzamoshaciauna
ideaciertamenteinteresante:en la medidaen queel hombredominay es a su
vez dominadopor el lenguaje,y sólo en ella, es capazde apresare interpre-
tar la realidad.Y lo cierto es que la idea no es de ningunamaneranovedosa:

Puespor mal intemior queseael lenguaje,y lo es sin duda aIg/ma, poseesin

Wittgcnstein. L. - Tractatu,sLogico í’hilo.sophicus.Madrid,Alianza Universidad. 1 087,

Ed. bilingiic dc JacoboMu6oz e Isidoro Reguera.
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embargotambiénuna existenciaindependiente,externay quehaceviolenciaal
hombremismo.5

Vayamosal terreno más intuitivo de los ejemplos: cuandoun sujeto
comienzael estudiode la filosofia sinhabertenidopreviamentenociónalgu-
na al respecto,no puedesaberen modo algunoquépretendeencerrarsebajo
conceptoscomoel de hermencútica.La función de susprofesores—o de sus
lecturas—no es otra quela de acercara un tal individuo a éstey otros obje-
tos conceptuales,es decir, la de ampliar el campode su lenguajepara, en
identicamedida,ensancharsu dominio sobrela materia filosófica. Así, el
individuo se vapaulatinamenteabriendoa la lógica de esapartedel mundo
que ha convenidoen llamarsefilosofla.Es cierto, yendomáslejos, queese
sujetopodríamásadelanteconstruirun nuevosistemafilosófico desconoci-
do hastala fechay ello sedebería,primero,a su dominio lógicodel campoy,
segundo,al uso racional quede tal dominio fueracapazde efectuarAhora
bien, su sistemano habríaintroducidoun conocimientonuevoen el mundo
sino que,en todocaso,habríaampliadoel campológicode la filosofia hasta
desvelaralgoqueya existíapreviamenteperoque,por su mismaocultación
lógica, nadiehabíavisto antes.Es por eso que resultamáslícito hablarde
descubrimientosque de invenciones...Descubrir—desvelar—es una labor
deexcavaciónenel mundoparadesocultaraquelloquenuestrarazónno acer-
tabaa captarporqueestabafuerade suscontornos.

Un tal procesono sólo esaplicableal funcionamientode los saberesreco-
nocidos como tales sino también al completo de la vida racional del ser
humano. Porello, Wittgensteinañadecasi inmediatamente:

5.621.El mundoy la vida sonunayla mismacosa.
5.63. Yosoy/nimundo. (El microcosmos,>.6

Estaforma de imponerlímitesal conocimientoimplica, de entrada,que
el simpleacto de conoceres enprimer lugarunalaborquetodohombredesa-
rrolla de forma individual e independientedel resto de los hombresdel

5 Von Humboldt,W. - Sobrela diversidadde la estructuradel lenguajehumanoy si~
iniluencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad.Barcelona,Circulo dc Lectores,
¡995. pag. SI. (Existe otra edición, la primeraencastellano,eneditorialAnthropos). La pri-
ineramitad deestavoluminosaobra, publicadaoriginalmentey amodopóstumoen 1836, es
muy probablementeel actafindacionalde la filosofia del lenguajemoderna.

~Op. Cit.
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mundo. La aperturalógica a lo real es siemprey en todo casola aperturade
cadauno. En segundolugary en función de la tesisexpuesta.la ideaque el
sujeto tenga de la realidadmundanaes algo única y exclusivamentesuyo.
Llegar a esta consideraciónno sólo nos da una idea del motivo por el que
resultaimposibleque todoslos sereshumanospiensenlo mismo sobrelas
mismascosas---existealgo que podríamosllamar solipsismo intelectual-—-,

sinoquetambiénnosacercaal problemáticocampode lo emocionaldadoque
nuestrosestadosemotivoshande manteneruna ciertaconcordanciainevita-
ble connuestraimagenindividual del mundo.

Esesolipsismoes lo que permiteaautorescomoTugendhatestablecerun
primerpuenteentrelo lógico y lo psicológicoya que,en la medidaen queel
comportamientotiene un origen claramentepsicosomático,y sólo en ella, se
debe implicar que el individuo humanoposeede antemanouna estructura
lógica, luegolingilistica, que retrataunaposiblerealidaden la quecoínpor-

tarse y hacerlo de éste¡nodo y no deotro sea algocon un significadoespe-
cífico. Vamosa ver:

Delimitar un conceptosignificcí determinar la comprensióncíe determinadas
expresioneslingiiisticas. Por COnsiguientenuestraprime/-a tarea es liii análisis
delsignificado de las proposicionesmorales, ( . .) A primerc/ vista, la idea it.
tienequeaprecerabsurdaa todc¡ personaqueconsidereelproblemasin pre/ul—
c’tos. ‘No puedeustedcreeren serio e me objetará—. quemedianteun análi-
sís de comosehabla sobre lo buenoy lo maío,se vayaa obtener un criterio
sobre lo buenoy í

0 malo . it..) ‘Pero, ¿cual es en su opinión el criterio •—q-c.s—

ponderíavo-—•segunel cualsedebedecidir cómoactuar y cómono? ‘. Mi inter-
locutor podrñí dcír entoncesuna cíe Las respuestasconocidas:el É’rite,-io son los
niandam~ento.s’de la lev de Dios, o el sentimientomoral del individuo o cíe la
comunidad,o lo útil para la comunidad,o la razón práctica, etc.; o bienpodría
unir algunade estasrespuestasdeunafórma u otra, o rechazarlaslodos i’ acep-
tar unaposicioniclativista o escéptica.Peto como quiera querespondapodría
,lorml/lar í.o a continucícionla contrapreguntadecómopi-e/endemi interlocutor

•fiíndamc’ntc¡rsu concepcion.it..) Seríaerróneocreerqueconello seha repetido
simplementela preguntapor la fundamentación.demodoquepudiéramostemer
un 1-egresoal infinito Setrata más bien de dosdii¿‘rentesplanos. (..) Para una
proposic’¡onempíricavaledecir quesu criterio defUndamentacióncts’, en última
instancia, la experiencia, y cuandoenel segundoplanopreguntamospor la/Un-
clon de esecriteiío resulta c¡ue se funda en el significado de una propos/cion
empírica, (1..) Mi interlocutor tenía toda la razón al afirmar que no debemos
buscarenel lenguajesino en la experienciael criterio dejimndamentaciónde las
¡)ropC.s’ic.’ionaV einp¡iic:’a.4’: pero esta«firmarían, por supar/e, srio puede/unoa—
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mentarsemedianteun análisissemánticode las proposicionescorrespondien-

tes.7

En suma,el tránsitoqueva desdela aceptaciónpsicológicade unapre-
supuestoala acciónvisible dentrodel entorno—queen la mayorpartede los
casosjustificaríamosen supuestosqueprecisarían,por suparte,deotra jus-
tificación, y sucesivamenteasí hastaalcanzarel armazónlógico en el quese
generan serige a travésde un patrónlógico-lingúisticopreviamenteelabo-
radoperodel que no tenemosreal concienciay quesólo se nos nos empieza
apresentarmásclaramentecuandoanalizamosenprofundidadnuestrosactos
y pensamientos.Podemos,pues,decirquetodas las emocionesqueel sujeto
experimenta(bien podríaserel casodel sentimientomoral queimportaen la
extensacita de Tugendhat)poseen,por extremasque se nos aparezcan,una
coherencialógica internaque es precisamentelo que nos concierneen este
asunto.

Así planteadoel asuntopodemosver que no existiríanconductas,razo-
namientoso emocionesilógicas --—incluso la creenciaen el absurdocomo
fundamentode la existenciaposeeun fundamentológico— siquieraen el
casode quenos encontrasemosconun individuo afectadode unacrudapsi-
copatología.Si se darían,por el contrario,estructuraslógicasmáso menos
perversorasde la realidad(más o menosajustadaso sintonizadascon ella>
quese expresaríanen la forma de conductasdesviadas.

Por supuesto,me apresuroa decir,no podemosincluir a la ligera dentro
de esteanálisisa las psicopatologíasde origen somáticoprovocadaspor una
seriede dañosen lacortezacerebralo atribuibles,en mayor o menormedi-
da, a causaselectroquímicascuantificables pero, evidentemente,no cabe
dudade queestetipo de lesionesdeberíansuponera posterioriun transtorno
de la calidadlógicadel mundoparael sujetoque las padece.Al menoseso
parecededucirsedesdelos trabajospionerosde Luna5.

7 Tugendbat,E. - Tresleccionessobreelproblemadela ¿tica, En: Problemasdela ¿tica.
Barcelona,Crítica, 1988.Pp 69-71.

8 Vease, por ejemplo, Luna, AR. - El cerebro humano s’ los procesaspsíquicos,
Barcelona,Fontauclía,1979.



La razóndelo pí-etendidamenteilógica.. 85

III. Lógica, emocionesy conciencia

Cuandohablábamossobreel problemade la verdad,el lector pudo darse
cuentade queno éramosexcesivamentegenerososconella. La verdadpare-
ció quedarsumidaen eí descréditoqueotorgaun sucesoquese nospresenta
tan pocasvecescomoel de la autoevidencia—que, por ende, caeen gran
medidadel lado de loshechosdescarnados,ajenosa procesosinterpretativos
externos y el datode quese expresaatravésde un puñadode proposieio-
nesbastantemodestas.En lo queanuestroproblemarespectaestadebilidad

de lo verderopareceserun aspectomuyrelevante,
Hacerdescenderlos problemasfilosóficos al terrenode la vidadiaria —-

siemprequehaceralgo semejantesea posible—--no es un métodoque ayude
a solucionarlosy quizá tampocosea el másrigurosode los posiblespero,
como poco. sí nos facilita sucomprensiónEn el casode la verdady la fal-
sedadese descendimientopuedeproporcionarnosciertosdatos inequívocos:
el campode lo meraruntehumanono es un terrenosembradode evidencias
incuestionablesya que, fuera del mero estar-las-cosas-ahí-dadasparacada
tino (los objetos,si se mepermiteexpresarloheideggerianaíneníe)no existen
hechosabsolutossino hechosen función de cómo son interpretados.No obs-
tante, tampocose trata de un descubrimientonuevoy ya desdeFiehte vivi-
mos sumidosen la convicciónde que,enrealidad,no se nos ofreceun mundo
objetivo sinomásbienotro detalanteintersubjetivo.

( . u Ile cíe cídiudicara la personafiteicí de mí que, en el caso de cíueella me

pongac’c)mopensoncí,c/dm~ta cíe mí lo mismo queva aceptode mí y cíe ella, y cm
1cm vez,queaceptedemíqueyo oc/mito cíeello lo mismo. (...) Tan cierto c:omoque
se c’s un ser racional, cocía unopuedecon rozón suponerdel o/ro, presumire

mnvoc’ar c/ueel tiene los’ mismos’conceptossobreesteoí?¡eto.
9

Ahorabien, pesea las limitacionesde nuestroburdoanálisisdiario sobre
los hechoshumanos.somos —-o creemosser-— capacesde discernir sin
miedoal errorentrelo normaly lo anormal,lo buenoy lo malo, lo acertado
y lo equivocado,lo justo y lo injusto. En basea talesdistinciones.,a las que
podríamosya de entradair adosandoun sinnúmerode matices,elaboramos
milesdejuicios acercadel significadode las conductasquevemos —o cree-

Fichie, J.C. - Para una .filosc
3/ía cíe la intersubjetividad. (Trad: Virginia López

Dominguez>.En: L’xc’em’ptcí Philosophic~cm.Madrid. Facultadde Filosofía [.1CM. Pag.29.
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mos ver— en los demás,evaluamoslas nuestrasy, por supuesto,determina-
mossin dudarni un sólo instantequéclasede comportamientoseríael ade-
cuadoen unascircunstanciasu otras. En estecasola cuestión,como puede
intuirse fácilmente, sufre un ligero pero definitivo deslizamientodesdelo
estrictamentelógico hacia lo emocional y podría ser reformuladacomo
sigue: ¿porquénos consideramoscapacitadospara enjuiciar los aconteci-
mientosdel mundocircundante?

Podemosaseverarquela respuestaa esacuestiónno dependetanto de lo
que hay fuerade nosotros,en la realidadexterna,comode lo que sucedeen
dentrode nosotros.Los procesosqueoperanen lo queel reduccionismode
Skinner llamó caja negra constituyenuna unidad estructuralbásica—una
especiede todo lógico— a laquedenominamosconciencia.Y es laconcien-
cia, lo quenos determinaa cadauno comoentidadcapazde diferenciarsede
lo quees unomismo, laquenos capacitaparaenjuiciar lo ajeno.

Paracomportarnosfrenteacualquiercircunstanciao condicióndel medio
dadahemosde interpretarla,evaluarla,desarrollarun listadode posiblesres-
puestasconductualesy decidir cual de ellas podría ser la másconveniente
paraafrontarla dificultad.., y ello seríaimposible sin un soportelógico del
tipo que sea como ya pudimos ver al acercarnosal problema desde
Wittgenstein1O

No obstante,estáclaroqueparamantenermi argumentacióndeboacep-
tar unaréplica,por lo demásevidente,quepodríatomarla siguienteforma:
~cual seria, por ejemplo,el tipo de soporte lógico que hallaría correspon-
denciaconel cuadrodeun individuo quesufredealucinacionesparanoicas?
Mi respuesta,biensimple,es queesecuadrorespondesin dudaalgunaauna
estructuralógicaquequizáno seamoscapacesde desvelarperoque,sinduda,
tendráunacoherenciainterna.

Podríapensarsequetodo éstono es en el fondo otra cosaqueunanueva
clasede reduccionismoque, en síntesis,pretenderíaconstreñiralgotan apa-
rentementedifuso como los estadosemocionalesal riguroso yugo de un
férreocontrol lógico. Pero antesde queel lectorseencuentretentadoaadop-
tar semejantepunto de vistadeboadvertirlede queestaríasiendovíctima del
generalizadoprejuicio quesostienequelo lógico y lo sentimental-emocional

o En la segundapartede su vida,Wittgensteineleboróun modelo desoporteconsu lla-
madaTeoríade los Juegos.Renuncióasía la posibilidaddelatomismológico,peroun cambio
de modelo no implica una transformaciónde los posicionamientosde partida. A mi juicio,
cabriahablarmásde un deslizamientoteóricoen la filosofía de Wittgensteinquede “dos
Wittgenstein”claramentediferenciados,
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son fenómenosmentales radicalmentedistintos, irreductibles o, incluso,
opuestos.Esaforma de procederintelectualha dado lugar a una tendencia
muy exitosaa la largo de la historia que, por situarnosante el ejemplo, ha
solido argumentardel modoque sigue:

Auncuandola lógicaregular estétotalmenteexcluidadenuestroestudio.,esins-
tructivorec.’ordaí el ordenqueha seguidoensu desarrollonaturaL No ha admi-
tido, primeramente,más que las formas más abstractasy más rigurosas del
razonamiento(Aristoteles).El culto dela lógica formal . comotipo delaperfee-

clon, ha sido la reglaen la antiguedadyen la EdadMedia. La inducciónhasido
principalmenteobrade los modernos.4ctual,nente,la invasiónde la psicología

en las obrascíe lógica, ‘el psicologismo1 coimoíe llaman los puf-oslógicosque
protcstcín,es un posomashac.’ia la realidad y la vida. (...) Todo lo queprecede
puederesumnirsecísí: marchocontinua de lo abstractoa lo concreto,de lo ,tor—
maltilo real, delo necesarioa lo contingente.Dadoestemomento,¿no es’ natu-
ral descendertoclaviamásbujo siguiendoestapendiente,cmi el mundocaótico.
in/bí-me, desdeñado,de la lógica de los’ sentimientos’.1.’ preguntarselo queésta

9

es’

El error de esaposiciónes el deno advertir, pesea su incredulidad,que
el sustratodela vidamentalde los individuoses un sustratolingílístico y no
un cúmulo de sentimientosque, en todo caso,sólo puedenser un producto.
Los lógicospurosno imponenrigoresa esaestructuradesdeñandoel restode
la vida mentalpor un pueril capricho: la ideano es otra quela de adentrarse
en el tejido intelectualdel hombre,ignorandolos productosy subproductos
del lenguaje,paradesvelarel funcionamientoíntimode la cosa.Lo quequie-
re decirsees queno puedehaberconstricciónu oposiciónalgunasi tenemos
en cuentaqueen realidadsóloexisteun procesoqueva desdelo uno a lo otro.
El aparatológico, intrinsecamenterelacionadoconla cuestiónhumana,des-
pierta con laconcienciadelyo frentea las cosasquelo circundansiendoindi-
visible del hombremismoy suactividad.O recordandoaMarx: El animal OS

inmediatamenteunocon suactividadvital. No se distinguede ella. Es ‘ella.

El hombre hacede su actividad vital mismaobjeto de su voluntad y de su
conciencia12.

De cualquiermodo, tacharlos estadosemocionalesde subproductosno

II Ribor, Th. - la lógica delos sentimientos.Madrid,Daniel Jorro,PP. 40-41.
2 Marx, K, Manuscritos:economíay filosofo. Madrid, Alianza Editorial, 1974, pag.

lii’
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deja de serunaapuestateóricacomplejasobrela que seriainteresanteabun-
dar algo más. Podríapensarseque estamostratando de afirmar que el ser
humano,por mor de unaprogresivaconstrucciónlógica,ha llegadoa obviar
el medio circundanteen el sentidode que éste se ha convertidoya en algo
superfluoparaél. Peronadaseriatan absurdo.Másbienpretendollegar a la
ideade queel cálculológico—racional—deposibilidadesesla manera,o al
menosuna de las maneras,que el serhumano tiene de interactuarcon el
medio en ciertascondicionesde ventajacon las que cualquierotra especie
animal,atrapadaen suecosistemaespecífico,no cuenta.Yen estesentidoes
evidentequelos diversossentimientosy estadosemocionalesno puedenser
sino un producto de ese cálculo lógico si bien, claro está,un producto tre-
mendamentepoderoso.

Los estadosmentalesy sentimentales,generadosen el decursode la pro-
piaactividadracional,coloreanel medioa los ojos del hombre,ledanun sen-
tido muy concretoy específicodependiendode la situacióncircunstancialen
que se halle. Esoes lo quenos alejadel ordenadory también,por cierto,el
gran hallazgode la corriente intelectualqueculmina en Ortega:una máqui-
nano poseehistoria,ni circunstancias,ni proyectosy es por ello quepesea
ser un artefactotremendamentedotadopara realizarcálculos lógicos con
granvelocidady perfección,carecede conciencia.La máquinafallao seave-
ría, perono se equivocadadoquejamássesienteen el error

Así, para el serhumanolos hechosdel mundono son ni puedenserlo
único existente—si así fuera,todaexplicaciónhabríaquedadocanceladacon
Wittgensteiny sus límites. Lo hechos son siemprehechosccn sentido, o
mejor, existesiemprey en todo casoun sentido-de-los-hechos-para-mígene-
radopor mi maneraespecíficade colorear la realidad13.Así, el poder de los
estadosemocionalesradicaen queunavez generadosrefluyen,se proyectan
haciaatrás,y embadurnantodoslos cálculoslógicosqueel hombreelabora.
Porello Vygotski —probablementelapsicologíade cuño soviéticohayasido
laquemásse ha acercadoa estavisión del asuntoy conmayor intensidadha
pretendidoacercarlos supuestosfilosóficos al problemade la conciencia—
afirmaconbuenjuicio:

La creacióny utilización de los signoscomocomométodoauxiliar para resol-
ver un problemapsicológico determinado(recordar comprar algo, relatar

13 A esose refiere Wittgensteincuandohacereferenciaa aquello“delo queno sepuede

hablar’.
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cosas, elegir etc:.) es un procesoOndilogo a la creación y utilización de instru—
mnentosen lo queal aspectopsicológicose refiere. El signoactuacomo un ins-

trumentocíe actividadpsicológica,cml igual queunaherramienta lo hace en el
trabajo. 1 4

Llegadosa este punto, hemosde pensarque el puenteprometido ha
encontradofinalmenteun lugaren el queasentarsecon cierta solidezqueen
absolutopodemosconsiderardefinitiva, Seacomo fuere,nuncaha dejadode
estarahí, enlazandolas orillas de un río quecadavez quieresermás ancho.
Va siendohora de replantearselas pretensionesradicalmenteteoréticasde
unosy el tan discutiblecomoexageradodespliegueexperimentalde losotros.

14 Vygotski, LS. - Herramientay símbolo.En: El desarrollode los procesospsicoiógi-

cossuperiores.Barcelona,Crítica, 1979.pag. 88.


