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RESUMEN: Pese a su origen y desarrollo filosofico, Logica y Psicologia,
historicamente. han tendido no s6lo a la disociacion sine, mas alla, al
enfrentamiento, Durante décadas. excepcién hecha de la llamada 1égica
intuicionista, la peor acusacion que se le pudo hacer a un logico fue la de
psicologista. Sin embargo, logica y psicologia. tal y como pretende sefia-
larse en este trabajo, no sdlo cstan mucho mas cercanas de lo que pudie-
ra parecer sino que. también, viven en una relacion complementaria.

ABSTRACT: Logic and Psychology were born in philosophical theory but,
along its own development, they were in a progressive process of separa-
tion and, also, in a constant fight. During decades, with the exception of
the theory of logical intuitionism, worse acussation to logics philosop-
hers’s theories was psychologism. But Logic and Psychology, and that's
the interest of this article, are more near than it seems and, also, they live
in a complementary relation.

El manual de légica de Manuel Garrido comienza con una serie de afir-
maciones quc. bajo su aparente y simple evidencia, esconden lo verdadera-
mente esencial de la vieja —pero jamas contestada del todo— cuestion que
versa sobre la humanidad del animal hombre: Uno de los rasgos - dice
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Garrido— que distinguen al animal hombre de sus antepasados antropoides
es el uso del lenguaje. Y un rasgo tipico del lenguaje humano es el uso de
argumentos. Mds adelante se cierra el circulo explicativo y adquiere sentido
esa apreciacion solo aparentemente perogrullesca: (...) La utilidad de este
instrumento es obvia. Su empleo permite pasar, por la sola reflexion, de la
aceptacion de unos enunciados a la aceptacion de otros. Con ello queda
rebasado el dmbito del conocimiento inmediato v de algin modeo ampliada,
o cuando menos aclarada, nuestra informacion sobre el mundo —lo cual
incrementa nuestra probabilidad de sobrevivir en ¢f.1

Lo que de cllo puede deducirse, en principio, es que si la humanidad
encuentra su fundamento en el dominio y la manipulacion del entorno —en
el juego de la mano y la herramienta para scr mas exactos—, el progreso, v,
por supuesto, la necesidad de sacar conclusiones sobre ellos que permitan
lanzar esa flecha temporal a la que llamamos historia, s6lo son posibles si se
utilizan argumentos. Ahora bien, el manejo del medio y el uso de algan len-
guaje, por lo que sabemos, no son patrimonios radicalmente exclusivos de
nuestra especie. Hay otros seres capaces de manipular en cierta medida el
entorno y de establecer algun tipo de comunicacion con sus congéneres. De
ello podemos concluir que en alguna medida ain no determinada esos ani-
males manejan cierto tipo de argumentacion. Asi las cosas, el fendmeno de
lo humano ha de poseer un plus especifico e intrinseco a su propia manifes-
tacion, un superavit al que, mas arriba, Garrido apela cuando menciona la
palabra reflexion.

Y es que no es tan simple. Los humanos hacemos alge mas que manejar
argumentos con mayor © menor soltura. Eso serviria realmente de muy poco
si no estuvieramos en posesion de una capacidad abstractiva. Porque, junto al
manejo de esas herramientas argumentales, somos capaces de construir razo-
namientos complejos sobre la realidad que amplian nuestro conocimiento de
la misma mas alla de la inmediatez del entorno y la circunstancia. Nuestro
proceso de informacidn no se limita a componer una imagen de la realidad
sino que va mas alla de eso y la interpreta. Hemos llegado de este modo al
auténtico fundamento —evidenciado por la reflexién clasica— de nuestro
€xito como especie: la razon.

Contra lo que un observador ingénuo de si mismo pudiera suponer, el
proceso de la razon no es ni mucho menos azaroso. Obviamente, los prime-
ros hominidos no podian ser conscientes de ello cuando comenzaron a desa-

I Garrido, M. - Légica Simbolica. Madrid, Tecnos, 1986. pp. 17-18.
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rrollar ciertas capacidades racionales y a utilizarlas - —eran ingénuos—-, pero
se trata de un sendero sometido a un ferreo rigor. De otro modo no habrian
hecho otra cosa que componer en el interior de sus cabezas mil vy un paisajes
oniricos que les habrian llevado a la extincidn.

Expongamoslo de un modo mas técnico: entre la proposicion o enuncia-
do de partida que incita al proceso reflexivo y la conclusion del mismo exis-
te un enigmatico mecanismo al que generalmente no prestamos importancia
alguna pero que es, en suma, lo que conduce al éxito racional. Eso hace que,
en principio, pedamos suponer que la razén sdlo pueda ser de un modo y que
cualquier ser racional del Universo —si hubiere alglin otro aparte de noso-
tros-— ha de ceflirse a ese modo con independencia de las barreras genéticas,
idiomaticas, culturales, sociales o tecnologicas.

Es justo de ese modo de lo que pretende hablarnos la logica.

I. Notas sobre lo inapresable de la verdad

No cabe la menor duda de que el concepto estrella de la logica es el de
verdad. Tampoco, desde luego, que junto a su opuesto es uno de los mas con-
trovertidos y poco claros de cuantos se han pretendido sentar, més alla de la
discusion logica, en la filosofia misma. Russell plante6 la dificultad del
modo que sigue:

Nuestro conocimiento de verdades, g diferencia de nuestro conocimiento de
cosas, tiene un contrario que es el ervor. En lo que se refiere a las cosas, pode-
mos conocerias o no, pero no hay un estado positivo de espiritu que pueda ser
denominado conocimiento erroneo de las cosay (...). Pero existe un dualismo en
lo que se refiere al conocimiento de verdades. Podemos creer lo falso lo mismo
gue lo verdadero. (...} ;Como sabremos en un caso dado gue nuestra creencia no
es erronea? Es un problema de la mayor dificultad, al cual no es posible res-
porder de un modo completamente satisfactorio.2

Lo que parece claro es que una teoria de la verdad minimamente séria
debe aceptar, de entrada, que ia falsedad como tal existe y que su validez ha
de extenderse a algo mas que ¢l simple conocimiento directo de objetos mate-
riales. Asi, verdad y falsedad deben ser algo relativo a las creencias, es decir,
a los juicios y afirmaciones —argumentos-- que emitimos sobre el mundo

2 Russell, B. - Los problemas de la Filosofia. Barcelona, Labor, 1992, Pag. 105.
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{porque en una realidad ajena a los procesos racionales sdlo existe lugar para
los hechos tal y como son dados, por una parte, vy la materia objetiva que la
constituye, por otra... dos cosas para las que los conceptos de verdad y false-
dad carecen de todo sentido). Pero hay un tercer detalle relevante que nos
delimita la auténtica dimension del problema de la verdad y su posible teori-
zacion: la verdad y la falsedad no forman parte de la creencia en si misma o
del juicio que emitimos a partir de ella sino, en todo caso, de algo externo a
ambos elementos. Citemos de nuevo a Russell:

St yo creo que Carlos I murio en el cadalso, mi creenciu es verdadera, no a causa
de alguna cualidad que le sea intrinseca, v que pudiera ser descubierta por el
mero examen de las creencias, Sino a causa de un acaecimiento historico gue
ocurrio hace dos centurias y media .’

Tirando del hilo de nuestro argumento —y creyendo por tanto a
Russell— hemos de convenir que este detalle nos ha de llevar a aceptar un
punto de vista muy especifico sobre la verdad. Esta deberia consistir en una
especie de correspondencia muy concreta entre la creencia que tenemos y el
hecho en si mismo a partir del cual se ha generado en nosotros dicha creen-
cia. Resumiendo: el problema residiria nada mas —y nada menos— que en
encontrar esa correspondencia. Muchas son las teorias que han intentado pos-
tular una forma de acercarnos a ella pero, de momento, no ha aparecido nin-
guna a la que no pueda oponersele algtin tipo de objeccion razonable.

Si retornamos al campo de lo vital comprenderemos, sin embargo, que la
verdad se experimenta de una forma curiosa que nos conduce contra toda
argumentacion escéptica a aceptar su realidad existencial. No admite la duda
porque se nos autoimpone. Eso significa que lo verdadero, de darse, es algo
inviolable ante lo que no nos queda otra salida honesta que el asentimiento.
No obstante, las consecuéncias de ello para la filosofia son abrumadoras:
tenemos muy pocas proposiciones sobre las que podamos hablar en terminos
de verdad indudable v, para ellas, desde Kant, hemos reservado el conocido
apelativo de analiticas. Dicho tipo proposicional no es algo sobre lo que nos
podamos sentir muy orgullosos ya que es simple y llanamente tautologico.
Veamos: $1 aceptarmos que todo juicio o enunciado se constituye de sujeto y
predicado, una tautologia seria una proposicién del tipo 4 es 4 (por ejemplo,
una igualdad matematica)... no se afiade nada a aquello que se dice en el suje-

3 Op. Cit. Pag. 106.
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to y etlo no resulta evidentemente muy satisfactorio de cara a un didlogo cuyo
sentido sea pretendidamente comunicativo.

En cualquier caso no debemos caer en la desesperacion puesto que toda
contrariedad, por negativa que pueda resultar, tiene siempre su contrapartida
positiva; las proposiciones que fundan la légica son siempre tautofogicas y
cualquier ciencia que pretenda llegar a establecer verdades de algin tipo pre-
cisa, como poco, de un sélido cimiento logico-analitico.

Con lo dicho estamos ya en disposicion de centrar el objeto de nuestra
discusion de un modo mas certero.

1. Razén légica vy razon psicologica

Conviene comenzar este epigrafe recordando ciertas sentencias intere-
santes de cara a nuestro asunto que Ludwig Wittgenstein incluyd en su archi-
famoso Traciatus:

5.6. Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.

5.61. La logica Hena el mundo; los limites del mundeo son también sus limites.
No podemos. por consiguiente, deciv en logica: en el mundo hay ésto v ésto,
aquello no. En efecto, esto presupondria, aparentemente, gue excluimos ciertas
posihifidudes; v ello no puede ser el caso, porque, de ofvo modo, la légica ten-
dria que rebasar fos limites del mundo: si es que, efectivamente, pudiera con-
templar tales limites también desde el otvo lado. Lo gue no podemaos pensar no
lo podemos pensar: asi pues, tampoco podemos decir lo que no podemos pen-
sar A

Convendremos, a la vista de la cita, que en ¢l fondo nuestro pensamiento
asi como cualquiera de sus manifestaciones ¢s, ante y sobre todo, una cues-
tion lingtistica. Con ello no sdlo continuamos en el principio de este peque-
fio ensayo —los enunciados -~ sino que, por otra parte, avanzamos hacia una
idea cierfamente interesante: en la medida en que el hombre domina y €s a su
vez dominado por el lenguaje. y solo en ella, es capaz de apresar ¢ interpre-
tar la realidad. Y lo cierto es que ta idea no es de ninguna manera novedosa:

Pues por muy interior que sea el lenguaje, v lo es sin duda alguna, posee sin

+ Wittgenstein, L. - Tracrarus Logico Philosophicus. Madrid, Alianza Universidad. 1987,
I:d. bilingtie de Jacobo Muiioz e lsidoro Reguera.
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embargo también una existencia independiente, externa y que hace violencia al
hombre mismo.’

Vayamos al terreno mas intuitive de los ejemplos: cuando un sujeto
comienza el estudio de la filosofia sin haber tenido previamente nocion algu-
na al respecto, no puede saber en modo alguno qué pretende encerrarse bajo
conceptos como el de hermeneiitica. La funcion de sus profesores —o de sus
lecturas— no es otra que la de acercar a un tal individuo a éste y otros obje-
tos conceptuales, es decir, la de ampliar el campo de su lenguaje para, en
identica medida, ensanchar su dominio sobre la materia filosofica. Asi, el
individuo se va paulatinamente abriendo a la logica de esa parte del mundo
que ha convenido en llamarse filosofia. Es cierto, yendo mas lejos, que ese
sujeto podria mas adelante construir un nuevo sistema filosdfico desconoci-
do hasta la fecha y ello s¢ deberia, primero, a su dominio légico del campo y,
segundo, al uso racional que de tal dominio fuera capaz de efectuar. Ahora
bien, su sistema no habria introducido un conocimiento nuevo en el mundo
sino que, en todo caso, habria ampliado el campo l6gico de la filosofia hasta
desvelar algo que ya existia previamente pero que, por su misma ocultacion
logica, nadie habia visto antes. Es por eso que resulta mas licito hablar de
descubrimientos que de invenciones... Descubrir —desvelar— es una labor
de excavacidn en el mundo para desocultar aquello que nuestra razon no acer-
taba a captar porque estaba fuera de sus contornos.

Un tal proceso no solo es aplicable al funcionamiento de los saberes reco-
nocidos como tales sino también al completo de la vida racional del ser
humano. Por ello, Wittgenstein afiade casi inmediatamente:

3.621. El mundo y la vida son una y lqa misma cosa.
5.63. Yo soy mi mundo. (El microcosmos).0

Esta forma de imponer limites al conocimiento implica, de entrada, que
el simple acto de conocer es en primer lugar una labor que todo hombre desa-
rrolla de forma individual e independiente del resto de los hombres del

5 Von Humboldt, W. - Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano v su
influencia sobre el desarvollo espivitual de la humanidad. Barcelona, Circulo de Lectores,
1995. pag. 51. (Existe otra edicidn, la primera en castellano, en editorial Anthropos). La pri-
mera mitad de esta voluminosa obra, publicada originalmente y a modo postumo en F836, es
muy probablemente et acta fundacional de Ia filosofia del lenguaje moderna.

6 Op. Cit.
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mundo. La apertura logica a lo real es siempre y en todo case la apertura de
cada uno. En segundo lugar y en funcion de la tesis expuesta, la idea que el
sujeto tenga de la realidad mundana es algo Gnica v exclusivamente suyo.
Llegar a esta consideracion no sélo nos da una idea del motivo por el que
resulta imposible que todos los seres humanos piensen lo mismo sobre las
mismas cosas -—existe algo que podriamos llamar solipsismo intelectual-—,
sino que también nos acerca al problematico campo de lo emocional dado que
nuestros estados emotivos han de mantener una cierta concordancia inevita-
ble con nuestra imagen individual del mundo.

Ese solipsismo ¢s lo que permite a autores come Tugendhat establecer un
primer puente entre lo logico y lo psicologico ya que, en la medida en que ¢l
comportamiento ticne un origen claramente psicosomatico, y séio en ella, se
debe implicar que el individuo humano posee de antemano una estructura
logica, luego lingliistica, que retrata una posible realidad en la que compor-
tarse y hacerlo de éste modo v no de otro sca algo con un significado espe-
cifico. Vamos a ver:

Delimitar un concepro significa determinar la comprension de determinadas
expresiones linglilsticas, Por consiguiente nuestra primera tarea es un analisis
del significado de las proposiciones morales. (...) A primera vista, la idea (.. )
tiene que aprecer absurda a toda persona que considere el problema sin prejui-
cios. “No puede usted creer en serio --se me ohjetari— que mediante un anali-
sy de como se habla sobre lo bueno y lo malo, se vava a obtener un criterio
sobre fo bueno v lo male’. (...) "Pero, jeual es en su opinion el criterio —res-
porderia yvo— segun el cual se debe decidir come actuar v como na? . Mi inter-
locutor podria dar entonces una de las respuestas conocidas: el critevio son [os
mandamientos de la ley de Dios, o el sentintiento moval del individuo o de la
comunidad, o lo itil para la comunidad, o lo razon practica, etc.; o bien podria
unir alguna de estas respuestas de una forma u ofra. o rechazarlos todas v acep-
far una posicion relativista o escéptica. Pero como quiera que responda podria
Jormudar vo a continuacion la contrapregunta de como pretende mi interlocutor
Jundamentar su concepcion. (...) Seria ervoneo creer que con ello se ha repetido
simplemente la pregunta por la fundamentacion. de modo que pudiéramos temer
un regreso al infinito. Se trata mas bien de dos diferentes planos. (...} Para una
proposicion emplirica vale decir que su criterio de fundamentacion es, en ultima
Instancia, la experiencia, v cuandoen el segundo plano preguniamos por la fun-
cion de ese criterio resulta que se funda en el signrificado de una proposicion
empirica. {...) Mi interlocutor tenia toda la razon al afirmar que no debemos
buscar en el lenguaje sino en la experiencia el criterio de fiundamentacién de las
Proposiciones empiricas, pero esta afirmacion, por su parte, solo puede funda-
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mentarse mediante un andlisis semantico de las proposiciones correspondien-
res.’

En suma, el transito que va desde la aceptacion psicologica de una pre-
supuesto a la accion visible dentro del entorno —que en la mayor parte de los
casos justificariamos en supuestos que precisarian, por su parte, de otra jus-
tificacion, y sucesivamente asi hasta alcanzar el armazon logico en el que se
generan— se rige a través de un patrdn logico-lingiiistico previamente elabo-
rado pero del que no tenemos real conciencia y que s6lo se nos nos empieza
a presentar mas claramente cuando analizamos en profundidad nuestros actos
y pensamientos. Podemos, pues, decir que todas las emociones que el sujeto
experimenta (bien podria ser el caso del sentimiento moral que importa en la
extensa cita de Tugendhat) poseen, por extremas que S€ nos aparezcan, una
coherencia logica interna que es precisamente lo que nos concierne en este
asunto.

Asi planteado el asunto podemos ver que no existirian conductas, razo-
namientos o emociones ilogicas ——incluso la creencia en el absurdo como
fundamento de la existencia posee un fundamento logico— siquiera en ei
caso de que nos encontrasemos con un individuo afectado de una cruda psi-
copatologia. Si se darian, por el contrario, estructuras logicas mas o menos
perversoras de la realidad (mas o menos ajustadas o sintonizadas con ella)
que se expresarian en la forma de conductas desviadas.

Por supuesto, me apresuro a decir, no podemos incluir a la ligera dentro
de este andlisis a 1as psicopatologias de origen somatice provocadas por una
serie de dafios en la corteza cerebral o atribuibles, en mayor o menor medi-
da, a causas electroquimicas cuantificables pero, evidentemente, no cabe
duda de que este tipo de lesiones deberian suponer a posteriori un transtorno
de 1a calidad logica del mundo para el sujeto que las padece. Al menos eso
parece deducirse desde los trabajos pioneros de Luria8.

7 Tugendhat, E. - Tres fecciones sobre el problema de lu ética. Bn: Problemas de la ética.
Barcelona, Critica, 1988. pp 69-71.

8 Vease, por ejemplo, Luria, AR. - El cerebro humano y los procesos psiguicos.
Barcelona, Fontanella, 1979,
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LT, Légica, emociones y conciencia

Cuando hablabamos sobre el problema de la verdad, el lector pudo darse
cuenta de que no éramos excesivamente generosos con ella. La verdad pare-
ci6 quedar sumida en el descrédito que otorga un suceso que se nos presenta
tan pocas veces como el de la autoevidencia —que, por ende, cae en gran
medida del lado de tos hechos descarnados, ajenos a procesos interpretativos
externos— y el dato de que se expresa a través de un pufiado de proposicio-
nes bastante modestas. En o que a nuestro problema respecta esta debiflidad
de lo verdero parece ser un aspecto muy relevante.

Hacer descender los problemas filosoficos al terreno de la vida diaria —-
siempre que hacer algo semejante sea posible— no es un método que ayude
a solucionarlos y quizd tampoco sea el mas riguroso de los posibles pero,
¢como poco, si nos facilita su comprension. En ¢l caso de la verdad y la fal-
sedad ese descendimiento puede proporcionarnos ciertos datos inequivocos:
el campo de o meramente humano no es un terreno sembrado de evidencias
incucstionables va que, fuera del mero estar-las-cosas-ahi-dadas para cada
uno (los objetos. si se me permite expresarlo Aeideggerianamente) no existen
hechos absolutos sino hechos en funcion de cdmo son interpretados. No obs-
tante, tampoco se trata de un descubrimiento nuevo v ya desde Fichte vivi-
mos sumidos en la conviceidn de que, en realidad, no se nos ofrece un mundo
objetivo sino mas bien otro de talante intersubjetivo.

{..) {e de adiudicar a lu persona fiuera de mi que, en el caso de que ella me
ponga como persond, admita de mi lo mismo gue vo qeepto de mi v de ella, v a
la vez. que acepte de mi gue yo admito de ella lo mismo. () Tan cierto como que
se es un ser racional, cada wno puede con razon suponer del otro, presumir ¢
ivocar gue éf tiene los mismos conceptos sobre este objeto.?

Ahora bien, pese a las limitaciones de nuestro burdo analisis diario sobre
los hechos humanos. somos —o creemos ser— capaces de discernir sin
miedo al error entre lo normal y lo anormal, lo bueno y lo malo, lo acertado
y lo cquivocado. lo justo y lo injusto. En base a tales distinciones, a las que
podriamos ya de entrada ir adosando un sinnimero de matices. claboramos
miles de juicios acerca del significado de las conductas que vemos —o cree-

9 Fichte, 1.G. -~ Para una filosofia de la infersubjetividad. (Trad: Virginia Lopez
Dominguez). En: £xcerpte Philosophica. Madrid, Facultad de Filosofia U.C M. Pag. 29.
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mos ver— en los demas, evaluamos las nuestras y, por supuesto, determina-
mos sin dudar ni un solo instante qué clase de comportamiento seria el ade-
cuado en unas circunstancias u otras. En este caso la cuestion, como puede
intuirse facilmente, sufre un ligero pero definitivo deslizamiento desde lo
estrictamente logico hacia lo emocional y podria ser reformulada como
sigue: /por qué nos consideramos capuacitados para enjuiciar los aconteci-
mientos del mundo circundante?

Podemos aseverar que la respuesta a esa cuestion no depende tanto de lo
que hay fuera de nosotros, en la realidad externa, como de lo que sucede en
dentro de nosotros. Los procesos que operan en lo que el reducciomsmo de
Skinner llamé caja negra constituyen una unidad estructural basica —una
especie de todo logico— a la que denominamos conciencia. Y es la concien-
cia, lo que nos determina a cada uno como entidad capaz de diferenciarse de
lo que es uno mismo, la que nos capacita para enjuiciar lo ajeno.

Para comportarnos frente a cualquier circunstancia o condicion del medio
dada hemos de interpretarla, evaluaria, desarrollar un listado de posibles res-
puestas conductuales y decidir cual de ellas podria ser la mas conveniente
para afrontar la dificultad... y ello seria imposible sin un soporte logico del
tipo que sea como ya pudimos ver al acercarnos al problema desde
Wittgenstein!0,

No obstante, estd claro que para mantener mi argumentacion debo acep-
tar una réplica, por lo demads evidente, que podria tomar la siguiente forma:
ccual seria, por ejemplo, el tipo de soporte logico que hallavia correspon-
dencia con el cuadro de un individuo que sufre de alucinaciones paranoicas?
Mi respuesta, bien simple, es que ese cuadro responde sin duda alguna a una
estructura logica que quiza no seamos capaces de desvelar pero que, sin duda,
tendrd una coherencia interna.

Podria pensarse que todo ésto no es en el fondo otra cosa que una nueva
clase de reduccionismo que, en sintesis, pretenderia constrefiir algo tan apa-
rentemente difuso como los estados emocionales al riguroso yugo de un
férreo control 16gico. Pero antes de que el lector se encuentre tentado a adop-
tar semejante punto de vista debo advertirle de que estaria siendo victima del
generalizado prejuicio que sostiene que lo l6gico y 1o sentimental-emocional

10 En la segunda parte de su vida, Wittgenstein eleboré un modelo de soporte con su lfa-
mada Teoria de los Juegos. Renuncid asi a la posibilidad del atomismo logico, pero un cambio
de modelo no implica una transformacién de los posicionamientos de partida, A mi juicio,
cabria hablar mas de un deslizamiento tedrico en la filosofia de Wittgenstein que de “dos
Wittgenstein™ claramente diferenciados.
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son fendmenos mentales radicalmente distintos, irreductibles o, incluso,
opuestos. Esa forma de proceder intelectual ha dado lugar a una tendencia
muy exitosa a la largo de la historia que, por situarnos ante ¢l ejemplo, ha
solido argumentar del modo que sigue:

Aun cuando la logica regular esté totalmente excluida de nuesiro estudio, ey ins-
trictivo recordar el orden que ha seguido en su desarvollo natural. No ha admi-
tido. primeramente, mas que las formas mas abstractas y mds rigurosas del
razonamiento (Aristoteles). El culto de la logica formal, como tipo de la perfec-
cion, ha sido la regla en fa antigliedad v en la Edad Media. La induccion ha sido
principalmente obra de los modernas. Actualmente, lu invasion de la psicologia
en lus obras de logica, ‘el psicologismo’, como le Haman los puros logicos que
profestan, es un paso mds hacia la realidad v la vida. (..} Todo lo que precede
puede resumivse asi: marcha continua de lo abstracto a lo concreto, de lo for-
mal a lo real, de lo necesario a lo contingente. Dado esie momento, [no es naiu-
ral descender todavia mas bajo siguiendo esta pendiente, en ¢l mundo cadtico,
informe, desderiado, de la logica de los sentimientos, v preguniarse lo gue ésta
es? 1L

El error de esa posicidn es el de no advertir, pese a su incredulidad, que
el sustrato de la vida mental de los individuos es un sustrato lingiiistico y no
un camulo de sentimientos que, en todo caso, sdlo pueden ser un producto.
Los logicos puros no imponen rigores a esa estructura desdefiando el resto de
la vida mental por un pueril capricho: la idea no es otra que la de adentrarse
en el tejido intelectual del hombre, ignorando los productos v subproductos
del lenguaje, para desvelar el funcionamiento intimo de la cosa. Lo que quie-
re decirse es que no puede haber constriccion u opostcion alguna si tenemos
en cuenta que en realidad solo existe un proceso que va desde lo uno a lo otro.
El aparato {ogico, intrinsecamente relacionado con la cuestion humana, des-
pierta con la conciencia del yo frente a las cosas que lo circundan siendo indi-
visible de! hombre mismo v su actividad. O recordando a Marx: Ef animal es
inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de efla. Es ‘ella’.
El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluniad vy de su
conciencial?,

De cualquier modo, tachar los estados emocionales de subproductos no

1 Ribot, Th. - La logica de los sentimientos. Madrid, Daniel Jorro, pp. 40-41.
12 Marx, K. Munuscritos: economia y fifosofin. Madrid, Alianza Editorial, 1974, pag.
11,
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deja de ser una apuesta tedrica compleja sobre la que seria interesante abun-
dar algo mas. Podria pensarse que estamos tratando de afirmar que el ser
humano, por mor de una progresiva construccion logica, ha llegado a obviar
el medio circundante en el sentido de que éste se ha convertido ya en algo
superflio para éL. Pero nada seria tan absurdo. Mas bien pretendo llegar a la
idea de que el calculo légico —racional— de posibilidades es la manera, o al
menos una de las maneras, que el ser humano tiene de interactuar con el
medio en ciertas condiciones de ventaja con las que cualquier otra especie
animal, atrapada en su ¢cosistema cspecifico, no cuenta. Y en este sentido es
evidente que los diversos sentimientos y estados emocionales no pueden ser
sino un producto de ese calculo logico si bien, claro esta, un producto tre-
mendamente poderoso,

Los estados mentales y sentimentales, generados en el decurso de la pro-
pia actividad racional, colorean el medio a los ojos del hombre, le dan un sen-
tido muy concreto y especifico dependiendo de la situacion circunstancial en
que se halle. Eso es lo que nos aleja del ordenador y también, por cierto, el
gran hallazgo de la corriente intelectual que culmina en Ortega: una mdqui-
na no posee historia, ni circunstancias, ni proyectos y es por ¢llo que pese a
ser un artefacto tremendamente dotado para realizar célculos logicos con
gran velocidad y perfeccion, carece de conciencia. La maquina falla o se ave-
ria, pero no se equivoca dado gque jamas se siente en el error.

Asi, para el ser humano los hechos del mundo no son ni pueden ser lo
unico existente ——si asi fuera, toda cxplicacion habria quedado cancelada con
Wittgensteln y sus limites. Lo hechos son siempre hechos con sentido, o
mejor, existe siempre y en todo caso un sentido-de-los-hechos-para-mi gene-
rado por mi manera especifica de colorear 1a realidad!3. Asi, el poder de los
estados emocionales radica en que una vez generados refluyen, se proyectan
hacia atras, y embadurnan todos los calculos logicos que el hombre elabora.
Por ello Vygotski —probablemente la psicologia de cuiio soviético haya sido
la que mas se ha acercado a esta vision del asunto y con mayor intensidad ha
pretendido acercar los supuestos filosoficos al problema de la conciencia—
atirma con buen juicio:

La creacion y wtilizacion de los signos como como método auxiliar para resol-
ver un problema psicoldgico determinado (recordar, comprar algo, relatar

13 A eso se refiere Wittgenstein cuando hace referencia a aquello “delo que no se puede
hablar®.
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cosas, elegir, etc.j es un proceso analogo o la creacion y utilizacion de instru-
mentos en lo que ul aspecto psicoldgico se refiere. El signo actua como un ins-
trumento de actividad psicolégica, al igual que una herramienta o hace en el
trahajo. s

[legados a este punto, hemos de pensar que el puente prometido ha
encontrado finalmente un lugar en el que asentarse con cierta solidez que en
absoluto podemos considerar definitiva. Sea como fuere, nunca ha dejado de
estar ahi, enlazando las orillas de un rio que cada vez quicre ser mas ancho.
Va siendo hora de replantearse las pretensiones radicalmente teoréticas de
unos y ¢l tan discutible como exagerado despliegue experimental de los otros.

14 Vypotski, LS. - Herramienta y simbolo. En: El desarrollo de los procesos psicologi-
eos superiores. Barcelona, Critica, 1979. pag. 88.



