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RESUMEN: Se realizaen estetrabajoun estudiode la epistemologíarefor-
madasostenidaporAlvin Plantinga.Primerose exponelavisión quesos-
tuvo hasta1987 y cuyatesisprincipal es quela creenciaen Dios es pro-
piamentebásica. En segundolugar se estudiala epistemologíaexpuesta
por el autoren sus obrasmásrecientes:la teoríadel funcionamientoade-
cuadode nuestrasfacultadescognoscitivas,quees unateoríafiabilista. En
esteestudiose prestaparticularatencióna laopinióndePlantingasobre la
teologíanatual,examinándoselaobjeciónreformadaa la mismay lasprin-
cípalescríticasqueha suscitadoestapostura.

ARSTRACT:This paperattemptsto provide an expositionof tbe Reformed
EpistemologyaccordingtoAlvin Plantinga.First it explainsthetheory that
Plantirigahelduntil 1987. His main assertionis thatbelieving in Godis a
properlybasicbelief Second,thisartieledescribestherecentepistemology
of Plantinga,the theory of properfunction of our cognitivefaculties,that
is a realibilist theory.This paperoffers a particularstudy of the reforníed
objection to natural theology and explains the main criticisms to
Plantinga’sepistemology.

Durantelos últimos treinta añosse ha ido difundiendoen el ámbitode la
filosofia analíticade la religión una teoríaepistemológicaque,por su seme-
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janzaconalgunasposicionescalvinistas,se dio a conocercomo«epistemolo-
gía reformada»1.Estetérmino fue introducido en 1980 por Alvin Plantinga
(1932 - ) para designar la posición que él mismo y otros filósofos como
William Alston (1921 - ), GeorgeMavrodes(1926 - )‘ NicholasWolterstorff
(1932 - ) o KennethKonyndyk (1942- 1994)sosteníanrespectode la raciona-
lidad del teísmoy, másespecíficamente,del teísmocristiano.En laactualidad
Plantingaha ido desarrollandosuprimera posicióny ha evolucionadohacia
unateoria completadel conocimiento.En esteartículo intentaréofreceruna
visiónpanorámicade laepistemologíareformaday de las principalescríticas
quese hanpresentado.Paraello me centraréen la exposiciónde laposturade
Plantinga,elprincipal autorde estacorrientey unode los filósofos norteame-
ricanos de mayor renombrepor sus contribucionestanto a la lógica modal
como a la filosofia de la religión. Para la exposiciónde estaepistemología
habráqueteneren cuentalaevoluciónqueha tenidoelpensamientodel autor

El primeracercamientodePlantingaalacuestióndela racionalidadlo rea-
lizó en sulibro GodandOt.1wr Minds (1967).En la primerapartedeestaobra
analízala racionalidadde la creenciaen Dios —queparaél es sinónimode
creeren laexistenciade Dios-—examinandolosdiversosargumentosclásicos.
Plantingaconcluyequeincluso el argumentoteleológico——que le pareceel
mejor——presentagravesdificultades.Pero esto——añade-—no debehacemos
desesperar:tambiénhay otrascreencias,comola creenciaen la existenciade
otrasmentes,quepresentandificultades.Ahorabien,«si creerenotrasmentes
es racional, tambiénlo es creeren la existenciade Dios»2. Estableceasí una

1 Los principalesestudiossobrela epistemologiareformadasonW P. Alston, «Plantingas
Epistemologyof ReligiousBeliefY, en J. Tomberlin - 1’. va1~ Inwagen(eds.),Alvin Plan/higa,
Reidel. Dordrecht, 1985, pp. 289-311; C. Ji Clark, Retura to Reason. A Critíque of
EnlightenmentEvidentialismanda Defenseof ReasonandBeliel in God, Eerdman.Grand
Rapids, 1990; D. J. Hoitenga,Faith andReasonfroni Plato to Plantinga.An introduction to
ReformedEptstemology,State University of NewYork Press,New York, 1991; J. 11 Sennet,
Modality, Prohahility, and Rationality A (‘ritical Examination of Alvin Plantingas
Pbilosophy,PeterLang, NewYork, ¡992; M, 5. MeLeod,Rationalitv anóTheisticJielietA,í
Essayon ReformedEpistemology,Cornelí UniversityPress,lthaca, 1993.Me he ocupadode
estacuestiónenE Conesa,CreeryconocerEl valor cognoscitivodela/e enlafilosofia ana-
lítica, Funsa,Pamplona,1994,pp. 112-126; E Conesa,Dios yel nial. La de/msadel teísmo
frenteal problemadelnial segúnAlvin Plantinga,Eunsa,Pamplona,1996,pp. 381-416;423-
431. Una bibliografia bastantecompletase puedeencontraren «Bibliography on Reformed
Epistemology»,en L. Zagzebski (ed.), Rabona! I%ith. Catholíc Responsesto Retónned
Episten¡ology,UniversityofNotre Dame Press,Notre Dame, 1993,pp. 281-290.

2 A. Plantinga.Godand Other MindssA Studvof /1w Rabona!JustificationofReliefin

God, Cornelí LJniversityPress,Ithaca, 1967,p. 271.
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analogiaentrela creenciaen Dios y lacreenciaen otrasmentesy sostiene
en unaargumentacióna la defensiva—-queambascreenciasson igualmente
racionales.

Aunqueestapnirne¡-a posiciónaún le parecea Plantinga«sustancialmente
verdadera»,pronto la consideróinsuficientey «parcial»>.La razónprincipal
deello es que piensaquela cuestiónclave --—la racionalidad-——fue tratadade
un modo insuficiente.Antes de afrontar la crítica del ateólogo,es decir, de
quien intentaprobar que lacreencíaen Dios es irracional,hubierasido mejor
preguntarsequéquieredecir<(racional»o «irracional».ParaPlantingael prin-
cipal defectode estosprimerosacercamientoses quepresuponenquela racio-
nalidad de la creenciaen Dios estáligada a la existenciade pruebaso argu-
mentos.Se adoptaasi la perspectivapropia del fundacionalisinoclásico, una
visión quetodos«bebemosconla lechematerna»4.

En unaconferenciaque pronuncióen 1975 (Ls it Rational to Relievein

God.>) introduceya unade las tesisprincipalesde laepistemologíareformada:
creeren Diospuedeserracionalaunqueningúnargumentoteistalo pruebe.Sin
embargo,Plantingapiensaquehay queafrontarla cuestiónyendoa su raíz: es
precisoexaminarlo quesignifican(<racionalidad»y «justificación»;ésta sera
la tareainicial de la epistemologíareformada.Más adelanteestudiaremosel
nuevoplanteamientode estaepistemología,desarrolladoa lo largo de la últi-
ma década.dondese recurrea los conceptosde «estatutoepistémicopositivo»
y «garantía».

1. La racionalidad de nuestras creencias

Plantingaha expuestolas tesisprincipalesde la epistemologíareforma-
da a lo largo de diversosartículospublicadosentrelos años 1979 y l9S7~.
En su par» destinen»,la epistemologíase presentacomo una crítica a los

A. Plantinga.«Self-Profile,>. en J. F.Tomberlin- P. Van lnwagen(eds.>.‘lIvio Plantinga.

Pp. 55 5.

~A. Plantinga.«A Christian Life Partly Lived>,, enK. J. Clark (cd.). PluilosophersWho
Relieve,lnierVarsity Presst)ownersGrove, 1993.p. 74.

la exposiciónmás completade su pensamientopuede encontrarseen A, Plantinga.
«Reasonand Belief iii (jod», en A. Plantinga-N. Wolterstoff (eds.),Faitl~ aud Raíionalitv,
ReasonandseliúfínGod, Universityof Notre Dame Press,Notre Dame,1983.,Pp. 16-93. Un
resumende eslearticuloseencuentraen A. Plantinga,«On takingBelief in CodasBasic,>, en
J, Runzo - C. 1<. Ihara (eds.), Religious Experienceand Religious Reliel ESsavsin the
IipiÁIem.ologvof Religion. University Pressof America. Lanham.1986, PP. 1-27, Es impor-
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conceptosde «racionalidad»y «justificación» que aparecencomo basede
muchosargumentosateológicos.En su pars construen»estaepistemología
sostendráque la creenciaen Dios es adecuadao propiamentebásica(pro-
perly basic belief).

A) La crítica al evidencialismo

La propuestaepistemológicade Plantingapartede la crítica al evidencia-
lismo, es decir, laposiciónquesostienequenuestrascreenciasson racionales
sólo si se apoyanen algunaevidencia.Estavisión de la racionalidad--—según
adviertePlantinga—es compartidatantopor los ateólogoscomopor los teó-
logos naturales.Así seríanevidencialistastanto BertrandRussell o A. Flew,
querechazanlacreenciaenDiosporno tenersuficientesrazones,comoTomás
deAquino o E R. Tennant,quepiensanquehayrazonesparademostrarlaexis-
tencia de Dios. Paraambosson precisaspruebas,biena favor o bienen con-
tra, queapoyenla racionalidadde las creencias.Tal requerimientode eviden-
cias comososténde nuestrascreenciasse suelepresentarcomoun deber Se
suponequelaspersonastenemosquecumplir ciertosdeberesrespectode nues-
tras creenciasy, en concreto, que debemoscreer sólo lo que es racional.
Plantingaestádeacuerdoenprincipioconestaconcepcióndeontológicade las
creencias,pero no aceptaráel criterio de que sólo es racional lo que seaevi-
dente.

Porotro lado,se presuponequedependede nuestravoluntadel creero no
creeralgocuando—ajuicio del autor-— «la mayor partede mis creenciasno

tantetambiénA. Plantinga,«TheReformedObjectionto Natura! Theology>~,en Pníceedings
of dic American Catholícal Philosophical Association 54 (1980) 49-63 y A. Plantinga,
«RationalityandReligiousBelief,,, en 5. M. Cahn- D. Shatz,Conte>nporaryPhilosophyof
Religion, Oxford University Press,Oxford, 1982. pp. 255-277(traducción:«Racionalidady
creenciareligiosa»,en E. Romerales(cd.), Creencia y racionalidad. Anthropos, Barcelona,
1992,pp. 237-267).Este articulorecogeaA. Plantinga,«Is Beliefin Ciod Rationa.lt,,enC. Fi
Delaney(ed.),RationalityandReligiousBelicf University of Notre DamePress,Notre Dame,
1979, Pp. 7-27 y A. Plantinga,«Is Beliefin Ciod ProperlyBasic?>,,en Noús 15 (1981)41-51.
Otrosarticulos son A. Plantinga, «On ReformedEpistemology»,en RejbrmedJournal 32
(1982> 13-17; «ReformedEpistemologyAgain». en RefirmedJournal 33 (1982) 7-8; «The
ReformedObjection Revisited,,, en ChristianX Seholar»Review 12 (1983) 57-61; «The
foundationsof Theism.A Reply»,en Ñiíh aod Philosophy3(1986)298-313;«Coherentism
andthe EvidentiaíistObjection»,en R. Audi - W. 3. Wainwright(eds.),Ratiúna!ity Religious
BeliefandMoral Commitment.NewEssaisin Ihe PhilosophyofReligion,Cornelí tiniv. Press,
lthaca, 1986,Pp. 109-138.
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estánbajomi control»6.Sin embargoestono impide quetengamosobligacio-
nesintelectualesrespectode nuestrascreencias.

Un segundomodo de presentarla objeciónes suponerque la estructura
noética(esdecir,el conjunto de proposicionesquealguiencreey las relacio-
nesqueexistenentreellas)de lapersonaquecreeen Dios padecealgunadefi-
ciencia.Se suponeentoncesquequienaceptaunaproposiciónsinla suficien-
te evidencia padecealguna deficiencia cognoscitiva. El creyente seriauna
especiede tullido intelectualpuespadecela graveenfermedadde formarcre-
enciassin tenerevidencias.

La forma másextendidade presentarel evidencialismoes apoyándoseen
unavisión fundacionalistadel conocimiento.A la crítica de estateoríadedica-
ráPlantingasusmayoresesfuerzos.Sin embargo,comosehasugeridotambién
que el evidencialismopodría ser sostenidodesdeuna teoría coherentista,el
autorse ocuparátambiénde examinarestasteorías.

-. Evidencíalismov/hndacionalismoclósico

El flindacionalismoes la teoríaepistemológicaquesostienequeen labase
de la estructuracognoscitivade la personaexistenunascreenciasque no son
aceptadassobrelabasedeotrascreencias;setratade «creenciasbásicas».Una
buenalbrmade entenderel flindacionalismoespresentarlocomounatestsnor-
mativa quedice cómodebeestructurarseel sistemade creenciasde un indivi-
dijo. Parael flindacionalismola estructuranoéticade una personaestáconsti-
tuida por unascreenciasque. en último término,debenapoyarseen aquellas
creenciasque seanadecuadao propiamentebásicas,las cualesconstituyenel
fundamentode esaestntcturanoética.

Las distintas versionesdel fundacionalismodiferirán en las condiciones
que requieranpara que una creenciasea adecuadamentebásica. De hecho,
Plantingasostendráunavisión modificadadeestateoría,perono aceptala ver-

sión fundacionalistaclásica(o «fundacionalismoen sentidofuerte»), la cual
piensaque la evidencia es el único criterio de basicalidadde las creencias.
Plantingadistinguedos versionesprincipalesdel fundacionalismoclásico, la
antigua-medieval--—cuyo paradigmaseriaTomásde Aquino-— y la moderna
- - cuyosmodelosseríanLocke y Descartes . Paralaversión fundacionalista
medieval las creenciasadecuadamentebásicasdebenserautoevidenteso evi-
dentesalos sentidos.Porsu parte,el fundacionalismomodernoconsideraque

6 A. ¡‘lantinga, «ReasonanóBeliel ji, (iodíí. p. 34.
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soncreenciasbásicaslasautoevidenteso las quesonincorregibles(aquellasen
las queno puedoequivocarme;es decir, lasquepasanel test de la dudacarte-
siana).La autoevidenciaes entendidabiencomoun conocimientoinmediato
(TomásdeAquino), biencomounapropiedaddelas proposiciones,su claridad
o luminosidad(Locke,Descartes).

Este criterio de evidencia le parece,en principio, aceptableal autor.
Podemossostenerque aquellasproposicionesque seanautoevidenteso inco-
rregiblesson adecuadamentebásicas.Lo queno se puedesosteneres que sólo
esasproposicioneslo sean.A estepropósitorealizaPlantingados observacio-
nes. La primera es quecreemosmuchasproposicionesqueno comprobamos
ni podriamoshacerlo. Si sólo lo evidentefuera racionalmenteaceptable,la
mayor partede nuestrascreenciasserianirracionales.Existen creenciasque
sonbásicasparaun individuo (como la creenciaen laexistenciade objetosfisi-
coso en laexistenciadeotrasmentes>y queno sonevidentes.En estasobser-
vacionesse basabatambiénla crítica deWittgensteinal cartesianismo.En sus
notas«Sobrelacerteza»,escritasen susúltimos añosde vida, observa:«¿No
hede comenzara confiar en un momentou otro? Esdecfr en un momentou

otrohe de comenzarsin ponernadaen duda;y esono es,por decirlo de algún
modo,un cierto tipo de precipitaciónque podría disculparsesino que forma
partedel juicio»7. Ha de existir, segúnWittgenstein,un lecho (bedrock)epis-
temológico——verdadesqueno son cuestionables——si ha de haberalgunaver-
dad.

La segundaobservación-—quees lanuclear-—es queno hay ningunaevi-
denciaqueapoyeel criterio de quesólo es adecuadamentebásicoaquelloque
es evidente.Estemismoprincipio no es aceptadoen basea la evidenciasino
porcualquierotra razón,lo quegeneraunainconsistenciaautorreferencial.Es
más,desdelaspropiaspremisasfundacionalistasno sedeberíaaceptarsinque
fuera evidente la proposiciónde que sólo es básicolo quees autoevidente.
Quizásfueraposiblequeel principio evidencialistaseapoyaraen otraspremi-
sas, las cualesfueranevidentes,pero dehechoningún evidencialistaha mos-
frado tales premisasni Plantingapiensaque sea probableque lo haga5. Es
cunoso—comentael autor-— queel evidencialistaacuseal teístade no tener

7 L. Wittgenstein,Sobrela certeza,O. E. M. Anseombe- O. H. Von Wright (eds.),Gedisa,
Barcelona,¡988, § 150.

8 De este modo respondea la objeción de W. Alston, «PlantingasEpistemology of
ReligiousBelief>,, Pp. 297-299.Vid. A. Plantinga,«Repiy to William Alston,,,en j. Ton,berlin
- E vanInwagen(eds.>,Alvin I-’lantinga, p. 387.
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razonesparaapoyarlaexistenciade Dioscuandoél tampocolastieneparasos-
tenersuprincipio9. Quinn ha replicadoque esto no muestraqueel fundacio-
nalismomodernoseaincoherentesino, a lo sumo,queel fundacionalismono
ha completadola tareadejustificarsuprincipio10.En cualquiercaso,no habría
ninguna obligación epistémica de adoptar el fundacionalismo,como éste
mismopretende;no estoyobligadoacreersólo aquelloqueseaevidente.

La conclusiónde Plantingaes clara: «el fundacionalismoestá en banca-
rrotay en tanto en cuantola objeciónevidencialistase apoyeen el fundacio-
nalismoclásicoestámuypobrementeapoyada»11

Evidencialis,noy ceberentismo

Debemosexaminarahoracómo, si es posible,se planteala objecióncvi-
dencialistaa la creenciaen Dios desdela epistemologíacoherentistal2.En
principio, unateoríacoherentistano aceptaque existancreenciasbásicas;para
estaepistemologíaunacreenciaes racional si es coherentecon el restode las
creenciasqueyo tengo.Lo queelateólogoquesostuvieraestaperspectivaadu-
cina es que lacreenciaen Dios no estáen coherenciaconel restode la estruc-
tura noéticadel teísta.La creenciaen Diosseriainconsistentecon otrascreen-
cíascomoporejemplola creenciaenqueno existenserespersonalessin cuer-
PO.

Plantingatienegravesobjecionesque presentara estasteorías.La princi-
pal observaciónes que,aunadmitiendoel coherentismo,de laconstataciónde
quela creenciaen Dios no es coherentecon otrascreenciasno se siguequese
debaabandonartal creencia.Sin duda,el teístadeberíacorregir la incoheren-
cia, perodejarde creeren Diosno es laúnicaforma dehacerlo;«podríaesfor-
zarseen enmendarsus otras creenciasde tal maneraquela creenciaen Dios

9 EnA, Plantinga,«Racionalidady creenciareligiosa»,pp. 252 ss. se añadiaotra obser-
vación: el evidencialistatienequeadmitir e’ principio dequelo quepareceevidentelo escon
el fin de queunaproposiciónconcretaquea él le pareceevidente.realmenielo sea.Ante la
critica deAlston, Plantingahareconocidoqueestaobservaciónno esadecuada(A. Planlinga.
«Reply to William Alston,,, pp. 388 sj

E 1... Quino. «En buscade los fundamentosdel teismo,,, en E. Romerales(ed.),
Creencia y ,-acionalidad,Anthropos.Barcelona. 1992,p. 273.

II A. Plantinga.«ReasonandBelief in God,,,p. 62.
2 En principio Planringa no pensóquepodria plantearseen estostérminos.Alston le

advirtió de ello y seocupóde la cuestiónen el articulo «Coherentismandthe Evidentialist
Objection,z.
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no dejarade estaren coherenciaconel restode suestructuranoética»13.En el
casoantesmencionadopodria pensarquelo queestáequivocadoes la creen-
ciaen queno existenserespersonalessin cuerpo.

Por otra parte,Plantingano admiteel coherentismocomo teoríageneral
del conocimiento.Consideraque es muy difícil establecerlo que significa
«coherencia»y que,encualquiercaso,laexigenciade coherenciano seriauna
condiciónnecesariani suficienteparaque hubieraconocimiento.En conclu-
sión, segúnPlantinga,«el coherentismono ayudanadani confortaaquienpre-
sentala objeción evidencialistaa la creenciateísta»14.Pareceentoncesque
podemosprescindirdelcriterio evidencialistacomomedidadc laracionalidad
de las creencias.

B) La objeciónreformadaa la teologíanatural

Una fuenteimportantede critica al evidencialismolo encuentraPlantinga
tambiénen los autorescalvinistas.Tradicionalmenteel pensamientoreforma-
do se ha caracterizadopor el rechazode la teologíanatural,es decir,decual-
quier intentode demostrarla existenciade Dios. La mayoria de los reforma-
dores se han mostradohostilesa estosintentos. Así sucedecon el mismo
Calvino, quesostienequeDioshaimplantadoennosotrosunatendenciainna-
ta a creeren El. «Existeen la mentehumana——dice Calvino—, y por un ins-
tinto natural, un sentimientode la divinidad (sensusdivinitatis»>lS. Aunque
estatendenciaha sido oscurecidapor el pecado-—ya que sin el pecadoseria
naturalcreeren Dios—— sehalla universalmentepresente.Así paraCalvino el
cristianono necesitaningúnargumentoquejustifique lacreenciaen Dios.

i3 A. Plantinga,«Coherentismanddic EvidentialistObjection»,p. 133.
i4lbidem,p. 138.
i~ J. Calvino,Institutíonsebrétiennes,1, e. iii, n. 1. Haydivergenciasen los comentaris-

tas de Calvino sobrecómoentenderesto.Muchosautoresconsideranqueaqui no setratade
otracosasino delconocimientode la revelación(el término«natural»resultasiempreproble-
máticoparaun protestante).Asi piensanJohn3. MeNeilí, J. Baillie, O. C. BerkouwerIncluso
algunosdicenqueCalvinoniega todo conocimientonatural, puesla tendenciainnataa creer
en Dios babriasido suprimidaporel pecado(cfr. J. Beversluis,«Reformingthe “Refornied”
Objectionto NaturalTheology».en Faith andPhilosophy12(1995) 189-206).Otrosautores
insistenenquesetratadeun auténticoconocimientonaturalpero—adiferenciadeTomásde
Aquino—— esinmediatoy no setratasólo de unanoticiaconfusasino deun conocimientoclaro
yespecifico.Cfr. D. Hoitenga.Fafth ar¡d Reason,pp. 151-153;ML. CzapkaySudduth,«TEe
Prospectsfor “Mediate”NaturalTheologyin JohnCalvin>,,enReligiousSwdies31(1995)53-
58.
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Plantingainterpretaelpensamientoreformadocomoun rechazoimplícito
del fundacionalismoclásicoy su exigenciaevidencialista.No se niegantodos
los principiosdel fundacionalismo:seadmitequehay unascreenciasbásicasy
que las no básicasse fundamentanen las básicas.Lo queno se admitees que
elprincipio evidencialistaseaelúnico criterioparaestablecerlo quees básico.
«Estospensadoresreformadosestabanen realidadrechazandounade lastesis
centralesdel fundacionalismo.Esterechazoeraciertamentetentativo,implíci-
to eincoado,peroeraauténticorechazo»16.Desdelaperspectivareformadase
podría considerarque la creenciaen Dios forma partede los fundamentosde
unaestructuranoéticaperfectamenteracionaL.O, conotraspalabras,se sostie-
nc quelacreenciaen Dios es una creenciaadecuadamentebásica.

El pensamientoreformado-—en la interpretaciónde Plantinga—— no niega
que pueda haber argumentosa favor de la existenciade Dios (de hecho
Plantingadefiendeuna versióndel argumentoontológico>; lo que sostienees
quela creenciaen Dios no dependedel éxito que tengantales argumentosni
es masracional por el hechode contarconpruebas.«Al rechazarla teología
natural,estosreformadoresquierensubrayarantetodo quela propiedado rec-
titud de la creenciaen Dios no dependede ningunaformadel éxito o eficacia
del tipo de argumentosteístasqueformanpartedel inventarioprofesionaldel
teólogonatural»17.

Juntoa estoPlantingapresentatambiénlo quepodría llamarse«objeción
moral»a la teologia natural. El núcleo de estaobjeciónes queargumentara
favor de la existenciade Dios a partir de la teologíanaturalseriaun insultoa
Dios puesindicaria una desconfianzaen Él. Así lo afirma: «Creeren la exis-
tenciade Dios en basea un argumentoracional es comocreeren la existencia
de tu esposaen baseal argumentoanalógicode que hay otras mentes;seria
sumamenteextrañoy probablementeno agradaríaa la personaa la que se
refiere»l~<.

1» A. Planringa,«Self-Profile,,,p. 61.
I~ A. Plantinga,«ReasonandBelief in God>, p. 72. La concepciónde la teologianatural

comoargumentacionesacercade la existenciade Dios esconsideradaerróneapor II, Brown,
«Alvin Plantinga and NaturalTheology>,, en International Journal lot Ihe I’hilosophv of
Religion 30(199111-19.que la confrontaconla concepcióndel teólogoW. Kasper

~ A. Plantinga,«ReasonandBelief in God,,, p. 68.
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C) La creenciaen Dioscomocreenciaadecuadamentebásica

Tal comose viene explicando,la tesis nuclearde la epistemologíarefor-
madaes quela evidenciano es elúnico criterio paraestablecerquécreencias
son básicas.Existencreenciasqueson adecuadamentebásicassinsereviden-
tes.Así sucedeconnuestrascreenciasacercade la percepción(«Hay un árbol
ahí»), sobrela memoria(«Me tomé un café estamañana»)o sobrelos senti-
mientos o pensamientosde otra persona(«Margase enfadómucho ayer»).
Plantingarecurreal filósofo escocésThomasReid en apoyode su tesis.Frente
al cartesianismo,Reid sosteníaque podemosfiamos de nuestrossentidosy
percepcionesy que no es precisauna ulterior justificación. Esto mismo
aducePlantinga——es lo que los Reformadorespensabande la creenciaen
Dios. Del mismomodo quetenemosunatendencianaturala formarcreencias
sobrelapercepción,en determinadascircunstanciastambiéntenemosunaten-
dencianatural a formarcreenciascomo «Dios me habla»o «Dios ha creado
todo»o «Dios no apruebalo quehe hecho».Plantingadefiendeasí una«pari-
dad»epistemológicaentrelas creenciassobrelapercepcióno lamemoriay la
creenciaen Dios,queseríaadecuadamentebásica.

La preguntaquesurgeinmediatamentees cuál es,entonces,el criteriopara
establecerquées básico.Plantingareconoceladificultad de establecerun en-
tenogeneraly advierteque, aunqueno se pudieraestablecercon claridad, se
podría sostenerqueciertasproposicionesen determinadascircunstanciasson
básicas.En general, el modo de establecerel criterio no es deductivo sino
inductivo: debemosir coleccionandoejemplosy estableciendohipótesis.Los
criterios hande ser«argumentadosy comprobadospor un conjuntorelevante
de ejemplos»’9.Es claroque quizásno todosesténde acuerdocon los ejem-
píos.Dehecho,conmuchaprobabilidadteístay no teístapresentaránejemplos
distintos.Ahorabien,el teístatienederechoa usarsuspropiosejemplos.Esto
no es entendido, sin embargo, como una invitación al subjetivismo.
Seguramenteuno de los dos está equivocado;peromientrasqueno se pueda
establecerquiénlo está,se tienederechoapartir de las propiascreencras.

El quealgunascreenciasseanbásicasno suponequecarezcandecualquier
fundamento.Si yo tengo la creenciade que veo un árbol, puedososteneren
principio —primafacie—- que hay un árbol, a no serque con estacreencia
viole algúndeberepistémicoo quemi estructuranoéticaresultedefectuosapor
aceptarlo.Estaes lavisión de Reíd,Priceo Chisholm,quesuscribePlantinga.

i9 A. Plantinga,«ReasonandBelief in (jod», p. 77,
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En cadacasohay unascircunstanciasque sirven de fundamentoo justifica-
clon.

Lo mismosucedecon la creenciaen Dios, quetienesu fundamentoen la
disposiciónacreeren Diosendeterminadascircunstancias.La fuentede [acre-
encia teístaes esatendenciaque Dios ha implantadoen nosotros -el sensus

divinitatis y quenos haceformarcreenciasacercade la relaciónde Dioscon
el mundo,creenciasqueimplican lacreenciadeque Dios existe.Así, al leer la
Biblia, puedoformarcreenciascomo: 1> Diosmehabla;2> Diosha creadotodo
esto;3> Dios desapruebalo quehe hecho;4> Dios me perdona;5> Hay quea}a-
bar y dar graciasa Dios. De talescreenciasse deriva la creenciaen Dios. Por
ello, estrictamentehablando,estasserian las creenciasbásicasaunquede modo
genéricosepuededecirquecreeren Dios es adecuadamentebasíco.

Por tanto, paralos reformadoresuna personaque acepta la creenciaen
DioscomobásicapuedesaberqueDios existe.Y así lo afirmaPlantingaexplí-
citamente:«si el teístapiensaqueDios nos ha creadocon el sensusdivinitatis
de que hablaCalvino, sostendráquehay un mecanismofiable de producción
delacreenciasqueda lugarala creenciateísta:porello sostendráquesabeque
Dios existe»2t1.

D> La reformulaciónde la teologíanatural

La afirmaciónde que la creenciaen Dios es adecuadamentebásicano
implica la negaciónde todateologíanatural, como pudieraparecera prímera
vista. Lo quese rechazaes queella sealabasesobrelaquese afirmaqueDios
existe. Lateologíanaturales válida,puesla justificaciónquese alcanzaal con-
siderarla creenciaen Dios como básicaes sólo unajustificaciónprima¡acle.
La teologianaturalpuedeayudaraunaulterior justificación de estacreenciay
puedeservir al cristianoparaconfirmar laexistenciade Dios.

Plantingaha integradola teologíanatural en un proyectomás amplio, que
denomina«filosofia cristianade tipo agustiniano»21.La teologíanatural -—n,
en suvocabulario,la apologética——tienedos partes.La primerapartees nega-
tiva; se tratade hacerfrentea laaserciónde queel teísmoes irracional o inco-
herente.Decir queen principio la creenciaen Dios es básicano significaque
estacreenciaseainmune atodacrítica. Si se mostraraa partirde las premisas
queyo aceptoque es falsa, no tendríajustificaciónparasostenerla.Puesbien,
de hechoexisten lo qtíesiguiendoa Pollock se puedendenominar«derrotado-

idA. Piantinga.«Adviceto Christian Philosophers>í,en Faith andPhilosophv1(1984)262.
21 Cfr. A. Plantinga.«AugustinianChristianPhilosophy>,,en ThcMonise75(1992)292-295,
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res» de la creenciaen Dios. Piénseseenel problemadel mal o en la interpre-
taciónde Feuerbachdelacreenciaen Dios.El valor dela teologíanaturalsería
entoncesapologético:ayudaral creyenteaquederrotea los derrotadores.No
setrata——repite Plantinga—defundamentarenevidenciaslacreenciaenDios,
la cual siguesiendobásica,sino dehacerfrentea losargumentosracionalesen
contra de ella. Por suparte, la apologéticapositivatienecomoobjeto ofrecer
pruebaso argumentosde la existenciade Dios. Plantingalamentaa estepro-
pósitotresconfusionesquesuelensercomunes.La primeraesquese sueleexi-
gir que un buen argumentoseaestrictamentedemostrativo,cuandola verdad
es que casi ningún buen argumentofilosófico se ajusta a estoscriterios de
racionalidad.La segundaexigenciaes que las premisasseanaceptadaspor
todospero——subrayaelautor—estoes pedirdemasiado.Si alguienno acepta
las premisas,no será un buen argumentoparaesa persona,pero puede ser
buenoparaquienlas acepte.Finalmente,Plantingalamentaque la discusión
sobrelaspruebasde laexistenciade Dios se hayalimitado a lostresargumen-
tosexpuestosporKant (ontológico,cosmológico,teleológico),cuandoexisten
otrosbuenosargumentos.

E) Las objecionesa la epistemologiareformada

Una concepcióntan provocativade la racionalidadde las creenciascomo
laofrecidaporPlantingano podíamenosquesuscitarla polémica,y asísuce-
dió. Tanto desdelaperspectivateístacomodesdeel ateísmose han realizado
fuertescríticasa la epistemologíareformada.Lasobservacionesquemepare-
cenmásrelevantesson lassiguientes:

1. Una primeraobjeciónes queelhechode queunacreenciaseaadecua-
damentebásicano garantizalaverdadde tal creencia.Unapersonapuedesos-
tenerahoraunacreenciaquepiensaqueesbásicay que,sinembargo,es falsa.
Porejemplo, si entroen casade mi amigoy oigo un sonido de saxofónpuedo
formarlacreenciadequemi amigoestátocandoel saxo.Se trataríade unacre-
enciabásicaquese convierteen falsacuandocomprueboque lo quesuenaes
un excelenteequipode música.Del mismo modo,podríaserque lacreencia
enDios fuerabásica,auncuandoDiosno existiera.El hechode que seabási-
cano garantizaríaquefueraverdadera,aunquejustificaraquelapersonafuera
racionalal sostenerla22.

22 Cfr. M. L. Peterson,W Hasker, B. Reichenbach,D. Basinger, Reasonand Religious

ReliejAnIntroduction tú the PhilosophyofReligion.OxfordUniv. Press.NewYork, l991. p.
i23.
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2. Un problemaimportantede la epistemologíareformadaes el de cómo
establecerloscriterios de lo quees adecuadamentebásico,queparecenfijados
de modo arbitrario.No estáclarocómosepuededistinguirentrecreenciasade-
cuadamentebásicasy no básicas23.

Como se vio. Plantingasostieneque ese criterio se puedeestablecerde
modoinductivo, apartir de las creenciasque«obviamenteson adecuadamen-
te básicas»24.Pero, como hicieron notar muchos adversarios,este criterio
resulta muy problemático,puesni siquiera sabemossi existe una hipótesis
coherenteque reúnatodoslos casosde creenciasbásicas.Además,presumí-
blementediferentespersonastendrándistintos criterios. No bastaentonces
paraformarel criterio conatendera los datosdel conjuntoinicial25.

En su respuestaa estaobjeción, Plantingareconoceque es muy dificil
alcanzarun acuerdouniversalen cuestionesepistemológicas.Ciertamentedis-
tintas personaspodríanpartir de ejemplosdistintos. «Bien, pero ¿cuáles el
problema?Diferentesfilósofos empleandoeste métodopuedenllegar a dife-
rentesconclusiones,estoescierto,pero¿sabemosquehayaalgúnmétodofilo-
sóficorazonablementeviableen el queestono seacierto?Así es precisanien-
te la vida en filosofía»26.Plantingainsisteen quela reflexión filosófica parte
de unos presupuestospre-filosóficosque son distintos en cadacaso y que
determinanladirecciónde la investigación.Se sugiereasíque la racionalidad

22 (Ir, estacriticaen (i. (iutting, ReligiousBeliefuadReligiousSkepticisra.Notre Dame

Universitv Prcss Notre Dame. 1982, pp. 85-86: W. 1. Abraham, la Ina-odactioa lo thc>
I’hulosopln of R¿hgioa. Prentice-Hall. EnglewoodCliffs, 1985, pp. 93-96: L. E. Pojrnan,
Relígiou 8< lic.! uncí Ihe ¡Vilí. London, 1986,pp. 129—137;A. Kenny, ¡VItal is /?bíh? Essuv’sca
dic Ph¡Iosophv of Rc<ligion, Oxford ttniversity Press,Oxford, 1992, pp. 13-14; J. Wesley
Robbins «is BeliO in (jod Properly Basic?>,,en International Joucenalfir tIte Philosophvof
Religion 14 (1983) 241—248; M. Martin. AtIteLin; A Philosophical Justificution. temple
Universíy Prcss Philadelphia, 990, p. 277; J. (1, Hanink, «Some QuestionsAbout Proper
Basicalitys>. en hiiilh ciad Philosop/w 4 (1987) 17—20: .1, Zeis. «A Critique of Plantinga1
iheological Foundalionalisrns,,en International Joarnal ¡br lIte Philosophyof Religioa 18
(1900) 173-184:Vi M. (hube,«Religious F.xperienceAfter Ihe Demiseof Foundationalism»,
enRclig’iou.s ,Studics31 1 995)41—45. Quienmejorha expresadoestaobjeciónesIt 1... Quinn,
«En buscade los Ñindarnentos(leí teismo,,.Pp. 274-280.

24 A. Plantinga.«ReasonandBelief in Godo, p. 76.
25 (ir. It L. Quinn. «En buscade los flindamentosdel teísmo,,, PP. 274-280. Gutting

añadequeel evidencialistatendriaderechoa partir de suspremisasy concluirque«Diosexis-
te>, no esbásicopara él <U. Gutting. «Plantingaandthe RarionaliryofReligious Belief,>. en 1.
Tessin— M. von deyRuhr (eds.).Phílosophcucddic Gro‘amarofReíigiousReleí St. Marrin’s
Press,NewYork 1995.Pp. 332-347).

26 A. I’lantinga. «The Foundalionsof fheism.A Reply», p. 303.
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es relativa a la comunidaden la quese filosofa. Estees el precioquese debe
pagarpornegarelprincipio evidencialista,un precioquea muchoslesparece-
rá demasiadoalto puessignifica, en primer lugar, la renunciaa llegar a un
acuerdoen filosofía y, además,puede conducir a posicionessubjetivistasy
arbitrarias.Pareceque Plantingano puede«evitar las consecuenciasrelativis-
tas de postulardiferentescreenciasbásicasparadiferentespersonas>s2~.

En efecto,pareceque una determinadacomunidadpodríasostenercomo
adecuadamentebásicaslas creenciasquequisiera.El epistemólogoreformado
podría sostenerque,por ejemplo, el vudú no es racional, perolos seguidores
del vudúpodríanargumentarque esracional,puesformapartede las creencias
básicasde sucomunidad.La propuestade Plantingadaríalugar, poresto,aque
comunidadesmuy distintaspudierandecirque suscreenciassonbásicasy, por
ello, racionales.Estees el principal escollo de la teoríade Plantinga.La res-
puestade Plantingaa estacuestiónseriaqueDiosno ha implantadoen noso-
tros latendencianaturalaformarlas creenciasdel vudú25. Pero,¿porquérazón
no podríaunapersonaapelara unatendenciaespeciala creeren el vudú o a
ver al diablo o a Ra en determinadascircunstancias?29.

Parecequenuestroautorse deshacecon demasiadafacilidadde susadver-
sanos.Plantingaes conscientede estasdificultadesy de que el criterio men-
cionado«requieresercomplementadoy revisado»30.Estaseráprecisamente
unade las razonesquele conducirána ampliarsu epistemología.Comovere-
mosmásadelante,Plantingaremitirála respuestadefinitivaala ontología.

3. Otra gravedificultad es laanalogía——fundamentalen estaepistemolo-
gia--- entrela percepciónsensorialo la memoriay la creenciaen Dios31.

27 C. Schwóbel,God: ActioaandRevelation,Kok Pharos,Kampen.1992,p. 144 y DM.

Grube,«ReligiousExperieneeAfter the Deníiseof Foundationalism>,,pp. 42 s.
28 Así es comorechazael ejemplodel Cran Pumpkin (que segúnla creenciapopular

regresacadanochede Haltoween):«Dios ha implantadoen nosotrosunatendencianatural a
ver su manoen el mundo; no se puededecir o mismo del Gran Pumpkin,puesno hayCran
Pumpkin y no hay unatendencianaturala aceptarlascreenciassobreel Cran Pumpkin» (A.
Plantinga,«is Belief in God Rational?,,,Pp. 50 s.), Por otra parte,segúnWisdo, Plantinga no
podríaexplicarcómoesposiblequealguienpierdala fe.Cfr. O. Wisdo,«The Fragility of Faith:
Towarda Critique of ReformedEpistemology».en ReíigiousStudies24 (1988> 365-374,

29 Cfr. R. Audi, «Direct Justification,Evidential Dependence,andIheistie Belief,,, en R.
Audi - J. Wainwright(cd.), Ratioaalitv ReligiousReliel andMoral Commnitment.NewEssavs
in tIte Phílosophvof Religion.Cornelí UniversityPress,Ithaca, 1986, p. 164.

3<> A. Plantinga,«TheFoundationsofTheism.A Replys>,en Faidi aad PItííosopln 3 (1986)
313, nota6.

~> Insistenen estadesemejanzaR. Grigg, «ThcismandProperBasieality: A Responseto
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Plantingatiene razón al decir que podemosfiamos en principio de nuestras
facultadescognoscitivasy que,mientrasno se demuestrelo contrario,si vemos
un patopodemossuponerquehay un pato. Pero,¿sepodría aplicarlo mismo
ala creenciaen Dios en el casode quehubieraunafacultadreligiosaespecial
quenos hicierapercibira Dios? Parecequeno, puestoquela situaciónen este
casoes niuy distinta.

En primer lugar,nosotrosconfiamosen las percepcioneso lamemoria,no
sólo porqueno somosconscientesdequeexistandefectosen nuestrasfaculta-
des, sino porquevemosque constantementese van confirmandodesdefiera
las creenciasque tenemos.Precisamentesabemosque nuestrasfacultadesno
seequivocanporquehayfuentesexterioresde confirmación.Pero¿cómosaber
si mis facultadesson defectuosaso no cuandocreo,porejemplo,queDios me
habla?

En segundolugar, la existenciade ateosy, aún más,la existenciade diver-
sidadde religionessuponeun fuerteargumentoen contrade laaplicacióndel
principio generalde fiabilidadal casodel sentimientode ladivinidad. En efec-
to, los hombresde diversasreligionespercibena Dios de modo muy diverso:
como fuerzaimpersonal,comoDiospersonal,comosermaligno,etc. ¿Quién
tienerazón?La existenciade estadiversidad --- -que no se da sin embargoen la
percepciónsensorialbásica—--obliga a una apologéticapositiva. El teista no
puedelimitarsea decirquepuedefiarsede su «sentidode la divinidad»32.

Desdeelateísmotambiénse argumentaquedel mismomodo queapartir
de determinadasexperiencias(lecturade la Biblia, contemplacióndel mundo,
etc.) el creyentese forma la creenciade que Diosexiste, tambiénel ateo~ e
inclusoelmismocreyente——podríaformar lacreenciade que Diosno existea

¡‘lantinga,>. en IateraatwaaíJouraal fór tIte Phiíosophy of Reíigioa 14 (1983) 123—127.
Respondea estearticulo: Nl. MeLeod.«TheAnalogy Argument for the ProperBasicality of
Beliefin Cod,’. en lateraatioaaíJoarnalfirthePhiíosophyof Religion 21 (1987)3-2Oy«Can
Beliefin Ciod Be Confirmedí’,,,enReligiousStudics24(1988)311-323.Respondiódenuevo
R. Crigg, «Ihe Crucial DisanalogiesBetweenProperlyBasic Belief andBelief in God,’, en
Reíigioos,Studicrs 26 (1990)389-401.Cfr, tambiénR. Audi, «Direct lustification, Evidential
Dependence,andTheisticBelief», Pp. 39-166;R. McKim. «Theism andProperBasicality»,
en IatcraationalJoccraaífortIte Phiíosophj.ofReligion26 (1989)29—56:5. Mattzen,«Codand
OtherThcoretiealEntities,,. en Jhpoi 14 (¡995) 123-134.

32 (fr. O. Basinger. «Plantinga,Pluralism andJustified ReligiousBelief,,, en l-hith and

PhiIcísophv 8 (1991) 67-80; R. A. Christian. «Plantinga,Epistemie Permissiveness,and
MetaphysícalPluralism,,,enReligiousSiudies28(1992)pp. 568 ss. Defiende[aracionalidad
de la posturadePlantingaW. L. Sessions,«PlantingasBox,,,enFaithand Philosophv8(1991)
5 1-66.
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partir de otro tipo de experiencias:de dolor, de sufrimiento, de alienacióny
mal33.

Por eso,aunsuponiendoqueefectivamenteexistieranunascreenciasbási-
cas,habríaque probarque la creenciaen Dios forma partede ellas. Puede
haberdeterminadascreenciasfundamentales,queno requieranmásjustifica-
ción, pero esto no se puededecirde la creenciaen Dios, puesmientrasque
todoscompartencreenciascomo«todoslos hombreshande morir», no todos
compartenlacreenciade queDios existe34.

MeLeodserefierea estaobjecióncomo«desafiode launiversalidad»:por
quéno formamostodos las mismascreenciasapartirde lasmismasexperien-
cias. En efecto,mientrasquetodaslas personasal ver un árbol formanlacre-
enciadequehayun árbol,sólo en lamentedel teístael ver un árbol puededar
lugar a la creenciaen Dios35. Pareceque se requiererecurrira algún funda-
mentode lacreenciaen Dios: quizáspresentarunateologíanatural——a lo que
Plantingano estádispuesto—o intentaruna fundamentaciónexternalistade
las creencias.Estaúltima va a serla opción dePlantinga,comoveremosmás
adelante.

4. Otraobjeciónimportantequese ha realizadoserefiereal rechazode la
teologíanatural.Se aduceque, en la actual situaciónde laculturaoccidental
——en la quemuchaspersonasno creenen Dios——un creyentenecesitalosargu-
mentosde la teologíanaturalparahacerfrentea susderrotadores(defeaters).
es decir,a todosaquellosquedudande lo quedice.

Paracomprenderla fuerzade estaobjeciónpodemosconsiderarelsiguien-
te ejemplo, propuestopor Plantinga36. Supongamosque he pedido a la
FundaciónNacionalparalas Humanidadesunabecadeestudiosy escribootra
carta a un colegaintentandosobornarleparaqueescribaa la Fundaciónuna
cartamuy a mi favor; él se enfaday no sólo se niegaa enviaresacarta, sino
quemandaami directorla cartaqueyo le he enviado.La cartadesapareceen
circunstanciasmisteriosasde la oficina del director Yo tengo motivos para
robarla;tengolaoportunidadde hacerloy, además,se sabequehe hechocosas
parecidasen otras ocasiones.Más aún, un respetablemiembrodel departa-
mentodice queme ha visto entrarfurtivamenteen laoficina del directorapro-

33 Cf E Draper, «Evil andProperBasieality ofBelief in God>,, en Faith an Philosophy8
(l991) 51-66.

34 Cff A. Kenny, What is Faith? Essaysin tItePhilosophyof Religion,pp. l6-18.
3> Cft. M. 8, MeLeod,Rationalitvand TheistieBeliel pp. l22-129.
36 A. Plantinga.«TbeFoundationsof Theism.A Reply»,Pp. 310 Ss.
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ximadamenteen los momentosen quefue robadalacarta. La evidenciacontra
mí esmuy fuerte;mis colegasmereprochanmi malaconductay metratancon
rechazo.Sin embargo,los hechosson queyo no be robadolacartay quepasé
todaaquellatardedandoun solitario paseopor los bosques;másaún, recuer-
do perfectamentequeestuvepaseandopor los bosquestodaaquellatarde.Por
tanto,creodeun modo básicoque«Estuvepaseandosolopor losbosquesy no
robéla cada».Tengobastanteevidenciaparanegaresto,yaquetengolamisma
evidenciaquecualquierotro de queestuveen la oficina del directory robéla
carta;estaevidenciaes suficienteparaconvencera miscolegasde mi culpabi-
lidad. Estánconvencidos,sobrela basede lo queellossaben.de queyo robé
lacada;y yo sé lo que ellossaben.

Parami es básicoque«Estuvepaseandosolo por los bosquesy no robéla
cada»,aunquehay bastanterazónparacreera un derrotadorde estaafirma-
cion. ¿Quédebo hacer?Algunos piensanque una personaracional debería
aportarargumentosque garantizaranla afirmación. Plantingaconsidera,sin
embargo,queseriaperfectamenteracional seguircreyendoqueestuvepasean-
do y queno robé lacartade un modo básico.La razónes queen esasituación
lajustificaciónqueesaproposicióntieneparamí (en virtud de mi memoria>es
mayor que la que confiere el derrotadorpotencial. La proposición«Estuve
paseandosolo por los bosquesy no robé la carta»por si misma «derrotaal
derrotadorpotencial»,es decir, es un «derrotadorde derrotadoresintrinse-
co’>37.

Puesbien, si la creenciaen Dios esadecuadamentebásica,entonceses un
derrotadorintrinseco,es decir, tienemayorjustificaciónquecualquierade las
proposicionesque pudieranderrotarla.Philip Quinn y otros autorespiensan
que.dadalasituaciónactual del creyenteen la culturaoccidental,dondehay
numerososderrotadorespotenciales(muchosque niegan la existenciade
Dios), el creyentedeberíapresentarargumentosde su creenciacon el fin de
justificarla38.Perono es preciso~aunque puedeservalioso——realizartal apo-
logéticapositivade la creenciaen Dios. Si la creenciaen Dios es adecuada-
mente básica, entoncespuede vencera cualquierderrotadory no es preciso
justificarla medianteargumentos.

Así pues,«noes necesarioquese tengaunarazónindependientede laere-

3’ A. Plantinga,«TheFoundationsof Theism.A Reply», p. 311.
28 1>, 1.. Quinn. «En buscade los fundamentosdel teísmo,,,pp. 285-293;.1, Creeo,<ds

NaturalTheologyNecessaryfor TheisticKnowledgeS,en L. Zagzebski(ed.),Rationalf’aith,
pp, 192-NS.
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enciaen Diosparaquelos derrotadoresalegadosseanfalsos»39.Además,para
derrotaraun derrotadorpotencialme bastaconrefutarsu argumentación;«no
estoy obligadoa avanzarmásy producirun argumentoquenieguesu conclu-
sión»40.Bastaentoncescon unaapologéticanegativa,es decir,con la refuta-
ción de los argumentosen contradel teísmo.

5. Finalmente,se hadicho tambiénque la posiciónde Plantingaera fide-
ista4i. Estaobjeciónparece,sin embargo,injusta. Plantingaha señaladorepe-
tidas vecesque ni sostieneuna oposición razón-fe(fideísmo exagerado>ni
piensatampocoquela cuestiónde laexistenciade Dios pertenezcaen último
términoala fe (fideísmomoderado>.La cuestióndela existenciadeDios«per-
tenecea las tareasde la razón»42.Su misma obra es una manifestaciónclara
del empeñopor acercarseracionalmentea lacreenciaen Dios.

2. La garantíaepistémicadenuestras creencias

A partir de 1987 Plantingaempiezaa pensarque su versiónde la episte-
mologíareformadaes incompletay quees precisosituarla«enel contextode
unateoria másampliade la justificación, racionalidady garantía»43.En espe-
cial mientrasque la primeradefensaentendíala racionalidaden el sentidode
justificación, ahoraadvierteque la racionalidadestámejor formuladacomo
garantíao estatutoepistémicopositivo. A partir de estaintuición irá desarro-

‘«A. Plantinga,«The Foundationsof Theism.A Reply», p. 312,
40 A. Plantinga,«The Foundationsof Theism.A Reply», p. 309. Philip Quinn ha respon-

dido quequizásla probabilidaddelas creenciasbásicassea baja, mientrasquela del argu-
mentoateológicoresultaser alta (cfr. P L. Quinn, «The Foundationsof Theism Again: A
Rejoinderto Plantinga»,en L. Zagzebski(ed.),RationalFaith, pr. 39s.)

~<‘ La objeción principal la planteó 1. Penelhum, God cinc! Skepticism. -4 Stadv in
SkepticismandFidcism,Reidel,Dordrecht,1983,Pp. 150-158,paraquienPlantingausarlauna
argumentaciónmuy similar a la del «fideísmoevangélico».Tambiénun filósolb reformado
comoJayVan l-look dice quela teoriade Plantingatieneel peligro decolapsarenun «escep-
ticismo fídeista» («Knowledge, Behef, and Reformed Epistcmology»,en 13w Refhrmed
lomad 31/7 (l98l) 12-lS). Cf también (Y (iutting, «Plantinga and the Rationality of
Religious Belief,>, pp. 345 s. Para un católico como B. Davies. Aa Introduction (o lIte
Philosc’phvof Religion, OxfordUniversityPress,Oxford, 19932,pp. l 2 5. 15 s. Plantingasos-
tendríaunaposiciónfideisía similar a la de [Y Z. Philips.

42 A. Plantínga, «Reasonas~d Belícf¼,Cod,>.p. 90. Defiendea Plantingadela acusaclon
de fideísmoR. Askew, «On Fideism andAlvin Plantinga»,en laterautienalJouraaílar tIte
PItiIo.sophyof Religion 23 (1988)3-16.

43 A. Plantinga,«A ChristianLife Partly Lived’>, p. 76



La epistemologíarefirmada 59

lIando unaepistemologíaqueél mismodenomina«teoríadel funcionamiento
adecuado»(Theorvo/ProperFunction,)44.

Algunosautoresinterpretaneste cambiocomouna ruptura,de modo que
se podríahablarde dos fasesdistintasdel pensamientode Plantinga45.Como
veremos,no se tratade un cambioradicalsino de unaexplicitación.La teoría
del funcionamientoadecuadoes una teoría mucho másgeneral del conoci-
miento, queasumecomouna de sus parteslas tesis de los primerosescritos
epistemológicosdel autor.Ademásen la mismanociónde creenciaadecuada-
mentebásica,se presuponeuna teoría del funcionamientoadecuadode las
facultades46.

A> La teoria del funcionamientoadecuado

La naturalezadel conocimientosegz>nPlantinga

44 Cfi. A. Plantinga, Warrant: TIte Curreal L)eba¡e, Oxford University Press.Oxford.
1993, p. VIII. Estateoríahasido expuestadetalladamenteen la obra citada y cn A. Plantinga,
Wa,-ramonU ProperF,cactioa OxfordU niversity Press.Oxford. 1993. Planíinga ha anuncia-
do un tercervolumensobrela garantia(Warraated(itiristian Be/kb. La teoria hasidoexpues-
ti tambiénen diversosartículos:A, Plantinga.«Epistemielustification,>,enNcals20 (1986)3-
1 8; «.3iisrification and meismo, en Ruth aad /‘Itilosopín 4 (1987) 403—426: «Posilive
Epi stcm e StatusandProperFunetion»,en J. E. Tomberlin (ed.1. PhiIosopItñaI Pervpeet¡<ex.
2, Ridgeview,Atascadero,1988, pp. 1-50: «The Prospectsfér Natural Theology».en .3. 1>
Tomberí it (cd.),J>hiíosophic.a/J’er~peeíives5: I’Iti/osophi of Reíigioa, Atascadero,19’) 1 , pp.
287-315:«Divine Knowledge».en( 5 Lsans- M. Wesiphal(eds.).Chris/iaa f’cr~pecv/ii’ús oa
Re/igioio Kaowíedge,Eeidn,ans Crand Rapids. 1993, pp. 4t)-65; «Theism.Atheism, and
Rationaluy”, en fl-ictIt .Iouraaí 3 (1991) 15 9; «Episíemologyof Reíigious BelieI¾,en J.
Dancy— E. Sosa(eds. A Coaípaa<oato Lp,‘temologv.Blackwel1. Oxford, 993. PP.436—441
«Why Wc NeedProperFunetion» en Vous 27(1993)66-82;«Respondeo»,en 1. L. Kvanvig
(cd.. Wuraati,, Cúa¡emporarvLp, ‘tetaologt, Rowman.Lanham1996, pr.307—378.Algunos
autoresdenominana estaconcepción«epistemologíadela virtud» (¡‘ir/nc lVpisleíao/ogi) ya
queentiendenqueel origende la justificaciónesquelasvirtudeso facultadesactúenadecua-
damenteicfr. J. Greco.«Virtue Episteinology»,en .1. Dancy - E. Sosa(eds.),A (iompaaion to
EpÑeaíologr. Blackwell, Oxford, 1993. p. 520; C. Hookway, «Cognítive Virtues and
Epístem eEvaluations».en laternationalJoarnal oíflhulo.sophical1=/odies2 <1994) 21 1—227).

~ Asi .1. U. Sennet,Moda/ile, Prohahilitv unU Ratioaaíitv,p. 140 consideraqueha [rabí-
do un cambioen Plantinga.«unaconversióndel internalismoal externalismo».

4~ Así It) subrayaDewey lloitenga: «Lanociónde quenuestrasfacultadesactúanadecua-
damenteen el ambienteconel queestánen armoníaestabaya implícita en la primeraexposi-
ción de la creenciaadecuadamentebásicaquehizo Plaiítinga»,por lo cual «sti leonade las
facultadesnoéticasfuncionandoadecuadamentecontinúasu primerateoríade las creencias
propiamentebásicas)>(¡‘.1. 1-loitenga.luí/It aad Rea,soaflota ¡‘lato to Plualiaga, Pp. 196 s. ).
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Plantingasigueel análisisdel conocimientoen términosde creencia,aná-
lisis tradicionalenlaepistemologíaangloamericana.Se consideraqueunaper-
sonasabealgo,p,si y solo si: 1) Creep,2)p es verdadera,3) su creenciaestá
justificada. Plantingase detienea examinarla última cuestión,es decir, qué
hace faltaparaqueunacreenciaverdaderaseaconocimiento.Se sueledesig-
narestacualidadcon los términos«justificación»o «estatutoepistémicoposi-
tivo»47; sin embargoPlantingaprefierehablarde «garantía»(epistémica).Por
tanto,si unacreenciaverdaderatienegarantía,entonceses conocimiento45.

La peculiaridadde la gnoseologíaplantingianaconsisteen quevincula la
nociónde garantíacon lade funcionamientoadecuadode las facultades.Una
creenciatienegarantía——señala——si: 1> Hasido producidapor mis facultades
cognoscitivasfuncionandoadecuadamente(esdecir,como debenhacerlo,sin
ningunadisflinción) en un entornocognoscitivoque seaapropiadoparamis
facultadescognoscitivas;2) El segmentodel plandiseñadoy que rige la for-
maciónde lascreenciastienecomofin laproduccióndecreenciasverdaderas;
3) Hay unaprobabilidadmuy altade que la creenciaproducidaen talescir-
cunstanciassea verdadera.A estascondicionesañade Plantingacomo una
especiede corolario la observaciónde que cuantomás firmementecree un
sujeto quep, más garantíastienep paraese sujeto.Veamoscómo explicael
autorestascondiciones49.

La primeracondiciónpartede la intuición de queparaqueuna creencia
estégarantizadanuestrasfacultadeshande funcionaradecuadamente,es decir,
sin ninguna disfunción. No se requiere paraello que todas las facultades
humanasfuncionenadecuadamente,sino sóloaquellasqueestánimplicadasen
una determinadaactividad cognoscitiva.Además, estas facultadespueden
actuarmáso menosadecuadamente;es decir, existen gradosde adecuación.
Paraqueexistagarantíano es precisoque las facultadesfuncionenperfecta-
menteo deun modoideal (puedo,porejemplosermiopey seguirviendo), sino
quelo hagande un modo aceptable(Plantingano precisamásestacuestión>.

Porotraparte,hayqueteneren cuentaqueelambienteen el queactúansea

~ EstanociónespropiadeChisholíny Plantingala adoptóen «PositiveEpistemieStatus
andProperFunetion».EnA. Plantinga,Warrant: TIte Currení Debate,p. 5 dice queprefiere
hablarde«garantía».Unanociónparalelaesla de «aptitudepistémica»,propiade E. Sosa.

4t Es discutido si la noción de garantíasupone que la creenciaes verdadera(cfr T.

Merricks, «WarrantEntailsTruth», enPhilosophvand PhenomenologiealResearch55 (¡995)
841-855; 5. Ryan, «DoesWarrant Entails Truth?t>. en Phílosophy and Phenomenological
Research56(1996)¡83-192).Ami parecer,una creenciagarantizadano puedeserfalsa.

4~ Cfr. A. Plantínga,Warran¡ und ProperFunctio,í.pp. 1-20.
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el adecuado.Estacualificaciónes añadidapor Plantingaparahacerfrente a
casoscomo elsrguíente:si unosextraterrestresalfacentaurtanosme llevarana
suplaneta(en el cual los gatossoninvisiblesy emitenunaradiaciónquecausa
en mi cerebrola creenciade queun perro estáladrando)podríaformarmela
creenciade queexisteun perrocuandohay un gato.Mis facultadesfunciona-
rían adecuadamente,pero no en el ambiente adecuado. Posteriormente
Plantingaha clarificadoquetanto el ambientegeneralcomoelambientecon-
cretoen que funcionanlas facultadesdebeserel adecuado.Esposible,en efec-
to, queel ambientegeneralseael adecuadoperoquemis facultadesfallen en
un ambienteconcretoy queentoncesno seanfiables. Los problemasepisté-
micosdetipo Gettiersurgenprecisamente——segúnPlantinga——en los casosen
queel ambienteconcretono es el adecuado50.

Aunquela condiciónprimeraes necesaria,no es suficienteparaalcanzar
conocimiento.Ls precisoponerlaen relacióncon otranociónclave,lade «plan
diseñado» (design ¡>fan,»l. «El plan diseñadode una cosa —explica
Plantinga-—-es el modo en quese suponequelacosaen cuestióndebeactuar,
el modo en el que funciona cuandofuncionacomo debehacerlo,cuandono
estádañadao rota o es inservible»52.Puesbien, Plantingasostienequenues-
trasfacultadescognoscitivashansido diseñadassegúnun plan,de modo que
en las circunstanciasadecuadasproducenunasdeterminadascreencias.Se me
presentaun perro y yo ——quiéralo o no--- veo un perro; reflexiono sobreun
casodc modusponen.’e inmediatamenteme encuentroconquecreosucondi-
cional correspondiente;me preguntanqué tomé en el desayunoy, tras refle-
xionar un momento, digo que un café con leche y unas tostadas.En estos
casos,las facultadesfuncionansegúnelplandiseñado.

Comose puedeadivinar,estanociónde plan diseñadoha sido pensadapor
Plantingadesdecl teísmo.Así lo señalaexplícitamenteen los primerosescri-
tosacercade estaepistemología.QuenuestrasIheultadesactúensegúnel plan
diseñadosignificaqueactúensegúnfreron creadaspor Dios, el cual (<nos ha
creadocon unasfacultadescognoscitivasdiseñadasconel fin de capacitamos

50</fr. A. Planunga.«Respondeo»,PP. 307-329.Los problemasdetipo Cettiersonaque-
llos en los quelascreenciasverdaderasy lustificadasno sonconocimiento.Fueronplanteados
por E. Gettier. «IsJustificdTnteBeliefKnowLedge?»,en AnalwaÁ23(1963)121-123.

la noción de lúnción adecuaday la de plan diseñado——señalaPlantinga——son corre-
lativas: «lina cosafuncionaadecuadamentecuandofuncionadeacuerdocon un plandiseñado
y el plan diseñadode unacosaes unaespecificacióndelmodoen quela cosafimcionacuan-
do funcionaadecuadamente,>(A, Plantinga,Warraní.TheCm-reníDebate.p. 213).

52 A - Plantinga.W,r,anl onU I’roper Fono/ion,p. 21.
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paraobtenercreenciasverdaderasrespectoa unaampliavariedadde proposi-
ciones (...>. Estasfacultadesactúande tal maneraque en las circunstancias
apropiadasformamoslascreenciasapropiadas»53.Sinembargo,Plantingasos-
tiene que tambiénel ateo puedeentenderesta idea. De hecho en sus libros
sobrela garantíaepistémicadice que estaterminología«no noscomprometea
suponerquehemossido literalmentediseñadospor Dios»54.Es muyprobable
—-señala-——que el no teístapuedatambiénencontrarsentidoa esta noción:

«¿Nopuede cadauno, sea teístao no, ver que cuandoun caballoestá,por
ejemplo,padeciendounaenfermedad,entoncespadeceunacondición patoló-
gica?¿nopuedecadauno verqueun pájaroherido tieneun alaque no flincio-
na adecuadamenteo que una manoartitrica no funciona adecuadamente?»55.
En último término eL no teístapodríaadoptarestanocióncornoalgoútil y con-
veniente, del mismo modo comolos filósofos usan las nocionesde mundo
posibleo de observadoresideales.

Hay que precisaresta segundacondiciónindicando que esteplan ha de
tenerporobjeto laproduccióndecreenciasverdaderas.En efecto,no todoslos
aspectosdel diseño de nuestrasfacultadescognoscitivastienen como fin la
verdad.En algunoscasostienenotro fin, comola supervivenciao queseamos
leales o la inclinacióna tenermás hijos. Piénseseque muchasvecesrecorda-
mosunaexperienciadolorosaconmenosdolor del quetuvo o quesolemosser
másoptimistasanteunasituacióndificil de lo quela evidenciapermitiría. Por
tanto,hayqueprecisarqueparaquesedé garantíalas creenciashandc serfor-
madaspor las facultadesactuandosegúnel plandiseñadoen tanto en cuanto
esesegmentodel plantienecomo fin laproducciónde creenciasverdaderas.

Finalmente,hayqueañadirla condiciónde queelplanha de serbueno,lo
cual entiendePlantingaen el sentidode quehade existir unaelevadaprobabi-
lidad objetivade queuna creenciaque ha sido formadasegúnel planseaver-

52 A. Plantinga,«EpisternieJustífication»,p. 15. El paradigmade función adecuada——
explicaPlantinga—— son los artefactosconstruidosporel hombre.A partir deahí, seextiende
esteconceptoa [anaturalezay tossereshumanos,Evidentemente,estaextensiónseencuentra
completamentejustificadaparael teísta,queadmitequeexisteun serqueha diseñadotodas
las criaturasconscientemente,Dios. Sin embargo,el no teístapodríaentenderestaanalogia
(Cfr. A. Plantinga, Warranl and Proper Functíon, Pp. 196-198). Al final de Warrant aud
Proper Funclion Plantingarealiza unafuertecrítica a los análisisnaturalistasdel funciona-
mientoadecuado,

54 A. Plantinga,Warrant and ProperFunetion,p. 13.
55 A. Plantínga,«PositiveEpístemieStatusandProperFunetion»,Pp.44 s.; Warrant and

ProperFunction,p. 198.
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dadera.«Aún másexactamente,el módulodel plandiseñadoque gobiernasu
produccióndebesertal queseaobjetivamentealtamenteprobablequeunacre-
enciaproducidapor las facultadescognoscitivasfuncionandoadecuadamente
de acuerdoconesemódulo(en un ambienteadecuado)seaverdaderao ‘íero-
simil»56. Estacondiciónes denominada«presuposiciónde fiabilidad (reliabi-
liq.’9»: que nuestrasfacultadesfuncionanadecuadamenteen las circunstancias
apropiadas.

Una teoría flabilista del conocimiento

La epistemologiade Plantingaesconsideradaporél mismocomounateo-
ria externalistay, en concreto,como unateoríafiabilista (reliabilisí,>, A juicio
de Plantinga las teoriasprincipalesacercade la garantíaepistémica son el
internalismo,el coherentismoy el externalismo.

Las teoríasinternalistas(presentesen el racionalismoclásicode Descartes
o Locke y sostenidasen laactualidadporR. Chisholm)se basanen el concep-
to de deberepistémico. Parael internalismoexiste un deberepistémicode
asentirsólo a lo que es claroy distinto (Descartes)o detenersólo la certeza
quemi evidencia¡nc permite(Locke)o de establecerunarelacióncorrectacon
la verdadcreyendounaproposicióndc acuerdocon la garantíaque éstatenga
(Chisholm).La idea básicadel internalismoes que quiencreealgopuedeser
conscientede los criterios de justificación o uarantía;se presuponeque es
posibleconocersi unadeterminadaproposicióntienegarantía.Paraello basta
con comprobarsi tal creenciaestájustificada. El internalismoequiparaasi los
conceptosde garantíay justificación.

Las teoriascoherentistastienensuorigenen el idealismoy hanrecibidoun
fuerte impulso por obrade Keith Lebrer, LaurenceBoniour y, en general,el
bayesianismomoderno.El coherentismorelacionala garantíaepistémicacon
la coherenciao relación entrelas diversascreencias.La coherenciadc unacre-
encíacon el restode laestrncturanoétieaes la quela garantizaepistemológi-
camente.El coherentismopuedeserconsideradocomounavariantedel inter-
nalismo,puesapelatambiéna la idea de deberepistémicoya quesostieneque
las creenciasdebensercoherentes.

Porsu parte,las teoríasexternalistassostienenque la garantíano depende
de la satisfacciónde un debersino de factores«externos»al agenteepistémí-
co, factorestalescomo si las creenciasson producidasde un modo fiable o sí

5<’ A. Plantiííga.Phn,aníand ProperPuncticn.p. 17.
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son producidaspor lasfacultadesactuandode un modo adecuado.Estapostu-
ra, ajuicio de Plantinga,seremontaríaaAristótelesy TomásdeAquino y esta-
ría presenteen granpartede la filosofia clásica.En particular,Plantingaapre-
cia la epistemologíadel filósofo escocésThomasReid.La principal forma de
externalismoactual es el fiabilismo, iniciado por E P. Ramseyy sostenido,
entre otros, por William Alston, Fred Dretske y Alvin Godman.Aunque
Plantingacrítica aestosautorespor prescindirde la nociónde funcionamien-
to adecuado,consideraqueel fiabilismo «suponeun avancesubstancialen la
direccióncorrecta»57.Lo queprecisaes una exposiciónpositivade quées la
garantía,y esto es lo queconsideraPlantingaqueha ofrecidoS5.

Así pues,podemosconsiderarlaepistemologíaplantingianacomounaver-
sióndel externalismoen suexpresiónfiabilista. Comoseñalatambiénel autor,
no se trata de un fiabilismo genérico——no se contentacon sostenerque las
facultadeshande serfiables-— sino que viene especificadopor la nociónde
funcionamientoadecuadosegúnun plan diseñado59.Estateoría del conoci-
mientoestáligadatambiénal fundacionalismomoderadoo -—segúnel autor—
«fundacionalismoreidiano»,es decir, inspiradoenThomasReid60. Segúnesta
visión es suficienteque mi creenciaseaproducidapor las capacidadescog-
noscitivasfuncionandoadecuadamente.No se requierequeyo crealas propo-
sicionesexperiencialesni que crealaproposiciónsobreesabase.Además,no
es necesanoquelas proposicionesexperíencialesapoyenla proposiciónper-
ceptual.Lo que se requierees que la creenciaseaformadaen las circunstan-
cias apropiadas.Así Plantingaaceptala existenciade determinadascreencias
quesonbásicasperono infundadaspuessefundamentanen experienciascon-
cretas.

Al negartodanociónde normatividaden el conocimiento,Plantingacon-
síderaqueestáofreciendouna«epistemologíanaturalista».Aunquela noción
de garantíacomportanormatividad,lanociónen sí mismaes entendidade un
modono normativopuesserecurreen su explicacióna los conceptosde «fun-
cionamientoadecuado»y «plandiseñado»,los cualesno son deontológicos.

~‘ A. Plantinga,Warrant, The Current Debate,p. 212.
58 Todo el libro Warrant: The Current Debateestádedicadoacriticarel internalismo(cap.

1-3), el coherentisíno(cap.4-8) y el externalismodeAlston y otros autores(cap. 9). Por su
parte,en Warrantand ProperFunetionexponesu propiaposición,especialmenteencap.¡-2.

5< A. Plantinga, «Reliabilism, Analyses and Defeaters», en Philosophv and
Phenomenological Research55 (1995) 427-434.

60 Cfr. A. Plantinga,WarrantandProperFunction,p. 183.
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-— Las frentes-degarantíaepisthnica

Según Plantingaexisten dos fuentesprincipales de garantíaepistémíca:
una proposicióntiene garantíao bien porqueesa proposiciónes adecuada-
mentebásicao bienporquele estransferidapor otra proposición61.Podemos
expresarlo mismo en términosde evidencia,si bien es preciso ampliar la
noción de evidenciaquetieneel fundacionalismoclásico. En efecto,junto a la
evidenciaproposicionales necesarioreferirseaevidenciasno proposicionales.
Podemoshablardedosnivelesde garantia62.El primer nivel es no proposicio-
nal. En este nivel se sitúa la evidenciade la percepciónsensorial,la de la
memoria,la inducción,la razóny la de las verdadesmorales.Plantingainclu-
ye tambiénen el nivel no proposicionalel sensusdivinitatis, queseríala fuen-
te del conocimientonatural de Dios (o revelacióngeneral) y el testimonio
internodel EspirituSanto,quees una«especiede facultad»otorgadagratuita-
mentepor Dios y por la que conocemoslas verdadesde la fe (o revelación
especial)63

El segundonivel de garantiaes proposicional.Es el casoen el queuna
proposíciones unaevidenciaque apoyaa otra. Se puede hablartambiénde
evidenciaproposicional.Estesegundonivel tiene dos modalidadesprincipa-
les. La primera es deductivay la segundano deductivao probabilista.Una
proposicióntienegarantíadeductivacuandoes creídasobrela basede otras
proposicionesqueyo creo, queestángarantizadasy que implican tal propo-
sición. Por suparteunaproposicióntienegarantíaprobabilistacuandoespro-
bablerespectode una evidencia.Esto es lo quedenominaPlantinga«proba-
bilidad epistémica»:la relaciónentredos proposicionescuandounaes base
evidencialpara la otra.

En ladescripciónde las fuentespodemosquedamosa un nivel puramente
natural y prescindir,por ejemplo, de la mencióndel sensusdivinilatis. Pero
estono es suficienteparael cristiano,al quele interesasabercómoconocemos
a Dios y las verdadesdel Evangelio.La explicaciónde Piantingamuestraque
se tratade un casoespecialdel conocimientoengeneraly quetal conocimien-
to de Dios se integraen el restode nuestroconocimiento.

6< (ir. A. Plantinga, Wa,raní and Proper Funetioo, p. 184; cfr. A. Plantinga.«The
Foundationsof Theism. A Reply», enPhith and Philosophv3 (1986)306.

o2 Cfr. A. Plantinga,Warrantand ProperFunction,p. 137s.

63 Cfr. A. Plantinga, «Christian Philosophy at the End of the 2Oth Century», en
<http://www.usaornet/cfogarty/philosophers/plantinga/2Oth,htmlvtp. 25 y «Respondeo»,PP.
373 s. Ambosconceptosson típicamentecalvinistas.
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FinalmentehayquerecordarqueparaPlantingalagarantíatienegrados,es
decir,algunascreenciastienenmayorgarantíaepistémicaqueotras. Los gra-
dos de garantíadependentantode la firmeza de las creenciascomode la fia-
bilidadde la facultad.

B) La garantíaepistémicade la creenciaen Dios

Segúnla teoriadel funcionamientoadecuado,lacreenciaenDios seriauna
creenciacuyafuente de garantíano es proposicional.Estoeslo queen lapri-
meraversiónde la epistemologíareformadase denominabacreenciaadecua-
damentebásica.La epistemología,queantessepreguntabapor la justificación
de las creencias,«deberiacentrarseen lacuestiónde si lascreenciasreligiosas
tienengarantiay, si la tienen,cuántaesy cómose obtiene»64.Esprecisoaban-
donar no sólo la identificaciónde la justificación (y la racionalidad)con la
existenciade unosargumentoso pruebassinotambiénla identificacióndejus-
tificación y garantía.La preguntapor la justificación -—centralen la primera
versiónde laepistemologíareformada-—tieneun sentidodeontológico(sepre-
gunta si cumplimosdetenninadosdeberesepistémicos),mientrasque la pre-
guntapor la garantíase refiere al modo en que funcionannuestrasfacultades
y es una preguntapropiamenteepistémica.Por esto, la cuestióncrucial es
ahorala siguiente:«cuandola genteaceptacreeren Dios de un modo básico,
¿estánsusfacultadesfuncionandoadecuadamentey los módulosdel plandise-
fiado que gobierna la formación de sus creenciastienen como fin la ver-
dad?»6~.En casoafirmativo, la creenciaen Diostendria lasuficientegarantía
paraserconocimientoapartede la evidenciaproposicionaly de los argumen-
tosde la teologíanatural. Pero lapreguntaacercade la garantíaquetienenlas
creenciasteístas——preguntaclave de todaepistemologíareligiosa-—nos sitúa
antedos perspectivasdivergentes,la del teístay la del ateo.

El teístapuede,en efecto,considerarque lacreenciaen Dios tienegaran-
tía no proposicional.Existe un gran var-iedadde circunstanciasen las que las
personasencuentranfortalecidasu creenciaen Dios: lapercepciónde lagran-
dezade la naturaleza,los sentimientosde culpa,perdóno gratitud,la oración,

64 A. Plantínga,«Epistemologyof Religious Belief», p. 436.
65 A. Plantinga,«The Prospectsfor NaturalTheology»,p. 303. El queunacreenciasea

adecuadamentebásicaautorizaa considerarlaracional.Peroaquí sepreguntaalgo más: ¿es
conocimiento?Paraello se requierela garantía.Hay quetenerencuentaquela basicalídades
un tipo dejustificacióny quejustificacióny garantíano se identilican.
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la lecturade la Biblia, la escuchade un sermón,etc. Estasexperienciasson
comunesy muchaspersonaslastienen.Otrasson másextraordinarias,comoel
casode Moisésy la zarzaardiendo,o SanPablo en el camino de Damasco.
Ahora bien, la preguntacrucial es ¿estánen estoscasossus facultadesfuncio-
nandoadecuadamente?¿Hayalgunadisfuncióncognoscitiva?66Plantingares-
pondeasí: «Si el estatutoepistémicopositivo consisteen que unacreenciasea
producidapor las facultadesquefuncionanadecuadamente,quefuncionanen
el modoen quedebenhacerlo,entoncesel teístano dudaráen sostenerque la
creenciaen Dios tiene (o puedetener> unagrancantidadde garantíao estatu-
to epístémícopositivo»67.

Sin embargo,la visión del ateoes muy distinta. Parael ateosí que existe
una especiede disfunción en las facultadescognoscitivascuandoel creyente
afirma teneruna evidenciano proposicionalde la creenciaen Dios. Marx o
Fí-cuddirían quese tratade unailusión y queexistealgúndefectoen laestiuc-
tura noéticadel creyente.El creyentepuederesponderque no es así y quees
el ateoel quepadecealgúndefectonoético.

1,Cómo dilucidar la cuestión?¿Quiéntienerazón?Plantingano responde
de modo decisivo a esta cuestión,sino que nos remite a la ontología.Así lo
expresacon claridad en el siguientetexto: «El punto importantees queesta
cuestiónepisternológicano es ontológicamenteneutral: tieneraícesontologí-
casy religiosas.La respuestaquese dé dependeráde quéclasede creenciasse
considereque son producidaspor las facultadesepistémicasde una persona
cuyasfacultadesfuncionanadecuadamente(..> Setratade unapreguntaacer-
cade la naturalezade los sereshumanos,unapreguntacuyarespuestaperte-
necea la antropologíay, por ello, a la ontología»

65.Es unapreguntaantropo-
lógicaporquesu respuestadepende,en último término,de cómo seconcibaal
hombre.Peroesto,a su vez, nosremiteaunacuestiónontológica,porquecómo
es el hombredependeen gran partede si existeDios o no. Es,poresto,tam-
hién,una cuestiónteológica69.

<‘« (irA. Plantinga. «Epistemie Probability and Evil». en K. J. Clark (cd.). Que
Knowleogeof God. Kluwer, Dordrecht. 1992.p. 59; A. Plantínga.«TheProspectsfor Natural
Theology», i. 305.

62A. Plantinga.«EpistemieProbabilityandEvil». p. 59. Estáde acuerdocon Plantinga.
R. [ints, drresistibility, EpistemieWarrant andReligious Belief». en Religious8/odies25
<1989)425-433.Si la creenciaenDios es«irresistible»comolascreenciassensoriales,enton-
ces no esunahipótesisy no necesitaevidenciaposteriorpara estargarantizada<aunquela evi-
denciapttcdeapoyarla).

O> A. Plantinga,«TheProspectslor NaturalTheology»,p. 309.

«~ Cir. A. Plantinga.«EpistemieProbabilityandEvil», p. 60: A. Plantinga,«The Prospects
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Si pensamosquela humanidadha sidocreadapor Dios y queen el hom-
bre hay unatendenciaa ver a Dios en lo creado,entoncesse consideraráque
la creenciaen Dios estágarantizada:«En la visión de Calvino las capacidades
cognoscitivashumanasfuncionandode modo adecuadoproducenJa creencia
en Dios; losmódulosdel plandiseñadoquegobiernalaproducciónde las cre-
enciastienencomofin laverdad;la creenciaen Diosconsideradadeestemodo
básico,portanto,tienegarantía.(...) La visión naturalaquí,de hecho,seráque
muchaspersonassabenquehay unapersonacomoDios sin creerbasadasen
losargumentosde la teologíanatural»?<l.Desdelaperspectivateístaesel ateo
quiensufreunaespeciede alucinacióno ilusión,quientienealgúndefectonoé-
tico quizáscomoconsecuenciadel pecado.Por tanto,paraPlantingala cues-
tión de si las creenciasteístasestángarantizadassólo puedeserdecididades-
puésde respondera lacuestiónmetafisicade si Dios existe.

Plantingapiensaquelas creenciasteístassólo puedenestargarantizadassi
Diosexiste.En efecto,«supongamosque“Dios existe”es verdadero.Entonces
seguramentees posiblequeDios nos hayacreadocomo sereshumanoscon
algoparecidoa lo queCalvino llamasensusdivinitatis, una creenciaquepro-
duceprocesosqueen unaampliavariedadde casosfuncionanadecuadamente
y producen“Dios existe” o unacreenciasimilar Másaún,es tambiénposible
queenrespuestaalacondiciónhumanademiseriay de pecado,Dioshayapro-
veido mediosde salvaciónpara los hombres,que han sido reveladosen la
Biblia. Aúnmás,quizásha dispuestotodoparaquecreamoslo queenseñaallí
por medio de unaoperaciónparecidaal testimoniointernodel EspírituSanto
del quehablaCalvino»71.En estecasoseríaposibleconocerque«Dios exis-
te» no sólo es probable,sino que es verdadero;es decir,conoceríamosque
Diosexiste.

Perosi se piensaqueel hombreno esmásqueelproductode unasfuerzas
evolutivasciegasy que Dios no existe,entoncesse verá la creenciaen Dios
comofruto dc unailusión o un defecto.Por estoelateoexigeunajustificación
proposicionalde la creenciaenDios; esdecir, reclamauna teologíanatural.

Evidentemente,o el creyenteo el ateose equivocan.ParaPlantingaresul-
ta claroqueel ateose equívocay que«ningunateoríanaturalistaparalaque el
teísmoseaunailusión o unamecaproyeccióntienefuerzaen cuantoargumen-
to o evidenciade la no existenciade Dios, aunquepuedetenerinterésen otro

for NaturalTheology»,pp. 309 5: A. Plantinga,«Epistemologyof ReligiousBeliefo,p. 441.
70 A. Plantinga,«The Prospectsfor NaturalTheology»,p. 311.
7< A. Piantinga,«A Defenseof ReligiousExclusivism»,en LI’. Pojman<edj.Philosophy

of Religion:Áninthologv,Wardsworth.Belmont, 1994. p. 541.
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sentido»72.Sinembargo,elautoracabaremitiendola cuestiónepistemológica
a una cuestiónontológica. ¿Qué hemosganadocon esta «retiradahacia la
metafisica»73?

En primer lugar, quedaclaroque«la costumbreusualde discutir las cues-
tionesepistemológicasacercadela creenciareligiosacomosi pudieranserdis-
cutidasprovechosamentecon independenciade la cuestiónontológicade si el
teísmo es verdaderoo no, estámal guiada.Ambas cuestionesestáníntima-
menterelacionadas»74.Lo queseconsidereracionalo no dependerádelas pre-
vias premisasmetafisicasy religiosas.La concepcióndel mundoy del hombre
determina lo que se consideraracional o irracional. En segundo lugar,
Plantingapiensaque ha logradoofrecerunaexplicaciónrazonabledel conoci-
miento y que el creyentepuedeperfectamenteconsiderarque sabeque L)ios
existe. Esto no significa que puedaprobarlo al escéptico.«Conoceres una
cosa;poderprobarlo al escépticoes otra completamentedistinta$5.En tercer
lugar, paraPlantinga es el ateo quien debeexponeruna teoríacoherentedel
conocimiento.La idea de «funcionamientoadecuado»tiene unaexplicacion
clara desdelaperspectivateísta: las facultadesfuncionande modo adecuado
cuandofuncionande acuerdoconel modoen que l)ios las ha diseñado.Pero
sí el objetorevidencialistapiensaqueel creyentepadecealgunadisfunción o
defecto«nosdebeuna explicaciónde estanoción»7Qdebeexplicarqué signi-
fica que un organismono funciona de modo adecuado.En último término
Plantingaconsideraque unaexplicaciónnaturalistade la noción de funciona-
miento adecuadono es posible,puesestanociónsuponeunaconcepcióntele-
ológicade lanaturalezay éstareclamaa su vez un Creador77.

C) La función de la teologíanatural

En estasegundaetapade su epistemología,Plantingasigue considerando
queno es precisaunajustificación proposicionalde la creenciaen Dios y que,
por tanto, la teologíanatural no es indispensableparagarantizarla racionali-

12 A. Plantinga.«IheFoundationsofTheism.A Reply». en Faith andPhilosophv3<1986)
308.

~ Asi califica Sennetestapostura(Modalitv, Pmbabiliñ.: andRationalirv, p. [53).
74 A. Plantinga.«Epistemologyof ReligiousBelief»,p. 441.
< R. varguese.«An lnterview with ProfessorAivinPlantínga»,enTruihjournal3 (1991)

28.
1«A. Plantinga.«Theisin,Atheism,andRationality».en TruthJoarnal3<1991>18.
7~ (Ir. A. Plantinga.«ChrisrianPhilosophyat the End of the2Oth Century».p. 22.



70 FYWJLtCO (i½nes¿,

daddel creyente.«Quienescreenen Dios sin evidenciaproposicionalno están
necesariamentecayendoen unatransgresiónepistémica»75.

Y ¿esprecisala teologíanaturalparaque lacreenciaen Dios estégaranti-
zada?Como hemosvisto, la cuestiónsólo se puederesolveracudiendoa la
ontología.Parael no teístaseríaprecisala teologíanatural,mientrasquepara
el teístano.

Sin embargo,en esta fase,Plantingaotorgaa la teologíanaturalun papel
muchomásrelevante,puespuedeayudara aumentarlagarantíay de un modo
muy significativo.«Quizásla creenciaen Dios, aun aceptándolade un modo
básico,no sea firme e inquebrantable.Entoncesquizásbuenosargumentos
teístaspuedanconfirmary fortificar mi creenciaenDiosy de esemodo podrí-
an aumentarel grado de garantíaque la creenciaen Dios tiene parami»79.
Inclusopodríaconducira lacreenciaen Dios.

Y ¿existenbuenosargumentosteístas?Plantingadice que ningunode los
argumentostradicionalesleparecerábuenoalevidencialista,puesno partende
premisasautoevidentesni su procedimientoargumentativoes autoevidente.
Ahora bien,no hay ningúnargumentofilosófico que cumplaestosrequisitos
tan absurdos.Si adoptamosunoscriterios másflexiblesentoncesdehechohay
muchosbuenosargumentosteístas;«un par de docenaso más»,segúnrezael
título de unaconferenciadel autorLosargumentossirventambiénparahacer
ver las conexionesque existen entre la creenciaen Dios y otras cuestiones
comola esencia,la necesidad,etc.

D> Lasobjecionesa la teoria del funcionamientoadecuado

Como se ve, Plantingaha abordadomuchascuestionesque resultancon-
trovertidasenla teoríadel conocimientocontemporánea.No es deextrañarque
su obrahayadado lugara unaampliadiscusión80.Coherentistas,internalistas,

7<=A. Plantinga,«The Prospectsfor NaturalTheology»,p. 294.
~ A. Plantinga,«The Prospectsfor NaturalTheology»,p. 311. La mismaposición sos-

tiene en «Natural Theology>s,en Y Kim - E. Sosa (eds.),A Co~npanionto Me¡aphv.sícs,

Blackwell,Oxford, 1995,Pp. 346-349.
~ Las críticas principalesa estateoría del conocimientose contienenen los Bool<

Symposiasobrelos librosentorno a la garantíaenA<oús 27 (1993)34-82(con contribuciones
de E. Sosa,R. Feldmany A. Plantinga)y Philo.sophvand PlienomenologicalResearch55
(1995)393-464(con contribucionesdeW. Alston, C. Gínet, M. Steup,R. Swinburne,J. E.
TayloryA. Plantinga>y en la obradedicadaa examinarsu epistemología:J. L. Kvanvig (ed.),
Warrant in ContempormyEpistemologv,Rowman,Lanham 1996.



Laepistemologíareformada 7 1

externalistasno teístas,etc. hanido revisandoy criticandosuobra. Selecciono
las observacionesqueme parecende mayorinterés:

1. La teoria del funcionamientoadecuadotiene indudablementemuchos
elementospositivos.Explica por quéel uso normalde la memoria,la percep-
ción, etc, produceconocimiento.Se puededecir que esta teoría suponeun
avancerespectode otras posicionesfiabilistas. Sin eínbargo,en general, se
suele admitir que las condicionesque Plantingaestableceen su teoria son
necesarias,perono suficientesparaquehayaconocimiento81.P. Lee,porejem-
pío. dice que lo que confiere garantiaepistéluicano puede ser puramente
extrinsecoal que conoce.No bastaquelas facultadesactúenadecuadamente;
es precisoserconscientede queactúanadecuadamentey de queel ambiente
es el correcto.Inclusoen loscasosde creenciasprovenientesde la memoriao
del testimonio,cl sujetocognoscentees conscientede esascreenciasy no se
encuentrasimplementeteniéndolas.En el momentoen que afirmo «Eseárbol
es alto» soy conscientede la objetividadde queel árbol es alto, es decir, soy
conscientedequecl contenidode mi experienciaesdistinto de mi experiencia.
Estaconcienciano tiene lugar con independenciade mi creencia.Se puede
expresartambiéncon otrostérminos:parael funcionamientoadecuadoes pre-
cisa la reflexión sobrelas propiascreencias82.Es decir, el externalismonece-
sita cieíto complementoen el internalismo.

Esto se puededecir tambiénde otra manera:no se puedeestablecerun
abismoentre garantíay justificacióncomo hacePlantinga83.Ciertamente,el
quese sea responsableno implica quelacreenciaestágarantizada.Descartes
y Hobbeseranresponsablesperomanteníandiferentescreenciassobrela reía-

>< CIV. 1. U. Sullivan.«ResoluteBeliefandthe Problemof Objectivity», en L. Zagzebski
(cd.). Rational Faiih, p. 137, nota 17: J. Greco,«Is NaturalTheology Necessaryfor Theistíc
Knowledget>,p. 176. EstanocióndefuncionamientoadecuadoexplicaríasegúnAlston cómo
funciona la garantíaperono nosdicecuáles su naturaleza(cfr W Alsion, «EpislernieWarranl
as en menologicalResearch55<1995)402).ProperFunclion,>. Philosophvand Pheno

52 k lee «Evídentialism, Plantinga, and Faith and Reason»,en L. Zagzebski(ed.),

RationalÑu/li, pp. 144-149.En la mismalíneaestáL. Zagzebski,«ReligiousKnowlcdgeand
thcVirtues of theMmd».en Ibídem, Pp. 199-225.Paraestaautorala garantíacorrespondemás
al creyentequea la creencia.Se sueleadvertirque la críticaal evidencialismoqueha desa-
rrollado Planíing:I es insuficiente. Así opinan L.. Bonjour, « Plantinga on Knowledge and
ProperFunction>ten J. L... Kvanvig (cd.), U/arrao/ it, ContemporarvEpistemolo,gv,~ 47—71
y E. Sosa.«Plantingaoii Epistemielnternalism>u,en ibidcm, Pp. 73-83.

~3 CIV. U. Odegard.«WarrantandResponsabiUy». en AmeritanPhulosophical Quartu’riv
29<1992>253-265;vI. St:eup.«ProperFunctioningandWarrantañerSevenVodka Martinís»,
en Phulo.so

1,hitalSaudíes72<1993)89-109.
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ción alma-cuerpo.Porotra parte,el queestégarantizadaunacreenciatampo-
co exigequese forme de modo responsable.Puedoestarbebidoy ver quese
acercaun cochey, ciertamente,mi creenciadequehay un cocheestaríagaran-
tizada. Peroentrejustificacióny garantíahay unarelación.Si unacreenciano
ha sido formadade maneraresponsablesólo excepcionalmentepodrá estar
garantizada.

Por otro lado, paraautorescomoA. Edidin la nocióndejustificación no
está tan ausentede la epistemologíade Plantingacomo podría parecer. Si
entendemoslajustificacióncomoel deberde realizarunaevaluacióncríticade
las propiascreencias,esteconceptotendríacabidaen la teoríadel funciona-
mientoadecuadoya queestamismateoríaimplica quenuestrasfacultadescri-
ticasactúende modo adecuado84.

Si estoes así, seríanecesaríaciertaevidenciaproposicionalparasostener
de modojustificadolas propiascreencias.Estaposiciónno comprometea sos-
tenerel evidencialismode Clifford, por ejemplo, que ha sido criticado con
aciertoporPlantinga. Si compromete,sin embargo,a proporcionarargumen-
tosa favorde nuestrascreenciasy especialmentede nuestracreenciaen Dios85.
Al menos—dicenalgunosautores-—se requiririaque lagarantíao justifica-
ción de las creenciasno resultaraderrotada.Paraestosautoreselque unacre-
enciaseano-derrotada(undfeated)es condiciónnecesariaparaqueseacono-
cimiento86.

2. Una importantefuente de critica tiene que ver con el recurso de
Plantingaa unaontologíateísta.Desdeel mismoexternalismose dice que no
es precisoentenderde modo teleológico(y en último término, teológico)la
nociónde «funcionamientoadecuado»,es decir, queno esprecisovincularlaa
la existenciade un plan diseñado.ParaE. Sosa,por ejemplo,bastacon una
explicaciónmásdébil deestanoción; no es precisorecurrira unametafisica87.

~ Cfr. A. Edidin, «What’s an Epistemologisl to Do?», en American Philosophical
Quarterly31(1994)285-296.

SS Ademáshay que teneren cuenta,como subrayanQuinn y Greco, que el teístase

encuentrafrecuentementeencondicionesepistémícashostiles,lo cualaconseja—al menos—
elrecursoala teologíanaturalparajustificarsuscreencias(Cfr .1. Greco,«IsNaturalTheology
Necessaryfor IheistieKnowledge?t>,p. 193).

<~ E Klein, «Warrant.ProperFunetion,Reliabilism,andDefeasíbilíty»,enJ. L. Kvanvig
(cd.), Warrant in ContemporaryEpístemology. pp. 97-130; M. Swain, «Warrant versus
IndefeasibleJustifícation»,en Ibídem,pp. 131-146.

8~ Cfr. E. Sosa,«ProperFunctionalísmandVirtue Epístemology»,en J. L. Kvanvig (ed.).
Warrant in ContemporaryEpiste~nologv.pp. 253-270.
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Por otro lado,Plantingahaafirmadoquesuepistemología,al carecerde
conceptosdeontológicos,es naturalista.Sin embargo,recurre a Dios para
explicar la nociónde «funcionamientoadecuado».Esto es incoherentepara
muchospuesen un naturalismoauténticono se daríaeserecursoa unaonto-
logia sobrenatural58.Plantingaha respondidosubrayandoqueunaepistemo-
logía naturalistano tiene por qué implicar la no existenciade Dios y que la
mejor manerade sostenerun naturalismoen epistemologíaes manteniendo
una antropologíay ontologíateísta89.Otros autoresle critican porqueese
recursoal teísmoharíaininteligible al no teísta conceptosepistemológicos
fundamentales9t>.Sin embargo,Plantingaseñalaque no existendos concep-
tos de plandiseñado,uno teístay otro naturalista,sino un solo concepto,el
cual implica que existeun diseñadorinteligente,por lo queel naturalismo
seríafalso.

Tambiénesteúltimo punto ha suscitadounagranpolémica.En los capítu-
los finales de Warrant andProper PunchanPlantingadirige unafuerte crítica
al naturalismosobrelabasede queno es posibledarunaexplicaciónnatura-
lista del conceptode «plandiseñado».Las reaccionescontraestaposición han
sido numerosasy tienenporobjetomostrarque el naturalismoontológico no
es irracional91.

3. La epistemologíareformadadependeen granmedidade laantropología
teológicade (‘alvino, la cual no es justificada.Plantingano justifica que de
queDios existay noshayacreadosesigaquetodoslos hombrestenganel sen-
sus divinitaíi.s. es decir,una tendenciaa creeren El y reconocerlede modo

~ Cfi. E. Connee.«Plantingas Naturalisní», en i. L.. Kvanvig (cd.), Wa,-rant in
(½ntemporaryLpisremologv, pp. 183 Ss.: J. E. Taylor. «PlantingasProper Functioníng
Anaiysis of EpistemieWarrant>,, en Philosophical Studie,s64 (1991) 185-202; N Vassallo,
«Wárran/ ePropuseF,unction: Alcune osservazionisulla teoriadi Plantínga»,enEpis/emologia
18(1995> 341-352.Vid, respuestade A. Plantinga.«WarrantandDesigningAgents:A Reply
to JamesTaylor».en PhilosophicolStuudies64(1991)203-215.

>9 CIV. A. Plantinga.«Respondeo».p. 356.
<O (fr. R. Swinburne,«Responseto Warrant’». en Philosophvand Plienomenological

Researeh55 (1995)415—419.
Cfi. .1. WesleyRobbins.«IsNaturalismlrrational%,en Ñu/li andPhulosopkvII (~I 994)

255-259;E. Cinet.«Cornmentson PlantingasTwo-Volun,eWork on Warrant>,,enPhilosophv
antl Phenomenologi<.alResearch 55 (1995) 403-408: T. (YConnor’s. «An Evolutionary
Argu¡nent Againsí Naturalism2».en Canadian Joarnal of Phuíosop/n;24 (1994)527 Ss.: K.
t..ehrer, «ProperFunetionversusSystematicCoherence,>.en J. L. Kvanvig (cd.). Jfhrran/ in
(ionte;npo;-arv Lpisteniologí, pp. 25—45; D. U. Todd, «Plantinga and the Naturalized
Epistemologyof ThomasReíd>,, en Dialoguue35(1996)93-107.
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inmediato.La existenciadel sensusdivinitatis esun presupuestoteológicoque
Plantingadebea su formación calvinista,pero que no justifica. ¿Porquéno
podríaserqueno tuviéramosningúnconocimientoinmediatode Diosy quese
requirierasiempreunaevidenciaproposicionalparademostrarsuexistencia?
No parecehaberningunacontradicciónentreel teísmo y estaposición. De
hecho,TomásdeAquino subrayóquelaexistenciadeDios «noesevidentecon
respectoa nosotros,que desconocemossu naturaleza,sino que necesitaser
demostradapor medio de cosasmásconocidaspor nosotros,aunquepor su
naturalezaseanmenosevidentes,es decir,porsusefectos»92.

Mucho másdificil resultasostenerla existenciadel sensusdivinitatis si se
entiendepor tal unafacultadcognoscitivaconcreta93.Plantingano se pronun-
cia de modo clarosobreestacuestión.Sin embargo,algunasinterpretaciones
de laposicióndePlantingaparecenfavorecertal visión. Kelly Clark, porejcm-
pío, dice que«unteístacreeríaqueDios nos ha creadono sólo con facultades
noéticasqueproducenlacreenciaenelmundoexterno,de lamemoria,deotras
personas,y cosasporel estilo, sino tambiénconunafacultadnoéticaquepro-
ducela creenciaen Él»~~. Como apareceen estetexto, se suponeque existe
unafacultadespecíficaqueproducela creenciaen Dios. Que estono se sigue
del teísmo,me parececlaro. Pero,además,me parecetremendamenteproble-
mática la suposiciónde la existenciade tal facultad.

En efecto, la existenciade unafacultadsai generisde lo divino o de un
sentimientoespecífico del infinito esencialmentedistinto del sentimiento
comúndel hombre(comosostuvoSchleiermaehere inclusoOllo) creariauna
fractura entrela esferareligiosay el ámbito ordinario de la psiquehumana.

92TomásdeAquino, SummaTheologiae,1, q. 2, a. 1, Parael Aquinateexisteentodoslos
hombresun conceptocorrientey vulgardeDios, perono bajola razónpropiadedivinidad sino
bajok-razón-comúnde-felicidad-o-verdad

7Cu saniente-Plant-ing~se-rnaestradcacuerdocon
quela existenciadeDios siendoevidenteen sí mismano lo esparanosotros.Plantingaliga la
evidenciacon la necesidadlógicae interpretaquela proposición«Dios existe»podriapredí-
carsedemodo contingente,y entoncesno seríaevidenteen sí ni paranosotros,o de modo
necesario,peroentoncesel sujetoseriala esenciade Dios, la cualnos esdesconocida,Eneste
último caso la proposiciónseria evidenteen sí pero no para nosotros(efr A. Plantinga,
«Aquinas on Anselm»,en C. Orebeke- L. 5. Smedes(eds.), God and the Good, W B.
Eerdmans,GrandRapids, 1975,pp. 122-139).

92 Segúnalgunosintérpretes,Calvino no se refiere«a un órganoo facultadespecialdel
alma»ya queCalvinosigueenestacuestiónla doctrinaplatónica(cfr. J.Calvino,Jnst Chrét.,
1, e. XV,n. 6 y 7; E. Dowey, The Knowledgeof Godin Calvin~ Theologv,ColumbiaUníversity
Press,NewYork 1952>.94K. J. Clark, Returnto Reason,p. 149.
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Además,ningúnanálisisfenomenológicotestimonialaexistenciade tal facul-
tad. Por último, la existenciade esafacultadno es necesariaparaexplicar la
posibilidadde conocernaturalmentea Dios.

4. La apelaciónfinal a la metafisicaestá,desdeluego,justificada. Si no
podemosafirmarqueDios existe,no tenemosla garantíasuficienteacercade
las creenciasbásicasteístas.Sinembargo,seha subrayado—a mi juicio acer-
tadamente- que este modo de argumentarresulta circular A. Kenny lo ha
expuestocon claridad: «SegúnPlantinga,la cuestiónacercade si la creencia
en i)ios tienegarantíano puederesolversecon independenciade lacuestiónde
si hay un Dios o no. Quien quiera convencera otro de que crea en Dios, no
puedeproducir esaconvicciónmostrandoque tal creenciatienegarantia,pues
lacreenciatiene garantíasólo si lamente funcionaadecuadamentey esaper-
sonano sabequésignificaque lamentefuncioneadecuadamentea no serque
sepasi hay un Dios o no. El creyentedubitativo en Dios no podráreafirmar
que su creenciatienegarantía,ya quesólo en el casode que hubieraDios su
creenciaestaríagarantizaday estoes lo queél comenzabaadudar»95.Por esto
consideraKenny quela teoría del funcionamientoadecuadoañadepoco a la
anteriorepisternologiareligiosade Plantinga.

Por otra parte,podríaserque efectivamentehubieraun plandiseñadoque
producela creenciaen Dios. Pero habríaque probarque estacreenciatiene
comofin laverdad(quees unade las condicionesdel conocimiento>.Es cier-
to quesi hubieraun Dios podemossuponerqueno seriatan cruel que produ-
jera creenciasfrIsas,peroparaproseguirestalíneade razonamientohabríaque
asegurarantesque hay un Dios. «No bastaríaaquíhaceruso de nuestromódu-
lo de producir lacreenciaen Dios, auncuandola tengamos.Seguramenteseria
necesariovolver a algoparecidoa los argumentostradicionalesde la existen-
cia de Díos>t6,

Así pues,pareceque —de acuerdocon Plantinga— la creenciateístaes
conocimientosi se puedeestablecerqueDiosexiste. Peroparaello se reqtieri-
rían losargumentosde la teologíanatural,con lo quehabríamosdadounagran
vueltaparavolver al principio: sin la teologíanatural no cabriasostenerque la
creenciaen Dios es conocimiento97.

Corno hemosvisto, la epistemologíareformadase presentacomo una
alternativacoherentey seriaa las concepcionesevidencialistasdel conocí-

»< A. Kenny, Wltat is hill/Y Lssa¡x¡a ¡he P/ri/osop/<vo,/Religioa,p. 71.

96 Ibídem, p. 72.

97 (‘fr. .1. E Sennet.Modaliñ’.Probability and Rationalitv, p. 158,
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miento.Todala teoríaepistemológicade Plantingadebeentendersecomoun
intentodedefenderal creyentefrentea losataquesdel evidencialismo.En prin-
cipio setratadeunaargumentaciónde carácterdefensivoy sóloen la segunda
etapaseproponede modopositivounaepistemologíaglobal. Estaepistemolo-
gía es un importante—e influyente—— intento de presentaruna concepción
menosrígida—no menosrigurosa——de la raciona)idadde nuestrascreencias.
A mi juicio su aportaciónmásválida resideprecisamenteen la crítica al evi-
dencialismo;ciertamentelas personasadmitimosmuchascreenciasde modo
racional sin queéstasseanautoevidenteso incorregibles.La concepciónevi-
dencialistano es capazde dar cuentade la racionalidadde estascreencias.
ComoadviertePlantinga,no se tratade excluir la evidenciacomocriterio de
racionalidadsinode advertirque no es el únicocriterio. La partemásdiscuti-
ble delaepistemologíaplantingianaes su propuestade lo adecuadamentebási-
co (o lo producidopor las facultadesfuncionandode modo adecuado)como
criterio de racionalidad.Como subrayanmuchascriticas,esun criterio excesi-
vamenteamplio, queapenassirve paradiscriminarlas creenciasverdaderasy
las falsas.

Su epistemologíadel funcionamientoadecuadoes unaimportantecontri-
bucióny seguirá,sin duda,debatiéndose.El punto máscontrovertidoes, cier-
tamente,la apelacióna unametafisicateístaparaexplicar la nociónde «fun-
cionamientoadecuado».Por último hay quedecirquePlantingapiensaquesi
adoptamosunaposiciónteístasu epistemologíaquedaríareafirmadaperoolvi-
daque,aundentrodel teísmo,existenposicionesalternativasalasuya.El teís-
mo no obligaa aceptarlaexistenciadeun sentidode ladivinidad quenos lleve
naturalmenteaformarla creenciaen Dios. En fin, quizásseademasiadopron-
to parahacerun balancecompletodeestaepistemología;lo quesí escierto es
quees unapropuestaquereclamaun debateserio.


