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RESUMEN: En estetrabajoanalizamoslas relacionesde dependenciaentre
algunasde las principalestesiskripkeanas.Se planteanalgunascaracte-
rtsticasgeneralesde lo queseríaunasemánticade mundosposibleskrip-
keanaen función de los argumentospresentadosen Nan>ing & Necess,tv:

entreotras,no aceptaciónde la tesisdel crecimientode los dominios,no
indexicalidaddel mundoreal. Tambiéntratamosdejustificar la existen-
cíade problemascuya soluciónes másquedificil en el marcode la teo-
ría kripkeana. En concreto,nos referimos a problemassemánticoscon
respectoa nombresde personajesde ficción y expresionesde clasesy
fenómenosnaturales.

ABSTRXCT: In this paperwe analysethe dependencerelationshipsamong
several of the main kripkean theses.Eollowing argumentsdefendedin
Varning& /Veeesslly,we put forwardsomefeaturesfor a kripkeanpossi-
ble worlds semanties. including non acceptanceof fue increasing
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domainsthesisandnonindexicalityof actual world. Moreover,we try to
justify thatthereareproblemsforwhich a solutionis veryhardwith krip-
keantheory. In particular,we refer to semantieproblemsregardingfic-
tional propernamesandexpressionsof naturalkinds andphenomena.

1. introducción

Namingand Necessit-yconstituyeun tejido de tesis kripkeanasque han
tenidoun amplio eco durantelosañossiguientesa su publicación. El objeti-
vo de estetrabajoes llegar al núcleode dicho tejido analizandoparaello las
relacionesde dependenciaexistentesentrealgunastesis kripkeanasy, de esta
manera,hacerunavaloracióndel alcancefilosófico real de N&N**, a la vez
queun análisissobrela posibilidadde separarunastesiskripkeanasde otras.

Me centraréen las siguientestesiskripkeanas:

(ti) Los nombrespropios (algunasdescripcionesdefinidas,expresiones
de clasenaturale indéxicos)son designadoresrígidos, es decir,designanel
mismoobjetoen todo mundoposible.Si el referentede un designadorrígido
existenecesariamente,entoncesel designadores fuertementerígido [N&N,
p. 48].

(t2) Los nombrespropios,en el casogeneral,no son sinónimosde nin-
guna descripcióndefinida (ni de ninguna“combinación” de descripciones
definidas). En análoga situación están las expresionesde clase natural
(‘calor’) en relacióna expresionesquepermitenfijar la referenciade laspri-
meras(‘lo queprovocala sensaciónde calor’) [I&N. p. 126].

(13) Necesidadde la identidad: un enunciadode identidadcondosdesig-
nadoresrígidoses necesariamenteverdadero,casode serverdadero[I&N].

(t4) Los nombrespropios (y designadoresrígidosen general)no plante-
an “problemas”en contextoscon modalidadesmetafisicas(‘es necesario
que...’) en relaciónalprincipio de sustituibilidad.Esto es,los contextoscon
modalidadesmetafisicasson shakespeareanos.Contrariamente,los contextos

A lo largodeesteescritoseutilizará ‘N&N’ paracitar/Vatningand !Vecessitv,y ‘l&N’
y ‘PaB’, respectivamente,para ‘Identity andNecessity’y ‘A PuzzleaboutBelief’. Las refe-
renciasapáginasde estostextosseharánde la siguienteforma:

— paraN&N. se sigueKripke (L980)
— paraL&N, se sigueLa traduccióndisponibleen VaLdés(1991)
—paraPaB, sesigueel texto incluido enSalmon-Soames<1988).
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con modalidadesdoxásticas(‘creo que...’) no lo son [PaB,p. 133 y nota4!].
(t5) Separaciónradicalde categoríasepistemológicasfrentea las catego-

ríasmetafisicas.Negaciónde algúntipo de sinonimiaentre ‘necesario’y ‘a
priori por un lado y ‘contingente’y ‘a posteriori’ por otro [l&N, p. 114;
N&N, p. 34]. Paraello Kripke muestra,por ejemplo,parael casode necesa-
rio y a priori, queno son coextensivas.

Pri,na/ácie(ti), (t2), (t3) y (t4)mantienenunarelación de dependencía.
Todasversansobredesignadoresrígidos de maneradirecta.(t5) no depende,
en principio,de las tesisrestantes.Es unatesisde carácterfilosófico general
y en granmedidaunatesisterapéuticaya quepretendeesclarecery eliminar
ciertasconfusiones.Se trata de una distinción que supuestamentepermite
situarcadaproblemaen el lugar que le corresponde.Parececlaro también
que, en principio, (tI) es másbásicaque las otras tesis, precisamentepor
constituirunadefinicióno caracterizaciónde los designadoresrígidos.

2. Lina nuevacategoría:los desígnadoresrígidos

Kripke introduceunanuevacategoríaen el universode las expresiones.
Es unacategoríaque incluye comoelementosnombrespropios,expresiones
de clasenatural,algunasdescripcionesdefinidas,indéxicosy otros tipos de
expresiones.En cierto sentido, Kripke, frente a Fregey Russell, pone las
cosasen susitioen lo quea los nombrespropiosse refiere. Fregeincluye en
la categoriade los nombrespropios expresioneslingíiísticasque habitual-
menteno son consideradasnombrespropios. Por decirlo de otra manera,
Fregeextiendeel uso de ‘nombrepropio’: ademásde los nombrespropios
habituales,cualquierexpresiónde finción saturadaconstituye un nombre
propio. Por otro lado, Russellrestringeel uso de ‘nombre propio’ hastatal
punto que casi no podemosutilizar dichaexpresiónya que es diticil encon-
trar nombrespropiosgenuinos.En el casode Frege,y limitándonosa un len-
guajeen el que todas las expresionesson referenciales,nombrepropio es
toda expresiónque se refiere a un objeto. Objeto es una categoríaontose-
mánticaquecuentaentresuselementos,junto a compañerosmenospolémi-
cos, númerosy valoresveritativos. Paracaracterizarlos nombrespropios,
Russell utiliza criterios epistemológicosrelacionadoscon el conocimiento
inmediato. En cualquiercaso, se da una desviación con respectoal uso
corrientede laexpresión‘nombrepropio’. Kripke respetael uso cotidianode
dichaexpresión,peroincorporalacategoríade los nombrespropiosa lacate-
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goríade losdesignadoresrígidos.En unaprimeraaproximacióndigamosque
un designadorrígido se refiere a lo mismoindependientementede la situa-
ción queestemosconsiderando,seala situaciónque de hechose da, o bien
unasituacióncontrafáctica.Esto “suena”a semánticade la lógicamodal, y
viniendode quienviene, quizámástodavía.Kripke señalaen algúnmomen-
to la convenienciade desplegarsus ideasde forma técnica[N&N, nota 16].
Peroseguramentela lógicamodalno puedadecimosnadarelevantesobrela
discusiónmás A’ásica que se planteaen N&N. En cambio, puedeser útil a
otros niveles de la discusión.Por otra parte, el argumentoquejustifica la
caracterizaciónde los nombrespropios(y deotrasexpresiones)comorígidos
es muy intuitivo: cuandousamosnombrespropiosy evaluamosenunciados
connombrespropios en situacionescontrafácticas,asumimosen el uso y en
laevaluaciónqueel nombrepropio se refierealmismoobjeto alqueserefie-
re estenombreen el mundoreal. En estesentidoun nombrepropiodesigna
rígidamente4.

A propósitode la justificaciónqueKripke presentaen relacióna (tI) se
han planteadouna seriede problemasque se puedencaracterizarseñalando
que giran en torno al conceptode existenciao de situación contrafáctica.
Kripke abordaambascuestiones[N&N, prefacio y p. 49]. Con respectoal
conceptode existencia,ademásde anunciarfuturos trabajosparatratarestas
cuestionespendientes[N&N, addenda],Kripke distingueentredesignadores
rígidosfuertesy no fuertes.Losprimerostienenun referentequeexistenece-
sariamente.Más problemáticosresultanlos designadoresno fuertes: ¿qué
ocurre con la relación de referenciaal evaluarun enunciadoen situaciones
contrafácticasdondeel referentede un designadorno existe?Kripke muestra
algunasdudasen relación a este caso[Steinman(1985), Kaplan (1989), p.
493]. El designadorse refiere alo mismoinclusoen las situacionesdondeel
referenteno existe [N&N, nota21 en el prefacioy p. 78 el casoHitler] y el
designadorno se refierea nadacuandoel referenteno existe[l&N, p. 110].
Siguiendoa Steinman, se denominaráa la primera alternativa ‘Rigidez-
Kaplan’, y ‘Rigidez-Kripke’ a de la segunda.Teniendoen cuentaqueel pre-

1 ComohaceKripke. tambiénaqui seprefierela expresión‘situacióncontrafáctica’fren-
te a la expresión‘mundo posible’. Kripke argumentaa favordc estaelección[l&N. p. III:
N&N, p. 151.Aqui se afiadeotro argumentoqueseráutilizadoposteriormente.El mundoreal
es un mundo posible.Encambio, la situacióndefáctono es unasituación contrafáctica.En
resumen,la razónesque, porciemplo, al hablarentérminosdemundosposibles,puedenesta-
blecerse más facilmente paralelismos entre modalidadestemporales y metafisicas.
Paralelismosque,en el casodeelegir la terminologíaalternativa,resultanproblemáticos.
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facioes algoañadidoal texto original, se puedepensarque Kripke se mties-
tra definitivamentepartidariode la rigidez-Kaplan,perose echaen falta una
soluciónmásdesarrolladaa estepunto en N&N. En cualquiercaso,y a pesar
de que presumiblementela elecciónno incide en la argumentaciónque se
presentaaquí, sesupondrála rigídez-Kaplan.

Estacuestiónno debeserconfundidaconotratambiénplanteadasuper-
ficialmente en N&N con respectoa nombresde entidadesmitológicas
(‘minotauro’) y personajesde ficción (‘Robin Hood’) [N&N, addenda,apar-
tado(a>]. Una vez más,Kripke nos anunciafuturos trabajosparaabordarpro-
blemasrelacionadosconenunciadosde existencia,nombresvacíosy entida-
desficticias [N&N. p. 158]. Puedeparecerque Kripke entiendeque todos
estos problemasse encuentranestrechamenterelacionados.En cualquier
caso,elproblemade losnombresvacíoses independientedel de los nombres
de ficción, en el sentidode que una teoría de cortekripkeanodificilmente
puedeofreceruna soluciónal problemade los nombresde ficción, mientras
que sí puedehacerloparalos problemas“dc existencia”,en relacióncon las
entidadesque existenen cl mundoreal y puedenno existir en situaciones
contrafácticas.El problemade las entidadesno existentesen el mundoreal y
quepuedenexistiren situacionescontrafácticassí es del mismoordenqueel
de las “entidades”de ficción. Esde esperarquelo largo del presenteescrito
quedarájustificadasuficientementeestáafirmación.

Pasemosa las situacionescontrafácticas.Kripke afirma en repetidasoca-
sionesque se han dadoalgunoserroresinterpretativosde sus tesis. La fuen-
te de estoserroreses una interpretacióninapropiadade los mundosposibles
o situacionescontrafácticas.Nuevamente,la discusiónkripkeanaes de mar-
cadocarácterintuitivo. Una semánticaformal parala lógica modalno resuel-
ve la discusiónfundamental,ya quese trataprecisamentede dar algún con-
tenidoa conceptosbásicosen el establecimientode dichasemántica:la inter-
pretaciónde lasconstantes,el contenidode los mundos,etc. Así pues,la dis-
cusionkripkeanaaquíes previaa todasemánticaformal parala lógicamodal,
en la medidaen que éstapretendaajustarsea los preceptoskripkeanosres-
pectoal lengua/enatural. 1-lay dos aspectosdestacablesen relación a esta
cuestión.CuandoKripke afirmaqueunadescripcióndefinidapuedereferir-
sc a algo diferente,no quieredecirqueese designaralgo di/krentedependa
del lenguajeen esa situacióncontrafáctica[1&N, p. 109]. Es decir, la plura-
lidad de situacionescontrafácticasconcebiblesno debehacernospensarque
cadasituacióntiene su lenguaje, y ademásqueesta pluralidadde lenguajes
debaser tenidaen cuenta.Nada más lejos dc las intencionesde Kripke. Se
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tratade evaluarnuestrasexpresionesy —en la medidaen quecabenexpre-
sIonesconmodalidadesmetafisicas—recurrimosparahacerloa las diferen-
tessituacionescontrafácticas.Esdecir, tenemosel lenguajeen elquehabla-
inos y es la evaluacióndelas expresionesde eselenguajela quenos lleva a
concebirlas situacionescontrafácticas:“nadade diferenteslenguajesen dife-
rentes situacionescontrafácticas”.El segundoaspectosobre el que insiste
Kripke al explicar su conceptode situacióncontrafácticaes el persistente
rechazode un conceptode identidadtransmundanao identidada travésde
las diferentessituacionescontrajácticas.Estaafirmaciónaparecevinculada
a laafirmaciónkripkeanade queun mundono tieneporquéserdefinidocua-
litativamente,ni tampocolos objetoso particularescomoconjuntosdc cuali-
dades.Si así fuera,se trataríade ir, atravésde las situacionescontrafácticas,
a la identificación de individuos mediante propiedadesidentificadoras.
Kripke rechazaesteprocedimientoy paraello se ajustaal uso cotidianoque
hacemosde los nombrespropios (y otros designadoresrígidos).Todosacep-
taríamoscomo verdaderoque si Induráin hubieraestadoenfermo durante
todo el año 1994,no habriaganadoel Tour’94. Estaverdadaceptadaconíle-
va la concepciónde una situacióncontrafácticadondeel individuo del que
hablamoscuandousamos‘Induráin’, no ganael Tour’94 precisamentepor
estarenfermo.En nuestrolenguajey en nuestromundonosotrosnos referi-
mosa un individuo y concebimosese mismo individuo en otras situaciones
contrafácticas.No hayqueir a unasituacióncontrafácticaa buscarel indivi-
duopuestoqueya lo tenemosencuantoquereferentede ‘Induráin’. Los refe-
rentesde las expresionesqueusamosson los“pobladores”de las situaciones
contrafácticas.A partirde estasideasque, en mi opinión, se ajustanal texto.
resultaproblemáticoplantearla cuestiónde las entidadesque no existenen
nuestromundoy en cambiopueblanotros mundos.Me refiero a la tesisdel
crecimientode los dominiosasociadosa losdistintos mundosen unasemán-
tica modal.La aceptaciónde relacionesde referenciaentredesignadoresrígi-
dos y referentesdondeel referentees algo no existenteen nuestromundo,
dificilmente puedesostenersecuandose admiteunaconcepciónkripkeanade
las situacionescontrafácticas.Un ejemploqueilustra esta idea es el siguien-
te. Supongamosun enunciadodondese hablade mi hermana.Yo realmente
no tengoningunahermana.Bauticemoscomo‘Marta’ a mi hermanaimagi-
nana.

(el) Si Marta hubieraexistido,mi madrehabríaestadoencantada.
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Tantosi aceptamosla Rigidez-Kaplancomola Rigidez-Kripke,nosvere-
mos abocadosa unaconclusiónmásquechocanteconrespectoa los comen-
tariosdel propioKripke sobrelas situacionescontrafácticas.Los enunciados
que, como (el)’ permitenconcebirsituacionescontrafácticasmás pobladas
resultanproblemáticosen unasemánticaquese ajustea las ideaskripkeanas.
La evaluaciónde esteenunciadonos lleva aunasituacióncontrafácticadonde
‘Marta’ se refiere a un individuo existenteen esasituación. En cualquier
caso,si (el) es verdadero,cl individuo al que se refiere ‘N’Larta’ en la situa-
cion contraáctica sólo puede ser determinadocualitativamente.¿Cómosi
no? Esto va contrael conceptokripkeanode situacióncontrafáctica,ya que
nosotrosempezamoscon los objetosquetenemosy podemosidentificar en
el mundo real [N&N, p. 53]. En realidad,el propio Kripke señalauna idea
parecida,peroahoraen relacióna unaexpresiónde clasenatural no existen-
te en el mundoreal. ‘unicornio’. Lasrazones,es de sospechar,tienenqueser
análogasalas expuestasen relacióna ‘Marta’. Kripke señalaque no haynin-
guna especie,ni posibleni real, de la cual podamosdecirque es la especie
unícornio. La razón es que la determinacióndel referenteseríapurametíte
cualitativay. por tanto,la relación de referenciase determinaríaen virtud de
dichas cualidades.Estonos llevaría a un Kripke fregeano,en el sentidode
quefijar la re/érenciaseríalo mismoquedar el significadodel nombrepro-
pio.

En definitiva, se puedeconcluirseñalandoqueunasemánticaformal para
una lógica modal con designadoresrígidos, en casode ajustarsea las ideas
expuestasporKripke en N&N, deberáplanteardosaspectos.Porun lado, los
dominiosde las situacionescontrafácticasno excedenen poblaciónal dorni-
nio del mundoreal y ademásel mundoreal no es un mundoentreotros, sino
quees el único mundo,por ejemplo,en el quese profierenenunciados.Esto
quizáeonstituyaun punto de divergenciaentreKaplany Kripke. ParaKaplan
en el contextode proferenciaincluimoslugar, tiempo,hablantey mundode
proferencia[Kaplan(1989)]. Esdudosala compatibilidadde éstoúltimo con
otras ideas kripkeanas.Se puede hablar en distintos lugares y distintos
momentos,pero no se puedehablar en distintosmundos.

3. Nombres propiosy descripcionesdefinidas.Rigidez/alcancey concep-
ción milliana de los nombrespropios

Kripke atribuyea Fregela teoríade que losnombrespropiosson sinóni-
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mos de alguna descripción(o “combinación” de descripciones).Pero la
correcciónde estainterpretaciónde la doctrinafregeanaes másquediscuti-
ble. incluso fregeanosreconocidoscomo Linsky y Dummeft discrepanal
tnterpretarla tesis fregeanasobre el sentido de los nombrespropios2.Para
Linsky nunca son sinónimosun nombrey unadescripción[Linsky (1983),
Pp. 128-134].ParaDummettúnicamentelo sonenalgunasocasiones,Quizás
lo máscorrectoseapensarqueparaFregeel paradigmadel comportamiento
semánticode los nombrespropios lo proporcionanlas descripcionesdefini-
das.En cualquiercaso,y con independenciade quesetratede unatesis fre-
geanao no, lo queKripke sí criticade forma contundente,y seguramentecon
acierto,es la tesisde la sinonimiade un nombrepropioconunadescripción
definida.Su argumentoprincipalpuedepresentarsede la siguienteforma: si,
en general,fueran sinónimosun nombrepropioy una descripcióndefinida,
entoncesenunciadoscuya verdadse establecea posteriori, serían a priori,

enunciadoscontingentesresultarian necesariosy enunciadosdificilmente
aceptadoscomo analíticosserían analíticos. ‘Lewis Carroll escribeAlicia’
seríasinónimode ‘el autorde Alicia escribeAlicia’.

Centrémonosen el conceptode necesidad.El enunciado‘es necesario
que el autor de Alicia escribaAlicia’ es falso si hacemosuna lectura con
alcanceamplio (large scope)de la descripcióndefinida [l&N, PP. 101-102y
nota4]. Unalecturade estetipo convierteprácticamenteen equivalentes,en
lo referentea la necesidad,a los dos enunciadosarribamencionados.Esto
hace que puedanconfundirselos conceptosde rigidez y de (lectura con)
alcanceamplio. Si así fuera, lagran aportaciónkripkeanano iría másalláde
lo que Russellha establecidoen su tratamientode las descripciones,y los
nombrespropiosse veríanarrastradosal análisisdelasdescripciones.Así, las
explicacionesdel conceptodealcanceseríansuficientesa su vez paraexpli-
carel conceptode rigidez. Dutnmettes uno de los autorespresade la citada
confusión3.En algún sentido, Dummettdebe considerarque Kripke real-
menteatacael núcleode la semántica,valga laexpresión,fregeano-dummet-
tiana ya que se dedica con profusión a atacar el conceptode rigidez
[Dumrnett(1981a),PP. 110-152,Dumniett(1981b),Pp. 557-603]. Kripke, a
su modo, respondebrevementeen el prefacio de N&N señalandoque con-
fundirrigidez y alcanceamplio es simplementeun error técnico[N&N, nota
13]. El argumentode Kripke es el siguiente:

2 Sobreestapolémica,véaseArrieta (1994)

3 Paramásdetalles,Arrieta (1994).
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(e2)Lewis Carroll escribióAlicia
(e3)El autorde El/ncgo de la Lógica escribióAlicia

Ya queni en (e2) ni en (e3)aparecenoperadoresmodales(tampocoapa-
recela negación.Se dejana un ladolos aspectosrelacionadosconel verbo
en pasado),el contrasteentrealcanceamplio/estrechono entraenjuego. La
lecturadeamboses única. Porel contrario,el conceptode rigidez si es inte-
resante,pues podemosevaluar (e2) y (e3) en una situación contrafáctica
dondeL. Carroll no escribeEl juegodela Lógica. Supongamosqueen dicha
situación ‘L. Carroll’ se refiere a L. Carroll (debidoa la rigidez de ‘L.
Carroll’) mientrasque ‘el autorde El juego de la Lógica’, se refiere a otro
individuo. Si en esasituaciónCarroll escribeAlicia, (e2) es verdaderoy (c3)
es falso.Contrariamente,lanociónde alcanceno podríaproporcionarnosesta
explicación,ya que dichanoción no está relacionadacon la cuestiónde las
condicionesdc verdaden situacionescontrafácticas.

En relación con la discusión (e identificación) entre rigidez-alcance
amplio Recanatí[1993,pp. 7-10] planteaotro argumentoque confirma la
posiciónde Krípke . Proponeun ejemplodonde,a pesarde leersela descrip-
ción con alcanceamplio, ésta siguesiendoun designadorflexible.

(e4) El ganadordel Tour’94 podria habersido alto
(eS) Induráinpodríahabersido alto

Pensemosque el mundo real no es nuestromundo, sino un mundo w
dondeel ganadordel Tour’94 es Rominger.(e4) es verdaderoen w haciendo
unalecturaconalcanceamplio de ladescripción,ya queexisteunasituación
contrafácticaw’ donde Romingeres alto. A pesarde la lecturacon alcance
amplio, la descripcióndesignaflexiblemente,puestoque la determinación
del referentede la mismadependede cuál seaelmundoreal. Si el mundoreal
es nuestro mundo, las condicionesde verdadde (e4), bajo una lecturacon
alcanceamplio de la descripción,señalaríanal individuo Induráin.No ocurre
lo mismoen el casode (eS).

En ambosargumentoshay un problemacomún.El argumentode Kripke
considerados enunciadossimples[N&N, p. II] que se evalúanen unasitua-
cióncontrafácticaqueno coincideconelmundoreal. Decir que(e3) es falso
en unasituacióncontrafácticaes lo mismoquedecirque ‘es necesarioque el
autorde El juego de la Lógica escribaAlicia’ es falso en el mundoreal. Pero
entoncesla falsedadde (e3) se debeauna lecturaconalcanceestrechode la
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descripciónen el enunciado‘es necesarioque el autor de El juego de la
Lógica escribaAlicia’. Con lo cual el argumentode Kripke puede interpre-
tarseen términosdealcance,a no serqueconsideremosqueelmundoreal es
un valor entre otros de algún indéxico y que, en consecuencia,cualquier
mundopuedehacerlas funcionesdel mundoreal. Estehechose utiliza pre-
cisamenteen el argumentode Reeanati.Ya se hamencionadoen el apartado
anteriorqueel propio Kripke tiene unaconcepciónde situacióncontrafácti-
caquechocaríacon estaposibilidad.

Aunqueposiblementelos argumentosde Kripke y Recanatino resulten
definitivos paracontrarrestarlos intentoseliminacionistascon respectoa la
nociónde rigidez, es razonablepensarque el conceptode rigidez recogeun
aspectoque,enalgunamedida,es ajenoatodadescripcióndefinida.Además,
se tratadel aspectomásantifregeanode Kripke, puestoqueno cabereconci-
liación algunaentrenombrespropiosy descripcionesdefinidas,ni tan siquie-
ra cuandoestasúltimas son rígidas.

Kripke distingueentredesignadoresrígidosdejure y designadoresrígi-
dosdejácto [N&N, nota21]. El rasgodistintivo de ambostipos de designa-
doreses,cabepensar,el caráctermilliano o referencialdirecto de los desig-
nadoresrígidosdejure, o designadoresrígidos“auténticos”.Los designado-
resrígidosdefactono son millianos. Los designadoresdejure silo son. Así
pues,podemosconcluir señalandoqueKripke utiliza la expresión‘designa-
dor rígido’ en dos sentidos.En el sentidomásrestringido,el conceptokrip-
keanocoincideconel de referenciadirecta.Es decir,un nombrepropio (caso
paradigmáticode designadordejure) es rígido, porqueal evaluaren diferen-
tes situacionescontrafácticasun enunciadoen el queaparezcadichonombre
no tenemoslamediaciónde ningúnconceptoqueel individuodebaverificar
en dicha situación:el individuo que estáen relacióndirectacon el nombre
determinalas condicionesde verdad.Unadescripcióndefinida es rígida(‘el
cuadradode 2’, ‘1420’) porqueun mismoobjeto(o fenómenoo clasenatural)
cumple, en toda situacióncontrafáctica,la propiedadinvolucradaen lades-
cripción.Recogiendoun aspectoseñaladoen el apartadoanterior,lo quepue-
bla las diferentessituacionescontrafácticasson los (posibles)referentesde
las expresionesdirectamentereferencialesen el uso que hacemosde esas
expresionesen “nuestro” mundo.Los designadoresdirectamentereferencia-
les constituyen,paraKripke, lavía de anclajedel lenguajecon el mundoreal
y con las diferentessituacionescontrafácticas. La concepciónde mundo
posibleen Kripke se deriva de la existenciade designadoresmillianos, que
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por sermillianos son rígidos en el sentidoamplio. En cambio, los designa-
doresrígidosno millianos,son rígidospor diferentesrazones,todasellasmuy
discutibles.

4. Necesidadde la identidady contextossliakespeareanos

Kripke ha argumentadoa favor de las tesis(t3) y (t4> mencionadasen la
introducciónde estetrabajo.Parececlaroque,si seaceptalaconcepciónkrip-
keanasobrelos nombrespropios.tambiénhay queaceptarla versiónde (t3)
aplicadaa los nombrespropios.Con lo cual la concepciónkrípkeanade los
nombrespropioses unacondiciónsuficientede (t3). El argumentopuedeser
desarrolladode la siguientemanera:ya quelos nombrespropios sondesig-
nadoresrígidos dejure, en casode que un enunciadode identidadconnom-
brespropios(a=b> seaverdadero,entoncesseguirásiendoverdaderoentodas
las situacionescontrafácticas,ya que ‘a=b’ dice acerca de t quet es idéntico
consigomismo. En consecuencia,el enunciado‘a=b’ es necesariamentever-
dadero.Lo mismoocurrecontodoslos designadoresdejure. Silos designa-
doresen el enunciadode identidadson descripcionesdefinidasrigidas (‘el
cuadradode 2’, ‘¡-190’), entoncestambiénresultanecesarioel enunciadode
identidad,peropodríamosseñalarque si en el casoanterior lanecesidades,
valga la expresión,dejure, en el último lo es dejácto. Cuandoen el enun-
ciadode identidadsecombinandesignadoresrígidosdejure y defácto(‘agua
es H20’), el enunciadoesnecesariamenteverdadero,perola necesidadseria
tambiénde jacto.

Rarean Marcus es una antecesorade Kripke en lo que conciernea la
defensade (t3) (sólo conrespectoa los nombrespropios).Algunos hanutili-
zadoeste hecho para argumentarque RareanMarcus también anticipó la
“teoría” recogidaen las tesis(tI) y (t2). Rurgessha argumentadode forma
convincenteen contraestaúltima idea

4.Independientementede (tI) cabelle-
gar a (t3)medianteun argumentológico queKripke desarrollaen las prime-
raspáginasdel&N. Es decir,(t3) resultaun teoremaen algúnsistemadelógi-
camodal. Resultaplausiblepensarque(t3) inspiró a BarcanMarcusla tesis
del diccionario ideal5. Si (tI) implica (t3). comohemosvisto, y d3) implica

Q. Smith (1 995~ defiendequeNtarcuses la “creadora”de la nuevateoríade la referen-
cia. Una respuestaen Burgess(L996).

5 VéaseapéndiceIde Marcus(1961)en Marcus(1993),p. 34.
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la tesisdel diccionario ideal, entoncesla tesis de Kripke implica la tesisde
Marcus.Sin embargo,Kripke rechazala teoríadel diccionarioideal [I&N, p.
106]. ¿Porqué?El argumentoanterior se puedebloquear,si (t3) tuviera un
contenidodiferenteparaKx-ipke y para Marcusrespectivamente.Y éste es
precisamenteel caso.Marcusentiendenecesidaden términosno metafisicos,
en concreto,en términosde analiticidad,tautologicidady validez6, desvián-
doseclaramentede Kripke, quienconsideranecesariocompatiblecon a pos-

teriori, mientrasque analítico dificilmente lo seria. Kripke que señalasu
intenciónde no discutir sobre el conceptode analítico, consideraanalítico
comoequivalentealaconjunciónde a priori y necesario[N&N, nota63]. En
estesentido,hay en lo analítico un componenteepistemológicoque Kripke
no consideracon respectoa la necesidad.Kripke y RareanMarcushablan
lenguajesdiferentes.En cualquiercaso,quizáse apreciemejor lo problemá-
tico del diccionario ideal si pensamosen enunciadosde identidad (que
RareanMarcusno consideró)con expresionesde clasenatural(‘agua=l-1

20’).
El diccionario ideal afectaríaa la/brm.a de conocerlaverdadde un enuncia-
do de identidad.La tesisdel diccionario ideal se inspiraen unalecturaepis-
temológicade una modalidadmetafisica.Nada más lejos de las tesis de
Kripke y de (t5) en particular

La tesis(t4) estáestrechamenterelacionadacon(tI) y (t3). Los contextos
con modalidadesmetafisicasson shakespeareanos,puestoque, en lo que a
nombrespropios se refiere, no existenproblemascon cl principio de susti-
tuibilidad en dichoscontextos.Si ‘al’, ‘a,’~.. ‘an’ se refieren al mismo indi-
viduo e, entoncestodoslos enunciados‘a~=a1’ (l=i,j=n)son necesarios.En
consecuencia,si consideramoscualquierade ellos ‘am=ak’ (l=m,k=n),al sus-
tituir ‘am’ y/o a~ por cualquierade los ‘al’, no seproducevariaciónni con
respectoa laverdadni conrespectoa la necesidadde laverdad.En estocon-
siste el caráctershakespeareanode los contextosconmodalidadesínetafisi-
cas.Siguiendoal propioKripke, no hablamosdetransparenciareferencial,ya
que la preservacióndel valor verítativo no estágarantizadacon respectoa
todaslas expresionesquese refierena objetos[PaR,nota41]. En PaRKripke
abordael problemadel carácterno shakespeareanode los contextoscon
modalidadesdoxásticas.Tratade mostrarque, en la atribución de creencias,
hayproblemascon una seriede principios (desentrecomilladoy traducción)
a los que se recurrepara dar cuentade su contenido.Unos problemasque

6 Marcus(196L). Véaseen su reimpresiónde 1993,p. lO y p. 12.
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vanmásallá” de las cuestionesrelacionadasconlasustituibilidad,eincluso
de laconcepciónque se puedatenerde los nombrespropios.En definitiva,
Kripke transformalo quepodría serun problemaparasu teoría en un pro-
blemaparala creenciamisma.

5. Categoríasepístemolégícasy metafísicas

Kripke abretina brechaclaraentrelo queél denominacategoríasmetafi-
sícas(necesario,contingente,..) y categoríasepistemológicas(apriori, cier-
to ). Parajustificar estadistinción, Kripke muestraque hay enunciados
necesarioscuyaverdades conocidaa posteriori y enunciadoscontingentes
cuya verdad se conoce a priori. Estos enunciadoscontienendesignadores
rígidos.

Estatesis subyaceal “escepticismo”kripkeanocon respectoa los con-
textosepistémicos.Puedeexpresarsede lasiguienteforma: Kripke conside-
ra que en la lógica doxásticano cabeestablecerel caráctershakespeareano
de los contextosdoxásticospor problemasquevan másallá de lasustituibi-
lidad, queestánligadosfundamentalmentecon el principio de desentreco-
millado.

Si los nombres propios fueran doxásticamenterígidos, entonces,
siguiendoun argumentosimilaral kripkeano,concluiriamosquelos eontex-
tosdoxásticosson shakespeareanos.Peroésteno es el caso.Por ello, pode-
inos concluir que los nombrespropios no son doxásticamenterigidos. En
general.y en virtud de (t5), la nociónde rigidez metafisica es independien-
te de cualquiernociónde rigidezdoxástica:lassituacionescontrafácticasno
tienenpor qué coincidir con las alternativasdoxásticas.A diferenciade lo
que ocurre con los contextosdoxásticos,si es posible desplegarun argu-
mento kripkeanorelativo a los contextostemporales,ya quecabehablarde
rigidez temporal. ‘El ganadordel Tour’94’, a diferenciade ‘el ganadordel
Tour’, es temporalmenterígido, aunqueno es metafisicamenterígido. En la
medidaen lacual los nombrespropios son temporalmenterígidos, los con-
textos temporalesson shakespeareanos.Si los argumentoskripkeanosson
aplicablesen cierta medidaa los contextostemporaleses porquehay una
“relación” entreestosúltimos y los contextosmetafisicos:todo designador
metafisicainenterígido es temporalmenterígido. Por el contrario, los con-
textosdoxásticosson independientes.De aquíqueKripke busqueotra vía de
argumentaciónen PaR.La tesis(t5) es unaespeciede metatesisquebloquea
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la aplicaciónde las ideaskripkeanasde N&N alos contextosdoxásticos.En
otraspalabras,la teoríakripkeanade los designadoresrígidoses una “teoría
metafisica”quedespojaa los designadoresde todo ropajeepistémico.En la
medidaen queel carácterno shakespeareanode loscontextosdoxásticoses
un hechoy un problemaa resolver,Kripke planteaproblemascon respecto
a la creenciamisma. De estaforma, la cuestiónse desvinculade cualquier
teoríaacercade los nombrespropios [PaR,últimaslíneas]. “No hayproble-
masconmí teoría,sino con la creenciamisma”, parecesersu mensaje.La
defensade (t5) provocaestasituación.Porello no es de extrañarla reacción
“del padre” de la lógica doxásticacontra la teoría kripkeana [Hintikka-
Sandu (1995)].

La denominadapor Kripke, “teoría fregeano-russelliana”esunateoríade
la referenciaindirecta y una teoría con componentesepistemológicos.Este
segundoaspectoestáclaroen el casode Frege,ya que los sentidosson algo
de orden “cognoscitivo”. Estateoría,como es bienconocido,cuentaconun
argumentofuerte a su favor en relacióna los contextosde creencia.Kripke
intentamostrarnosquela situaciónparael fregeanono es tan buenacomose
pretende,y seguramenteestáen lo cierto. Una vez más,parecequeel frege-
ano extiendesu modeloideal (el queproporcionaunadescripcióndefinida)
a todoslos casos.Perolos hechos“lingúisticos” van por otro lado. En gene-
ral, comobienseñalaKripke [PaB.p. 110], no tenemosasociadoa los nom-
brespropiosun sentidoquepermitadeterminarinequívocamenteel referen-
te. Más bien tenemosasociadoa los nombrespropios algo comparablecon
una descripciónindefinida. Deesta forma, los supuestossentidosno tendrí-
an ningunade las característicasque el fregeanonecesita.Es más, resulta
muy habitualasociar,en el mejor de los casos,un mismo sentido——ser un
oradorromano—a dos nombrescomo ‘Tulio’ y ‘Cicerón’. Pero ese sentido
común a ambosno nos lleva inequívocamentea un referente,ya que hay
muchosindividuosqueverificanesadescripciónindefinida.Por ello, la dife-
renciade sentidosno puedeutilizarseparajustificar el carácterno shakespe-
arcano,puesno haytal diferenciade sentidos.El ejemplode Putnamparalas
expresionesde clasenatural:‘haya’ y ‘olmo’ esanálogo.Así pues,puedecon-
síderarsequeesteargumentode Kripke es correcto,por serla meradescríp-
ción de un hechoempírico.Lasdudaskripkeanasconrespectoal modelofre-
geanosurgen,precisamente,porqueestemodeloes unaidealizaciónqueno
pareceajustarseal comportamientoordinario de los nombrespropios. Por
otro lado, la teoríakripkeana,como el propio Kripke bien sabe,tiene poco
quedeciracercade los contextosde creencia,sobretodosi setiene en cuen-



Reflexionesacercadel tejidodetesis kripkeanas 37

ta(t5), y el hechode quela teoríade la referenciakripkeanaestádel ladode
las categoríasmetafisicas.

Dicho todoesto,¿cuáles el panoramaquenos dejaKripke?

6. Comentariosfinales

Kripke planteaunateoríade la referenciaestrechamentevinculadaa los
conceptosmetafisicosde necesidad,mundoreal, situacióncontrafáctica,
En consecuencia,estableceuna seriede tesisrelacionadasconlos conceptos
metafisicosde verdad(cómo es el mundo)y necesidad(como es y podria ser
el mundo).Su teoríade la referenciapoco nos puededeciracercade lospro-
blemas relacionadoscon los designadoresen contextosde creencia.Nada
mejor, pues,queproponerun “puzzle” acercade lacreenciay separarlospro-
blemasepistemológicosde los metafisicos.

A lo largo del trabajohansido mostradosy subrayadosalgunosaspectos
positivosde Jastesis kripkeanas.Las ideaspresentadassobreJ05 designado-
res rígidos de jure puedenconsiderarsecorrectasen general,sieínpreque
aceptemosla existenciade pensamientoso proposicionesde re o singulares.
El pasoa la noción de designadorrígido en términosde mundosposibleses
más problemático: los designadoresrígidos de jácto son o descripciones
tomadasde lamatemáticao biendescripcionestomadasde teoríascientíficas
conun gradode sofisticación(‘Hp’. ‘cl elementoqueocupael lugar u en la
tabla periódica’) innegable.Quizás aquí Kripke ya esté introduciendoele-
mentosepistemológicos(sobrela naturalezadel conocimientomatemático,
sobreel carácteresencialdc la composiciónquímica, sobrela necesidad<leí
ol-igen. etc.). En estesentido, la caracterizaciónde los designadoresrígidos
en términosde mundosposiblespuedeserproblemática.

liemossubrayadoalgunosaspectoscríticosclaramentepositivos(e inclu-
so definitivos> en el trabajo de Kripke, pero tambiénes necesariomostrar
algunonegativoe indagaren el porquédel mismo. El aspectonegativomás
relevantees laaplicacióngeneralquehacede (t5). Kripke desligasuseman-
tica de cuestionesepistemológicas,en un sentidogeneraly vago. Esto hace
que la semánticakripkeanasea “incapaz” de abordardeterminadosproble-
mas~

(1) Kripke extiendesus ideassobrelos nombrespropios a las expresio-
nesde clasey fenómenosnaturales.En general,todo aquelloqueKripke ha
señaladoacertadamentesobre los nombrespropios generaproblemasal ser
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aplicadoa otros designadoresrígidos. Un ejemplo es la teoría de la cadena
causal.Estateoría,nuncadesarrolladaen detalle,es necesariaparadarcuen-
ta del mecanismode anclaje(y preservacióndel mismo)entreexpresionesy
referentesy tienevisos de plausibilidaden el casode algunosnombrespro-
píos (de personas,ciudades,etc.). Pero el grado de plausibilidaddecrece
cuandose aplica a otros designadoresrígidos7.Ello se debea dos razones
diferentes.La primera está relacionadacon una dificultad clara de su con-
cepcióndel bautismoo momentodel anclaje;la segundase centraen el fenó-
meno de varíacióndel referentede la expresión.Con independenciade que
Kripke nos digaque hayenunciadosde identidadnecesariossobredetermi-
nadosfenómenosy clasesnaturales——tesis filosófica dondelas haya——,hay
razonesparapensarquesu teoríano nos proporcionademasiadaluz desdeel
punto de vistade la semántica.La principal es queparaexplicarestosfenó-
menos(sobretodo,un fenómenotan importantey comúncomoelde la varia-
ción del referentede unaexpresiónlingúisticaen su uso atravésdel tiempo.
Pareceque Kripke [PaR,nota21] no considerala posibilidaddel cambiode
referente.)es necesarioteneren cuentaaspectosepistemológicos(porejem-
pío, la dependenciade la semánticade estostérminosconrespectoa la teo-
ría científicaen vigor). Quizásestosaspectosesténinvolucradosen la cade-
na causal.De serasí,Kripke se alejade (t5) y se acercaal mensajefregeano.
El propio Kripke contempla,en algúnmomento,la posibilidadde relacionar
lacadenade comunicacióny el sentidofregeano[PaR,p. 112]. En cualquier
caso,no parecequelo queKripke nos dice sobre‘agua’, ‘calor’, ... vayamás
allá de lo siguiente:algunosfenómenosnaturalespuedenser descritosde tal
forma queesa descripciónse refiere a esemismo fenómenoen todo mundo
posible.Kripke proponeunosejemplosparaquese vea quétipo de descrip-
cionestienein mente.Todaestadiscusiónes de granimportanciaparala filo-
sofia en generaly parala metafisica(tal y comoKripke laentiende)en par-
ticular, pero lo que no se terminade ver claramentees cuálesson los argu-
mentos“lingúisticos” queKripke proponeparaqueentendamosquesusafir-
macionessonrelevantesparala semánticade lasexpresionesquenos ocupan.

(2) Otro problemaes el de los nombresvacíosy nombresde personajes
deficción. Kripke desarrollóeste tema,un tanto soslayadoenN&N, en unas
conferenciasde 1973.Estosnombrespropiossonen granmedidaanálogosa
nombressinsentidocomo ‘Bandersnatches’,propuestoen el poemasin sen-

‘ Sobre ‘Méjico’ y ‘etcctricidad’,Moulines<L9Oltpp.159-162.
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tido de L. Carroll Jabberwocky5.No desarrollaremosestacuestión,pero no
pareceunasoluciónsatisfactoria;aunquesí es coherentecon lastesiskripke-
anas. Estono hacemasqueconfirmar la existenciade un problemaparalas
ideasexpuestastan brillantementeen N&N: la incapacidadde dar cuentade
estosfenómenos,ya quesusideassemánticasvan de la ínanode los concep-
tos ruetafisicos,y no parecequela metafisica(tal y comoKripke la entiende)
puedaesclarecerel problemade la semánticade los nombresvacíos.

Imitando a Kripke, diré queno tengola solucióna estosproblemas,pero
creoqueéstapasaporcombinarideasde la teoríade la re/érenciadirecta con
aspectosepistemológicoso, si seprefiere,fregeanos,siemprequeel objetivo
seadar cuentade la semánticade algunasexpresionesen el lenguajeordina-
rio. Estaes nuestralíneade trabajoen el futuro.
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