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RESUMEN: En este trabajo analizamos las relaciones de dependencia entre
algunas de las principales tesis kripkeanas. Se plantean algunas caracte-
risticas generales de lo que seria una semantica de mundos posibles krip-
keana en funcion de los argumentos presentados en Naming & Necessity:
entre otras, no aceptacion de la tesis del crecimiento de los dominios, no
indexicalidad del mundo real. También tratamos de justificar la existen-
cia de problemas cuya sotucion es mas que dificil en el marco de la teo-
ria kripkeana. En concreto, nos referimos a problemas semanticos con
respecto a nombres de personajes de ficcidon y expresiones de clases y
fendmenos naturales.

ABSTRACT: In this paper we analyse the dependence relationships among
several of the main kripkean theses. Following arguments defended in
Naming & Necessity, we put forward some featurcs for a kripkean possi-
ble worlds semantics, including non acceptance of the increasing
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domains thesis and non indexicality of actual world. Moreover, we try to
justify that there are problems for which a solution is very hard with krip-
kean theory. In particular, we refer to semantic problems regarding fic-
tional proper names and expressions of natural kinds and phenomena.

1. Introduccion

Naming and Necessity constituye un tejido de tesis kripkeanas que han
tenido un amplio eco durante los afios siguientes a su publicacién. El objeti-
vo de este trabajo es llegar al nicleo de dicho tejido analizando para ello las
relaciones de dependencia existentes entre algunas tesis kripkeanas vy, de esta
manera, hacer una valoracion del alcance filoséfico real de N&N** a la vez
que un analisis sobre la posibilidad de separar unas tesis kripkeanas de otras.

Me centraré en las siguientes tesis kripkeanas:

(t1) Los nombres propios (algunas descripciones definidas, expresiones
de clase natural e indéxicos) son designadores rigidos, es decir, designan el
mismo objeto en todo mundo posible, Si el referente de un designador rigido
existe necesariamente, entonces el designador es fuertemente rigido [N&N,
p. 48].

(t2) Los nombres propios, en el caso general, no son sinénimos de nin-
guna descripcion definida (ni de ninguna “combinacion”™ de descripciones
definidas). En analoga situacion estan las expresiones de clase natural
(‘calor’) en relacion a expresiones que permiten fijar la referencia de las pri-
meras (‘lo que provoca la sensacion de calor’) [I&N, p. 126].

(t3) Necesidad de la identidad: un enunciado de identidad con dos desig-
nadores rigidos es necesariamente verdadero, caso de ser verdadero [I&N].

(t4) Los nombres propios (y designadores rigidos en general) no plante-
an “problemas” en contextos con modalidades metafisicas (‘es necesario
que...") en relacion al principio de sustituibilidad. Esto es, los contextos con
modalidades metafisicas son shakespeareanos. Contrariamente, los contextos

** A lo largo de este escrito se utilizard ‘N&N’ para citar Naming and Necessity, y ‘18N’
vy ‘PaB’, respectivamente, para ‘Identity and Necessity’ y ‘A Puzzle about Belief’. Las refe-
rencias a paginas de estos textos se haran de la siguiente forma:

— para N&N, se sigue Kripke (1980)

— para [&N, se sigue la traduccion disponible en Valdés (1991)

— para PaB, se sigue el texto incluido en Salmon-Soames (1988).
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con modalidades doxasticas (‘creo que...”) no lo son [PaB, p. 133 y nota 41}.

(t5) Separacion radical de categorias epistemoldgicas frente a las catego-
rias metafisicas. Negacion de algun tipo de sinonimia entre ‘#ecesario’ y ‘a
priori” por un lado y ‘contingente’ y ‘a posteriori’ por otro [I&N, p. 114;
N&N, p. 34]. Para ello Kripke muestra, por ejemplo, para el caso de necesa-
rio y a priori, que no sen coextensivas.

Prima facie (t1), (t2), (t3) v (t4) mantienen una relacion de dependencia.
Todas versan sobre designadores rigidos de manera directa. (t5) no depende,
en principio, de las tesis restantes. Es una tesis de caracter filosofico general
y en gran medida una tesis terapéutica ya que pretende esclarecer y eliminar
ciertas confusiones. Se trata de una distincion que supuestamente permite
situar cada problema en el lugar que le corresponde. Parece claro también
que, en principio, (t1) es mas bisica que las otras tesis, precisamente por
constituir una definicion o caracterizacion de los designadores rigidos,

2. Una nueva categoria: los designadores rigidos

Kripke introduce una nueva categoria en el universo de las expresiones.
Es una categoria que incluye como elementos nombres propios, expresiones
de clase natural, algunas descripciones definidas, indéxicos y otros tipos de
expresiones. En cierto sentido, Kripke, frente a Frege y Russell, pone las
cosas en su sitio en lo que a los nombres propios se refiere. Frege incluye en
la categoria de los nombres propios expresiones lingilisticas que habitual-
mente no son constderadas nombres propios. Por decirlo de otra manera,
Frege extiende el uso de ‘nombre propio’: ademas de los nombres propios
habituales, cualgnier expresion de funcion saturada constituye un nombre
propio. Por otro lado, Russell restringe el uso de ‘nombre propio” hasta tal
punto que casi no podemos utilizar dicha expresion ya que es dificil encon-
trar nombres propios genuinos. En el caso de Frege, y limitdindonos a un len-
guaje en ¢l que todas las expresiones son referenciales, nombre propio es
toda expresion que se refiere a un objeto. Objeto es una categoria ontose-
mantica que cuenta entre sus elementos, junto a companeros menos polémi-
cos. nameros y valores veritativos. Para caracterizar los nombres propios,
Russell utiliza criterios epistemoldgicos relacionados con el conocimiento
inmediato. En cualquier caso, se da una desviacion con respecto al uso
corriente de la expresion ‘nombre propio’. Kripke respeta el uso cotidiano de
dicha expresion, pero incorpora la categoria de los nombres propios a la cate-
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goria de los designadores rigidos. En una primera aproximacion digamos que
un designador rigido se refiere a Jo mismo independientemente de la situa-
cion que estemos considerando, sea Ia situacion que de hecho se da, o bien
una situacion contrafictica. Esto “suena™ a semantica de la légica modal, v
viniendo de quien viene, quizd mas todavia. Kripke sefiala en algiin momen-
to la conveniencia de desplegar sus ideas de forma técnica [N&N, nota 16].
Pero seguramente la logica modal no pueda decirnos nada relevante sobre la
discusion mds bdsica que se plantca en N&N. En cambio, puede ser util a
otros niveles de la discusion. Por otra parte, el argumento que justifica la
caracterizacién de los nombres propios (y de otras expresiones) como rigidos
es muy intuitivo: cuando usamos nombres propios y evaluamos enunciados
con nombres propios en situaciones contrafacticas, asumimos en ¢l uso y en
la evaluacidén que el nombre propio se refiere al mismo objeto al que se refie-
e este nombre en el mundo real. En este sentido un nombre propio designa
rigidamente!,

A proposito de la justificacion que Kripke presenta en relacion a (tl) se
han planteado una serie de problemas que se pueden caracterizar sefialando
que giran en torno al concepto de existencia o de situacidon contrafictica.
Kripke aborda ambas cuestiones [N&N, prefacio y p. 49]. Con respecto al
concepto de existencia, ademas de anunciar futuros trabajos para tratar estas
cuestiones pendientes [N&N, addenda], Kripke distingue entre designadores
rigidos fuertes y no fuertes. Los primeros tienen un referente que existe nece-
sariamente. Mas problematicos resultan los designadores no fuertes: ;jqué
ocurre con la relacion de referencia al evaluar un enunciado en situaciones
contrafacticas donde el referente de un designador no existe? Kripke muestra
algunas dudas en relacion a este caso [Steinman (1985), Kaplan (1989), p.
493]. El designador se refiere a lo mismo incluso en las situaciones donde el
referente no existe [N&N, nota 21 en el prefacio y p. 78 el caso Hitler] y el
designador no se refiere a nada cuando el referente no existe [1&N, p. 110].
Siguiendo a Steinman, se denominard a la primera alternativa ‘Rigidez-
Kaplan’, y ‘Rigidez-Kripke’ a de la segunda. Teniendo en cuenta que el pre-

I Como hace Kripke, también aqui se prefiere la expresién ‘situacion contrafactica’ fren-
te a la expresion ‘mundo posible’. Kripke argumenta a favor de esta eleccion [I&N, p. 111;
N&N, p. 15]. Aqui se afiade otro argumento que sera utilizado posteriormente. E1 mundo real
es un mundo posible. En cambio, la situacion de fircto no cs una situacion contrafactica. En
resumen, la razon es que, por cjemplo, al hablar en términos de mundos posibles, pueden esta-
blecersc mds facilmente paralelismos entre modalidades temporales y metafisicas.
Paralelismos que, en ¢! caso de elegir la terminologta alternativa, resultan problematicos.
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facio es algo afiadido al texto original, se puede pensar que Kripke se mues-
tra definitivamente partidario de la rigidez-Kaplan, pero se echa en faita una
solucién mas desarrollada a este punto en N&N. En cualquier caso, y a pesar
de que presumiblemente la eleccion no incide en la argumentacion que sc
presenta aqui, se supondra la rigidez-Kaplan.

Esta cuestion no debe ser confundida con otra también planteada supet-
ficialmente en N&N con respecto a nombres de entidades mitologicas
{*minotauro’) y personajes de ficcion (*Robin Hood”) [N&N, addenda, apar-
tado (a)]. Una vez mas, Kripke nos anuncia futuros trabajos para abordar pro-
blemas relacionados con enunciados de existencia, nombres vacios y entida-
des ficticias [N&N, p. 158]. Puede parecer que Kripke entiende que todos
estos problemas se encuentran cstrechamente relacionados. En cualquier
caso, ¢l problema de los nombres vacios es independiente del de los nombres
de ficcion, en el sentido de que una teoria de corte kripkeano dificilmente
puede ofrecer una solucion al problema de los nombres de ficcion, mientras
que si pucde hacerlo para los problemas “de existencia”, en relacion con las
cntidades gue existen en el mundo real y pueden no existir en situaciones
contrafcticas. El problema de las entidades no existentes en el mundo real y
que pueden existir en situaciones contraficticas si es del mismo orden que el
de las “entidades” de ficcion. Es de esperar que lo largo del presente escrito
quedara justificada suficientemente esta afirmacion.

Pasemos a las situaciones contrafacticas. Kripke afirma en repetidas oca-
siones que se han dade algunos errores interpretativos de sus tesis. La fuen-
te de estos errores es una interpretacion inapropiada de los mundos posibles
o situaciones contraficticas. Nucvamente, la discusion kripkeana cs de mar-
cado caracter intuitivo. Una semantica formal para la fogica modal no resuel-
ve la discusion fundamental, ya que se trata precisamente de dar algan con-
tenido a conceptos basicos en el establecimiento de dicha semantica: la inter-
pretacion de las constantes, el contenido de los mundos, etc. Asi pues, la dis-
cusion kripkeana aqui es previa a toda semantica formal para la l6gica modal,
en la medida en que ésta pretenda ajustarse a los preceptos kripkeanos res-
pecto al lenguaje natural. Hay dos aspectos destacables en relacidn a esta
cuestion. Cuando Kripke afirma que una descripcion definida puede referir-
se a algo diferente. no quiere decir que ese designar algo diferente dependa
del lenguaje en esa situacion contrafactica [I&N, p. 109]. Es decir, la plura-
lidad de situaciones contrafacticas concebibles no debe hacernos pensar que
cada situacion tienc su lenguaje, v ademas que esta pluralidad de lenguajes
deba ser tenida en cuenta. Nada mas lejos de las intenciones de Kripke. Se
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trata de evaluar nuestras expresiones y —en la medida en que caben expre-
siones con modalidades metafisicas— recurrimos para hacerlo a las diferen-
tes situaciones contrafacticas. Es decir, tenemos el lenguaje en el que habla-
mos y es la evaluacion de las expresiones de ese lenguaje la que nos lleva a
concebir las situaciones contrafacticas: “nada de diferentes lenguajes en dife-
rentes situaciones contrafacticas”. El segundo aspecto sobre el que insiste
Kripke al explicar su concepto de situacion contrafactica es el persistente
rechazo de un concepto de identidad transmundana o identidad a traves de
las diferentes situaciones contrafacticas. Esta afirmacion aparece vinculada
a la afirmacion kripkeana de que un mundo no tiene por qué ser definido cua-
litativamente, ni tampoco los objetos o particulares como conjuntos dc cuali-
dades. S1 asi fuera, se trataria de ir, a través de las situaciones contrafacticas,
a la identificacion de individuos mediante propiedades identificadoras.
Kripke rechaza este procedimiento y para ello se ajusta al uso cotidiano que
hacemos de los nombres propios (y otros designadores rigidos). Todos acep-
tariamos como verdadero que si Indurain hubiera estado enfermo durante
todo ¢l aflo 1994, no habria ganado el Tour’94. Esta verdad aceptada conlle-
va la concepcion de una situacion contrafactica donde ¢l individuo del que
hablamos cuando usamos “Indurain’, no gana el Tour’94 precisamente por
estar enfermo. En nuestro lenguaje y en nuestro mundo nosotros nos referi-
mas a un individuo y concebimos ese mismo individuo en otras situaciones
contrafacticas. No hay que ir a una situacion contrafactica a buscar el indivi-
duo puesto que ya lo tenemos en cuanto que referente de ‘Indurain’. Los refe-
rentes de las expresiones que usamos son los “pobladores™ de las situaciones
contrafacticas. A partir de estas ideas que, en mi opinion, s¢ ajustan al texto,
resulta problematico plantear la cuestion de las entidades que no existen en
nuestro mundo y en cambio pueblan otros mundos. Me refiero a la tesis del
crecimiento de los dominios asociados a los distintos mundos en una seman-
tica modal. La aceptacion de relaciones de referencia entre designadores rigi-
dos y referentes donde el referente es algo no existente en nuestro mundo,
dificilmente puede sostenerse cuando se admite una concepcion kripkeana de
las situaciones contrafacticas. Un ejemplo que ilustra esta idea es el siguien-
te. Supongamos un enunciade donde se habla de mi hermana. Yo realmente
no tengo ninguna hermana. Bauticemos como ‘Marta’ a mi hermana imagi-
naria.

(el) Si Marta hubiera existido, mi madre habria estado encantada.



Reflexianes acerca del tefido de resis kripheanas 20

Tanto si aceptamos la Rigidez-Kaplan como la Rigidez-Kripke, nos vere-
mos abocados a una conclusidén mas que chocante con respecto a los comen-
tarios del propio Kripke sobre las situaciones contrafacticas. Los enunciados
que, como (el), permiten concebir situaciones contraficticas mas pobladas
resultan problematicos en una semantica que se ajuste a las ideas kripkeanas.
La evaluacion de este enunciado nos lleva a una situacion contrafactica donde
‘Marta’ se reficre a un individuo existente en esa situacion. En cualguier
caso, si (el) es verdadero, cl individuo al que se refiere ‘“Marta’ en la situa-
ciom contrafictica solo puede ser determinado cualitativamente. ;Como si
no? Esto va contra el concepto kripkeano de situacion contrafictica, ya que
nosotros empezamos con los objetos que tenemos y podemos identificar en
¢! mundo real [N&N, p. 53]. En realidad, ¢l propio Kripke sefiala una idea
parecida, pcro ahora en relacidn a una expresion de clase natural no existen-
te en el mundo real, ‘unicornio’. Las razones, es de sospechar, tienen que ser
analogas a las expuestas en relacion a *Marta’. Knipke sefiala que no hay nin-
guna especie, ni posible ni real, de la cual podamos decir que es la especie
unicornio. La razom cs que ka determinacion del referente seria puramente
cualitativa y, por tanto, la relacion de referencia se determinaria en virtud de
dichas cualidades. Esto nos llevaria a un Kripke fregeano, cn ¢l sentido de
que fijar la referencia seria lo mismo que dar ¢! significado del nombre pro-
pio.

En definitiva, se puede concluir seialando que una semantica formal para
una logica modal con designadores rigidos, en caso de ajustarse a las ideas
expuestas por Kripke en N&N, debera plantear dos aspectos. Por un lado, los
dominios de las situaciones contraficticas no exceden en poblacién al domi-
nio del mundo real y ademas el mundo real no es un mundo entre otros, sino
que es ¢l unico mundo, por ejemplo, en el que se profieren enunciados. Esto
quiza constituya un punto de divergencia entre Kaplan y Kripke. Para Kaplan
en cl contexto de proferencia incluimos Iugar, tiempo, hablante y mundo de
proferencia [Kaplan (1989}]. Es dudosa 1a compatibilidad de ésto ultimo con
otras ideas kripkeanas. Se puede hablar en distintos Jugares y distintos
momentos, pero no se puede hablar en distintos mundos.

3. Nombres propios vy descripciones definidas. Rigidez/alcance y concep-
cion milliana de los nombres propios

Kripke atribuye a Frege la teoria de que los nombres propios son sinoni-
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mos de alguna descripcion (o “combinacién” de descripciones). Pero la
correccidon de esta interpretacion de la doctrina fregeana es mas que discuti-
ble. Inciuso fregeanos reconocidos como Linsky y Dummett discrepan al
interpretar la tesis fregeana sobre el sentido de los nombres propios2. Para
Linsky aunca son sindnimos un nombre v una descripcion [Linsky (1983),
pp. 128-134]. Para Dummett anicamente lo son en algunas ocasiones. Quizas
lo mas correcto sea pensar que para Frege el paradigma del comportamiento
semantico de los nombres propios lo propotcionan las descripciones defini-
das. En cualquier caso, y con independencia de que se trate de una tesis fre-
geana o no, lo que Kripke si critica de forma contundente, y seguramente con
acierto, es la tesis de la sinonimia de un nombre propio con una descripcion
definida. Su argumento principal puede presentarse de la siguwiente forma; si,
en general, fueran sindnimos un nombre propio y una descripcion definida,
entonces enunciados cuya verdad se establece a posteriori, serian a priori,
enunciados contingentes resultarian necesarios y enunciados dificilmente
aceptados como analiticos serian analiticos. ‘Lewis Carroll escribe Alicia’
seria sinonimo de ‘el autor de Alicia escribe Aficia’.

Centrémonos en el concepto de necesidad. El enunciado ‘es necesario
que el autor de Alicia escriba Alicia’ cs falso si hacemos una lectura con
alcance amplio ({arge scope) de la descripcion definida [I&N, pp. 101-102 y
nota 4]. Una lectura de este tipo convierte practicamente en equivalentes, en
lo referente a la necesidad, a los dos enunciados arriba mencionados. Esto
hace que puedan confundirse los conceptos de rigidez y de (lectura con)
alcance amplio. Si asi fuera, la gran aportacion kripkeana no iria mas alla de
lo que Russell ha establecido en su tratamiento de las descripciones, y los
nombres propios s¢ verian arrastrados al analisis de las descripciones. Asi, las
explicaciones del concepto de alcance serian suficientes a su vez para expli-
car ¢l concepto de rigidez. Dummett es uno de los autores presa de la citada
confusion3. En algiun sentido, Dummett debe considerar que Kripke real-
mente ataca el nicleo de la semantica, valga la expresion, fregeano-dummet-
tiana ya que se dedica con profusion a atacar el concepto de rigidez
[Dummett (1981a), pp. 110-152, Dummett {1981b), pp. 557-603]. Kripke, a
su modo, responde brevemente en el prefacio de N&N sefalando que con-
fundir rigidez y alcance amplio es simplemente un ervor técnico [N&N, nota
13]. El argumento de Kripke es el siguiente:

2 Sobre esta polémica, véase Arrieta (1994)
3 Para mas detalles, Arrieta (1994).
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(€2) Lewis Carroll escribié Alicia
(e3) El autor de E! juego de la Logica escribio Alicia

Ya que ni en (€2) ni en (e3) aparecen operadores modales (tampoco apa-
rece la negacion. Se dejan a un lado los aspectos relacionados con el verbo
en pasado), el contraste entre alcance amplio/estrecho no entra en juego. La
lectura de ambos es Onica. Por ¢l contrario, el concepto de rigidez si es inle-
resante, pues podemos evaluar (e2) y (e3) en una situacion contrafactica
donde L. Carroll no escribe £/ juego de la Logica. Supongamos que en dicha
situacidén ‘L. Carroll” se refiere a L. Carroll (debido a la rigidez de ‘L.
Carroll’) mientras que ‘el autor de F/ juego de la Logica®, se refiere a otro
individuo. S1 en esa situacion Carroll escribe Alicia, (¢2) es verdadero y (e3)
es falso. Contrariamente, la nocion de alcance no podria proporcionarnos esta
explicacion, ya que dicha nocion no esta relacionada con {a cuestion de las
condiciones de verdud en situaciones contrafacticas.

Lin relacion con la discusion (e identificacion) entre rigidez-alcance
amplic Recanati [1993, pp. 7-10] plantea otro argumento que confirma la
posicion de Kripke . Propone un ejemplo donde, a pesar de leerse la descrip-
cion con alcance amplio, ésta sigue siendo un designador flexible.

{e4) EI ganador del Tour’94 podria haber sido alto
(¢5) Indurain podria haber sido alto

Pensemos que el mundo real no es nuestro mundo, sino un mundo w
donde el ganador del Tour’94 es Rominger. (ed4} es verdadero en w haciendo
una lectura con alcance amplio de la descripcion, ya que existe una situacion
contrafactica w’ donde Rominger es alto. A pesar de la lectura con alcance
amplio, la descripcion designa flexiblemente, puesto que la determinacion
del referente de la misma depende de cual sea el mundo real. Si ¢l mundo real
es auestro mundo, las condiciones de verdad de {ed), bajo una lectura con
alcance amplio de la descripeidn, sehalarian al individuo Indurdin. No ocurre
lo mismo en ¢l caso de (e5).

En ambos argumentos hay un problema comun. El argumento de Kripke
considera dos enunciados simples [N&N, p. 11] que se evaltan en una situa-
cion contrafictica que no coincide con el mundo real. Decir que (e3) es falso
en una situacion contrafictica cs lo mismo que decir que ‘es necesario que el
autor de £/ juego de la Logica escriba Alicia’ es falso en el mundo real. Pero
entonces la falsedad de (e3) se debe a una lectura con alcance estrecho de la
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descripcion en el enunciado ‘es necesario que el autor de El juego de la
Logica escriba Alicia’. Con lo cual el argumento de Kripke puede interpre-
tarse en términos de alcance, a no ser que consideremos que el mundo real es
un valor entre otros de algin indéxico y que, en consecuencia, cualquier
mundo puede hacer las funciones del mundo real. Este hecho se utiliza pre-
cisamente en el argumento de Recanati. Ya se ha mencionado en el apartado
anterior que ¢l propio Kripke tiene una concepcién de situacién contrafacti-
ca que chocaria con esta posibilidad.

Aunque posiblemente los argumentos de Kripke y Recanati no resulten
definitivos para contrarrestar los intentos eliminacionistas con respecto a la
nocion de rigidez, es razonable pensar que el concepto de rigidez recoge un
aspecto que, en alguna medida, es ajeno a toda descripcion definida. Ademas,
se trata del aspecto mas antifregeano de Kripke, puesto que no cabe reconci-
liacidn alguna entre nombres propios y descripciones definidas, ni tan siquie-
ra cuando estas tltimas son rigidas.

Kripke distingue entre designadores rigidos de jure y designadores rigi-
dos de facto [N&N, nota 21]. El rasgo distintivo de ambos tipos de designa-
dores es, cabe pensar, el caracter milliano o referencial directo de los desig-
nadores rigidos de jure, o designadores rigidos “auténticos™. Los designado-
res rigidos de facto no son millianos. Los designadores de jure si lo son. Asi
pues, podemos concluir sefialando que Kripke utiliza la expresion ‘designa-
dor rigido’ en dos sentidos. En el sentido mas restringido, el concepto krip-
keano coincide con el de referencia directa. Es decir, un nombre propio (caso
paradigmatico de designador de jure) es rigido, porque al evaluar en diferen-
tes situaciones contrafacticas un enunciado en el que aparezca dicho nombre
no tenemos la mediacion de ningian concepto que el individuo deba verificar
en dicha situacion: el individuo que estd en relacion directa con el nombre
determina las condiciones de verdad. Una descripeién definida es rigida (‘el
cuadrado de 2°, ‘“H,0’) porgue un mismo objeto (o fenomeno o clase natural)
cumple, en toda situacion contrafactica, la propiedad involucrada en la des-
cripcion. Recogiendo un aspecto sefialado en el apartado anterior, lo que pue-
bla las diferentes situaciones contrafacticas son los (posibles) referentes de
las expresiones directamente referenciales en el uso que hacemos de esas
expresiones en “nuestro” mundo. Los designadores directamente referencia-
les constituyen, para Kripke, la via de anclaje del lenguaje con el mundo real
v con las diferentes situaciones contraficticas. La concepeidn de mundo
posible en Kripke se deriva de la existencia de designadores millianos, que
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por ser millianos son rigidos en el sentido amplio. En cambio, los designa-
dores rigidos no millianos, son rigidos por diferentes razones, todas ellas muy
discutibles.

4. Necesidad de la identidad y contextos shakespeareanos

Kripke ha argumentado a favor de las tesis (t3} y (14) mencionadas en la
introduccion de este trabajo. Parece ¢laro que, si se acepta la concepcion krip-
keana sobre los nombres propios, también hay que aceptar la version de (t3)
aplicada a los nombres propios. Con lo cual la concepcién kripkeana de los
nombres propios es una condicion suficiente de (t3). El argumento puede ser
desarrollado de la siguiente manera: ya que los nombres propios son desig-
nadores rigidos de jure. en caso de que un enunciado de identidad con nom-
bres propios {a=b) sea verdadero, entonces seguird siendo verdadero en todas
las situaciones contrafacticas, ya que ‘a=b’ dice acerca de f que t es idéntico
consigo mismo. £n consecuencia, el enunciado ‘a=b’ es necesariamente ver-
dadero. Lo mismo ocurre con todos los designadores de jure. Si los designa-
dores en el enunciado de identidad son descripciones definidas rigidas (‘el
cuadrado de 2°, ‘H,0’), entonces también resulta necesario el enunciado de
identidad, pero podriamos sefalar que si en ¢l caso anterior la necesidad es,
valga la expresion, de jure, en el Gltimo lo es de facto. Cuando en el enun-
ciado de identidad se combinan designadores rigidos de jure y de facto (‘agua
es H,0"), el enunciado es necesariamente verdadero, pero la necesidad seria
también de facto.

Barcan Marcus es una antecesora de Kripke en lo que concierne a la
defensa de (t3) (solo con respecto a los nombres propios). Algunos han utili-
zado este hecho para argumentar que Barcan Marcus también anticipéd la
“teoria” recogida en las tesis (t1) y (12). Burgess ha argumentado de forma
convincente en contra esta ultima idea*. Independientemente de (t1) cabe lle-
gar a (t3) mediante un argumento logico que Kripke desarrolla en las prime-
ras paginas de 1&N. Es decir, (13) resulta un teorema en algun sistema de logi-
ca modal. Resulta plausible pensar que (t3) inspird a Barcan Marcus la tesis
del diccionario ideal5. Si (t1) implica (13), como hemos visto, y (t3) implica

4 Q. Smith (1995) defiende que Marcus es la “creadora” de la nueva teoria de la referen-
cia. Una respuesta en Burgess (1996).
5 Veéase apéndice T de Marcus (1961) en Marcus (1993), p. 34.
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la tesis del diccionario ideal, entonces la tesis de Kripke implica la tesis de
Marcus. Sin embargo, Kripke rechaza la teoria del diccionario ideal [1&N, p.
106]. ;Por qué? El argumento anterior se puede bloquear, si (t3) tuviera un
contenido diferente para Kripke y para Marcus respectivamente. Y éste es
precisamente ¢l caso. Marcus entiende necesidad en términos no metafisicos,
en concreto, en términos de analitictdad, tautologicidad y validez®, desvidn-
dose claramente de Kripke, quien considera necesario compatible con a pos-
teriori, mientras que analitico dificilmente lo seria. Kripke que sefiala su
intencion de no discutir sobre el concepto de analitico, considera analitico
como equivalente a la conjuncién de a priori y necesario [N&N, nota 63]. En
este sentido, hay en lo analitico un componente epistemologico que Kripke
no considera con respecto a la necesidad. Kripke y Barcan Marcus hablan
lenguajes diferentes. En cualquier caso, quiza se aprecie mejor lo problema-
tico del diccionario ideal si pensamos en enunciados de identidad (que
Barcan Marcus no considerd) con expresiones de clase natural (‘agua=H»O").
El diccionario ideal afectaria a la forma de corocer 1a verdad de un enuncia-
do de identidad. La tesis del diccionario ideal se inspira en una lectura epis-
temoldgica de una modalidad metafisica. Nada méas lejos de las tesis de
Kripke y de (t5) en particular.

La tesis (t4) esta estrechamente relacionada con (t1) y (t3). Los contextos
con modalidades metafisicas son shakespeareanos, puesto que, en lo que a
nombres propios se refiere, no existen problemas con ¢l principio de susti-

k]

tuibilidad en dichos contextos. S1 ‘a;’, “a»’,... ‘a,’ se refieren al mismo indi-
viduo ¢, entonces todos los enunciados ‘a;=a;’ {(1<ij=<n}) son necesarios. En
consecuencia, si consideramos cualquiera de ellos ‘a=a,’ (1<m,k<n), al sus-
tituir ‘a,,’ y/o ‘ay’ por cualquiera de los ‘a;’, no se produce variacion ni con
respecto a la verdad ni con respecto a la necesidad de la verdad. En esto con-
siste el caricter shakespeareano de los contextos con modalidades metafisi-
cas. Siguiendo al propio Kripke, no hablamos de transparencia referencial, ya
que la preservacion del valor veritativo no esta garantizada con respecto a
todas las expresiones que se refieren a objetos [PaB, nota 41]. En PaB Kripke
aborda ¢l problema del caracter no shakespeareano de los contextos con
modalidades doxasticas. Trata de mostrar que, en la afribucion de creencias,
hay probiemas con una serie de principios (desentrecomillado y traduccion)
a los que se recurre para dar cuenta de su contenido. Unos problemas que

6 Marcus (1961). Véase en su reimpresién de 1993, p. 10y p. 12,
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“van mas alla” de las cuestioncs relacionadas con la sustituibilidad, ¢ incluso
de la concepcion que se pueda tener de los nombres propios. En definitiva,
Kripke transtorma lo que podria ser un problema para su teoria en un pro-
blema para la creencia misma.

5. Categorias epistemologicas v metafisicas

Kripke abre una brecha clara entre lo que €l denomina categorias metati-
sicas {necesario, contingente, ...) y categorias cpistemoldgicas (o priori, cier-
to, ...). Para justificar esta distincion, Kripke muestra que hay enunciados
necesarios cuya verdad es conocida ¢ posteriori y enunciados contingentes
cuya verdad se conoce a priori. Estos enunciados contienen designadores
rigidos.

Esta tesis subyace al “escepticismo” kripkeano con respecto a los con-
textos epistémicos. Puede expresarse de la siguiente forma: Kripke conside-
ra que en la logica doxastica no cabe establecer el caracter shakespeareano
de los contextos doxasticos por problemas que van mas alla de la sustituibi-
lidad, que estan ligados fundamentalmente con el principio de desentreco-
millado.

Si los nombres propios fucran doxasticamente rigidos, entonces,
sigutendo un argumento similar al kripkeano, concluiriamos que los contex-
tos doxasticos son shakespeareanos. Pero éste no es el caso. Por ello, pode-
mos concluir gue los nombres propios no son doxasticamente rigidos. En
general, v en virtud de (t5), la nocidn de rigidez metafisica es independien-
te de cualquier nocion de rigidez doxastica: las situaciones contraficticas no
tienen por qué coincidir con las alternativas doxasticas. A diferencia de lo
que ocurre con los contextos doxasticos, si es posible desplegar un argu-
mento kripkeano relativo a los contextos temporales, ya que cabe hablar de
rigidez temporal. ‘El ganador del Tour’94’, a diferencia de ‘el ganador del
Tour’, es temporalmente rigido, aunque no es metafisicamente rigido. En la
medida en la cual los nombres propios son temporalmente rigidos, los con-
textos temporales son shakespeareanos. Si los argumentos kripkeanos son
aplicables en cierta medida a los contextos temporales es porque hay una
“relacidn™ entre estos ultimos y los contextos metafisicos: todo designador
metafisicamente rigido es temporalmente rigido. Por el contrario, los con-
textos doxasticos son independientes. De aqui que Kripke busque otra via de
argumentacion en PaB. La tesis (t5) es una especie de metatesis que bloquea
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la aplicacién de las ideas kripkeanas de N&N a los contextos doxasticos. En
otras palabras, la teoria kripkeana de los designadores rigidos es una “teoria
metafisica” que despoja a los designadores de todo ropaje epistémico. En la
medida en que el caracter no shakespeareano de los contextos doxasticos es
un hecho y un problema a resolver, Kripke plantea problemas con respecto
a la creencia misma. De esta forma, la cuestion se desvincula de cualquier
teoria acerca de los nombres propios [PaB, tltimas lineas]. “No hay proble-
mas con mi teoria, sino con la creencia misma”, parece ser su mensaje. La
defensa de (t5) provoca esta situacion. Por ello no es de extrafiar la reaccion
“del padre” de la logica doxastica contra la teoria kripkeana [Hintikka-
Sandu (1995)].

La denominada por Kripke, “teoria fregeano-russelliana” es una teoria de
la referencia indirecta y una teoria con componentes epistemologicos. Este
segundo aspecto esta claro en el caso de Frege, ya que los sentidos son algo
de orden “cognoscitive”. Esta teoria, como es bien conocido, cuenta con un
argumento fuerte a su favor en relacion a los contextos de creencia. Kripke
intenta mostrarnos que la situacion para el fregeano no es tan buena como se
pretende, y seguramente esta en lo cierto. Una vez mas, parece que ¢l frege-
ano extiende su modelo 1deal (el que proporciona una descripeion definida)
a todos los casos. Pero los hechos “lingiiisticos” van por otro lado. En gene-
ral, como bien seflala Kripke [PaB, p. 110], no tenemos asociado a los nom-
bres propios un sentido que permita determinar inequivocamente el referen-
te. Mas bien tenemos asociado a los nombres propios algo comparable con
una descripeion indefinida. De esta forma, los supuestos sentidos no tendri-
an ninguna de las caracteristicas que el fregeano necesita. Es mas, resulta
muy habitual asociar, en el mejor de los casos, un mismo sentide —ser un
orador romano— a dos nombres como ‘Tulio” y ‘Ciceron’. Pero ese sentido
comun a ambos no nos lleva inequivocamente a un referente, ya que hay
muchos individuos que verifican esa descripcion indefinida. Por ello, la dife-
rencia de sentidos no puede utilizarse para justificar el caracter no shakespe-
areano, pues no hay tal diferencia de sentidos. El ejemplo de Putnam para las
expresiones de clase natural: ‘haya”y ‘olmo’ es analogo. Asi pues, puede con-
siderarse que este argumento de Kripke es correcto, por ser la mera descrip-
cidn de un hecho empirico. Las dudas kripkeanas con respecto al modelo fre-
geano surgen, precisamente, porque este modelo es una idealizaciéon que no
parece ajustarse al comportamiento ordinario de los nombres propios. Por
otro lado, la teoria kripkeana, como ¢l propio Kripke bien sabe, tieng poco
que decir acerca de los contextos de creencia, sobre todo si se tiene en cuen-
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ta {t5), y el hecho de que la teoria de la referencia kripkeana esta del lado de
las categorias metafisicas.
Dicho todo esto, ;cual es el panorama que nos deja Kripke?

6. Comentarios finales

Kripke plantea una teoria de la referencia estrechamente vinculada a los
conceptos metatisicos de necesidad, mundo real, situacion contrafactica, ...
En consecuencia, establece una serie de tesis relacionadas con los conceptos
metafisicos de verdad (como es el mundo) y necesidad (como es y podria ser
¢l mundo). Su teoria de la referencia poco nos puede decir acerca de los pro-
blemas relacionados con los designadores en contextos de creencia. Nada
mejor, pues, que proponer un “puzzle” acerca de la creencia y separar los pro-
blemas epistemologicos de los metafisicos.

A lo largo del trabajo han sido mostrados y subrayados algunos aspectos
positivos de las tesis kripkeanas. Las ideas presentadas sobre los designado-
res rigidos de jure pueden considerarse correctas en general, siempre que
aceptemos la existencia de pensamientos o proposiciones de re o singulares.
El paso a la nocion de designador rigido en términos de mundos posibles es
mas problematico: los designadores rigidos de facto son o descripciones
tomadas de la matematica o bien descripciones tomadas de teorias cientificas
con un grado de sofisticacion (*H,0’, ‘el elemento que ocupa el lugar n en la
tabla periodica’) innegable. Quizas aqui Kripke ya esté introduciendo ele-
mentos epistemoldgicos (sobre la naturaleza del conocimiento matematico,
sobre el caracter esencial de la composicién quimica, sobre la necesidad del
origen, etc.). En este sentido, la caracterizacion de los designadores rigidos
en términos de mundos posibles puede ser problematica.

Hemos subrayado algunos aspectos criticos claramente positivos (e inclu-
so detinitivos) en el trabajo de Kripke, pero también es necesario mostrar
alguno negativo e indagar en el porqué del mismo. El aspecto negativo mas
relevante es la aplicacion general que hace de (t5). Kripke desliga su seman-
tica de cuestiones epistemologicas, en un sentido general y vago. Esto hace
que la semantica kripkeana sea “incapaz” de abordar determinados proble-
mas:

(1) Kripke extiende sus ideas sobre los nombres propios a las expresio-
nes de clase y fendmenos naturales. En general, todo aquello que Kripke ha
sefalado acertadamente sobre los nombres propios genera problemas al ser
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aplicado a otros designadores rigidos. Un ejemplo es la teoria de la cadena
causal. Esta teoria, nunca desarrollada en detalle, es necesaria para dar cuen-
ta del mecanisme de anclaje (y preservacion del mismo) entre expresiones y
referentes y tiene visos de plausibilidad en el caso de algunos nombres pro-
pios (de personas, ciudades, ectc.). Pero el grado de plausibilidad decrece
cuando se aplica a otros designadores rigidos?. Ello se debe a dos razones
diferentes. La primera esta relacionada con una dificuitad clara de su con-
cepcion del bautismo o momento del anclaje; la segunda se centra en cl fend-
meno de variacion del referente de la expresion. Con independencia de que
Kripke nos diga que hay enunciados de identidad necesarios sobre determi-
nados fendmenos y clases naturales —tesis filoséfica donde las haya—, hay
razones para pensar que su teoria no nos proporciona demasiada luz desde ¢l
punto de vista de la semantica. La principal es que para explicar estos feno-
menos {sobre todo, un fendmeno tan importante y comiln como cl de la varia-
cion del referente de una expresion lingiistica en su uso a través del tiempo.
Parece que Kripke [PaB, nota 21] no considera la posibilidad del cambio de
referente.) es necesario tener en cuenta aspectos epistemolédgicos (por ejem-
plo, la dependencia de la semantica de estos términos con respecto a la teo-
ria cientifica en vigor). Quizas estos aspectos estén involucrados en la cade-
na causal. De ser asi, Kripke se aleja de (t5) y se acerca al mensaje fregeano.
El propio Kripke contempla, en algiin momento, la posibilidad de relacionar
la cadena de comunicacién y el sentido fregeano [PaB, p. 112]. En cualquier
caso, no parece que lo que Kripke nos dice sobre *agua’, “calor’, ... vaya mas
alla de to siguiente: algunos fenomenos naturales pueden ser descritos de tal
forma que esa descripcion se rcfiere a ese mismo fendmeno en todo mundo
posible. Kripke propone unos gjemplos para que se vea qué tipo de descrip-
ciones tiene in mente. Toda esta discusion es de gran importancia para la filo-
sofia en general y para la metafisica (tal v como Kripke la entiende) en par-
ticular, pero lo que no se termina de ver claramente es cudles son los argu-
mentos “linghisticos” que Kripke propone para que entendamos que sus afir-
maciones son relevantes para la semdntica de las expresiones que nos ocupan.

(2) Otro problema es el de los nombres vacios y nombres de personajes
de ficcion. Kripke desarrollé este tema, un tanto soslayado en N&N, en unas
conferencias de 1973. Estos nombres propios son en gran medida andlogos a
nombres sin sentido como ‘Bandersnatches’, propuesto en el poema sin sen-

7 Sobre ‘Méjico’ y “clectricidad’, Moulines (1991), pp. 139-162.
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tido de L. Carroll Jabberwocky8. No desarrollaremos esta cuestion, pero no
parece una solucion satisfactoria; aunque si es coherente con las tests kripke-
anas. Esto no hace mas que confirmar la existencia de un problema para las
ideas expuestas tan brillantemente en N&N: la incapacidad de dar cuenta de
estos fendmenos, ya que sus ideas semanticas van de la mano de los concep-
tos metafisicos, y no parece que la metafisica (tal y como Kripke la entiende)
pueda esclarecer el problema de la semantica de los nombres vacios.

Imitando a Kripke, diré que no tengo la solucion a estos problemas, pero
creo que ¢sta pasa por combinar ideas de la teoria de la referencia directa con
aspectos epistemologicos o, si se prefiere, fregeanos, stempre que ¢l objetivo
gea dar cuenta de la semantica de algunas expresiones en el lenguaje ordina-
rio. Esta es nuestra linea de trabajo en el futuro.
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