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Frank 1’. RAMSEY

Me propongotrataren esteescritoel análisislógico de Lo quepodemos
llamar juicio, creenciao aserción.Supongamosque en esteprecisomomen-
to juzgo que César fue asesinado.Es entoncesnaturaldistinguir en este
hecho,porun lado.mi mente,o mi estadomentalactual,o laspalabraso imá-

genes que están en mi mente; a esto lo llamaremosdimensiónmental o
dimensionesmentales.Por otrolado, César,o elasesinatode César,o César
y el asesinato,o laproposiciónsegúnlacual Césarfue asesinado,o el hecho
de que Césarfue asesinado;es decir, la dimensiónobjetiva o dimensiones
objetivas.Taínbiénesnaturalsuponerqueelhechodequeyo opineque César
fue asesinadoconsisteen unaciertarelacióno relacionesquese danentrelas
dimensionesobjetivasy las mentales.Dificilmente se cuestionarála distin-
ción entrelas dimensionescitadas;hay, sinembargo,algunaspreguntasque
contestarcon respectoa la naturalezade ambasy a las relacionesquese dan
entreellas.
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Comencemoscon la dimensiónobjetiva (o dimensionesobjetivas). El
punto de vista mássimple sobreel particulares quehay únicamenteun ele-
mentoobjetivoquepuedeserverdaderoo falso, asaber,laproposición,y que
verdady falsedadson atributosinanalizables.Estafue durantealgúntiempo
la opinión de Russell, quien en su articulo “On the Nature of Truth aud
Falsehood”2explica las razonesquele llevaron a abandonarla.Dichasrazo-
nesfueron, en pocaspalabras,lo poco creíbleque resultala existenciade
objetostales como que ‘César murió en su cama’, que puedendescribirse
como falsedadesobjetivas,y la naturalezamisteriosaque, de acuerdocon
esta teoría,tendríala diferenciaentreverdady falsedad.Russellconcluyó,
correctamenteen mi opinión, que un juicio no versasobreun único objeto,
sino quees unarelaciónmúltiple entrelamente,o las dimensionesmentales,
y muchosobjetos,a saber,aquellosa los quehabitualmentellamamoscons-
tituyentesdc la proposiciónsometidaajuicio.

Hay, sin embargo,otra forma de sostenerque un juicio se ocupade un
único objeto,y voy a ocuparmede ella antesde continuar.Russellafirmaen
el articulo antesmencionadoque lapercepción(queél considerainfalible, a
diferenciadel juicio), tieneun único objeto.Por ejemplo,el objeto complejo
‘cuchillo-a-la-izquierda-de-libro’.Esteobjeto complejopuede,me parece,
identificarsecon lo quemuchaspersonas(incluido, en el momentopresente,
el mismo Russell),llamaríanel hechode que el cuchillo estáa la izquierda
del libro. Podríamosdecir, por ejemplo, quehemospercibidoese hecho.Sí
tomamoscualquierproposiciónverdadera,comolade queCésarno murió en
sucama,podemosformar unaoraciónque comienceconel hechode ‘que’ y
hablar,por ejemplo, sobreel hechode que Césarno murió en sucama;por
ello, Russellsupuso que a toda proposiciónverdaderale correspondeun
objetocomplejo.

Russellsostenia,pues,queelobjeto de unapercepciónes un hecho,pero
queno cabedecirlo mismodeun juicio, puesen estecasoesposibleelerror
En efecto,el juicio segúnel cual Césarmurió en sucamano puedetenerpor
objetoel hechode queaquélmurió en su cama,puestal hechono sedio real-
mente.Esevidente,sin embargo,quepodríamosevitar ladificultad queplan-
tealaposibilidaddel errorsi postulamos,en el casodeljuicio, dos relaciones
distintasentrelas dimensionesmentalesy el hecho,unaparael juicio verda-
dero y otra parael falso. De estemodo,el juicio de queCésarfue asesinado
y el dequeCésarno fue asesinadotendrianelmismoobjeto,estoes,el hecho

2 Ensus Phulosaphícal Essays, 1910.
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de queCésarfue asesinado,perodiferiríanconrespectoa las relacionesque
la dimensiónmentalmantienecon su objeto.Asi, en The AnalysisofA4ind~.
Russell sostieneque las creenciaspuedentanto señalarhacia los hechos
comodesviarnosde ellos. Me parece,sinembargo,queestetipo de concep-
cionesdel juicio y de la percepciónquizás seaninadecuadas,por una razon
que,si es acertada,tieneenormeimportancia.Parasimplificar, consideremos
unícamenteel casode la percepcióny supongamos,pormor de la argumen-
tación,queéstaes infalible. Veamosentoncessi la oración‘Él percibequeel
cuchilloestáa la izquierdadel libro’ puederealmenteafirmar laexistenciade
unarelacióndiádicaentreunapersonay un hecho.Supongamosqueyo, que
soy quien lleva a cabola aserción,no puedover ni el cuchillo ni el libro, y
supongamostambiénque el cuchillo está en realidada la derechadel libro
peroque.debidoa algúnerror, doy por sentadoqueestáa su izquierday que
él percibequeestáa su izquierda,y afirmoequivocadamente:‘Él percibeque
el cuchillo está a la izquierdadel libro’. Mi enunciado,aunquefalso, tiene
significado:de hecho,tiene el mismosignificadoquetendríasi fuera verda-
dero, Su significado,por tanto, no puede consistir en la existenciade una
relación diádicaentreunapersonay algo(un hecho>cuyo nombrees que‘el
cuchillo estáa la izquierdadel libro’, ya queesealgono existe. La situación
es la mismaquecon las descripciones.‘El rey de Franciaes sabio’ no carece
de significadoy, por consiguiente,‘el rey de Francia’no es un nombresino
un simbolo incompleto,comoha mostradoRussell,y lo mismodebeserver-
dad de ‘el rey de Italia’4. Así que la expresiónque ‘el cuchillo está a la
izquierdadel libro’, ya seaverdaderao falsa, no puedeserel nombrede nin-
gúnhecho.

¿Perono podría ser quizás la descripciónde un hecho’?Alguien podría
sostenerque si yo digo: Él percibe que ‘el cuchillo estáa la izquierdadel
libro’ lo que quierodecires que él percibeun hechoque no se nombrasino
quese describedeunaciertaforma, con lo que ladificultad desapareceráuna
vez mi afirmaciónse analicede acuerdocon la teoríade las descripcionesde
Russell.De maneraparecida.podriadecirseque ‘la muertede César’es la
descripciónde un cierto sucesoy queel hechode que ‘César murió’ es sólo
otra Ibrma de decir: ‘la muertede César’.

3 P. 272. Obsérvesequeen Thc?ÁnaMts ofMmd una ‘crecncia’eslo quenosotrosllama-
mos una dimensiónmental, no cl complejoglobal de dimensionesmentalesy ¡elacionesy
dimensionesobjetivas.

4 Recuérdesc que en la épocaen que seescribió estearticulo Italia era, a diferenciade
Francia.una monarquia( N. del t.
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Esta objeción, aunqueplausible, no es, en mi opinión, acertada.Una
expresióncomo ‘la muertede César’puedeusarsede dos formasdistintas.
Normalmentela usamoscomodescripciónde un suceso.En estecasopodrí-
amosdecirque ‘Ja muertede César’y ‘el asesinatode César’ son dos des-
cripcionesdistintasdel mismosuceso.Perotambiénpodemosusarla expre-
sión ‘la muertede César’ en un contextocomo‘Era conscientede la muerte
de César’, queriendodecir: ‘Era conscientede queCésarhabíamuerto’. En
estecaso(y éstees el tipo de casoquese daenlas discusionesepistemológi-
cas)no podemostomara ‘la muertede César’por ladescripciónde un suce-
so. Si lo fuera, la proposicióncompletaseria:Existeun sucesoS, de un cier-
to tipo, tal queél es conscientede ‘S’. Estaproposiciónseguiríasiendover-
daderasi sustituyéramosla descripciónpor otra descripcióndel mismosuce-
so, por ejemplo, ‘el asesinatode César’.En otraspalabras:si admitiéramos
quede lo queéles conscientees de un cierto sucesodescritopor la expresión
‘la muertede César,’ entoncestendriamosqueadmitir quesi él es consciente
de la muertede Césartambiéndebeserconscientedel asesinatode César,ya
queambascosasserianlo mismo. Pero,de hecho,él podríaserperfectamen-
te conscientede que Césarha muerto sin saber queha sido asesinado,de
modo que aquello de lo que es conscienteno puedeseridentificadomera-
menteconun suceso,sino conun sucesoacompañadode unaciertacaracte-
rizaciónde éste.

La conexiónentreel sucesoque fue lamuertede Césary el hechode que
Césarmurióes,en mi opinión, lasiguiente:‘Que Césarmurió’ esen realidad
una proposiciónexistencialque afirma la existenciade un sucesode cierta
clase,en lo que se parecea ‘Italia tieneun rey’, queafirmala existenciade
un hombrede cierta clase.A ese sucesode esa cierta claseJo llamamosla
muertede César,y no deberíaconfundirseconelhechode queCésarmurió,
del mismomodo queel rey de Italia no deberíaconfundirsecon el hechode
queItalia tiene un rey.

Hemos visto, pues,que una expresiónque comienzacon el hechode
‘que’ no es un nombre,ni tampocounadescripción.No es,portanto,ni nom-
bre ni descripciónde ningún componentegenuinode ningunaproposición.
Como consecuenciade ello, cualquierproposiciónsobreel hecho de que
‘aRb’ debeanalizarseen los siguientescomponentes:(1) la proposiciónaRb
y (2) otra proposiciónadicional sobrea, R, b y otras cosas;y no debeaeep-
tarsecomoúltimo un análisisde la relacióncognoscitivaquehagadeéstauna
relacióncon hechos.De estemodo, tenemosque aceptarla conclusiónde
Russell,a saber,que un juicio5 no tiene un único objeto, sino muchos,que
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mantienenunapluralidadde relacionescon la dimensiónmental.Perodejar
así las cosas,comohizo Russell,no puedeconsiderarsesatisfactorio.No hay
ningunarazón parasuponerque la relación múltiple sea simple. Puesésta
puedeser el resultado,por ejemplo, de combinarrelacionesdiádicas entre
partesde ladimensiónmentaly los distintosobjetos;y seriaaconsejableque
intentáramosaveriguaralgo másacercade esa relación y de cómo cambia
cuandosemodifica la forma de la proposiciónquees objetode nuestracre-
encia.De manerasemejante,unateoríade las descripcionesque se contenta-
ra con señalarque ‘El rey de Franciaes sabio’ afirma la existenciade una
relaciónposiblementemúltiple y complejaentrela condiciónde rey, Francia
y la sabiduriaresultaríaclaramenteinferior ala teoria dc Russell,queexpli-
ca exactamentede quérelaciónse trata.

Antes de continuar,sin embargo,conel análisisdel juicio, es necesario
que digamosalgo sobrela verdady la falsedad,al objetode mostrarqueno
hay en realidadningúnproblemaadicionalconrelacióna la ‘verdad,sino tan
sólo unaconfusiónlingúistica.Atribuimos verdady falsedadprincipalmente
a las proposiciones.La proposiciónde laquese dice queesverdaderao falsa
puedeo bienvenirdadaexplícitamenteo bienestardescrita.Supongamosen
primer lugar que viene dadaexplícitamente.En este caso,resultaevidente
que Es verdadqueCésarfue asesinado’no significa sinoqueCésarfue ase-
sinado;también estáclaro que ‘Es falso queCésarfue asesinado’significa
queCésarno fue asesinado.Se tratade expresionesqueusamosa vecespara
dar énfasisa lo quedecimos,por razonesestilísticaso paraindicarel lugar
queel enunciadoocupaen nuestroargumento.Tambiénpodríamosdecir: ‘Es
un hechoquefue asesinado’o ‘Es contrarioa los hechosquefue asesinado’.

En el segundocaso(esto es,aquélen el cual la proposiciónse describe
en vezde afirmarseexplícitamente)quizásnostopemosconmásde un pro-
blema,ya queahoranos Las vemosconenunciadosde los queno esposible
eliminar, en el lenguajecorriente,las palabras‘verdad’ y ‘falsedad’(o ‘ver-
dadero’y ‘falso’, juntoconsusrespectivosfemeninosy plurales)6.Así, si yo
digo: ‘Él siempretiene razón,’ lo quequiero decires que las proposiciones
por él afirmadassonsiempreverdad,y no parecequehayaforma de expre-

5 Y, a nuestroparecer,cualquierotraformadeconocimientoo deopiniónacercade la rea-
lidad.

En el texto original semencionanúnicamentelos términos‘tme y ‘false’, Lasdiferen-
ciasentrelasgramáticascastellanae inglesaobligan a separarseun tanto dela literalidad del
texto en estepárraló.(N. dcl t.).
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saresto sin haceruso de la palabra‘verdad’. Pero supongamosqueutiliza-
mosla siguienteformulación: ‘Paratodap, si élafirmaquep. entoncesp es
verdad’; esta formulaciónnos permiteapreciarla equivalenciaentrep y la
función proposicional‘p es verdad’.Asi, por ejemplo,‘Es verdadque César
fue asesinado’es lo mismo que ‘César fue asesinado’.En nuestro idioma
tenemosque añadires ‘verdad’ paraproporcionarleun verbo a la oración,
olvidando que ‘¡1 contieneya un verbo (que podrá variar en cadacaso).
Quizásconsigamoshacermásclaro lo queestoydiciendosi nosfijamos sola-
menteen un tipo de proposición;por ejemplo, en la forma relacionalaRb.
Entonces, la frase ‘Él siempre tiene razón’ podría expresarsedel modo
siguiente:‘Para todo a, R, A’, si él afirma que aRb, entoncesaRb’. Aquí la
expresiónes ‘verdad’ no seríamásque un añadidosuperfluo.Cuandotene-
mosen cuentatodoslostipos de proposiciónel análisis se tornamáscom-
plicado,aunqueno diferenteenlo esencial.En cualquiercaso,estáclaroque
elproblemano estáen lanaturalezadelaverdady la falsedad,sinoen lanatu-
ralezadel juicio o aserción,pueslo queresultadificil de analizaren la for-
mulaciónprecedentees ‘El afirmaqueaRb.’

Tambiénpareceobvio que una vez hemos analizadoel juicio queda
resueltoel problemade laverdad;puessi nos fijamos enla dimensiónmen-
tal de un juicio (a la cual tambiénes frecuentellamar juicio), vemosque su
verdado falsedaddependeúnicamentede qué proposición sea la que se
juzga,y lo quetenemosqueexplicares el significadode decirque, segúntal
juicio, a mantienela relaciónR con A’, estoes,que el juicio es verdaderosi
aRb y falso si no. Podemos,si así lo deseamos,decirqueel juicio es verda-
dero si existeel correspondientehechode que amantienela relaciónR con
b, peroestono es,enesencia,un análisissinounaperífrasis,pues ‘Existe el
hechode queamantienela relaciónR conA” no es diferentede ‘a mantiene
la relación1? con A’.’

Con objeto de avanzaren nuestraargumentaciónnecesitamosestudiar
ahoralas dimensionesmentalesde Jacreencia.La naturalezade éstasdepen-
derádel sentidoconque utilicemosel ambiguotérmino ‘creencia’; es posi-
bledecir,por ejemplo,queun poílocreequeunaciertavariedadde orugases
venenosa,queriendodecirtansólo quese abstienede comeresavariedadde
orugasdebido a las experienciasdesagradablesque asociacon ellas. Las
dimensionesmentalesde unacreenciacomoéstaserianpartesde la conduc-
ta del poíío y estariande algunamanerarelacionadascon las dimensiones
objetivas,estoes,la variedadde orugay sutoxicidad.Resultaríamuy dificil
realizarun análisisprecisode estarelación,pero no seriaen absolutodesca-
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belladosostenerquelaposicióncorrectaconrespectoa estetipo de creencia
es lapragmatista;en otraspalabras,quela relaciónentrelaconductadel pollo
y las dimensionesobjetivasconsisteen que las accionestendríanla propie-
dadde serútilessi, y sólo si, las orugasen cuestiónfueran realmentevene-
nosas.De estemodo,unacreenciade quepseriacualquierconjuntode accio-
nesparacuya utilidadp es unacondiciónnecesariay suficiente;una creen-
ciatal seriaverdaderasip, estoes,si dichasaccionesson útiles7.

Ahora bien, sin menospreciarla importanciade estetipo de creencia,no
es éste cl que deseodiscutir ahora. Prefieroocuparmede aquellascreencias
quese expresanpor mediode palabraso, posiblemente,de imágenesu otros
símbolosquesc aceptano se rechazande maneraconsciente;puesestascre-
enciasproporcionan,en mi opinión, el objetomásadecuadoparael análisis
crítico de la lógica.

Consideroquelos ingredientesmentalesde unacreenciade estaclaseson
palabras,ya seandichas en voz alta, a uno mismoo meramenteimaginadas;
las palabrasestánconectadasentresi y acompañadaspor un sentimientoo
sentimientosde creenciao de incredulidad,quese relacionanconellasde un
modo que no me propongodiscutir aquí8. Parasimplificar, supondréque el
serpensantequenos ocupautiliza un lenguajesistemáticolibre de irregula-
ridadesy formulado medianteuna notación lógica precisacomo la de los
Principia Mathernalica.Los signosprimitivos de un lenguajecomoésepue-
den dividirse en nombres,constanteslógicas y variables.Comencemoscon
los nombres;cadanombresignifica un objeto, siendola relación de signifi-
cadotina relacióndiádicaentreambos.Evidentemente,tanto el nombrecomo
el significado, la relación y el objeto puedenser complejos,lo que tendrá
como consecuenciaque el hechode que el nombresignifique el objeto no
tendráen último análisisuna forma relacionaldiádicasino otra muchomás
complicada’>. Sin embargo,del mismo modo que el estudiodel ajedrezno
gananadacon que investiguemoslos átomosde los queestáhechoel juga-
dor, tampocogananadael estudiode la lógica con cl análisisúltimo dc los

Que esútil creerqueaflh significaríaqueesútil hacercosasquesonútiles si. y sólo si,
akh; lo cual esevidentementeequivalentea aRb.

8 Voy a hablar todo el tiempo comosi la diferenciaentrecreencia,incredulidady mero

sopesarconsistieraen la presenciao ausenciade ‘sentimientos’:peroel lectorpuedesustituir
la palabra sentimiento’porcualquierotrapalabraqueseamásde su agrado;p. ej.. cualidad
especifica’.o bien ‘actode afirmación y ‘acto denegación.’

Estoes de lo más obvio enel casode los nombres,que generalmenteestáncompuestos
por letras,conlo que su complejidad es evidente.
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nombresy losobjetossignificadospor ellos.Éstosconstituyenloselementos
de las creenciasdel sujetopensante,unoselementosquepermitenestablecer
las diversasrelacioneslógicas entreuna creenciay otra, y su constitución
internaes inmaterial.

El sujetopensantepuedeformar, recurriendoúnicamentea nombres,lo
que podemosllamar oracionesatómicas,que no ofrecenningún problema
serio desdeel punto de vista formal que hemosadoptado.Si a, R y A’ son
cosassimplesconrespectoal lenguajeutilizado (es decir,pertenecena aque-
líos tipos de cosasparticularesde las cualesel sujetotienenombres),enton-
cesel sujetocreeráqueaRb cuandoconectelos nombresparaa, R y A’ en su
mentey los acompañede un sentimientode creencia.Estaafirmaciónes,sin
embargo,demasiadosimple,pueslos nombresdebenestarunidosde manera
apropiada,dandolugara¿¿RA’ y no abRa.Tal cosapuedeexplicarsediciendo
queel nombrede ‘R no es la palabra1?’, sino la relaciónqueestablecemos
entre ‘a’ y ‘A” al escribir ‘aRb’. El sentidoen el cual estarelaciónune ‘a’ y
‘A” determinaentoncessi se tratade unacreenciade que¿¿RA’ o de quebRa.
Hay algunasdificultadesmásdel mismotipo, peropropongoquepasemosa
los problemasmásinteresantesque surgencuandoconsideramoscreencias
máscomplicadas,aquellascuya expresiónrequiereno sólo nombressino
tambiénconstanteslógicas, obligándonosasí a explicar el significado de
palabrastalescomo ‘no’ y ‘o’.

Una posibleexplicación10es que estaspalabraso, al menos,algunasde
ellas,como ‘no’ e ‘y’, en términosde las cualespuedendefinirse las demás,
sonnombresde relaciones,por lo quelas oracionesenqueaparecensonsimi-
laresa las atómicas,exceptoen quelas relacionesestablecidaspor ellas son
lógicasy no materiales.Deacuerdoconestepuntode vista, todaproposición
es,en último término,afirmativa y enuncia bienuna relación simple entre
términossimples,bien unacualidadsimplede un términosimple.Asi, Esto
es ‘no-rojo’ afirmaqueexisteunarelaciónde negaciónentreestoy la rojez,
y Estono es no-rojo’ afirmaqueexisteotra relaciónde negaciónentreesto,
la rojezy la primerarelaciónde negación.

Estepunto de vista requiereunaactitudhaciala lógicatandiferentede la
mía queme resultadificil encontrarunabasecomúnsobrela quepoderdis-
cutiría.Me gustaría,contodo, decirun parde cosasa modo de crítica de esa
postura.En primer lugar, que encuentromuy insatisfaetorioel quenos que-
demossin másexplicaciónde la lógicaformal quelaafirmaciónde queésta

~CIV, esp.,J.A. Chadwick,“Logical Constants’,Mmd, 1927.
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es unacolecciónde hechos‘necesarios’.La conclusiónde unainferenciafor-
mal debe,me da la impresión,estarcontenidade algunaforma en las premi-
sasy no seralgo nuevo.No puedocreerqueapartir de un hecho(por ejem-
pío, el hechodeque estosearojo), seaposibleinferir un númeroinfinito de
hechosdiferentes,talescomoque estono es no-rojo y quees a lavez rojo y
no no-rojo. Éstos, me inclino a pensar,no son másque los mismoshechos
expresadoscon otras palabras.Tampocoes inevitableque tengaque haber
todas esasformasdiferentesde decir lo mismo. Podríamos,por ejemplo,
expresarla negaciónescribiendocabezaabajo lo que negamos,en vez de
insertarla palabra ‘no’. Un simbolismotal tiene como único inconveniente
queno hemossido entrenadosparapercibir una simetríacomplicadaalrede-
dor de un ejehorizontal,pero si lo adoptáramosnos libraríamosdel redun-
dante‘no-no’, puesel resultadode negardosveceslaoración‘p’ no seriaotra
cosaque la mismaoración‘p’.

Me parece,por tanto,que ‘no’ no puedeserun nombre(puessilo fuera,
no-no-ji tendriaque tratar sobreel objetono, y su significadoseríaenor-
mementediferenteal de ‘p’), sino que debefuncionar de maneraradical-
mentedistinta. Deestose siguequedebemosadmitirquelas negacionesy las
disyuncionesson genuinamentediferentesde las asercionespositivas y no
meramenteasercionesde relacionesdiferentespero igualmentepositivas.
Debemos,por tanto,abandonarla ideade quetoda proposiciónestablecela
existenciade una ciertarelación entretérminos,unaideaqueparecetan difi-
cd dejarde ladocomo lamásantigua(le queunaproposiciónatribuyesíeín-
pre un predicadoa un sujeto.

Supongamosque nuestroindividuo pensanteestájuzgandola verdadde
unaoracionatomicaindividual y queen el cursode sus meditacionesacaba
creyéndoselao no creyéndosela.Podemospensarqueel ercérselay elno cre-
érselason dos sentimientosdiferentesconrespectoa laoraciónatómica,dos
sentimientosqueen estasituaciónse excluyenmutuamente;de estemodo, la
diferenciaentreafirmacióny negaciónconsistiría en una diferenciaen los
sentimientosy no en la ausenciao presenciade unapalabracomo ‘no’. Una
palabracomoéstaes,sin embargo,casi indispensableparala comunicación,
ya queparacomunicarquecreemoslo quedice la oraciónatómicala profe-
rimosen vozalta,mientrasquecuandoqueremoshacersaberqueno creemos
lo quedice laproferimosacompañadade la palabra‘no’. Medianteunaespe-
cie de asociación,lapalabrallegaráa serpartedel lenguajeinternode nues-
tro serpensante,de maneraqueéste,en vez de sentirqueno cree ‘p’. sentirá
quecree que ‘no-p
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Si estoes asi,podremosquizásdecirqueno creerque‘p’ y creerque ‘no-
sonacontecimientosequivalentes;peroladificultad centralconsisteenton-

ces en especificarqué queremosdecir con ‘equivalentes’. Estaes unadifi-
cultadreal paracualquierteoría,peroes especialmenteimportanteen el caso
de la mía, que sostieneque la claveparaentenderla palabra‘no’ no la pro-
porcionauna relaciónde significado con un objeto, sino estaequivalencia
entreno creerque ‘p’ y creerque ‘no-p’ -

En mi opinión, la equivalenciaentrecreerque ‘no-p’ y no creerque ‘p’
debedefinirseentérminosde causas,ya quelosdos sucesostienenen común
muchasde suscausasy muchosde susefectos.En muchasocasionesespera-
remosquese dé uno u otro, aunqueno sabremoscuál, y seacual seael que
se dé finalmenteesperaremosquetengacomoconsecuenciael mismotipo de
conducta.Serequivalente,podríamosdecir, es tener en comúnciertaspro-
piedadescausalesqueya me gustaríapoderdefinir con mayor precisión.Es
evidentequeno se trata,en absoluto,de propiedadessimples;puescreerque
‘p’ no tiene siemprecomoresultadola mismaacción.Puedeinclusoquesólo
desencadenealgunaacciónsi sedancircunstanciasespeciales,con lo cual las
propiedadescausalesde ‘p’ pondránde manifiestoquéefectosse siguende
ella únicamentecuandose denciertascondicionesadicionales.Además,sólo
debenadmitirseciertostipos de causasy efectos;porejemplo,no nos intere-
sanni los elementosque determinanel ritmo de las palabrasni los efectos
queésteproduce.

La posesióndel sentimientode creerlas palabras‘no-p’ y laposesióndel
sentimientode no creerlas palabras‘p’ tienenen comúnciertaspropiedades
causales.Propongoque expresemosverbalmenteeste hecho diciendo que
ambasmanifiestanla mismaactitud,estoes,la actitudde no creerquep o de
creerque no-p. En cambio, la posesióndel sentimientode creerse‘p’ tiene
unaspropiedadescausalesdiferentesy, por tanto,expresauna actituddife-
rente,la actitudde creerquep. Es evidenteque la importanciade las creen-
cias no resideen su naturalezaintrínsecasino en sus propiedadescausales,
estoes,ensuscausasy, sobretodo, en susefectos.Pueslaúnicarazónpor la
cual yo deseariaposeerun sentimientode creenciahacialos nombres‘a’ ‘1?’
y A” cuando‘¿¿RA” y el sentimientocontrariocuandono-aRbes quelosefec-
tos de tales sentimientosresultansatisfactorioscon más frecuenciaque los
efectosdelos sentimientosopuestos.

Asi pues,si yo digo de alguiencuyo lenguajeno conozco:Creequeno-
aRb’, lo quequiero decires queen sumentese estádandolacombinaciónde
un cierto sentimientoconunaspalabrasy quedichacombinaciónexpresala
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actitud de creerque no-aRA’. Dicho de otro modo,estacombinaciónde un
sentimientocon ciertaspalabrasposeeciertaspropiedadescausalesque en

estecasosimple11, identificamosconaquellasquepertenecena la combina-
ción de un sentimientode incredulidady los nombresparaa, R y A’, o bien,
en el casode alguienque use la lenguacastellana12,a la combinaciónde un
sentimientode creencia,los nombresparaa, R y A’ y un númeroimpar de
noes.Además,podemosdecirquelas propiedadescausalesestánconectadas
cona, R y A’ de tal maneraque las Énicascosascapacesde poseeresaspro-
piedadestienenqueestarcompuestaspor los nombresparaa, R y A’. (Éstaes
la doctrina segúnlacual el significadode unaoraciónestádeterminadopor
el significadode cadaunade las palabrasincluidasen ella>.

Cuandonos ocupamosde una solaproposiciónatómicatenemosla cos-
tumbrede dejarparala teoría de laprobabilidadlas actitudesintermediasde
creenciaparcial. tomandoen consideraciónúnicamentelos casosextremos
en quealgosc creeo se deja de creerpor completo.Perocuandonuestroser
pensantese enfrentaa variasproposicionesatómicasa la vez la situaciónse
tornamáscomplicada,puesahorahemosde vérnoslasno ya únicamentecon
actitudescompletamentedefinidas,talescomocreerquep o no creerqueq,
sino tambiénconactitudesrelativamenteindefinidas,como creerque unade
las dos, p o q, es verdadera,ignorando,sin embargo,cuál de ellas lo es.
Cualquieractitud de estetipo puededefinirse,sin embargo,en términosde
las posibilidadesde verdadde las proposicionesatómicascon las cualesesa
actitud concuerdao choca.Así, si tenemosn proposicionesatómicashay 2’>
posibilidadesmutuamenteexeluyentesconrespectoa su verdado falsedad,y
cadaactitud posiblees el resultadode tomarun conjunto deesasposibilida-
desy decirquees unaposibilidadpertenecienteaeseconjunto,y no al resto,
la que se da de hecho.De este modo, creerquep o q no es sino expresarel
acuerdocon las posibilidadessiguientes:p verdaderay q verdadera,pfalsay
q verdaderay p verdaderay q falsa,y el desacuerdocon la posibilidadres-
tante:p falsay q falsa. Decir que el sentimientode creenciahacia una ora-
ciónexpresaunaactitudde estaindole es lo mismoquedecirquedicho sen-
timientoposeeciertaspropiedadescausalesquevaríancon laactitud,estoes,

En casosmáscomplicados,comolos quetrato másabajo,me pareceimposiblesertan
preciso,exceptosi setoma un lenguajeconcretocomoreferencia.1-lay variosprocedimientos
quepermitirian. aparentemente,especificarmejor las propiedadescausalespero, enmi opi-
nión, ningunode ellos consiguerealmentesu objetivo.

I~ En el original: “<.4 in thecaseof onewbo usesthe English lasiguage”(N. del t.).
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quevaríandependiendodequéposibilidadesson descartadasycuáles,porasí
decirlo, seconsiderantodavíavivas.Podemosdecir,de formabastanteimpre-
cisa,queel serpensanteactuarásintomaren consideraciónlas posibilidades
descartadas,pero ignoro cómo se podría formular esto mismo con mayor
exactitud.

Actitudes como las que acabode describirpuedenexpresarseen cual-
quierade las lenguascorrientesmedianteun sentimientode creenciaen una
oracióncomplejaque se forma apartir de las oracionesatómicaspor medio
delas conjuncioneslógicas;quéactituden concretose expresedependeráno
del sentimientosino de la forma de la oración.Podemosdecir,por tanto,de
maneraalgoelíptica,quelaoraciónexpresalaactitudy queel significadode
unaoraciónes elacuerdoy el desacuerdoconunasdeterminadasposibilida-
desde verdad, lo cual significaquequienaseverao creeuna oraciónmani-
fiesta de este modo con quéposibilidadesestá de acuerdoy con cuálesen
desacuerdo.

En la mayoría de las notacioneslógicas el significadode las oraciones
estádeterminadopor los signosde las operacioneslógicasque aparecenen
ellas, tales como ‘no’ e ‘y’. Éstosdeterminanel significado de la manera
siguiente: ‘no-p’, seap atómicao no, expresaacuerdoconaquellasposibili-
dadescon las cuales ‘p’ expresadesacuerdo,y viceversa;p y ‘q’ expresa
acuerdoconaquellasposibilidadesconlas quetanto ‘p’ como ‘q’ expresensu
acuerdo,y desacuerdocontodaslas demás.El significadode cualquierora-
ción construidaa partir de oracionesatómicaspor mediode ‘no’ e ‘y’ está
completamentedeterminado;así pues,el significadode ‘no’ es unaley que
determinala actitudexpresadapor ‘no-p’ en función de la queexpreseIp’.

Lo anteriorsólo podría usarsecomodefinición de ‘no’ en un simbolismo
quese basaradirectamenteen lasposibilidadesde verdad.Asi, en lanotación
que se explica en la página 95 del TraCtatus logieo-philosophicusde
Wittgensteint3podríamosdefinir ‘no-p’ comoel símboloquese obtienetras
intercambiarla V y la F en la última columnade ‘p’ - Normalmente,sin
embargo,usamosun simbolismode otro tipo, en el cual ‘no’ es un signopri-
mitivo que no puede definirsesin cometercircularidad;pero incluso en el
interior de estesimbolismonos es posiblepreguntarcómo ha de analizarse
unafrasecomo“‘nicht’ significano”, y éstaes lapreguntaquepretendenres-
ponder las consideracionesanteriores.En nuestrosimbolismohabitual, las
posibilidadesde verdadse expresan,muy apropiadamente,comoconjuncio-

13 Ramseyserefiereala proposición4.31 delTractatus(N. del t.).
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nesdeproposicionesatómicasy susnegaciones,y cualquierproposiciónserá
expresablecomounadisyunciónde las posibilidadesde verdadacordescon
esaproposición.

Si aplicamoslas operacioneslógicas a las oracionesatómicasde forma
indiscriminada,obtendremosen ocasionesoracionescompuestasque no
expresanningunaactitud de creencia.Así, p o ‘no-p’ no excluye ninguna
posibilidady no expresa,por tanto,ningunaactitud de creenciaen absoluto.
Deberíamosconsiderarlano unaoracióncon significado,sino unaespeciede
casodegenerado14;Wittgenstein la llama tauto/ogia. Podemosañadirla a
cualquierotra oraciónsin que se altere el significadode ésta,pues‘q (o o
no-ji)’ concuerdaexactamentecon las mismasposibilidadesque‘q’. Laspro-
posicionesdc la lógica formal y de lamatemáticapurasontautologíasen este
sentido,y esto es lo quese quieredecircuandose las llama ‘verdadesnece-
sarias’.

De forma similar, p y ‘no-ji’ excluyetodaposibilidady no expresanin-
gunaactitudposible.La llamamoscontradicción.

Sobrela baseproporcionadaporestasideasnos es posibleexplicarel sig-
nificadode la inferenciao implicaciónlógica,matemáticao formal. La infe-
renciade ‘q’ a partir de ‘p’ estáaseguradadesdeel punto de vista formal
siemprequela expresiónSip entonces‘q’ seaunatautología,o siempreque
las posibilidadesde verdadcon las cuales concuerda‘p’ esténcontenidasen
elgrupo de aquéllascon las cualesconcuerda‘q’. Cuandoestoocurre,siem-
prees posibleexpresar‘p’ bajola formaq y ‘r’, de maneraquepodamosafir-
mar quela conclusión‘q’ estabaya incluidaen lapremisa.

Antesde pasara lacuestiónde lasproposicionesgeneralesdebomencio-
nar unadificultad obvia. Más arribahemossupuestoque los significadosde
los nombresen el lenguajede nuestroser pensantepodíanser en realidad
emplejos,de forma que lo queparaél es una oraciónatómicapudieracon-
veflirseen algo muy diferenteunavez traducidaaun lenguajemásrefinado.
Si estofiera así, podríaparecerque algunasde lascombinacionesde verdad
y falsedadde las proposicionesatómicasde nuestroserpensantesonen rea-
lidad auto-contradictorias.De hecho,algunoshansupuestoquetal cosaocu-
rre con ‘azul’ y ‘rojo’; así,Leibnizy Wittgensteinhanconsideradoquela ora-
ción Esto es a la vez ‘azul y rojo’ es auto-contradictoria,y quela contradic-
ción presenteen ella sólo permaneceocultapor culpade un análisisdefee-

‘~ EneL mismosentidoenquedecimos,en matemáticas,quedos Líneaso dospuntosfor-
man una sección cónicadegenerada.
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tuoso.Tengamosla opinión quetengamosacercade tal hipótesis,creoque
éstano tiene nadaquever con la lógicaformal, quepresuponequetodaslas
posibilidadesde verdadde las oracionesatómicasson realmenteposibleso,
almenos,lastratacomosi lo fueran.Nadiepodríadecirquela inferenciaque
nos conducedesde ‘Eso es rojo’ hasta‘Eso no es azul’ tiene las mismas
garantíasformalesque un silogismo. Si se me permitevolver a la analogía
conelajedrez,quizáspodamoscompararla suposiciónanteriorcon la deque
losjugadoresno estánsometidosa unasfuerzasmagnéticastales quehacen
fisicamenteimposiblesciertasposicionessobreel tablero;de estemodo,úni-
camentedebemosteneren cuentalas restriccionesque las reglasdel juego
imponen,dejandode ladoaquellasquepuedanquizásderivarsede la consti-
tución fisica de losjugadores.

Hastaahoranoshemosrestringidoalas proposicionesatómicasy a aqué-
llas quese derivande ellas mediantecualquiernúmerofinito de operaciones
veritativas.Ahora bien, si no queremosque nuestrorecorridoquedeincom-
pleto sin remedio,debemoshablarun pocoahorasobreproposicionesgene-
ralescomolas que seexpresanen nuestroidioma conayudade las palabras
‘todo’ y ‘algún’, y en la notaciónde los Principia Mathematicamediante
variablesaparentes.En estepunto adoptoel punto de vistade WittgensteinlS,
paraquienlaexpresiónParatodox, 7k’ debeconsiderarseequivalenteal pro-
ductológicode todoslos valoresde 7k’, estoes, ala eombinaciónj&jyfx2 y

1k3 y..., mientrasque la expresión1-lay un x tal que 7k’ es la sumalógicade
esosvalores.Con relacióna estossímboloscabedistinguir, en primer lugar,
el elementode generalidad,que se introduceal especificarlos argumentos
veritativos;éstosno se enumeran,comoanteriormente,sinoqueestándeter-
minadoscomo todos los valores de una cierta función proposicional.En
segundolugar tenemosel elementoveritativo-funcional,que en el primer
casoes el productológico y en el segundola sumalógica.

Lo novedosode lasproposicionesgeneralesconsistesimplementeen que
losargumentosveritativosseespecificanmedianteunafunciónproposicional
y no por enumeración.De estemodo, las proposicionesgenerales,igual que
las moleculares,expresanla concordanciay el desacuerdocon las posibili-
dadesde verdadde las proposicionesatómicas,aunquelo hacende un modo
diferentey máscomplicado. El sentimientode creenciaconrespectoa Para
todo x, ‘7k’ poseeciertaspropiedadescausalesa las que llamamosexpresar
acuerdoúnicamentecon la posibilidadde que todoslos valoresde fk sean

5 También,aparentemente,eL deJohnson.Cfr. su Logie Par¡ JI, p. 59.
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verdaderos.Paraqueun símboloposeaesaspropiedadescausalesno esnece-
sario,comolo eraanteriormente,quecontenganombresparatodoslos obje-
tos involucrados,unosnombresquese combinanen el interíor de las orac!o-
nes atómicascorrespondientes.Antes bien, es suficiente,en virtud de una
peculiar ley psicológica,que el símbolo se construyade la maneradescrita
por mediode unafunción proposicional.

Insisto en que lo anterior no debe considerarseun intento de definir
‘todo’ y ‘algún’, sino tan sólo unacontribuciónal análisisde ‘Creo que todo
(o algún)’,

Estaconcepciónde las proposicionesgeneralestiene la enormeventaja
de quenos períniteextendera éstasla concepciónde Wittgensteinsobrela
inferencialógica,así comosu opiniónde quela lógica forma! consisteen tau-
tologías.Es, además,la única concepciónqueexplica de quémanerapuede
inferirse ‘fi’ a partirde Paratodox, ‘1k’, y cómoapartirde ‘fi’ podemosinfe-
rir queHay un .v tal que 11k’. La teoríaalternativa,segúnlacual la expres¡on
Hay un x tal que 11k’ deberíaconsiderarseuna proposiciónatómica de la
forma ‘F(~’ «tieneaplicación),no nos aclaraen absolutodicha expresión;
no relacionade forma inteligible, por ejemplo, el hechode que a searojo y
elquerojo tengaaplicación,y abandonartodaesperanzade explicarestarela-
ción es lo mismoquecontentarseconponerlela etiquetade ‘necesaria’.

Ahora bien,preveoquemi concepciónrecibirávariasobjeciones.En pri-
mer lugar, algunosdiránqueci no puedeformarpartedel significadode Para
todox, ‘1k’. puesyo puedopronunciarestafrasesinhaberoído hablarde a en
toda mi vida. Mi respuestaes que unaparte fundamentalde la utilidad (leí
simbolismo dc generalidades que nos permite llevar a caboafirmaciones
sobrecosasde las quenuncahemosoídohablary paralas cualesno tenemos
nombres.Además,es fácil comprobarquea forma partedel significadode
Paratodo x, ‘fi’. puessi yo digo que Paratodo x, 11k’ y alguien replicaque
‘no-fi’, entoncesesealguien estaríacontradiciendosin dudami afirmación,
aunqueyo no hubieraoldo hablarde a con anterioridad.

La segundaobjeciónque recibirées másgrave.Algunos sostendránque
mi concepciónde las proposicionesgeneralesconvierteun hechocontingen-
te, a saber,quécosashay en el mundo,en algopresupuestopor la lógica o,
en el mejor de los casos,en unaproposiciónlógica.Así, se dirá que,incluso
si yo dispusierade una lista contodo lo quehay en el mundo ‘a ‘‘A”
la frase Paralodo ir, 11k’ no seriaequivalentea 1/a JA’ ./V, sino aj¿¿ JA’ ...

y ‘a, A’, ... son todas lascosasquehay’. Wittgensteincontestaríaaestaobje-
ciónquela expresión‘a, A’, ... z sontodas las cosasquehay’ no tienesentido.
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ni podríamosescribirlaen absolutomediantesu simbolismoperfeccionado
parala identidad.Una discusiónmásacabadade su respuestatraeríaa cola-
ción el conjuntode su filosofia, lo queme hace imposibleintentarlaahora.
Me voy alimitar areplicarconun tu quoque!La objeciónqueacabodeenun-
ciarno tendríaningunafuerza,evidentemente,si la frase ‘a, A’, ... z son todas
las cosasque hay’ fueraunatautología(en lo que podríaconvertirse,en mi
opinión, conayudade las definicionesadecuadas);puesentoncespodríamos
prescindir de ella sin que sealterarael significado.Los críticos de mi pos-
tura argílirían, portanto,queno es unatautologíao, usandosu terminología,
unaproposiciónnecesaria.Esto es, además,lo quepresumiblementesosten-
dránconrespectoa cualquierproposiciónde estetipo: dirán queafirmar de
un conjuntode cosasqueéstasson o no son todo lo quehayno puedeserni
necesariamenteverdaderoni necesariamentefalso. Pero estosmismoscríti-
cosadmitirán, imagino,que la identidady la diferencianuméricasson rela-
cionesnecesarias,que ‘Hay un ir tal queJk’ se siguenecesariamentede ‘fi’ y
quetodo lo quese siguenecesariamentede unaverdadnecesariaes también
necesario.Si esto es así, no es posibledefendersuposición.Puessuponga-
mosquea, A’ y e no son, de hecho,todaslas cosasquehay;supongamosque
hay otra cosamás,d. Entoncestambiénes un hechonecesarioqued no es
idénticoni aa ni a A’ ni a e y, por tanto,es necesarioquehayun ir tal que ir

no es idénticoni a a ni a A’ ni a e,o quea, A’ y e no son lasúnicascosasque
hayenel mundo.Estaes,pues,inclusodesdeel puntodevistadel crítico, una
verdadnecesariay no contingente.

Deboconcluir,pues,haciendoconstarmi deudaconWittgenstein,quien
ha inspiradomi concepciónde la lógica.Todo lo quehe afirmadolo deboa
él, exceptolospasajesen quemanifiestounatendenciapragmatista16,queme
parecenecesariaparacubrir un huecoqueencuentroensusistema.Pero,sea
cual sea el valor que se concedaa estasaportacionesmías,sea cual sea la
forma en queel citadohuecodebarellenarse,me pareceque su concepción
de la lógica formal constituye,sin duda alguna,un avanceenormeconres-
pectoa la de todoslospensadoresanteriores.

Mi pragmatismo,inspiradoen el de Russell,es,por supuesto,muy vago
y estáfalto de desarrollo.Consideroquelaesenciade esepragmatismocon-
sisteen la ideade queel significadode unaoracióndebedefinirsepor refe-

«Tambiénla sugerencia dequela nociónde proposiciónatómicapuedaserrelativaa un
lenguaje.
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renciaa aquellasaccionesa las queconduciríala aserciónde esaoracíono,
dicho de maneratodavía más vaga,por referenciaa sus posibles causasy
efectos.De estoúltimo estoy bastanteseguro:no estoy en condiciones,sin
embargo,decomprometermeconunaposiciónmásprecisa.

Traduccióncastellanade Eco. Javier Rodris<uezAlcázar


