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La edición crítica de las obras de Johann Gottlieb Fichte ha alcanzado
la última fose productiva delfilósofo2. Esta se extiende desde 1810 hasta
/8/4. Con ello, en cuanto a los presupuestos, tanto para una investigacion
filosófico-sistemáticacomo para una filosófico—histórica se abre ahora la

posibilidad de obteneruna informacióncornpletaacerca del carácter global

1 1 raducciondeA1 berto Ciría,
- ReinhardLauth. doctoreml Filcísolíay enMedicina, ProfesordeFiloso/YaGjeiíeralen la

ljniyersidad Ludwig-Maximilian, desdelos añossesentalegitima Múmíicb como uno de los
centrosmás importantesdc la invesligaciónsobreFichte y sobre la filosofíaclásicaalemana
(desdeKant hastaHegel y Schclling). Estoesdebido,porun lado, asu actividadeditora—sólo
la 1 <3. Fic’hir-Cc’.vamicínsgabc’hUsA)comprendeya cercade ireinia volúmenes—, por vot,
lado, a sus análisis y proyectosfilosóficos, comopor ejemplosu 1 ibro Dic trans;e;ídentale
Nuturíelire (de la cual seprepajaahoraunaediciónespañola).De estedcble modo.Reinhard
1 acíth.comoapenasningúnotro filósofo actual,ha encontradoel reconocimientode los espe—
cialistasde tod el ni ti ndo y ha creadoun discipulado-

tina initrniación másdetalladasobrela obradeReinhard Lauth seencuentraen el ‘woIu-
inen II tI 98 1> de la revistaldealistic Stuclies.

Recientemente,y entreotras.y. además las siguientespublicaciones:
Aldo Masulío y Marco ivaldo (editores):filosofo irascendentalee destinazioneetica.

Nápoles1995. = Ficlitiana. Coilanadireita cia ReinhardLaurh e Maico ¡valUo: vol. 4.
Erich Fuchse IvesRadrizzanitedit):
1. t)er Órundc,,,sa;z der ersíe;í WissenschaftslelíreIic’lííes. II. l)er Stand cler

fichte-fi’rse/íuu;g. Nettried 1996.
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del pensamiento flchteano. Se trata primeramente de cómo el propio Fichte
a/ust~ su proyecto de la “Doctrina de la Ciencia” al objeto puesto por ella:
el saber absoluto y, en él, el saber del absoluto. Siendo consecuentes con este
planteamiento. se pueden investigar más allá de Fic’hte —pero sin renunciar
por ello> al modelo que él estableció—, las- condiciones para la declaración
como “genero” de la filosoj7a t,-anscendeníal. Habría pues que ln-owunto¡r
aquí por la posibilidad de conciliacióny de traducción, según las clii’ersas
formas queasunte el esclarecimiento> del saber acerca de si mismo>.

La filosofía no inventa: reproduce.No construyerealidad: reconstruve.
perono la realidadmisma,sino el empleode estructurascognoscitivas,y esto

con mirasa su validezobjetiva.Algo como la experienciasólo llegaaserpen-

sableconformea su esenciay a sus límites merced a estareproducción.En
correspondencia,sólo la filosofía en el más amplio sentidode la palabra
puedecalificarsecomo “Doctrina de la Ciencia”, es decir, como saberdel

saberqueconfigura unateoría,y constituirseen sistemaabierto. Si, entera-

mente en este sentido, el joven JohannGottlieb Fichie, en el invierno) de
1793/94declaróen Zúrich queel “objeto” de su Doctrinade la Cienciaera

todo el “sistemadel espíritu humano”,esto fue sólo para darcuentade sus
estructurasinternasen el modode la reconstrucción:“Nosotros no somos

legisladoresdel espírituhumano,sino sushistoriógrafos:’

El criterio sistemáticode la investigación sobre }i’icbte

A la vistadel programaque se acabade esbozar,unainvestigaciónfilo-

soficade Fichte queno quieradefraudarla norma dadapor estepensadorno
puedecotnprendersea simismasino como reproduciendopor su parte.Tiene

entoncesquetratardereconstruirel procesode reconstruccióndeFichte.Ahí
se ve confrontadainevitablementecon la tareaespecial,y al mismo tiempo
supremaen lo formal, de volver a trazarla incorporaciónde la Doctrinade la

Cienciaal conjuntodel saberEstepasofinal de la filosofía tardíade Fichte
se llama“Doctrina de la Cienciain specie”: con arregloa la exigenciade teo-

ría, debe posibilitar nada menos que la culminación de la Doctrina de la
Cienciaen su totalidad.

El presupuestoexternoparaello seencuentraen la documentaciónde las
fuentesrelevantesparaestaproblemática.Este presupuestoestáa puntode
cumplirse.La J?C. Fichte-Gesamtausgabe,que procedecronológicamente.
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ha alcanzadoahoraya el año unibral de 1810.Fichte mnurió a fines de enero
de 1814, de un modo por completo inesperadoy sin habercumplidoaún los
52 años.A partir de esto, las últimascinco exposicionesqueFichte elaboró
de la Doctrina de la Ciencia, las de 1810, 1811, 1812. 1813 y 1814,pueden

identificarsedesdeun puntode vistabiográfico como los momentoscapita-

les de su “obra tardía”. Si hay un especialatractivointelectual, másbien no
habríaqtme buscarloen un modode consideracióntneramenteempírico-his-

tórico. La fascinaciónsólo sedespiertasi uno sepreguntasistemáticamente
si Fichte. en estascincoexposicionesdela Doctrinadc la Ciencia,y al menos

en suslíneasprincipales,fue capazde lograrlo quesehabíapropuestocomo
vía de argumentación.segúncabeaveriguara partir de susplanteamientosde
1810y sobretodo de 1811.La primeraconfrontaciónen cuantoal contenido
con el materialdescifradoy transcritoen un trabajosobresaliente,queno en
últitno término hay queagradecera l-lans Gliwitzki. ha dadode hechocomo
resultado que el “último” Fichte logró la culminación ascendentede la

empresatotal de la l)octrinadela Ciencia.
La consecuciónde la clausurasistemáticano atañesólo a la propia obra

de Fichte: si, segúnse ha dicho, hay que entenderla investigaciónde Fichte

como una reconstrucciónreproductora,esto significa forzosamenteque su
procesode reconstrucciónsalo puedeganarsu legitimación última a partir
del fragmento teórico que en Eichte cierra toda la realizaciónprimaria del
saber(acercadc esto,en la Doctrinade la Cienciade 1811:“El saberretorna

a sí, abaí-c=índosey conlirmándosea símismo. Es un círculo.’> Ciertamente
quesensastríclo estovale sólo paraunainvestigaciónquecompartela posi-
ción filosófica de la Doctrinade la Ciencia, lo cual a la vez, si es que debe

hacersecon conocimiento,no puedellevarseacabosino críticamente.

El horizonte del pensamientotranscendental

Justamentehastaahora,a todo aquelquepensarapor enteroel proyecto
total de Fichte de la Doctrina de la Ciencia se le podíahacerevidenteque la
preguntapor si toda investigaciónacercade Fichte era adecuadaen último

término sólo podíaresolverseen la confrontacióncon la clavede bóvedaque
representala obntde Fichte de 1810 a 1814. Este deberinterno del pensa-
mientode ponerseen relacióncon el retornode la Doctrinade la Ciencia in
spec-ie al sabermismo,hastaahora,y debido a que las fuentesa disposicion
no eran representativas,seguíasiendo en gntn parte vidual. Sólo ahoraes
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posiblerealmenteel desarrollodela contraprueba,la evaluaciónde las pro-
pias investigacionesa la luz del pasoculminantereconstructorde Fichte.

Ciertamenteque esta tarea del aseguramientoretrospectivono puede
hacersereconstructivamentede un modo meramentepasivo. Al menos dos
razonesmetódicassostienenqueestosólo puedesucederen formade lo que

Fichtellama una“reconstrucciónlibre”, es decir, activa: la autoevaluaciónde
la investigacióntienequeclausurary reconstruirsimultáneamenteel sentido
completo de las cinco últimas versionesde la Doctrina de la Ciencia de

Fichte. Cuantomenos,el propio modo de exposiciónde Fichte requeriráen
detalle de tantas mejoras y complementaciones.Así, la investigaciónde
Fichte, con esteexamen,estállamaday capacitada,y quizáahoraen mayor
medidaque nunca,a unacreatividadtan elevadacomo multilateral,puesen
adelantepuedetomar la profundidadúltima de la Doctrina de la Ciencia

como su puntofinal.
En un segundosentido,e incluso másaltamentesistemático,la culmina-

ción internade la Doctrina de la Ciencia, como criterio conductor,abreaún

unanuevainvestigaciónreconstructora:puestoquees ostensiblementecierto
que tambiénel último Fichte se entendióa sí mismo sin reservascomo un

pensadortranscendental,el procesode clausurade su pensamientoconduce
en particulara la preguntaacercade unacomparacióncon los logros de los
otros grandesrepresentantesdel planteamientotranscendental.Una compa-
raciónsemejanteno hallaríaun final legítimo en unaerudición meramente

formal. Tal comparacióntendríamás bien la tareade exponerel horizontey
la estructurainternade un génerode filosofía transcendental.Con ello, se

constituiríaa sí mismo en espaciode posibilidadesparaunasexplicaciones

materiales. Merced a tal comparación interpretativa>, podrían valorarse
entoncesrecíprocamentediversostipos de conocimientodel saber,y en par-

ticular podrían investigarsesus respectivosteoremas-claverespectode su
función en la totalidad del saber,así como quizátambién la posibilidad de
sustituirlos. Este planteamientoampliado brinda la oportunidadde salirse
más allá del estrechocontextohistórico de Fichte y, en general,de la filoso-

fía clásicaalemana.Si se sigueaquí su irradiaciónen el tiempohacia atrás,
seofreceantetodo lareflexión sobreel caminoquefuerecorridopor vezpri-

Acercade esto: Manfred Gawlina: ‘Zar AufgabetranszeíídentalerInterpreto/ion” En:
PlmilosophischeRundschau44 (1997)~p.-~2-63.
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merapor RenéDescartes4.(En el otro sentido, le puedecorresponder,del
modomásdestacado,al último EdmundHusserl.)

Sobrela problemáticafundamentalde la Doctrina de la Cienciatardía

Los últimos trabajosde Fichte parala Doctrinade la Cienciaestáncon-
cebidoscomo un todo articulado(“unificación orgánicay penetraciónrecí-

proca”>.En el centroestásiempreel conceptode “esquema”de la razón.Por
medio de él, puedenclasificarseexhaustivamentelos principios internosde la
razón junto con sus implicacionesesenciales—en aposiciónal mismo tiempo
indefinida—. A una con ello, el adoctrinantede la Ciencia puedey debe
demostrarlos fundamentoscognoscitivos metódicos para la apropiación
reconstructivade aquelentramadoarquitectónicode relaciones.l4ichte sigue

aquílos gradosdel saberquesecaptaa símismo,por encimade unosesque-
masprogresivamentesuperiores,hastala autocaptacióncompletaen el saber
del saber,esto es. en la Doctrina de la Ciencia. Pormotivos didácticos de
1811 a 1814,en cadaciclo de conferenciasde la Doctrinade la Cienciaesco-
gió cadavezun esquemasuperiordel sabercomopuntode partida.

En suma, setrata de la relaciónentrela razón,su esquemay la Doctrina
de la Cienciacomo sureconstrucción.En la Doctrinade la Cienciade 1811.
Eichte comienzajustamentecon el pensamientodel “ser” en su concepción

mas alta posible, con el pensamientodel Absoluto como se•r (ser absol~tt)).
Con ello, pone su doctrinadel saberen relaciónde oposicióncon la doctrina
del ser.en concretocon las intentadasartimañasde una ¡dosojia ontologu-o>,
tal corno ha sido representadaparadigmáticainentepor Spinozay Schelling.
Ahí. Eichte no se limita en modoalgunoa un ajustede cuentaspolémicocon
ambos pensadores.Más bien les quieredestruir analíticamentesu teotrma

centíal. mosimandoque todo disctmrsoconsecuentesobreel ser jamás puede
terminaren un planteamientoontológicoa la Spinozao Schelling. sino que
justamenteconducea la Doctrinade la Ciem~cia. ~Siel Absoluto debe valer

4 ReinhardLauthpreparaen esios momentosun estudioacerca(le en quémedidala idea
de sismemaen Descamiespuedeconsidemarsecorno tina concepcióntranscendental.Aceicade
Leibniz. queen michos aspectosquedamuy a Jazagade It, logrado porDescartes.Latí.th se
neoph u lii mamente en: Leib,íiz ¡ni U-rs/dudois [it bies.’ En: Kant—Studien -s 7 (1 9909. St,bre.
la re ación dc [ci hn iz con lo transcendental.asinl i smo: Mantred Gawlina: Das
Meduscahaupídep Kritik” Berlín. NuevaYork 996. = Kcííuisíud¿en—Lftd;i;ungshehe..voi.
l2tt
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aquícomo “ser” sensustricto, esosóloesposiblebajola garantíade que todo
tipo de “manifestación”hay que concebirlo esquemáticamentecomo una

“imagen” libre, no miméticade esteAbsoluto. Con la admisióndel serabso-
luto se vincula de tal modola libertaddel conocimientoy de la acción.

Tambiénparala colocaciónde estapiedrafinal de toda la Doctrinade la

Cienciaen los añosde 1810 a 1814. son válidaslas palabrasde Fichte en su

cartade 1795 a E 1-1. Jacobi: “¿Paraquésirve el puntode vistaespeculativo,
y conél la filosofía entera,si no es parala vida?”5 Pormuy abstractosy arca-

nosquepuedansonarsusdesarrollos(“[elle] placela pyramidesur lapoin-
te’, opinabaMme. de Staél),la Doctrinadela Cienciano se sirve a sí misma.
Ella deberendircuentassobrela justificación de todos los modosde confi-
guración—tanto de losteóricos,comode los prácticosy de losestéticos—que

se imponena la decisióndetodohombretan sólo con queen generalestéen
condicionesde juzgar, al margende las circunstanciasen las que viva y de

cómo se comportefácticamenteen la vida respectode estosinteresesde la
razón.Fue el propósitotanto existencialcomo intelectualde Ficbte mostrar

deun modoviable que,conformea la razón,no puedepensarsecomo verda-
deramenteviviente nada humanoque no participe conscientementede la
autónomamanifestacióndel Absoluto, y quenadiequerenuncieal pesoente-

ro de estaintelecciónserácapazde comprenderseasímismocomo un servi-
dor de la filosofía.

C,A vol. 111,2; p. 392.


