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El ‘primerWittgenstein’desarrollósusideasdurantelos primerosseisaños
de su estanciaen Cambridge,y publicó el Trocla/as Logico-Philosophicusen
1922. Despuésde una larga pausa,volvió a la filosofía en 1929, y pronto

comenzóa desarrollarlas ideasque se publicarántras su muerte:primero en
-tlosótuas,la obramaestrade su filosofía madura,y mástardeIni~esíi(~‘tttiOt1t5 1

en edicionesde varios cuadernos,borradoresy coleccionesde observaciones
filosóficas. Ambasetapascontienenopinionessobrela naturalezade lareligión

de granoriginalidadquehanresultadomuy influyentes.En esteartículovoy a
analizarsusdos filosofíasen ordencronológico.

Wittgeíistein mantuvoque la idea fundamentaldel Tractatuses ‘que las
“constanteslógicas” no tienen carácterrepresentacional:que la lógicade los
hechosno se puederepresentar’(TLP, 4.0312).Quizáunaforma mássimple
de expresarestaideaes decirque las proposicionesde la lógica no son des-

cripriones. Fregepensabaque las proposicionesdc la lógica describenrela-
cionessempiternasentreobjetosabstractos.Russell,por otra parte,pensaba
que describenlos rasgosmásgeneralesdel mundo. SegúnRussell,llegamos
a las proposicionesde la lógica abstrayendoel contenidode las proposicio-

nesempíricas.Por lo tanto, las proposicionesde la lógica describenel mundo
que encontramosen la experiencia,perolo hacenen los términos másgene-

ralesy abstractosposibles.
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WittgensteinsosteníaqueFregey Russellhabíanmenospreciadola dife-
rencia que existeentre las proposicionesde la lógica y las proposiciones
empíricasporque,segúnellos,pormuy distintasqueseanestasdosclasesde

proposiciones,y por muy distintasque sean también las cosasque dicen,
siempretendránalgo en común, a saber,queambasdicen algo. Por el con-
trario, segúnWittgenstein,las proposicionesde la lógicano dicen nada;no
proporcionanningunainformaciónsobreel mundo; son, sencillamente,tau-
tologías. ‘Por ejemplo,’ dice Wittgenstein, ‘yo no sénadasobreel tiempo si
solo sé quellueve o no llueve’; ‘... todas las proposicionesde la lógicadicen
lo mismo, a saber,nada.’ (TLP 4.461, 5.43)

Si las proposicionesde la lógica no dicennada,¿enquéconsisteenton-
cesque unaproposicióndiga a/go?La respuestaquedio Wittgensteinen el
Tracta/us la resumiómás tardede la siguienteforma: ‘Las palabrasindivi-
dualesdel lenguajenombranobjetos.Las proposicionesson combinaciones
detales nombres”(PI, § 1). Segúnesto,el sentidode unaproposicióndepen-
derádelos significadosde las palabrasqueaparecencombinadasen ella y de
la forma en queaparecencombinadas.De igual maneraquelosobjetosa los
que correspondenlas palabrasse puedencombinaru ordenarde distintas
maneras,asítambiénpuedensercombinadaslas palabrasquecomponenuna

proposición.El sentidode la proposicióndependeráde la disposiciónde los
objetosquenos presente.Por lo tanto, si una proposicióndice algo, lo que
dice es que tales objetosestánordenadosde esta o de aquellamanera.Lo

único quepodemoshacercon laspalabrases describir, correctao incorrecta-

mente,los hechos.
Por tanto, segúnel Tractatus, “un nombre estáen el lugar de unacosa,

otro en lugar de otra y entresí estánunidos; así representael todo —como
unafigura viva—el estadode cosas”(TLP,4.0311)Éstaes la teoríapictóri-
cadel significado.Laspalabrasse combinanen unaproposicióny formanun
cuadroo modelode un posibleestadode cosasdel mundo. Si lacombinación
de las cosasy la de las palabrasse corresponden,la frasees verdadera;si no,
es falsa.

En el prefacio que escribió para el Tractatus, Wittgenstein dice que
cabríaacasoresumirel sentidoenterodel libro en las palabras:lo quesiquie-

ra puedeser dicho, puedeser dicho claramente;y de lo que no se puede
hablarhay que callar” (TLP, pi3) Hastaahora,he habladosobrelo que se
puededecir,comohaceWittgensteinen la mayor partedel Tractatus.Peroal
haceresto,he violado lasnormasmismasquedelimitan lo quesepuededecir.

Porqueen cuantointentoexplicar la relaciónquedebeexistir entreunapro-
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posición y el estadode cosasque representa,estoy intentandohacercon las
palabrasalgo másquedescribir los hechos(TLP, 4.12).

Estaconsecuenciade su doctrina,a saber,quelas proposicionesfilosófi-
casmjsmnasno llenen sentido,no se lepasópot altoa Wittgenstein.Lo decla-
ra explicitamenteal tinal del Tractatus:

‘El métodocorrectode la filosofía seríapropiamenteéste:no decirnadamás
que lo que se puededecir... y entonces,cuantasvecesalguienquisieradecir
algo metafísico, probarle que en sus proposiciones no había dado significado
a cíeí’tos sígmios.-- /1 Mis pm-oposicionesesclarecenenel sentidode quequien
mc entiende las reconoce al final como carentes de sentido, cuando a través
de ellas —-sobreellas— ha salido fuera de ellas- (Tiene, por así decimIo, que
arrojar la escalera después de haber subido por ella)” (TLP. 6.53 y 6.54)

Pero la filosofía no es la únicaque quedafueradel alcancedel lenguaje.
La Ética. la Estéticay cualquierpensamientoqueaspiremosa tenersobreel

significadode la vida o sobreDios, pertenecena lo queWittgenstein llama
‘lo místico’; y nadade ello se puededecirconpalabras.Nadaqueversesobre
teínasde valorse puededecir Todoesfuerzohumanopara resolvero, inclu-
so, paraformular lo queWittgensteinllamaba‘los problemasde la vida . sera
vario: Respectode unarespuestaqueno puedeexpresarse,afinnó, tampo-
co cabeexpresarla pregunta.’(TLP, 6.5)

Si aceptatnos la concepción austema del lenguaje que propone
Wittgenstein.juntocon la consecuenciade quelos aspectoséticos,estéticos

y religiososde la vida humana—a los queél denomina‘lo míslico’—— no se
puedendescribircon palabras,puedeque sintamosla tentaciónde concluir
que la importanciaque concedemosa las cuestionesestéticas.éticasy reli-

giosases el resultadode un engaño.O, al contrario,podemosllegar a la con-
clusiónde quelo quepuedendecir las palabrases insignificantecomparado

con lo queno puedetídecir. No cabeningunadudadequelo queWittgenstein
queríaes que llegáramosa esta última conclusión.l)e hecho,en una carta
escritaen 1919 a un posibleeditor.Wittgensteindice queel Tractatus ‘tiene

dospartes:unaes lo que se consideraaquí,y la otra todo lo queno he escri-
to. Y esta segundaparte es precisan~entela importante.’ (Luckhardt 1979,
p.94)No es un granincentivo paraun editor,peroes.sin embargo.un comen-
tario nltmy sígníticanvo.

Aun así, es difícil saberqué lugartienen Dios y la fe en el sistemadel
Tractoras. sí es que tienen alguno. A Dios lo mencionacuatro veces,pero
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sólo en la última lo haceen relación conla religión:

“Cómo seael mundoesdc todopuntoindiferentepat-alo másalto. Diosno se
manifiestaen el mundo” (TLP, 6432)

El énfasisen la palabra‘en’ lo pusoWittgenstein,y me parecequelo que
quieredecirseentiendecon claridaddosobservacionesmás tarde:~Nocómo

seael mundo es lo místico sino que sea’ (TLP, 6.44). QuizásWittgenstein
queríadara entenderqueDios serevelaen el hechode queel mundoexista,
en el hechode que ‘hay lo que hay’ (NB, pS6) —aunqueno debemosolvi-

darque ésteno es,estrictamentehablando,en absolutoun hecho,y por lo
tanto no esposibleafirmarlo.

No debemosimaginarqueesto seofrececomo un argumentoa favor de

la existenciade Dios. Seria un argumentoharto extraño,si hubierasido así
como quisoWittgensteinqueseentendieraestaobservación—un argumento
con unapreriisasin sentidoy unaconclusiónsin sentido.Lo quequeríaque
entendiéramoses más bien queuna actitud religiosaes unaactitud hacia al
mundoen su totalidad, unaactitudenla quelo queabsorbela atenciónno es

comoestón las cosasen e/inundo,sino que el mundoexista.Y unaactitud
religiosa tambiénse puededescribir, en cierto sentido, como un íeconocí-
miento de Dios, aunque,por supuesto,es una actitud que nunca debernos
intentarexpresardiciendoqueDiosexiste: ‘De lo queno sepuedehablarhay
quecallar’ (TLP, 7).

Eso es lo que el Tractatusda a entender,pero más explícitos son los

comentariosque Wittgenstein escribióen sus cuadernosen julio de 1916,
cuandoel ejércitoaustriacoen el queestabaalistadosebatíaen retiradaa tra-
vés de los Cárpatos,y su vida seencontrabaconstantementeen peligro. En

ellos se identifica a Dios con ‘el sentidode la vida’, es decir, e1 sentidodel
mundo’, conel destinoy conel mundomismo(NB, p.73f.).Sin embargo,las
ideasqueestoscuadernostransmitencon másenergíasonquela fe consiste

en tenerla capacidadde verquela vida tienesentido;queesto,a su vez, con-
sísteen vivir de formaque ‘la vida dejede serproblemática’,yaque ‘la solu-

ción al problemadela vida sehallaen la desapariciónde esteproblema’(NB,
p.74; cf. TLP, 6.521); y quevivir de estemodopermiteconseguirunaespe-
cie defelicidad—algoparecidoa la calmaestoica—a basede despegarsede
las contingenciasincontrolables del mundo y de aceptarlassin miedo.
Wittgenstein incorporóalgunasde estas observacionesen el Tractatus, y

pareceque las otras continuaronejerciendouna influenciaen su forma de
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pensar,constituyendoademás,aunquecon distintoénfasis,como el telón de
fondo del Tractahus.

El T¡-actatus presentauna visión austera,incluso represiva,del lenguaje

humano,una visión que niega que muchasde las cosasque decimos sean
inteligibles, incluyendotodo lo queWittgensteinmismoconsiderabade más
transcendencia.Estadoctrinasedesarrolló,como hemosvisto, comoresulta-

do de unacríticagenial. profunday subversivade la filosofía de la lógica de
Fregey Russell.Pero la tesisde que las verdadesreligiosasson inefables

tiene un lugar importante en la historia del pensamientoreligioso, y puede
pareceruna idea convincentesi se es de la opinión de que nuestí-ossenti-

mientosmás profundosno se puedenponeren palabras.La educaciónque
recibió Wittgensteinle llevó a reverenciarla creatividadmusical,y es posible
que -u amorpor la músicale hiciera receptivohaciaestaidea- Seaestocomo

fuere. el logro (le su primerablosofía,en todo lo quese refiere a la filosofía
de la religión, fue haber formulado la doctrinade la inefabilidadde las ver-
dadesreligiosasen términos claros y precisos,al haberlafundamentadoen

unateoríadel lenguaje.
En íos añostreinta, la filosofía del lenguajede Wittgenstein sufrió una

transtorniaciondramática,y su anteriorvisión de la religión no ptído sobre-
vivir a estatransformación.Abandonóla doctrinade que las proposiciones
son cuadroslógicos formadospor nombrescuyos significadossonlas cosas

querepresentan.Tambiéndejó a un lado la tesisde queel usointeligible del
lenguajesiemprecumple la mismafunción: describirlos hechos.Por el con-

trario, empezóa creerque el significadode unapalabraes su usoen el len-
guaje; que las palabrastienen una gamade usoscuya variedady extension
son ilimitadas: y que.por lo tanto. la laborpropiade la filosofía no esel aná-

lisis lógico, sino la descripciónde la variedadde los juegosdel lenguaje’en
que participamos.El hechode que el habla y la escriturano ocurranen el
vacío, y del quesc utilicen en actividadeshumanasquetienenlugary adquie-
ren significado sólo en el contextode las formasde vida humanasy de las
culturashumanas,hacequeunapreguntasobrelo quesignifica unaexpresíon

del lenguajesólo se puedacontestarsi dicha expresiónse consideraen su
contexto y atendiendoa su uso. Wittgenstein hizo una vez el siguiente

comentario:

“Si tuviera que decir cuál es el error principal de los filósofos de esta genera-
ción .. diría queconsisteen que.al mirar al lenguaje,se fijan en la estructu-
ra cíe una frase y no en como se usa esa frase:’ (LC, p2.)
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Por lo tanto, en cuantotocaa la filosofía, la ‘geometría’ del lenguajees
menosimportantequeel lugar queocupaen lavida humana.

Cuandoel ‘segundoWittgenstein’escribe sobrelas creenciasreligiosas,
sigue afirmando que cuandoel lenguajese utiliza para expresarcreencias
religiosas,éstees un uso muy distinto del que se hace cuandose afirman

hechos.Pero,de aquí, ya no concluyeque el uso religioso seaun abusodel
lenguaje.Su objetivo principal es explicar cómo conceptoscomo pecado,
redención,juicio, graciay expiaciónpuedenocuparun lugar imprescindible
en la formade vida de un individuo o de unacomunidad,y mostrarcómo se
puederesistir la tentaciónde asimilarel usodeestosconceptosa las hipóte-
sis, prediccionesy explicacionesteóricas.

Por ejemplo,Wittgensteincomentacon detalle la creenciade quehabrá

un JuicioFinal. Su intencióndeclaradaesdemostrarque ‘en el discursoreli-
gioso,utilizamosexpresionescomo: ‘creoquetal cosaocurrira, - -. de forma
diferentea comolas utilizamosen las ciencias.’(LC, p57) Sin embargo,sus

argumentosconducena unadoctrina muchomás radical, a saber,quecreer
en el JuicioFinal no implica pensarquees seguroo probablequecierto tipo

de sucesoocurriráenalgúnmomentofuturo. Estoimplica algomásquesepa-
rar el uso de unaexpresióncomo, por ejemplo, ‘creo quetal cosava a ocu-
rrir’, cuandoapareceen el discursoreligioso,del usoquetieneesaexpresión
cuandoapareceen el discursocientífico. Es másbien separarlode cualquier
tipo de uso queimplique unaprediccion.

Pero, si la expresión‘creo quehabráun Juicio Final’ no se utiliza para
haceruna predicción, ¿paraqué se utiliza? SegúnWittgenstein para lo
siguiente:

“En estecontexto,es evidentequecreerjuegamásbien el siguientepapel:
supongamosquedecimos que una imagenconcretajuegael papel de estar
constantementeamonestándonme,o que siemprepienso en ella. Entonces.
habríaunagrandiferenciaentrelaspersonasparalas quela imagenestásieín-
preen primer plano,y aquellaspersonasque,seucillamente,no lautilizan en
absoluto»(LC, p.56)

Este no es un ejemploatípico. Wittgensteinequiparael tenercreencias
religiosascon el usarconceptosreligiososy tenerlas actitudesy emociones

que su uso tmplica. La expresiónmásexplícitade estepensamientoaparece
en Culture and Value: ‘Me parecequeunacreenciareligiosasólo podría ser
algo parecidoa un compromisoapasionadocon un sistemade referencia.’
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(CV, p64)Y sobrela posibilidadde llegar acreeren Dios, dice lo siguiente:

‘La vida le puedeeducara uno paracreeren Dios.Y tambiénlas crperienctas

son las queproducenesto, perono me refiero a visioneso a otrasformasde
experienciasensorialquenos muestran‘la existenciade este ser’, sino, por
ejemplo,distintostipos de sufrimiento. No nosmuestrana Diosde la manera
en queuna impresión sensorialnosmuestraun objeto, ni tampocoproducen
conjeturassobreél. Las experiencias,los pensamientos.—la vida puedefor-
zarnosa adoptareseconcepto.”(CV, pS6)

Ahorabien, uno de los temasfundamentalesde la filosofía del ‘segundo

Wittgenstein’ es que la naturalezade las cosasno puedejustificar los con-
ceptosqueutilizamos.Hay filósofos quehansostenidoquenuestrosconcep-
tos, o al menoslos conceptosde la ciencia,soncorrectos,y estántambiénde

acuerdocon las cosasquedescribimosusandoestosconceptos-Porejemplo,
nuestro lenguajeno nospermitedecir que los colorestienen un tono, o que
las notasmusicalesson de colores,porqueel rojo no puede sertín semitono

más alto que el azul.y unanota musical no puede sernaranja.Wittgenstein
sostiene,en contrade estosfilósofos, que nuestraredde conceptos,que él
denominagramálha. no puedeni corresponderni dejarde correspondercon
loshechos,porquelo quedecimoscorrespondecon los hechossi es verdad,

y no correspondecon los hechossi es falso.Y, aunquelos conceptosqueuti-
izamos puedenser más o menos idóneospara la labor de alirmar verdades

concretas,las verdadeso falsedadesqueafirmamosno sonen sí mismascon-

ceptos,de la mismaformaquelas frasesqueenunciamosno sonpredicados.
La gramáticaes arbitraria en sí misma,es decir, no se puedejustificar por
referenciaa la realidad.(Esto no significa queseacaprichosa,baladí o fácil
de modificar.) Un sistemade medidas,por ejemplo,no es correctoo inco-

rrecto.como lo es unaafirmación sobrela longitud de algo,aunqueestáclaro

que algunossistemasson más útiles, prácticos y fáciles de entendery usar
queotros.(Estadoctrinaes,de hecho,un rasgoconstantede las dos filosofí-
as de Wittgenstein.La primeraanotaciónen sus Cuadernos es: ‘La lógica se
las tiene queapañarella sola.’)

Vemos, pues.queWittgensteinmantuvoque ‘unacreenciareligiosasólo
podríaseralgo parecidoa un compromisoapasionadocon un sistemade refe-
rencia’- esdecií, un compromisoapasionadoconel usode cienosconceptos.
Y que un ‘sistemade referencia’ no se puedeverificar ni justificar compa-

rándolo con los hechos.Por lo tanto, las creenciasreligiosasno sonni ver-
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daderas ni ¡¿Usas; ni tampocosonrazonables o absurdas, si por estoúltimo

entendemosqueesposibledemostrarque sonjustificadaso queno lo son:

“Diría que, desdeluego, no son razonables.Eso es evidente. ‘Irrazonables’
connota,para todos,unacrítica. Lo quequierodecirentonceses: no lo tratan
como una cuestiónde racionalidad.El que lea las epístolas¡de San Pablol
encontraráque se diceno sóloque la fe no es razonable,sinoque esnecedad.
No sólono es razonable,sino queno se presentacomo tal:’ (LC. pS8)

A los queWittgensteinconsideracomoirrazonableses a los apologistas,

ya seaa favor o en contrade la religión, todoslos cualessebasanen la pre-
misa—que Wittgensteintachade ‘ridícula’ (LC, pSS)—de quela evidencia
puededemostrarla falsedado la verdad de las creenciasreligiosas.Pero a
menosquela religión se confundacon algo muy distinto, como hacenestos
apologistas,no hay por quédecirquees irrazonable.‘¿Porquéno puedeser

queunaformade Vida culmine en unadeclaraciónde fe en el Juicio Final?’

(LC, p.58), preguntaWittgensteinen tonoretórico. Un compromisoapasio-
nadocon un sistemade referencia,como dice JaequesBouveresse,‘se pare-

ce más a un asuntodel corazónque a una cuestiónracional.’ (Bouveresse
1991, píS.) Esto no se debe interpretarcomo que una creenciareligiosaes
algodemasiadoapasionadocomo paraverseafectadapor la razón,sino más
bien como queno hay nadaque sc puedaconsiderarcomo una razón —ni

buenani mala—a favor o en contrade estetipo decreencia.Y estammcmi-
dad a la crítica racional la extiendetambiéna las creenciascristianassobre
Jesucristo:

“Se podríademostrarque lo que narranlos Evangelioses.desdeel puntode
vista histórico,falso,y aun así la fe no perderíanadacomo resultado..,por-
que las pruebashistóricas(el juego ile pruebasde la historia) no es aplicable
a la fe:’ (CV, p.32)

En resumen,Wittgenstein defiendedos doctrinasfundamentales.La una
referidaal significadodel discursoreligioso,y la otra referidaa la epistemo-
logía de las creenciasreligiosas.La primeradoctrinadice que la expresión

verbalde las creenciasreligiosasno es unapredicciónni una hipótesis,sino

queexpresa‘algo como un compromisoapasionadocon un sistemade refe-
rencia’. La segundaes que las creenciasreligiosasson inmunestanto a la

verificacióncomo a la falsación.Los críticosy los apologistasqueconfunden
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las creenciasreligiosasconhipótesisy queaducenevidenciaa sufavor o en
su contra, confunden,según Wittgenstein, la religión con la supersticmon.

(CV, p.72)
¿Espersuasivoel análisisquehaceWittgensteinde las creenciasreligio-

sas?Piensoqueno lo es.

Primeio,¿esverdadquelas creenciasreligiosasson ‘algo comoun com-
promisoapasionadocon un sistemade referencia’?Pareceque no. Es cierto
que creerque Dios existe es muy distinto de creeruna hipótesishistóricao

científica. La diferenciaentreesascreenciasradica en las vías que llevan a
creeren la existenciade Dios, y en las formasen que estacreenciallega a
ini] uír en otrascreencias,o en nuestrossentimientos.compromisosy accio-
nes.Peroesto no implica quecreeren la existenciade Dios no seamás que

‘algo como tmn compromisoapasionadocon un sistemade referencia’, es
decir,un compromisoa vivir unavida en la quese haránpreguntas,sereco-
noceránobligaciones.setomarándecisionesy serealizaránaccionesquesólo
se puedenexplicar o entenderutilizando conceptosreligiosos. Y. ademas.

parececierto que si yo tengo ‘¡ mantengoesecompromiso.el hechode ejite
yo creaen Dios seíáunade las razonespor las quelo mantengo.

Quizássepuedadefendera Wittgensteinasí.En sus apuntessobrela gran
obra antropológicade Sir JamesFrazer, The Go/den Bough, Wittgenstein
hace el siguientecomentariorespectoa la insólita costumbrede mataral
sacerdote-meycuandoestáen la flor de la vida, paraque su alma semanten-

ga fresca: ‘cuandoestaprácticay estasopinionesvienenjuntas,la prácticano
surgede la opinión, sino quelasdos estánahí.’ (GB, p.2) Peroinclusosi esto

es a vecescierto.no sepuedeconcluirquela ‘opinión’ es cl compromisocon
dicha‘práctica’. Sin duda,la expresiónde unascreenciasreligiosasa veces

puedemanifestarseen un compromisoapasionadocon una forma de vida,
perode aquíno debemosdeducirqueestoagotesu significado,de la misma
maneraquedel hechodequeun juicio moral manifiesteadmiracióno repug-

naneta,no sepuedededucirqueesoagoteel significadode dicho juicio. Esta
vísion reduccionistade los juicios morales íesultó atractiva para algunos
duranteel apogeodel verificacionismo,perono es en absolutoconvincenie.

Segundo,¿esconvincenteel análisis que ofreceWittgentein de la dife-
renciaentrela proposición“Dios existe”, y las proposicionesexistencialesde
la ciencia o de la historia?De nuevo,diría queno. Me pareceque aciertaal
insistir en que hay muchos tipos distintosde proposicionesexistenciales.

Creerquehay un Dios no es el mismo tipo de creenciaexistencialquecreer
qtíe hay infinitos números primos o que creerque hay tmn planetaentie
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Neptunoy Plutón. Perola diferenciaentreestastresproposicionesconsiste,
en parte,en quela manerade demostraríaso de respaldarlasesdistintapara
cadaunade ellas.Y como ni la evidenciani los argumentossonpropiedad

exclusivade la ciencia,Wittgensteinno puedeacertaral decirquesi intenta-
mosdemostraro respaldarla proposición“Dios existe”, estamosya inmersos

en la confusión,porqueestamostratandola religión como si fueraciencia.
Me pareceabsurdomantenerqueAnselmode Canterburyo TomásdeAquino
estabandedicadosal comercio con la superstición(cf. LC, PS9), o que la
apostasíano puedebasarseen razones.Y pareceun error decir, como hace
Wittgenstein,quecuandoconsideramosla existenciade Dios, ‘lo quese dis-

cute aquíno es la existenciade un ente [dass es sicb hier un eme Existeuz
nk-ht handelt].’ (CV, p.82.)Kierkegaard,me imagino, queríadeciralgo pare-
cido cuandoescribió: ‘Dios no existe; es eterno.’ Pero la diferenciaentre
‘Dios existe’ y las proposicionesexistencialesde la cienciano respaldanesta
idea en absoluto,como tampocola respaldala idea de que Dios no puede

empezara existir o dejarde existir Si Demócritocreíaquelos átomosno pue-

den empezara existir o dejarde existir, estono implica quecreyeseque un
átomono es cine Existeuz, un ente,o sea,algo queexiste.

Tercero,¿aciertaWittgensteinal dejara las creenciasreligiosasfueradel
‘juego de pruebasde la historia’?Piensoque no. No cabeduda de que es

imposible aislardel todoa la religión de la crítica racional: ‘Si Cristo no ha
resucitado,nuestrafe es yana’, implica ‘o Cristo ha resucitado,o nuestrafe

es yana’ por exactamentelas mismasrazonesque ‘si no hacebuentiempo,se
nos fastidia la excursión’, implica ‘o hacebuen tiempo o se nos fastidia la
excursión’- Pero si las creenciasreligiosasy los sisteniasreligiososno son
inmunesa la lógica,¿porquépretegerlosde otrasformasde escrutinioracio-

nal?
Porúltimo, ¿aciertaWittgensteinal decirque la fe religiosa no es tanto

unacuestiónde aceptarunaseriede doctrinascomo de adhesióna unafbrma
devida’? Piensoquesí. Peroningún aspectode su segundafilosofía del len-

guaje,y, en concreto,ningunapartede su doctrinasobrela relación entreel
lenguajey las formasde vida, implica queunaformadevida no puedaincluir

creenciashistóricas o metafísicas(como que Cristo resucitó de entre los
muertos,o que el almaes inmortal), así como conceptosy actitudes,todos
ellos —creencias,conceptos,actitudes—apoyándoseunosa otros. Ni hay
nadaque implique que las creenciasque forman parte del meollo de una

formade vida, no puedanincluir creenciasfalsaso incoherentes.
Los cristianos tradicionalmentehan creído una serie de proposiciones
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históricasbien definidas,y unaseriede proposicionesmetafísicasno tanbien

definidas,que los filósofos cristianoshar~ intentadoformularcon precísmon.
Esto no quieredecirque estasfórmulas (comolas enseñanzasdeTomásde

Aquino sobrela Eucaristía),nosdigan exactamente lo queloscristianoshan
creídotradicionalmente.Al contrario,unaformulaciónprecisano puedecap-
tar aleoimpreciso,precisatuentepor su precisión.Aun así, puedeayudarnos
a decidir si la c’reenciamal definidaes paradójica.o implícitamentecontra-
dictoria. o ningunade las dos cosas.¿Cómopuedehaceresto?No sé otra

explicación mejor que la queofreceel mismo Wittgensteinen su Gramálka
F¡losó/h -a:

Perosi, paramesolverparadojasfilosóficas,quememosestablecerlímites para
el usode unapalabra,entoncesjunto alaimagende suusoreal(en la que,por
así decir, los distintos coloresfluyen tinos en otros sin límites definidos),
podríamospotierotra imagen que sepaí-eceen algunascosasa la primerapero
que estácompuestade colorescon limites bien definidos?(PCi, ~

76)

Wittgenstein no dice explícitamenteque las creenciasreligiosas,a dife-

renciade las formulacionesquede ellas nosofrecenlos filósofos, no puedan
ser paradójicas-Pero varios de sus comentariosapuntanen esa dirección

(véase,porejemplo.CV. pp.22, 32. 73, 85: perocf. CV, p. 1): y algunosde sus
seguidoresno han dudado en afirmarlo directamente.Por ejemplo. i).Z.

Phillips escribe:

“Si la noción de una sustanciainternallamada‘el alma’ es la clasede quime-
ra fi losóticaque hemossugerido,entomices,la inmortalidaddel alma. signili—
que lo que signifmque, no puedesignificar la continuaciónde la existenciade
dichasustancia.’(Phillips 1995,p.237.)

Apartede si Wittgensteinhubieraestadode acuerdocon estaconclusión

o no, la tesisde Phillipsno mepareceenabsolutoconvincente,porqueno veo
ningunarazónpor la queuno no puedasostenerdoctrinascuyaincoheremícia

sepuedademostrar.De hecho,dado que casi todoslos filósofos han conse-

cuido serincoherentesalgunavezen su vida, y dadoqueno todoslos filóso-
los son falsoso insinceros,tiene qtme serposible.La clave está.me parece.en
evitar contradiccionesexplícitas.A vecesse necesitael ingeniode un filóso-
fo paracvi tarlas,especialmentecuandouno seve interpeladoy sometidoa tín
mnte.rro”atorioexhaustivo.Sin embargo.si se pertenecea unacomunidadconb
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opinioneshomogéneas,en cuyo senohay unaélite intelectualque la reafir-

ma en susopiniones,evitar contradiccionesexplícitases pan comido. Si la
inmortalidaddel almarealmentees unadoctrinacontradictoria,esono impli-

caen absolutoqueno sepuedacreeren ella.
Unafuenteimportantede apoyo paralas creenciasincoherenteses el uso

figuradodel lenguaje.Sabemosque las analogíaspuedencontribuir a expli-

car algo,perola explicaciónpuedeserfalaz. Un ejemploseriala explicación
decómofuncionaun teléfonomóvil apesarde no estarconectadopor cables.
Primeroseexplicalo quees un cabletelefónico:es como un perrotan largo,

tan largo, quecuandolo estirasdel raboen Boston, ladraen NuevaYork. Pues
bien, un móvil funcionaigual, perosin el perro. El lenguajefigurado,como
las analogías,tiene usosauténticosy usosfalaces; y su principal uso falaz
consiste en hacemoscreer que hemos llegado a entenderalgo. Por eso
mismo,Aristóteles,quesosteníaque la metáforaes la clavede la excelencia

en la dicción,tambiéninsistíaen losAnalíticos posteriores quenuncase debe
intentardefinir a travésde la metáfora.

¿Sepuededecirentoncesque la historia y la filosofía puedenllegar a
demostrarque el Cristianismotradicional es algo sin valor, o que ‘la gente

hacetodoestosencillamenteporquees tonta’?(GB, p. 1) En absoluto,porque
inclusosi se pudierademostrarquelos Evangeliosson falsosy que no exis-
te una formulación inteligible de las principalesdoctrinascristianas,de esto

no se podría concluir que el Cristianismoes una estupidez,o que no tiene
valor. La doctrinaestoicasegúnla cual podemospreferirunacosaa otra y, a
la vez, permenecerindiferentesa las dos, puedeserininteligible o no serlo,
perola doctrinade quelas formassonmaterialesdesdeluego lo es. Perosería
un grave errorconcluir apartir de aquíqueel estoicismoes unaestupidezo
queno tiene valor. La incoherenciaconstituyeun problemaparaun sistema

decreenciasporque,el darsecuentade que lasdoctrinassonincoherenteses
unarazónde pesoparadejarde creerlas.(Sin embargo,hay unacorrienteen
la filosofía cristianaquerechazaesto.Porejemplo,Tertulianollegó a soste-
nerqueel hechode que unadoctrinaseaabsurdaes una razón paraaceptar-
la. (VeáseKelly 1977, p.l52; y compáresela opinión de Kierkegaarden su

ConcludingUnscientíficPostcript.) Perolos filósofos, quetienenun especial
interésprofesionalen la coherenciay la lógica, tiendenaexagerarsu impor-
tancía.

La influenciade Wittgensteinen la filosofía de la religión sedebea unas
cuantasobservacionesqueaparecenaquí y allá, en anotacionesmarginalesy
en apuntesdc susalumnos.Nunca tuvo la intención de publicar sobreeste
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teína,y nuncalo trató de formasistemática.Aun así,esposibleforniarseuna
ideamás o menosclarade susopinionessobrela naturalezay lajustificac~on
de las creenciasreligiosas.

Las doctri¡mas semánticasde Wittgensteinsonfruto de la aplicacióninge-
niosade un estrategiade gran fuerzaqueconsisteen ‘unarupturaradical con
la idea ¡queera una idea fundamentalen el Tracíatus] segúnla cual el len-
guajesiemprefuncionade una manera,siempresirve paraun mismo propó-

sito: transmitirpensamientosquepuedenseracercade casas.dolores,el bien
y el mal, o cualqtiiercosaque se desee’(PI. §304). Estaestrategiaprodujo
ideasradicalesy fecundasen la antropologíafilosófica, y en la filosofía de
las matemáticas.La aplicaciónde estaestrategiaa la filosofía de la religión
tienealgo en comúncon ambas,perolos resultadosno sontan satisfactorios.

La conclusiónepistemológicade estaestrategia.a saber,quelas creencias

religiosasson inmunesa la crítica racional,así como al apoyo de la razon,
tiene una consecuenciainteresante. Como dijo Wittgenstein ‘si el
Cristianismoes la verdad,entoncestoda la filosofía queseescribesobreél es

falsa.’ tCV. pS.3).Perohay poco másque hagaatractivaestaconclusión.En
un momentodado.Wittgensteindescribiósu pensamientocomo tíimo de los

herederosdelo quesesolíallamarantesfilosofía’ (BR. 28), y podríamoscon-
siderarque un ‘compromisoapasionadocon un sistemade referencia’ no es

fe —desdeItíego no es fe cristiana—,si no que es ‘tino (le los herederoscíe
los que antesse llamaba’ le cristiana.Cabepreguntarsesi estosherederos
podríandisfrtmtar de una vida tan pujantecomo la de susantepasados,Fiero

estaes unacuestión sociológicay. quizás.psicológica,sobrela queprefiero
no opí¡mar.
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