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RESUMEN: A partir de 1695-96la monadologíade Leibniz adquiereun
fuertecaracterenergéticoy biológicoquelleva al filósofo hastaextremos

nuncaalcanzadospor otros autores.En estametafísicabiológica, la doc-
trina de los archei de J. B. Van Helmont y sus sucesores,F. M. Van
Helmont y Lady Conway,juegaun papelmuchomásprofundode lo que
el fllósofb nuncaquisoadmitir: dondemateriay espíritu seencuentran.

ABSTRACTS: Since 1695-96Leibniz’monadologyacquiresa strong ener-
getic andbiological depth,which takesthe philosopherinto limits never
reachedby otherauthors.Within this biological mnetaphysics,the doctri-
ne ol the arr’hei of J. E. Van 1-lelmoní and his followers.F. N’l. Van
Helmont aud Lady Conway,plays a much moreprofoundrole, than the

philosophereverwantedto admit: wherematterandspirit meet.

El Archeus.constructory rectorde la generación,que contiene
en sí la imagenseminal de cadacosa, se viste a sí mismo de
envolturacorporal y transforma la materiade acuerdocon la
entelequiao ideade su imagen

JI, B. Yan Helmont
Archeus[‘aher, u. 6-7
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El espírituquepredominaen la semillaforma un cuerpode la
maneramáspróxima de acuerdocon suimagen,y así es como
todacriaturarecibeunaformaexterna...Demaneraqueel cuer-
po no es másque el espíritu lijo y condensado,y el espíritu
nadamásque el cuerpovolátil y mássutil.

Lady Conway
Princt Philoso¡hiae,VI. II; VIII. 4.

Algunosseguidoresdc la doctrinahelmontianade los Archei
han creídoqueel almase fabricasupropio cuerpo.

Leibaiz
Sur les naturasj’lastiques, GR VI 5441

1

El 30 de noviembrede 1 998 se cumpleel tercercentenariode la muerte

de FranciscoMerenrioVan Helmont.Estefascinantepersonaje,escasamente
conocidoen los mediosleibnizianos,ignoradoen generalpor los filósofos y
recordadopor, o confundido con, la brillante figura de su padre, Juan

Bautista,debió de tener—en palabrasdel malogradoAlbert Heinekamp—
unaresonanciamayorde la que hastaahoraseha pensadoen la configura-
ción definitiva del pensamientodeLeibniz2.

Educadoen unaEscuelaHerméticaen Bruselas(Vilvorde), dondehabía

nacidoen 1614, abandonópronto los estudiosdisciplinadospararecorrerel
anchomundoy aprendercomo eremilapergrinans los secretosdel Libro de

la Naturalezay del Arbol de la Vida bajo el emblemade Philosophusper

Este artículo esun breveadelantoparcial de tío trabajode investigaciónmásextenso,

todavíaenetirso,queestoyrealizandocon Lina ayudaespecialde laFundaciónMarch, a la que
expresodesde aquítui gratitud.

Lasobras de Leibniz seráncitadassegúnlasabreviaturasdc la revistaSTUDIA IfJBNI-
ZIANA. SteinerVerlag, Wiesbaden.

2 En cartadeacusedereciboal envíodel borradordemi tesisdoctoralsobreLeiboiz-Van
Helmont, el Di> Albert Heinekaníp, director entonces del Leibniz-Arch¡v de ¡a
Landesbihliothek,oledecítt: “Nachdem Durchbliittern Ihrer Arbeit stimme ich Ihoensu.dass
die Begegnungmit Van HeimontLeiboiz mehrbedeuietbat, als ich bisherangenomemihabe.
Van Helmnontwar frir Leiboiz ohneZweitei cimí ganzwichrigerGesprtichspartner,derLeiboiz
starkerbecinflussthat, als man hishervermntmtetbat, Auch Ibre Ihese,dass oa, der Wtunsch,
das Cedanlrengutder Theosophiemit dciii des Rationalismussu vereinigen, dic beiden
Cespráehspartnerverbundenbat. tiberzeugtmich”, Hannover,18.l0.l987.
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anuo-,¡o quo o,nnia
3.Recalópronto en la cortedel Bajo Palatinadodondefue

consejeroy tutorde los príncipes:deElisabeth,la joven lectoradeDescartes,
mástardeabadesade Herford,aquien,enfermadehidropesía,el teósofoasis-
tió como médico y amigo en los últimos momentosde su vida (]680); del
príncipeRuperto.duquede Cumberland,con quien VH pasómuchashoras

de trabajoalquímico y psicológico, tanto en Heidelbergy Sulzbachcomo
luego en Londres:del príncipeKarl Ludwig, en cuyosproblemasmatrimo-
nialeshubo de intervenir; y. sobretodo, de la encantadoraSofía que,muchos
anosmástardeen la primaveraveranodc 1696,volveríaa recibir con losbra-

¡os abiertosal viejo anhigo y tuaestro,cuando—--segun refiere Leibni¡—
todaslas mañanasa las nuevese reuníanlos tres, la Electora,el teósofoy el
filosofo, paraconversary tomarapuntes”sobrelas emanacionesdivinas, la
naturalezao esenciade las cosas,las correspondenciascósmicas,la curacion

de las enfermedades,la metempsicosis,los metales, las plantas,los espíri-
tus...4.

Van }-lelmont fue honradocon el título de Barón por el emperador
Leopoldotrasdeclaraciónjuradadeortodoxiacatólica,lo queno impidió que
fuera condenadopoco despuéspor la Inquisición y llevado a la cárcelde

Así lo narraél mi sino encl Prclhíú a la edición de las obrasdeso padre:VAN FIEL—
M(.)Nl. J .13.: 0>-ms Mcdú-inae, ¿cl es-,. ¡aPir, ¡‘Ii y-virar> I,maudirc,, A msteiodami 1648. p. 2—3.
lzstaactit tít] amí mi ;teademii ici stano em-a oo caprichoexcéntricodeY 13. CoOstit cmla tino de 1cscoun—

y cducativt>’’ quepropugnabamílos~m~iiw. esencialesdc la evolocion científica.teolocictí
- -Filósíslos Químicos’, desdela 1-lermandadde los Rosacruceshasta los Paracelsistas. El
icehazode la mcd cina galenistay ríe la estéril Lógica Aristotélicaque se practicabaen las
Esetielasno em-a sino la consecuemiciade un descubrimientopíevio: Dios, primerQtíímn ce. htí
ptiestoenel imondo Itís sant//asorgánicasy haexpíesadoso Pa/cí/na en las Escrimuras.El ver-
daclero Ii lósofo it.> dc serun científico teólogo,un místico a It> vez quetío i ovestigaclorempí-
rico- Cli> ¡3 EHLIS - A - Tbc Cbem¡ccc/ V/i ilo.soplív. Pr, rae-Rsir,,, Sr icor r raid Meclieior- ¡0 lii,
Xis frenO, <md Sr> ríare; ti, (‘enu,tic.’-. 2 vols, New York 1 977; vol - II, etítí - Vi. p- 38 1 —446.
Veremos1 ticeo a lo.s 1-leí mnonlianos pitia-ti car esla‘‘mmevtí III osofití’’ s darasípasoa 1 ciboiz.

‘1 Las ocotesprincipalespartí el com,ocimiíiemnodc estosprimerosañosde Vil son B(}l)E—
MANN,E - Brirf 7 cc-Ii se! dei¡Ir’ ¡-zo¡pn .Sophieion 1—/aunos’er níi/ ¡luce,Brucir-, <¡cuí Korlió-slen
KiwI Luclíí-iy von ¡cuí ¡‘¡di>. Osmíabrtick 885. passim: ver, por ejemplo.p. 4-5. 47, 206. 295.
329. 3<) 1 . cíe - Ao/, íb¡oger>plí ir -r,i Memoiresof 15; M í.-a,í Heíinou 1, queel pmepiO 1cosofodicté
tu Iii> r). Foeteen 1682 enL,.mndrcs,y <joe seconservainédito en la Briíish Library: Si>,aoMSS.
53t1. lleno <le miarracioneslantásticas- NiCol LON, M.; ¡/íemerO seholcír¿4¡~sv.enYaleRevicw,
1929, p 347-358.Sobrelasconversacionesmañanerascon la electoraSoria y Lcibni ¡ <1696).
cli. Le iii Oi/.;> ¡3oroen; (SP.III 1 76s; a Kockanki ; en STEIN , ¡ — - ; Lcib,iiz oíd 5piíío;a, Herí
1860, p. 3295;a Placios:enI)LITENS, L.: volVI. 2. p. 71; aJ.J.Chuno:enADELUNG, JChi>;
Cies,1,ií-lííe <lev Mías líl/< br’;, Narí-heit. Leipzig 1785.vol - IV, p.314.
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Roma“tras pasarpor todaslas prisionesdeEuropa” (l66I-62)~. A su salida
de Romaregresóa Sulzbachdondevolvió a encontrarel calorde la Corte y.
sobretodo, la proteccióndel príncipeChristianAugusty la amistaddel can-

ciller ChristianKnorr von Rosenroth(Peganius),en cuyacompañíaVR volcó
toda su pasiónbibliófila. Bajo el patronazgodel príncipe,ambosencabeza-
ron un valiente debatefilosemita, un acercamientode posicionesteológicas

de las dos tradiciones,y juntos compusierony editaronen dos gruesosvolú-
menesla monumentalKABBALA DENUDAIfA (KO), la primeray principal
traducciónde textoskabbalísticos,desdeel Zohar a 1-Terrera,quese transmi-

tió desdeel siglo XVII a los filósofos cristianos hastael Romanticismo
Alemán6.

Los documentoscorrespondientesaparecenreproducidoscm’ VAN HELMONT. F.M.:
ParadoxalDisr.ouí-s-esc,fFM. VanHe/monirc>tmr r?Ioing ihe Ma<-ror-o.s-,n and Mirroro.ím, ocIlie
0,-calancíLesverWhr/d, ancí1/meir Union. London1685,p209—215.Y en Tcsti,no,iictCaílielir-ct
GeííccosiDcnn¡ni Franr.-isr:i Merc.-acii Baronisnl, I-Ieííno,ít, rjusclcmuiativitate,n,/1</em. ej vi/am
coníestanria,Ambcrgae 1662, pequeñofolleto sin pagimlam. que se conservaen el Leiboiz-
Archiv.

Sobre los oscurosmotivos dc la prisión de VH véaseBODEMANN,ti,: oc,

Memc,icés.Sloan 530, pS-16: CROSLEY, J.: T/íc Diarv ancl (?orccspondrnr.-cQ/ Dr John
Woríhingro,í, London 1847. volIl, p.98-lO9: NICOLSON,M.: oc. p.355s; COUDERT, A.:
I-i-aneis McccucvVan He/moni.’ Bis LÚ¿ anOThoughí,London 1972 (microfilm), pl47-17S.
ACotmderthanarradoenun documi,entadoartículo la intensaactividaddeRoseni-othy Vil cmi
mediodela efervescenciateológico-niilenarista<le aquellosañosenSulzbach:T/me ‘Kabbcmiah
Denia/ata’,’ converting Jeís-.-=cír s-edueing C/írisñans, en POPKIN, R-WEJNER, C.(ED>:
Jewis/í Chcistians and Chcistian Jew.v, I)ordrecht 1994, p.73-96: véase tamhiém la
Introduccióngeneral a~ volumena cargodel editor, R, POPKIN, p. 57-73. KD sea /)oc-íninrí
Hebcaeon,,mflvnsr.-endentalisel Metaphv-sir-a raque Theo/ogira. fue publicada en dos
vols.:vol,I Sulzbach 1677; volíl Frankfurt 1684:sobresu contenido,cfr. ORlO DE MIGUEL.
B.: Leibnéy/a Tradición tco.s-ó/ir’cí-ka/,ba/tá-íiea:I’rM, VanHel,no,í/,Univ, Complot.Madrid,
1993, 2 vols. vol. 1, p. 283-291, COUDERT. A.: Leibniz, Knorr von Rosencot/,<titO 1/mc
Kabba/c¡ Denudata,en DUTZ, K-GENSINI. St (cd): Im Spiege/des Ver.víande.s.Siudiecíza
Leiboiz,Miioster 1996, p.9-28. La KD fue conocidaporLocke,Newton,Leitmniz, y pasóaIra-
vesdeOctingery Baedera Novalis. Schelling.Goethey los románticosalemanes,Sobrela
primerarecepcióndeKD cfr. POPKIN,R,:Spinoza,NeoplatoniekahbalLvti>, enODODMAN,
L.(cd): NeopIatonisinand Jevsis/mThought.Ne~v Yomk 1992. p.387-409.Sobrela Kabbalahy
el rtmanticismoalemán,elY, BENZ, E.: Lc.s .sot,rc-e.vnivstiquesdc lo P/íilosop/mieroííia,uI¡c/ile
rm//eníctnnlc, Paris 1968, cap. 40, y cotaentariosde FAIVRE, A.: Mystique.s, ?héosop/zcset
I//r,minésau sirSr/e desLu,nirvc.s, I-Iildesheim 1976. p. 214-223. IDEL, M.: Kahba/cmlí. Neo-
Perspcrtive.s,New 1-laven 1988, p7-8. SobreRosenroth.cfr. KEMP, Fr: C/ícistianKnocc i’Oi>

Rosenrotí>. 5cm Lehen,,scine Sr’hci/tcn, Bcir/t unrí tihersetzun,gen,prólogoa la ediciónale-
manadel 0,-tusMedicinar dc J.B.V.H.: An/¿mtmgdcc<4ctzncv-Kmamst, Mñnchen1971. p.l-XXX-
VIII. Enestosúltimos añosseestátrabajandointensamentesobiela frenéticaexplosión imite-
leclualy coroplejisimointercambiodeideasquescproduceenla EuropadelBarrtcocml ceo-
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En octubrede 1670 VR pasaa Inglaterracon la misión oficial de recabar

para la abadesadc Herford una pensión prometidapor el gobiernodc Su
Majestad.Perolleva, además,en su carteraunacartade Peganiuspara Henry

More con una larga seriede preguntassobrela materia, la extensióny las
emanacionesdivinas7.El encuentrocon el Platónicode Cambridgeproduce.
sin etubargo,un e&cw inesperado.More tiene una amigay pupila. la viz-
condesaLady Conway.que padecedesdela pubertadinexplicablesdolores
de cabeza,cuyo origen ningúnmédico ni curandero—-Turquetde Mayerne.
o William Harvey—han podidoentender.El (crisolo viene precedidode una

misteriosaaureoladc granquímico,y se dice quesólo él conocealgunosde
los secretosde su padre.Bien podríaacercarsea Ragley Hill (Warvikshire).
donderesidela enferma.Peroél se resiste;suestanciaen Londressólo debía
durar un mesy le esperabaen Sulzbachsuamigo Peganiuslleno de proyec-

tos. Sin embargo,no habíaseguramenteen toda Europaotra personacomo
FranciscoMercurio, capazde suministrara la vizcondesalo queéstanecesi-
taba: medicinasparael cuerpo,horizontesparael espíritu.Lasmedicinasfue-
ron inótiles. pero VI-! permanecióa la cabecerade Anne Conwayocho anos

hastael ññjecinsicntode éstael 23 de Itbrerode l679~.
Allí ct)mpuso ---—dictó--— VH algunos de sus libros (Twa ¡-luncired

Qr¡eries. i)ialogus Cabbalistie-us, Adumbratio Kabbalae Christiaoae, quizas

tr,í en Amstei-dt>in: tío ejéicito de escriloresde segundalila, con unamasa omensa<le pro-
decciónbibliográfica,todavíamuy pococonocida,peroqueinfluyó decisivamenleenlosgran-
des zttmtotcs que 1 tiego han pasadoti Iris Mantiales de 1] istomia de It> Filosofía. Uim.í de estos
escritomesmemnires.testigo dimectoy actory viajero infatigable fue iMV H. ti o clásicosobre
esi.a materiaes SCl-IOEPS,II.].: l’lmilcísemn.iuismmmus¿mí Barok, Ttibingen 1952; del mismoautor:
hp/cg, Chi 1 tIc-a, cHIc] Jndc,mchn.r¿cn,Herí> 1965: cfi. VAN DEN BERG,1-VAN DEN W4LI.,
Li ( e<l 1: ir’ -¿sIm — (‘Ii ji sticímm Reír> tions, Dordrechí 1 988.

la carla se conserva,todavía inédita,en la l-Ierzog August 13 blmothek.Wolfenbii ttel.
mt>ntwcril.t> EXTRAV.3t14.Véaseun desglosedeestemtmuscritoen ORlO DF MIGUEL. 13.:
oír vol 1 p 279~~~3 Recuérdesequeen 1649 Henry More habíttmantenidoconi)escaítesuna
breve pe única sobie el conceptode extemisión.Cfi. GAHBEY. A..- Pliilos,mp/mic¡ (cmrtesicmmiu
/rimrmm.plirm(u: Ur’ímm-v Moje (/646-167/;. en LENNON. Th-NICHOLAS. iDAVIS, ited>.:
Prol’leeí.s of’ Cc,mmc>¿cuí¿sm.Montreal 1 982. p.7 1 —25<)-

La fuente principal partí esteperiodode It> vida de Vil es N ICOLSON. M.: Convcríy
Lev>:’ mv. ííc’ Cet-i-c-.sjwndeimr-eof Atui e 14s< r>i,tm Ie.s.s Cotíwav ¡fruímv More. <oid tlmeim fliends.
1642-1684,London 1930: edrevisadaconntícvalotrod.y nuevosmatenalesacargode HIJT-
TON, 5. Oxícid 1992. tIna amnptianam-raciómide It> actividadmédico-intelectualde VII en la
residenciadc Conwaypuedeleerseen ORlO DE MIGUEL. B:oc. volí. pSi-SO.Cfi> HUT-
3X.)N. 5.: Of Phv.sir-.s- atol Píiilcmsoplív: Amine (‘onvs-rms-. FM, Vhn tfelníonr ajud .Veventeenth-
Cr’miturv Mccli, ¿míe, ce GRFLL, O.R—CUNN INGHAM. A (cd). Religir> Medirá. Meríirimir’ amir!
Rel¿gtomí ¿mm Se,cmmí (‘(‘ji mli — C <‘muí, ev Fin glcmmmci, Le ideo 1 996.p.228—246-
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Spirit ofDistases...)9. Allí fue construyendoLady Conway—por encimade
las especulacionesde los Platónicosde Cambridge,sus maestros,More y

Cudworth— el universoespiritualde su sentidode la vida; entoncesdescu-
brió que,másallá del dualismocartesiano,espírituy materiasonunamisma

cosa, y redactótambién ella su manuscritoque, traducidoen partepor 1-1.
More al latín y publicadoañosmástardepor VII enAmsterdam¡690,cons-
tituye esapequeñajoya, hoy casidesconocida,quellevapor título Principios

de la másAntigua y más’ModernaFiIosoJiaaceré-adeDios, deCristo y dela

Criatura, es deci¡z acerca del espíritu x la materia ea general, y que,como

veremosluego, llamó especialmentela atenciónde Leibnizm0. Finalmente,

Dialogus Cabbcmlismieosse publicó en KD 1, parre 2w. II. pSOS-312 (edinglesa‘A
CabbalisticalDialogue’,London 1682) y exponela doctrinahelmontianade la emanación,la
materia-espírituy las mónadasfísicas: ch. ORlO DE M1GUEI..B.: Leihmmiz ,<o<l <-lic
‘l-’lmys-isr.’hen Mommaden’ion FrM. 14,n Helmnon!.en ST.LB. Supplem.xxvii,l990. p. 147-156.
Adumnb¡-raio Kcmhbalae C/ír¿s-tianaeapareciócouiio apéndiceen cl volil de KD. paginación
propia 1-70, y es un diálogo con el Pueetrí del eLlo del kabbalistaneoplatónicoAbrtthatu
COHEN HERRERA. que. traducidodel españolal latín por Peganius.había sido también
incluido en KD 1, parte3, pl —¡92 (‘Pt,rtti coeloromn’ ). lico l-lunclrccl Qríerir-.s-... c-onr-em-mmingtlmr’
Doririne of Reto/uNan r4 f-m’u,namme sotrís. London 1684 <vers. latina ‘‘De Revoltitiotie
AnimarumHumanam-um,..CenttmriaeDoae”juxttí exemplaranglicanotn),siguelas paulas(leí
“De RevolotionibusAoimarum” del kahbalistti Itímiamio l-layyim VITAL, quehabíasido taro-
bién publicadoen KD.ll, paite 2.’Two lltmntlí-ed Qt¡eries’ loe redactadopor el coáqtmertm
GeorgeKeith a instatsciztsdc Lady Conway, y produjogravesconflictos a VR, Cfr. COU-
DERTA.: A Quakcr-Ka/,ba/i.stCommtrot’cmtvv: Cccrge [ox ‘s recid-lion to Fraímc-is-—Merr-urv Van
Helínon!. enboro- of thcWarbumgloslitute 39,1976.pl? 1—189. Spim-it o/Dtvcr¡set, cm,- /)isecmse

/1-orn time Spim-ir fue publicadomás tarde, Lomulon 1694;enél seexponela doctrinapsicosotnt>-
sica dela unidadcuerpo-alma.quetantodebióde iluminar la especulaciónfilosótictí de Anac
Conwav.Todasestasobrashtin de ser leídasen el comitexto enel rIte VII se movía. cntm-ecuá-
queros, judíos, colegiantes,mnennonitas,socmnmanosy demás“clubs” inteleclualesque se
comunicandesdeel Continentea la isla. CIrporcjcuiiplt, POPKIN.R . Spinoza‘.s re/o/iommslmip
ívidm dic Quakers iii Arn.sterda,mm.en Quaker1listorv. 23,1984,p.l4-2W BROWN,St.: FM.t’cmmm
Sir’ fin omm!: /uí.s p/ohnsoplíír:ri ,.ormti eeOoo.s rimmd m lm.e ,-eceptíonof uit late, Crífibrí (¿sOr- ph ilcmsoplii
(1677-1699), cmi Oxford Studiesin Seventeenlh-CenturyPhilosophy,Oxford 1995.

CONWAY, A.: Prinripia Pími/oso/ílmioeA¡mticjm¡issinmaccl Rer-enti.í-simnaecíe L)cc,, CímiLvio
ci (‘teatura. irí es!, dr’ 5»iritm, cí Materia in getíere.Amsterdam1690.En 1692 apamecióen
Londres una traducción inglesa: “The PrincipIes of the Most Ancicnt and Modein
Philosophy”.Ambas versioneshan sido reeditadasmodernamentecon unaIntroducción a
caigode LOPTSON,PeoDtírdrecht 1982; y finalirienteotra veisión inelesaactualizadacon
Introducciónde COUOERT.A-CORSE, T, Cambridge1996. El atitor deesteartículo tiene
preparadadesdehacevariosaflos tíntí edición bilimígde de los “Principia’ de Cooway.con una
ampliaintroducción,notasy comentamiosenrelaciónconel pensamientodeLeiboiz. quesigue
esperandoun valeroso ediíoi> Sobie Conway. efr, BROWN, St.: Lr-ílnmiz uncí Mote it
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allí descubrieronambosquela predicaciónde loscuáqueros(la iluminación
por el “Cristo Interior”, la salvaciónpor el dolor, la vida encomún, la igual-
dad de sexosy de todos los sereshumanos)no eran incompatiblescon sus
especulacionesyatroquímicas,herméticasy kabbalísticasm1

Tras la muertede Conway,VII regresaal Continente.Todavíavolvemos

a verlo, al menos tres veces,en Inglaterra(1682, 1685, 1693) arreglando
cuentas—económicasy espirituales—con sus antiguoscofrades.Viaja a

Sulzbach,Amsterdam,Berlin, Hannover,otra vezBerlin y Amsterdampose-
ido de un vertiginoso furor viajero. Duranteestosaños(1680-1697)publica
la mayor parte de sus libros <exceptoAlplzabeti Ve,eNatuialis Sulzbach

1667), participaactivamenteen los debatesintelectualesdelos clubsholan-
desespost-espinozianos,paradescansarfinalmenteen Ter Borg (Holanda)a

los 84 años,haceahora trescientostm2.CuandoMme. de Merode, sobrinade
VII, comunicaa Leibniz la muertedel viejo amigo,rogándoletengaa bien
redactarun pequeñoepitafio en honor del difunto, el filósofo escribeen el

mísmopapelqueha recibidola siguienteleyenda:

Nada inferior al padreyaceaquíel otro Hclmont,
que supoarmonizarlas obrasdel artey de la mente,

por qtiien renacióPitágorasy la SagradaCabala,
cornootro Eleo quesc construyetodaslas cosas.
Si la vieja Tierra y los siglosAntiguos
hubieranconocidoa estehombre.
brillaríahoy cutre lasgrandeslumbreras13,

Cahboli,’.mie <-irrír’. en HtJTTON, S(erl): Henry More (16/4-1687). TcrremmtemmarvStudics.
Dordrecht 1990, p. 77—95. POPKIN. R.: TIme spiritualistie ,.-os-mnolcgirs of Si Mcmm-e uncí
A.Commn-uv,ibidem, p. 97-114.ORtO DE MIGLJEI,.B.: Arlan, Kadmnon:( onttcy U ,bmmiz und
lIme Lí,ricmíie Kr,hbrmla/i. enDASCAL. M-YAKIRA, E(ed).:LeibnizandAdaní leí Aumv 1993.
pi?ó?-282.HtiT’rON, 5.: AnríemmtWmsc/dmmncaídMrmclern Phítosr.mplmv:Annc (1 onnay PrAl. Ván
Helcmmonmamir) ihe Scí’enteent/m—renturvDutr’lm /mmlerr-/mammged)j Ideas,Univ.de U trecht 1994, :p- 1—
16. ORlO DE MIGUEL. B.: Lady Cdmnwav hin/re /cm,v P/atciníer,,scíe (‘canbridge y Lr’ihniz. en
FRAGMENTOS DE FILOSOFíA. Sevilla 4,1994,pS9-80.HUTFON, 5.: Amine C’onoav eo-
tique clUecas-Marc: /‘ctpri/ e/la dcmatwrr’, en ARCHIVES DF PHILOSOPHIE, 58.1995.

1-384.COUt)ERl. A.: Leibmm¿zanOmIme Krmbbcmlrjíí, Dordrechl 1995.
NICOLSON,M.: CommsvuvLe/ter..oc.cap.7.p. 378-451- COUDERT. A.: I-Iemmm-yMore,

ihe Kcmbírn/olm, cj;mrl lIme Q¡mokcrv, en KROLL, R. (cd).: J>hi/oso,o/my .Seicnce, mmcl Re/igion Sn
Engíand 16-10-/700, Camnbridge1992,pAl-67.

lÚ ORlO DE. MIGUEL, 13--- Lei/,niz vía Tradir-ióum oc. volí. p. 81-95.

El epitafio secoctíentraen la correspondenciaLeiboiz-Van Heloiont, Leiboiz-Arr:hiv,
LBi> 389, fols. 124-125.Véaseen ORlO DE MIGUEL. 13.: o.c.vol.ll. p.lt)04s y 1 lOis lotoco-
piadel borradory del texto definitivo de la manode Leihoiz.
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Ninguno de los numerososlibros publicadosbajo sunombrefueredacta-
do por VH. Seha especuladosobresu rudezaintelectual, sudesconocimien-

to del latín y su dificultad para exponercon orden las ideas.No es cierto;

bastaabrirsuslibros por cualquierade suspáginasparadescubriren seguida
un serioconocimientode las fuentesfilosóficas y teológicasque semaneja-
banen[a épocatm4.Y si bienes verdadque,como él algunavezse Lamentó,no
siempresus intérpreteslograbanexpresarcorrectamentelo que salíade sus

labios o añadíanpor sucuentaideaspropias,no es menoscierto quelo que
pasabaal papelera fundamentalmentelo queél enseñaba15.“Gustaba—dice

el redactorde Paradoxal Discourses—exponer sus ideasen formade pre-
guntas,y luego distribuíalas respuestashaciéndolasrebotaren nuevaspre-
guntas”’6.Y Leibniz añadeen 1680 quecuandolo conoció“y habló largay
familiarmentecon él” hacíaocho años—allá por el 1671— formulabasus

preguntasde maneraquemuchasveceslos oyentesseveíanobligadosades-

cubrir lo quequeríanocultar”17, Nadapropio de unamenteextraviada.Tenía
el viejo teósofoochentaañoscuandopasóel veranode 1696 en Hannover.

Ademásde los discursosmañaneros,a los queanteshe hechoreferencia,y
un buen númerode manuscritos,Leibniz nos ha dejadoen su Tagehuchun
testimonioinapreciablede suscotidianosdebatesvespertinoscon el amigo y

susdificultadesparaentendero aceptaralgunasde sus ideas,sobretodo las

referentesa las cronologíasbíblicas y las revolucionesde las almastS.Y la
suerteha queridoqueprecisamenteel últiíno libro del teósofo,quizásel más

densoy significativo, fuera dictado “oretenus” a Leibniz duranteaquellas
sesionesy redactadodefinitivamente por el filósofo. Se trata de las
Cogitationessuper Quatuor Priora Capita Lihri Prirni Moisis GENESIS

>4VéaseenORlO DEMIGUEL,B,: o.cvoll, p.2133-29l.la lista deloslibros deVH y el
problemade la propiedadintelectualdel “CorpusHelmnontianum”.Cfr. también BROWN. St.
a.c.

5 VéaseAanímangofMandeíing(Jc.tpraclr, prólogoen holandésquecl propioVI-! ante-
puso a la edición holandesa‘Het Godlik Weezen’del TIme Divimmc Being, London 1693,
Amsterdamt694. p.3-4.Cfr, tambiéncartade Leibnir a Merode,25 agosto 1699: t.8r389,
fol.132s;en ODE MB: oc, vol. II, texto nIES, pl 106.

6 ParadoxalDhjreourse.s,Preface,ps.
>~ Leiboiz aChri.stian Philip, 2/12 00v.1680:AI.3,n360,p.442;Leibniz al Landgravede

Hesse.1681 (sin fecha):A.J.3,n223.p260;Leibniz aA.Magliabecchi,Venecia4 marzo 1690:
A.t,l, n.306,p. 539(ODE MB.: volil, textos o. 13, 14.26,p. SOl, 802, Sl 1).

8 iágebac-Im, en PERTZ, CH.: “Leiboizeos GeschichtlicheAufsátzeund Gedichte”,

Hannover1847,x’ot.IV, p. 183-223.(Véaseen0.1W MB.: vollí, p.939-946,los pasajesrete-
renlesaVan Helmoní).
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nomínali, quefuepublicadoenAmsterdam1697.tal y comosalióde la mano
de Leibniz. Se conservaen el Leibniz-Archiv el borrador de los “apuntes”

queel flemáticofilósofo iba tomando,y el manuscritodefinitivo19.

<QuépasóentreLeibniz y FranciscoMercurio?(FM) ¿Quépodíaofrecer

al t)rgulloso sabio aquel viejo trotamundos“lleno de paradojasininteligi-
bies”, a quien —al menosen los últimos años—habíaquearrancarley orde-
miarle las ideas2t). cuandoen 1696, redactadoya el Sper:imenDvnc¡mir’urn
(1695) y el SvsíeineNouveau(1695), parecíaque el filósofo habíallegado a
la madurezde su sistemade la naturaleza?Y, sin embargo.FM representaba
mucho paraLeibniz; significabano sólo It) queel viejo decía,que,a pesarde

todo y, como veremosluego, no erapoco; era,sobrelodo, el medio a través
del cual Leibniz se reencontrabao redescubríaa si mismo dent¡o de la

Tradición. En ella había alimentadosus primeros atisboscuando,siendo
joven,sc preguntabapor las lbrmas substanciales.Más tardela habíapuesto
en cuarentenacayendoen el mnecanicismoy luego en el espinozismo.Y

ahora,no esque “sc reconciliara”de nuevoconella, sinoquemás bien—-era
su idea——, trasun periplo fecundopor la nuevaMatemáticay la nuevaFísica
y sometidasamnbasdisciplinasa los principios metafísicos,era la Tradición

misma la que encontrabaen él una “nueva” formulación, un “Sistema

0 El boj-mac/ocde Leiboiz seencuentrainédito enel Leibniz-Archiv, LHl. V 2g. tols,33,

34-44.8 1-82: y el ínc.mmmusr-rirodefinitivo de la obraen LHl.V 2g. fols45-80m.Sobre la >:om-
posicionde las Cogitationes”porpartede Leiboiz llamó la atenciónBECCO,A.: Leibmiiz et
Frcnitoi.t-Mr’rc-amr’ V?mn tlehnocmt:Bagc¡re//epcrnrdesMommadc.s,enST LB. Sonderheft7, 1978.
p. 119- tm 43. En mi Leibmmiz y Irí Tradir.ic,m vol,1, p. 275-276;volíl, p96O-9?3,añadímás<latos
aúndesconocidos.títmnqoe cometíalgtmnosermomesde transcripción.Enestemnonlenmotrt>bajo
sobrela e<lición delbd>rmadory un estudiodela obraa la luzdel pensamientoci boiziano.<loe
sema un capittilo de unanásampliamnonogrtífíasobre“Leiboiz y los Neopltitonismiws’’.

2>> He aquí omm desahogode Leiboiz, queIras escribirlomachóen uno <le stis manusemítos.
tbadirigido a lasdosSolías.madreehija, conocasiónde “los pensamientosdelSi> 1-leímoni’:
“No habránadieen estepaís,quehay:> tenido tantapacienciacomoyo, no sólo paratratarle
sino tami~biénpara escucharle;00 5<310 pamahacerlepreguntassino tambiénpamtt esperarsos-res-
ptíestasy <le otievo reformtularlashastano poder llegtír níás lejos. ¡Ctíántas vecestomé la
plumaenmis manosensu presenciapttra formulardediversasmanerasy coirecciones y tra-
zar tío esbozode sus pítiebasconmis mespuestasy pontosde vista, perocasi nuoctí pudimos
llegarhastacl tinat¶’, Al. 13, n.41 , pAt,.
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Nuevo”21.Nuevofrenteala sectamaquinalde loscartesianosnimismateria-
les22; nuevo frente a la entelequiaaristotélicanimis pasivay abstracta23;
nuevofrentea Spinozanimis ateoy panteista24;y nuevotambiénfrentea los
neoplatónicosrenacentistasnimisanimistas25.Habíaqueconservarel rueca-

nicismoy los átomosde los “corpusculares”si sequeríadar razóncientífica

y cuantitativade los fenómenosnaturales;perohabíaqueestara la vezcon
“aquellos que han alojado la vida en todas las cosas, como Cardán,
Campanellay, mejorquetodosellos, la condesade Connaway”:entrePlatón

y Demócrito26.

Un breverepasopor estatrayectoriahastael encuentrocon FM nos per-

2> CartaaRémond,10enero1714: GP.III 606s:SN:GP. IV 478. 483; SD.l: CMVI 240s.
CartaaArnauld (1671): GP. 168-82.

22 Prinr-ipíum QuoddamnGenerale(1688): CM. VI 134; DM.n.20: GRIV 446.
23 De Pri,nae P/miIoso~~hiaeemnendatione(1694): GP IV 468s: SN: GP.IV 478s.
24 Comentariosa laspropos.21-25dela PartePrimerade la PUra: GP.1 147: al Escoliode

la prop ¡7: GRUA, Textes279; DM.n.2: GPIV 427s, Cfi> FRIEDMANN, C,: Leibni¿ et
Spincmza.Paris 1962, p 129. NcmuveawuE.s.sc,i.s <NE) 1, 1: GP. V 65. Comm.midcrcstí,.mnssar la

I)oetrinc dumm Espríl Universel tinmque: GP. VI 530. Elemneimta Rationis: C.p. 344.
Animacívcr.sid,ncsad Job,Georg.WACHTERIIlibm-umn De ReconditaHcI,m’cmeorumnPímilosopimia,
-site ELUCIDARtUS CABBALISTtCUS,cd.FOUCI-IER DE CAREIL, A..- “RefutationInédite
deSpinozapar Leiboiz”, Paris 1854. p. 26, 46-48, 50. 56, etc.

25DM. n.l2: GP IV 436.Sper-imninahmiíiisSr:-iemmtiaeCcneralisAddenda:GP. III 147-149;
a Foucher,1686:GP. 1380; Ec-laim-risscmmmen¡desdiffir-u/trÑs deM.Bayíe,1698: GP. IV 523-524;
a Rémond.1714: GP. III 607.611.S’cmr-ieras Theopímiloruma:C.7: Cons-ir/eramion.’cSur 1 ‘Esprir
Universel Uníque:GP.VI 531 ; Considr’m-atícmssur le.samurespíastiques:GP. VI 544,etc.

26 Cartaa Burnett,24agosto1697:GP. III 217; NE, Preface:GP.V 63-64. Bom-radorde

Cogiratiommes:LH. 1, V 2g, fol. 56. Aunque no podemosentraraquíenmás detallesni señalar
las diferenciasentrelos Helmontiantsy los demásautoresanimistas,convienehacernotarque
este lado de la filosofía de Leiboiz ha sido descuidadoen It> investigación,quizásporqueel
propio Leibniz, ocupadomáspor la urgenciade la polémicacartesianay dandopor stmpuesto
el hee/modela animacióndel mundo,nuncaentró seriamenteenun análisisdetextos tanpró-
xmmt,s a él, por otra parte, corno los de Cardamm,Campanella..IohnBaptistaVan Helmiionl. R.
Baxmer E Glisson.H. More. R. Codworth,M. Hale.Comenius. Brtmno o, incluso W. Hto-vey o
R. Boyle. Cuandoseentraen el pensamientode teibniz, se descubreque. más alláde sos
de,laracionesa vecesprecipitadas,él sesienteinmersoen estaTradición: sus conflictos son
Siempre‘yolemicasde familia”. En unaépocti en ítme lasnocionesde “espíritu”, “mt>teria”.
“Organismo”.“mecanismo’,‘autómata”, “substancia’...estántodavíamtíl definirlas,sorporen-
dela atísencia,al menosenEspaña.de esttmdiosmonográficossobreestasmaterias.Véase,por
ejemplo.HENRY, J.: Medicineand Pneumnarology:Si. More, R. Baxtr’r andFóíissomm‘s ‘Omm
¡he energetienatureof substammre-. en Medical Historiy. 31, 1987, p. 15-40. GIGLIONI. G.:
Camn¡~ane/lae Glisson, Motín iíozois’riei ncl/rm Meclir-inrí ¡ng/ese cíe/la ser-ondamnetcmdel sei~
rento,enBrunianaetCampanelliana,2, ¡996. /2, p. 237-245;cfr. tambiéntrabajoscitttdt,sen
nota sigtíieotey otros <¡oc veremosen la segundapaitedeestetmabaio.
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mnitirá luegoentenderdóndeestáexactamenteel conflicto—y losacuerdos-—

de Leibniz con los Helmontianosy la soluciónqueéstosolY’ecían al proble-
ma esencialdel leibnizianismo:la relaciónentreespírituy materia.

Hay una afirmación que separaal Leibniz anterior y al posterior a
1695/96.Ante.s de esta fecha, Leibniz nuncaafirma —o, al menos,nunca
lleva hastasusúltimasconsecuencias—la proposición: ‘todo en la natura-
¡ese, es tilo, atUvo, hasta la paríñula de materia máspequeñae insignifi-

<tinte ‘. l)e maneraqueantesde 1696 Leibnizno es,en rigor, un filósofo “ita-

lista27. Tras su pasojuvenil por el mecanicismoy la definición de la substan-
cia como “movimiento . queencuentraun callejón sinsalidahacia 1676 a su

vueltadc París, I,eibniz ha de entrentarsea los eartesianos2~.Pero allí ha
aprendido.entre otras, dos ideas que tendrán importanciadecisiva en su
cartm’craposterior: la noción de ¡¡¡finito, por Inásque imposiblede conceptua—
izar, i nvzídetotla Itt naturalezamásallá del cálculo o el análisismatemático;

7 Tanto It> leehti comoel término‘‘u’ i tal i stti’’ sontío pococonveOc monales- lasoti Ii so ptirtm
fijtír dc alguna nanemala ntent.edel lector. y porqtic, como veremos,es~i p~im ti y de estafecha
etitindo Itís lineasinaestrtísde It> Dinámicaestánaseottidas.y cuandoLembnm,y í í temiersa los
ost -omeOtO S emmoceptutdes necestirios para octipttrse msitis cíe ‘‘lo <2<-gánit o b oír»’meo’’ qLi e la

o pertíliv i rl Lid mLío <It>o ti tic la mónacíale exigía. Por lo demo/is, al>rmaei oOc 5 i t~i lisias vn Lis o

miietim.ms It roles eneoniramosentodassus épocas.Véase,porcitarsólo un templodc cinaépoca
en la cítie, seotio tituehoscomentaristtis.Leiboiz no esen oioiztio modo’uoulísl í A Arntitíld,
sepíiciobrede 1657,CI’. II 1 18. (‘fi> un tratamientogeneraldeestacoesimonemí 0161 I( )N 1.0-
Pmímo~’svm-Ii ocmi> ‘rl y mIs 1-1 vícr’oismmm. Ami Hmir’m’p re/o! ion c¡/ son>e Se>‘cm> tr’r’ímI —r e,miomu l)om trim i rs cl
limñm’erscc¡ Ammimmmmkomm. en Aettí Comenitina, II. 1995, í,. i5~44 GIGIIONI. 6.: Aulomiirjta

o> n~mcm12(1, I/o mu . li-ibm> Li <¿mmd time <-lelia/e cm ¡lic’ m¿cmtiomí o/ Ii/e <inrI mmmimicí. eo Br¡t - Jotiro -cf 1he
H i si - of Rbi 1.3 - 995, y 249—27& DEBUS. A.: CImí’mmmisu-vonrí t/mr’ Qmmesl/?mr cm Mcs/r’rioí Símiri¡

“/ 14k ¡mi 1/mr’ .Scm-enteemuCc’mi/urv. en FATTOR¡ . M —B tANCHI, M - (cd): S’pim-imos. IV CoIIoc¡uio
ImmIr’ 1-vmd>0<-mm> cmIr’ - It ome 1 984. p- 245—263- FIEN RY.i..- Orrm,/l Qmrcmíi/iex caíd 1/mm.’ LSperimmmr’mi¡cii
1 ‘Im iíoxcmj’Imu~.A <¡cm ‘r- Pm-oír ipír>s imm pm-e—umcím’toniamm Mci//em Thr’orv, en H isto1 5 ciene e, 24. 1 986,
p. 335-381- 130VVERFSSE, R.: Spi;mozaci Lei/níi;. 1. ‘ir/Le cl ‘ltiilimis¡ne íumivemcvc-I.Paris 1992.

25 ílvpri/hesis 1’!> s-sir-rí Ncí>’c¿ (1671): GM -VI 1 ?-SOt l’Imrmrcmno,nus (1688): (1.590—593
edem.implctaR(}B 1 N El. A. en Phmvsis.Rii’is/r, imm/r’m-,mc¡micmmmc,Iecli .Storiadr/km S’c-iemí:rí, 3?.1991 -
¡‘cm> idius PImiIcí/c’íhi t 16761: C.594—627- Cfr. GUEROUI ir. M.: Leihímiz. Dvnomniqímr m>l
Mc’¡c¿phvsic¡mme.Ptmiis 1967.p. 8—2.1- HAN NEQtI 1 N . A.: Lcm pí-emniémeíilmi/o.coí~Imic’ deLeibmii:, en
Etudesdilistoire des Sciencese> d’Histoire dc la Philosophie.Paris 1908. DUCHESNE-
AL Fi.: ti> Dvmíommiic¡,,r’ tIc’ Lei/,niz. Paris 1994. FICHANT. M.: Lc’ibmiis. la Rc<fiimmume cíe 1<>
J)vncují irf> mr’. Íéu¡c’.v Jmmécli¡s, Paii s 1 994.lo lrodtíctioo -
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y con la intuición del infinito va conectadaotra idea, la de conatus o impul-

so infinitamentepequeño,que, heredadade la Tradición como una de las
“cualidadesocultas”, Leibniz ha aprendidode Hobbesy él se empeñaráen
medir más tardeen la Dinámica,y, frente a Aristóteles,formaráparteesen-

cíal de su conceptode entelequia29.Pero su objetivo fundamentales ahora
demostrarque la “extensio” cartesianano puedeser una substancia.En la

correspondenciacon Arnauld (CA) (1686-90) y en el Discours de

Metaphysique(DM) (1686), el problemaesenciales,pues,la definición de la
substanciaindividual”.

Escierto —dice Leibniz en el parnVIII del DM, siguiendola estelaaris-
totélica—que,cuandovariospredicadosse atribuyena un sujetosinqueéste

seaen si atribuible a ningún otro, lo llamamossubstanciaindividual. Pero
ésta—replica inmediatamente—es unadefinición puramentenominal, y lo
quenecesitamosesjustamentesaberen quéconsisteen verdad“atribuir pre-
dicadosa sujetos”30.Hace falta una definición real, es decir, unadefinición
—segúnel propio Leibniz, pan. XXIV— quenospermita “conocerlaposi-

bilidad de tal atribución,estoes, su origen”3 m~ Y el origen, la posibilidadde
todasubstanciaindividual—parnXIV—es que

“Dios, comodandovueltassobresímismoy considerandotodaslas formasposi-
biesdemanifeslarsu gloria—y ningunaescapaasu omnmsciencia—,decidepro-
ducir, por unasuertede emanacióncomo nosotiosproducimosnuestrospensa-
mientos,el sistemageneralde los fenómenosdel mundo;y el resultadodc rada

29 Dc Sucmnna Rcrucn, cd, de PARKINSON. G,HR. New Haven andLondon 1992. p.
XXX Vlllss,18s; 20-32(De arcanissublimiun3 vel de Sumonrerum). Sobre¡a actividad de
Leiboiz colaépocadeParís(1672-76).cfi> SL LB. Supplem.XXII y XXItJ, t978, sobretodo.
RESCHER, N,: 7’lmc c-on¡ribu¡ic,mmo/rIme Ecíris l-’eriod ¡cm LeibmmizMe¡apímvsic-s,vol. XXII. p. 43-
53. Un tratamientode tassemejanzasy diferenciasde la noción de “conatus” en Hohbes
Leiboiz, cfr, MOt>L, K.: Dic enste Monaclemzkommzeptiondes jummgemm Leibni; umíd ilmmv
Vérhindungzur mecímcmisrisc-ImenWaímrnehmn.ungsn/mermrievon [liornas Holil,es, en ST. LB.
Supplem.XX VIl, 1990, p. 53-62. MATHIOT. J,: C’rmrís cl sulistanredíezHc,bbesci Leihímiz,
Qucíques,Ialons, en ST. LB .Sonderheft24. 1995,p. 205-224.

3mm DMn.VIII: GP. IV 432s, ARISTOTELES. (‘a/epodas2a 11-12. Me/afm%irci 1029a25-
30. Leiboiz utiliza unaenormevariedadde términospara designarla substancia(unitas. oni-
tas realis,vis. force, monas,án’e. point metaphysique,substance,entelechie...).cuyadefini-
ción. evolución y problemáticaes complejisimna.Paranuestroobjetivono esneeesaricmemitrar
aquí en más detalles.Véase, por ejemplo, PARKINSON, G.H.R.: L.-mgi<- and RecmIi/y in
Leiliníz’s Metaphysie.m-,Oxford 1965,cap.V, p. 123-181.

3> DM. n. XXIV: GP. IV 450. A Arnautd: “Cay tout doit estreexpliquépar sacause.et
celle de l’univers ce5001 les¡¡os dc Dieu”. GP. 1140: cfi> p. 4356.
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mtradadivina del posibleuniversocomo contempladodesdecada divina pers-
pectiva,es u/mc:substancia,queexpresael universodesdetal mirada,si Diostiene
a bien hacerefectivo su pensamientoy producir tal substancia.“32

De esta manera—parr. VIII— Dios ve en la noción individual o “baec-
ceitas”deAlejandroMagno“el fundamentoy la razón de todossuspredica-
dos”. es decir, todo lo quea priom-i sepuededecirde “este” Alejandro. y que

es fundamentodc lo que a parícriori o por la experienciapodemos“decir”
nosotrosen el lenguaje.X3.En Ú’O/iSCCUCflr;’W, en todaproposiciónverdadeja,

seaidénticao contingente,universalo particular, la noción del predicadoha
de estarde algunamaneraincluida en la del sujeto. Mas no. e» origen, por
razonlinguisticao semnántica,sino teológica,a saber,porquecadasujeto
cada“fulguración” queemanade la divinidad—es “un” puntode vistaonto-

lógico que ocupaun “situs lógico-ideal” en el organigrama‘expresado”del
Universo Inteligible, y. por lo lauto, no puedepermutarseen “otro” y ha de
permatiecerindefinidamente“él mismo” en todas sustransformaciones34.

>2 I.)M. o. XJV: GP IV 439. Mocad. nóD: GP VI 6l&s.
33 DM. oVIII: GP. IV 433.
•>~ A Aroauld: Cii’. II 56: GP. IV 439.440, A Des Bosses(17 1): GP. II 420t a John

Beníoiili 1698):(iM. III 545t a De Volder (1703): GP. It 253. MonacL n.4?:GP. VI 614. El
flonm.,sodebatesobreIt> ,iiomidad lógicadel Principio de Inhesiónen la lilosofía de Leiboiz
(‘‘píaedictmtoom i nest sobjeetoiii omni proposiiionevera”)esmásun debatenuestroqueun
blemade t..eihni>s, lo queno quiemedecir queno seade enormeimportanciapttra entendertd
lilosoW. No es posible emitraraquíendetalles.CIr, AGUADO, J -: Análisiscje icis relrW,oflr emm
la gm7mmno h-rí Ir] gir a cíe LeiNi iz. Ilisjom’ia dc’ omm romiflir/o lmc’rmnenr:cúir-o,en Revista de Fi osolía.
10, 1997, p. 223—263sobrelasproposicionesreíacimmnales.Sim, embargo,una leemoraalentadel
DM y de la CA cm> el contextohistórico y a la luz de toda la trayectorialeiboiziantí no rlej ti.

lugar dtídas: toda proposiciónverdaderao es debidoa It> noción eoto~~leta<le lacm-co y>.
scnbsraneit>. y ésta ti sti vez, es‘‘eomplera”~y no puedepor menosde semio— -— pomqoees‘‘omm’’
punto <le vista cíe It> Divinidad. qtíe incluye las relacionescon cnrassubstancias,puesno es
peosableuntm ú,mú-cm substancia.En carta»Nicaise,de 15 lebrero 169?.dice. refiridodosea
Descartes:‘Apres tivoim detuorneles philosophesde la recherchedescausesfin iles 00, <St qtim
es> ¡a rodtuechc,se,dc lt< mí!> scdrmcaiommríe ¡cm S’c¡gesseDim’émeckas 1 ‘omdj-c’ <1<-s Post s qoi á mrmn
avis doit estre le píos 0m md bu! de la philosophie , GP. II 562. Y en 1-’ m-mnr ípmummm Quoa’clammm
Generale(1688), tras delmmi el principio de continuidad<“dati s ordinatis etianíqoáesitt3smW
codinata’’ - terminaasí blm oc jan> apparet( ,,.) qtiomodoveía Physicaex dmm ímíarommmpr rkrrio-
,mwn /b¡¡¡ilm.v vi, baw-mr¡mcla m Qooquisqueiii Philosrmphiti ir/r’ricnr’ versatmotes> ~m lacihus
tioe agnosee>( ,.. y Sanc ¡mfmr a/o m Pímilosophir: ri ‘u lis c.x sacro7’lmcoíeigir:r’ Númurcilí m fcnmlr> Hm <‘<¡mmm
mm,mmnm.s-smkv”,CMVI 134. Leiboiz es, sin duda,como nadie,unathenteinagotableparanuesuos
eierciciosfi losólicos, y desdeestapeispectivapuedey debesersometidoa contiol lógico. Pero
olvidar o -elecarestosotros “detalles”cuandoseexponela filosofía “de” Leiboizpuedeno ser

cm»-,.ect>2



166 !/crnarrlímmoOcio

Una substanciaindividual será,por lo tanto, aquelsujetoquecontieneen si
desdeel principio, de maneracierta aunqueno necesarta, la seriede todo lo

quehadeocurrirle,sin que,por ello, la sumalógicade suspredicadosagote
su existencia,puesla existenciano es un predicadológico35.Todasubstancia
lleva impreso—cadauna“a su modo”— el CARACTER de la sabiduríainfi-

nita y de la omnipotenciadivina, y la IMITA en sus percepcionesy apetitos
en la medidaen quees capaz.De todoello resultaqueel mundoes un Logos
Metafísicode continuidadexpresiva,quereproduce,como efecto limímilado en

perfección pero completo ontológicamente,a la Causaplena, que es el
Creador,segúnun principio metafísico,que despuésse verá confirmadocii la
Dinámica36.

Como es bien conocido,Leibniz extrajo de esta noción completade la
substanciaun montón de “paradojas”que escandalizarona Arnauld, y que

siguenproduciendohoy ríos de tinta3?. Perolo que ahoranos interesaseña-

35 Si la existenciafueramío predicado—(lice Leibmiiz——— habríacloe btíscarle un scijeto, y a
éstec,tr< i¡m in/¡nítumn. Las esenciaso posiblesexigen existir en razóndijecta dc so ammor>íao
cam,lidaddeesencia.La esenciaperfectao sumamentearmónica,si esposible, ha dc existir
necesarmamiente.Lasdemásexistenciasconcietasson todascontingentes.es dcci,-. so no—exís-
tencití no implica contradicciómi,y. por lo ltinio. so existenciay ene egida por stí exigencia

1aa existir, que es unade las fom-mnoltie¡c,ncsdel Principio deRtízón suficiente,y por la coma-
posibilidad espacio-temporalde los existentes,En consecuencia,todo predicadocontingente
veidaderoestamámcl tildo en la noción complemadel sujeto. pemola suml,ade todos esospíccli—
cadoses in/hmi/a, estoes,carececíe Iínmi/e. Las pioposicionescomiti ogeitieverdaderasno son
redtíciblesa la identidad.La teoltmgítí mtattím-ttl de Leiboiz no es reduciblea la lógictídeductiva.
o, la existenciaes deducible de las proposicionesverdadejas.Cadaexistenciaes <ommminmma
mmru>.’r:clacl. Imigoricí. Ct’r. DeArranis snbíimniummmtel De.S’ummmmnaRr’j’umn,< 1676),emt PARKl NSON.
CH R. oc, p. 20—21: Dc Reruin Oc]gimíatione Raclh-cfli (1697): GP. VII 303—305: Pmimmmae

Ven lates: C..518-522:Dc i,.,liccta/e, en EDE C,:”NouvellesLelires”. Paris 185?, tz. 78-182t
GemmeraíesInquisitiones, mt. 56, 66, 74, 134, en C.p. 3?!, 374, 388. l)e Vejija/ilimís Pcimmmis.
Vorausedition1. 115. Spec.imenlni’c¡m/cn’mím cíe aclmniranclis ,mdaumaegcneccmiisaa-anis:(IP. VII
309.

3<’GP. 1156
37 Véase.por ejemplo. JOIIEY, N.: Leiliniz: Tm-udm. Kno¡t’íeclge cmnd Metaplmvsic:v,en

PARKINSON.G.l-l - R.: Renai?vsacmcr’<mcl Sey’cn.tecníí,—Cemm¡urvRationrmíi.vmn.London 1993. p.
385-423,principalmentep. 389-396,un análisis,por lo detnásfino e inteligente.de las ‘para-
dojas” leiboizianassin la másmitínimita referenciaa estaWeltom,scbauungteológicadcl lilóso-
fo, GARBER,D.: Lcilimm¿zanó time Fc,undaticmmms<-4 Ph vs,c;s:TIme Midrflc Yeacs,en OKRUI-ILIK.
K-BROWN, J.R(ed):TIme NatumalI->Imilosoííhv ofLeiliníz, Dordm-echt 1985,p. 27-130,esplémm-
dido ensayodondeel autordefiendela existencitíde unaruptura—--matizada—entreel DM y
la CA. por unaparte,y la Monadcmlogíat 1714).por otra: Leiboiz evolucionaríadesdeunt con-
cepciónaristtgélicade tasubstancia<substanciascm.mrporales,mnateria-lorn3a)haciaoua posi-
ción extremadamenteidealista (sólo son retíles las mónadassimples). El arisiotel soto de
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lar aquíno es tanto el rigor o falta de rigor lógico de la serieencadenadade

genialesy discutiblesafirmacionesdel filósofo, sino descubrirdóndetenía
puestasu mentecuandodefine de esta manerala substancia;detectarsu
entornointelectualmásque analizarledesdeel nuestro.Sin negarel compo-
nenteescolásticode Leibniz, era unadoctrinatradicionalde los neoplatóni-

cos renacentistas,queencontramosen los alquimistasmedievales,en Plotino
y Proclo,enel CorpusHermeticurn,en Filón e incluso—en su versionmate-
rialista—— en los estoicos,la idea de que todas las semillaso espíritusque

constituyen la tramade estemundoson activos reflejos de la divinidad —o
del Logos o de la SubstanciaEtérea—,y se relacionanunascon otrasaun a

la máximadistanciaporquetodasellas lbrmanunaunidad38.Lcibniz seráfiel
a estaTradiciónhastael final de su vida.

PeroDescartesacababade romperestaunidadorgánicadel mundo, rele-

gandola naturalezacorporal ala puracondición de “extensióninerte”, dotán-

dola, no obstante,del caracterde substancia,substanciascorporalesdefini-
bles sólo por la figura, el movimiento local y la cantidad.Por otra parte,

Gassendiy los filósofos “corpusculares”habíanrenovadolasviejasdoctrinas
atomistasy tratabande explicar la naturalezamedianteel vacíoy loschoques

de los cuerpos3t>. Ambas corrientes,por opuestasque fueran entre sí en
muchos aspectos.tenían en común el caracterde explicación puramente
mecanicistade la naturaleza,quechocabafrontalmentecon laTradiciónespi-

Leibo y dtíraríahasla 1704 máso menost cfi> p. 62—67,?2.etc).Con lodo cl respetoy tidmnira—
<‘mituctes mv

<Sión que me mnerecemíestos ríos estigtcdt>res.creo que la substanciateibois.iatsa
tiene adeotás,otro ccmponeoteanimistaplatónico.que no esreduciblea la sí>bstanciaarísto-
télie-tí. I.m>s decisivospárrafosVIII—XI del DM nos remnitem, mástíllá del tímtálisis lógico y míe It>
navevi LI— Inriotí esco1 ástic ti. Cfr. BROWN. St. : Leibniz: Mr>cíc’cmm Sr -Imrmícmsi ir-, om- Rejmcmissa,mcy’

Philcmsc,
1míír’c2,en SOREL, ir. (cd): Ilmo Risc’of McmclecnPhiíosoplmv,Oxford 1993 p “ 3—230.

3~ Cli-. MA ¡-1N 1< E, D. : Leibnizens Svn<-bese >‘omm (ini ‘ecsaínmcmtímr’jna/ik mmnrl
Immclic’irímmcmlnic’Iaphvsik. Halle 1925. M AHNKE. t).: Umíeoclíirhr’ Sphdce<inrI .4Ibniiieípmmrmkt.
Britráge sur Gemiecmlogic’cire mncm/Imemna¡isr-hemmMv.s-tiL Stuttgart 193?. WALKER, ti. E: The
Am>, ir-mm! 1 ímr’oíovv. .S/ud,esimm (‘1> risPan Platommis,mm ímm I—ifteemm/Im <-o tIme Limiím/r’emmti> C.r>m,/ucy-,
London 1972- WEBSTER,Chr.: FcommmPaca<-civ os¡o Nevm’tcm¡m.Magír- cmn.rl ¡br’ Making of Moclemrm
Scienr-e,(‘amnbrid’~e 1982. tina másamplimí reseñabibliográfica,en ORlO tiE MIGUEL. 13.:
Leihmmiz y 1cm ilcídir -iOn Neopírm/rhrir-a.Rey. <le Filosofía, 7. 1994.p. 493—517. íD: Espíemmc¿’ocy
fi)r’racíemír ir, dcl pemm.scummir’¡mtrm cmrvcmmmic-is¡c¡ lmecmnc</ir cm-Ircm bbaím’smic-o. en 01-ASO. E.:

Encielopedia Iber>>aoiericanade Filosofía’’, volVí ~1.Madrid 1994, r- 193—21±
3’> DESCARTESPmimmc-ipicmPImilosrmphiac tI o “5 “8 36, 37-42, etc. dr. WESTFALL, R.:

TImc- (‘omm.sírm.mc-¡ionof Mor/re,> S’cir’mmrr’. New York 1971 - MEtN EL, Chr. L’amIv Seí’enterntIm-
<ir’>> luís- Arr mmiv>>>. 7 ‘(mr-cmrv. Lp ismerar>1< gv. cí mmcl ¡¡mr’ lo .sí.<Ñ.-jerir y ofP¾;memime mt. en ISIS 79. 1988,
p 68— 10$. (>SL..ER. M.: Anrir’mm/.-, McmrIcccms, ancí tímr’ Hí.v/cmrv rif Pbilo.s-opímv: Grmsse,mcli‘s

Itir ocecímm Pmc4c’m-¡, en SOREl ...T. oc.p. 12<>— 143.
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ritual y vaciabael espacionaturalde la actividadmundanadeaquel impulso

místicoy ético que,bajo creenciashoy pocofamiliaresanosotros,habíanali-
mentadosin embargola vida de miles de generacionesde sereshumanos.
Esta circunstanciasueleser olvidadaen las investigacionesconvencionales

sobreel pensamientodel siglo XV1140. Y, sin embargo,podríamosdecir que
la salvaguardade la unidad intelectualy moral del mundofue el vectormás
profundo que guió siempre toda la inmensa producción de Leibniz.
Aborrecía,por caráctery por convicción,de las“cualidadesocultas”, los mis-

ticismos y las explicacionesesotéricas,y todosu esfuerzoconsistióen dar
sentido racional a la Tradición animistay ofrecer argumentosinteligibles

paradefenderla espiritualidadradical del mundo41.
La idea centralque presidetoda la cruzadaanticartesianade Leibniz es

tan simple como esta:si los cuerposnaturalessoninertesy no contienenen
si el principio de su movimiento ni susleyes, entoncesel Diosque los creó
ha de mantenerlosy recrearlosmomentoa momentosi ha de funcionar el
mundo.Peroesteni esel Dios de la Biblia, ni el Diosde laTradicióny. sobre

todo, no es un Diosinteligible sinounacaricatura.Dioses ultimo ratio rerum.

sín duda; perolos cuerpos,todas las substancias,hande tenerdentro de sí

mismassu poder, su actividad,su fuerzade acción42.Estees,creoyo, el sen-

tido del famosopárrafoVIII del DM, queacabamosde ver,el significadopro-
fundode la notio completadela substancia,y estaera la afirmaciónesencial
de la Tradiciónneoplatónica,másallá de la substanciaaristotélica.El hecho
de que el primer ataqueal cartesianisínoseala afirmaciónteenicade que la
extensiónno puedeser unasubstanciay los infinitos quebraderosde cabeza

4<> Véaseen POPKtN.R.: TIme ReligiousBar-kgcoundofSr’ven¡eenrh-CenturvPhílosophy,

enJourn.t,f the I-Iist. of Philosophy25, t987, p. .35-50,un apasionadolamentodeesteolvido.
Puedeobservarsetambiénla mismaidea,aunquea primeravista no lo parezca,en stm ya clá-
síco The I-listom-v rif ScepticisnmIcor> Ecasmmmus<cm Spinoza.edievisada.Los Angeles-london
1979.

4i Véase,enAntíbarbacusPImssicus(1689) GP. VII 337-344,unbrillante panfletrmcontra

aquellos que ‘recte facerent, si diviniorem quemdam in anirnalium organa agnoscerent
Mechanismum,sed itli nihil saris divinum creduntnisi quod sil a ratione alienum”, p. 33?.
Cfr.BARUZt. J.: Leiliniz et l’ocgammisa<ion reíigicuscde la /ecce.Paris ¡909.

42 Dc 1pta Natuca (1698): GP. IV 504-516.Cii> GARBER, D..’ a.c. p. 76-78.HUTCI-1l-

SON,K,: Suprcnatucaíismnamid ¡he jneclianí<-rd PImilosopImy.en l-Iist. of Seicoce,21.1983. p.
297-333.HENRY,J.: Oc-cultqualities a.cp.33.5-381.BLUM, p. R,: Qualitales Oeeultac:Zur
pImilr>sc~pImiscben Vocgesclmirh/c cines Sc-liíiissclsbegcilfs z>,’isc-Imcn Okkuítismnos mm vicl
Wisscnsr-Imaft,en BUCK, A.: l)ie Olrkultejm WissemmscImcmftenimm <lcr Renaissrmmmcc. Wiesbaden
1992. p. 45-65.
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quede aquí se siguenparadistinguirentrecuerposcomofenómenosy cuer-
poscomo substancias,puedehacernosolvidar el objetivofinal de todoel pro-
cesoen la mentede Leibniz43.

Porque frente a la “extensión” cartesianay los átomosgassendistas,

Leibniz avanza,entre otros muchos,el argumentosupremo,un argtmmento

metafísico, que le viene de Suarezy la Escolástica,pero cuyo origen es
Parménides,los Pitagóricosy Platón, y cuyacategorizacióncomo principio
supremofue elaboradapor Plotinoy explotadahastael límite por Leibuiz. El
axioma dice que la UNIDAD esel principio del SER.La unidad es el con-
cep.omásanalógicoy ambiguoquehay,peroes a la vez el máspotente Sin

el uno, no podráscontarla plttralidad. decíaPlatónal final del Parménides44.
La pluralidad no tiene realidad alguna ¡mis al/ti de la imaginaria, puesel
Uno es in-n2ultiplicablee in—divisible; cualquier númerosólo seráun “fenó-

meno” de la Unidad; al final de cualquieroperaciónsólopuedesencontrare>
UNO. Sólo lo UNO es REAL. PoresoLeibniz en el argumentoteológicode
la substancianos decíahaceun momentoque cada visión divina’’ debe.ser

unasubstancia,unasubstanetau/mo, irrepetible.indivisible, no-numerablecon

otras(principio de los indiscernibles,etc),noción completa,inalterableetí su
individualidadaunquelransformableindefinidamenteen sus“fenómenos’ de
acuerdocon It> infinita perfectibilidad de las manifestacionesdivinas. De
maneraquetoda la filosofía de Leibniz va a pivotar sobreel principio neo-
platonico: sólo lo UNO es REAL, y. de maneraztnalógica,el gradode unidad

mediráel gradode realidadde un ser

~ Otr~í intempretaciondel proyecto leiboiziano véaseen ERIEDMANN. G.: Leibniz el
Spimmo:a,Paris l<>62 qti>en siemilpie ve oculto a Spimíozapor debajo<le los ata<ítiesa L)escaites.
fiimí>poco le laltan i’d’ones <-Ir eIp. 1V—VI.

~ t’rmmmm,r’oicIr-3 1 66h dr t >tnhién 1 $?c— 1 42a, PLOTINO E,mrlacjasVI ~L 1. 1—2: VI 2, II

19~It cli> IGAL. 1 Innócí Al idrid 1982. ~‘rml.J. p. 35—43. (o,pu.c/iecmnr’iic mmm: “1> imnander”
ot’•8:’ Iratadox¡’ mt? Fd NOCK, AI).-FESTL~GIERE.Ni. Paris 1972. voll. p. 8-9.150.
PROC! .( ) L~Ir’mor-míLs of 1 Iír’rmlo A. pi’ríp. 1—6; C. prop. 21 -22: ¡lid. I)ODDS, ER. (l)xl’>.,rd 1 963,
jv 3—?. 5-’? St’ Md ¡ Dm >praruin/mes Metcm.phvsicar’‘Y 1 - 4: ‘Y 2 y ‘Y 3. Lei bo ix utiliza ~l tér—
<-lino ‘l>aecceitLis en li)M VIII. perosc> principiode individuLición nr> e•s el >=sccRistani el sutt—

meeman>>. Fo mi gom’. en cml casí>ríe Le boi z.. no hay tina “itttt oraleza cc,m~tti o’ y, por 1<.> tanto. It> 02—

í3>~co ‘<-Ii Ile-enti a’ individual - Peirí esteproblena cae tic mt> <-le mi ti estío ohj e)it-o acíoal. ‘Y étíse
COLI R’rtNl-l. .1. E .5 icmnz ci ir svstr<-mnr dr’ ¡cm nme/aplmx-siqar’.Paris 199(1 scíbreLeibniz p. 496—
5 1<1>-

El pmrmblemmmt> de la ti nidzmd -—y el i o fin i ir>— en mcI tíción con la plural dades,cr smmumseve.
att teníacentral cml cl peostin3ientr>deLeiboiz. qtne aqtíisólo puedoenuncitirtoscamente.Sólr,

qaisiertí mcc’ mm-cIar qtme tcmdr,s los trabajosmatemáticos,di mítimicos y metafísicos.<y a so medida
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Desdeestaperspectiva,el argumentofrentea la “extensión” cartesmanaes
inmediato:ni la extensión,ni la figura, ni el movimientolocal, ni la cantidad,
ni siquierael espacioo el tiempo, tienen unidadreal; son meros“continuos

itnaginarios”, infinitamentedivididos en nuestraimaginaciónmatemáticay,
por lo tanto, carentesde partes,sin una sola unidad, “agregadosfenomen¡-
cos”. Cansadode tanto insistir en este argumentoy un poco contrariado,

Leibniz le dicea Arnauld:

“Lo que nr) es verdaderamenteUN ser, no es verdaderamenteun SER, Siempre
se ha ercidoqueel UNO y el SERsom cosasrecíprocas(...). Es que hayalgo más
claroque esto?He ercido,por lo tanto, que me seríapermitidodistinguir los
serespor agregaciónfrente a las substanciaso unidadessubstanciales,ya que
estosserespor agregaciónno tienenunidadmásqueen nuestroespíritu,que los
elaborapartiendode las relacioneso modosque sc verifican en las substancias
verdaderas.Por lo tanto,si, comocreenlos cartesianos,una máquinaartificial es
unasubstancia,entoncestambién to serán un corro de hombresunidos por las
manos,o un ejércitoo cualquiermultitud de substancias,lo que es verdadera-
menteabsurdo:’

O, como dirá a DesBossesañosmástarde,en 17i2:

puestoque el entey el uno 501) convertiblesentresí, algo seráuno por aquello
por lo que es evístente

4t

y a la inversa.De estamanera,el argumentoteológicoque veíamosen DM
sefundeconel argumentoplotiniano:cadasubstanciaproducidaes unamira-

da divina, y todamiradadivina sólo puedeser una,estoes,simple.
Estaarriesgadísimaafirmación estáen el origende toda la escritura1db-

niziana.Ningunode suspredecesoresneoplatónicosllevó el conceptodeuni-
dadhastasus últimas consecuenciaspuestodos, incluidoPlotino, aplicaron

al conceptode unidadel de analogía paradistinguir grados deunidadsubs-

los históricos,comolos proyectosde“unidad” dejasIglesias.etc).vana serun intentode libe-
rar de lodo ‘‘amúmnismo’’ estaidea,que los neoplatónicoshabíamítransmitidoa los renacetuis-
ras, ct,mo Ficino, Cusa, Bóhme,Campanella.Cardán,Bruno. etc, encuya órbitase encontítí-
baLeihniz- Véase,porejetttplo.corresportdemtciaconel p. Fardella:FOUCHER DE CAREIL,
A: Nour’elles Lcttces,p.$2O.326; el comentarioal n.72 de los Pensam,mic’ntr,sde Pascal:Gmoa
554: De Homniné, Béomimmmdine,Ile>,. (‘Impía», mx.14. 24, en ODE Mo.c. votil. p. 841, 845: a

Sotía,28octubre1696: Al, lE, o,59. p. 90.
46 GP. II 97, “Cum ensetunum coovertuntoi>per illud ipsumn res fiel una. per quod fiel

existeos’,GP 11446.
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tancial máso menosanimistas,como veremosen los Helmontianos.Leibniz

fue más radicalquetodosellos. No hay “grados deunidad”. sino “grados de
percepción”en cada unidad,con lo queel mundoes una continuidadinfini-
ta de percepcionesdesde la más radical discontinuidad-individualidad de
sujetospercipientes:la subjetividades la esenciadel mundodivino “expresa-
do” en cadamónada,Sin duda, una de las construccionesfilosóficas más
sugestivasy potentesde nuestracultura.Y cuandologre “relegar” a las fuer-
zas derivativasla explicación“mecánica”de los fenómenosnaturales,la hará
invulnerable.Perodondeestabasu genialidad,allí surgiránlambién los pro-

blemas,
La distinción entre“seres por agregaciónde substancias”,(un libro, una

máquina,unamesa),y “serespor unidadsubstancial”.(unaplanta,un animal,

un hotnbre),parecíade momentoresolverel famosolaberintodel continuoy
liberarnos,a la vez. (le los atomistas.En efecto, la extensiónno es una un—

dad verdaderadebido a la división actual de la materiahasta el infinito; es
decir, la materiaextensaes unasucesiónindefinidade “partes ideales”mdi-

ferenciadas,indiferenciablesy sustituibles,estoes,no estácompuestade par-
tes realesy, por lo tanto,el continuono se divide en partes:por muy útil que
seatal conceptopara las niedicionesgeométrico-algebraicasen un espacio

vectorial, en ningúnmodo permitedistinguir ontológicamenteun cuerpode
otro. La extensión no es, pues,más que “quelque chose d’imuaginaire et

d’apparentcseulement”47.
El laberintodel continuo, sin embargo,no quedabadespejado,sino tras-

ladadode lugar. Si los cuerpos,incluidos los cuerposorgánictis,ya no son

substancias,sino agregadosfenoménicosde substancias,podemosdecirque

el problema“cartesiano”dc la comunicaciónde las substancias(alrna-cuer-
po) ya no es problema,puesno hay en rigor yadosclasesde substancias.síno
u nzt y. además,simple e inextensa:el alma o ‘‘a—modo—de—alma’’ —dice

Leibni¡—- o lt)rma substancial48.Pero,entonces,ha de preguntarsecómo el

‘~ GP. II 7?. l>r’ ¡¡msa Nrmtucc¡. o. 13: GP IV 5 13.:’’Manifestuin es> ob perpetuamsííbsti—
1 tít i onemii inrI i sii o etí ib i it> mo e-onseqti i tít cl iversortmni mm>mrmeotortimi> stattis o ni uorlo enrJ.moreo
<Ii senominan noIIo modo possint”. Más tirgtmmentos<le Leiboiz contrtr la extensióncartesiana.
elY por ejemplo. GP. IV 464s; GM. VI 241: GM VII 280-283: 284-288: a De ½lder

1 ?03j:GP II 249s: 25T Véase un fino análisisdel laberintodel continuoen (IP II 282
~ (Hl IV 47t~, cfr. GURWITSCH. A.: Leibímiz.PlmiíosopímiemIer m’>ammíovismous,Berlin 1974.

p. 1 1 8 tos delensoresde la ruptura epistemológica.más o mneoosradical- colre el DVt y la
Mr ,mmcmclrmlcit~1cm (por eienmp1cm SIei g h. Garber. Beeco,B rotid. .1<)II ey. A dami> s, ete> oo s cíbseti b i rí-
an exactaniente cstt> tui nación - SegúnelIris. en los afios 80 y 90, todavíahabría“substancias
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cuerno“se deduce”o “sale” o “se produce”o “resulta” comofenómenoapa-
rente,extenso,orgánico,desdela substancia.Es muy cómodo,oesunabana-
lidad, decirque el ~ ó el 17 son idealidadesquesalendel 1, puestambiénel

uno es aquímatemáticamenteunaidealidad,no real. Perola formasubstan-
cíal silo es, por definición, mientrasqueel cuerpoorgánico,por deducción,
no lo es.Leibniz tienebuencuidadoen distinguirentreel “átomo físico” que

no existe,el “átomo matemático”quesólo es algo ideal,y el “átomo metafí-
síco” quees lo únicoreal substancial49.

Ahorabien,Leibniz teníaasufavor la afirmaciónde Plotinosegúnla cual

“cada cosa, en la medidaen que es una, actúa y es productiva, crea”, de
maneraque el UNO es EXISTENCIADOR,productor.y, por analogía,tam-
bién la substanciauna podráproducirsu cuernoorgánico,como habíanpen-

sadomuchosneoplatónicosrenacentistas50.Pues,segúnéstos,tambiénhabía
quedadodichoen la Tradición plotinianaque“el Principiadoes de la misma
naturalezaqueel Principio, y sólo difiere de él en lo quetienede principia-
do”, de maneraque el caracterproductivode todaunidad substancialpodía
explicar la “emergencia”de lo orgánicoextensodesdela acciónde lo simple

e inextensoM.Pero los argumentosde Leibniz habían dejado bien claro,
segúnél,que lo extensoen sídifiere loto roe/o de lo inextenso,y, comorepe-

tirá más adelantehastala saciedad,“ningún espíritupuedefabricarsesupro-
pio cuerpo”. Aquí resideel conflicto de Leibniz con los neoplatónicosrena-

centtstas.
Estos habríancorrompido, según él, el verdaderoconceptode unidad

corporales”,y sólo seráa partircíe 1700 cuandoLeiboiz reducetodo lo queno seanmónadas
simplesa “fenómenosbien fondados”y asíhabráque interpretarla polémicafimíal y lasdtmdtís
del filósofo en la correspondenciacon el P. DesBosses.Probablementeno están <Áttos de
mazon. En todo caso,Leiboiz tendráqueexplicainosinásadelam,Éecornofuncionaesode “fenó-
menosBIEN tondadu<.

~9 SN: GP. IV 478 Re¡nacquessucíes objer-iicm,msdeM. [-Ourben:OIR IV 491s.
5<> EmmérmdrmsV 1. 6,38; ‘Y 3, 16. 5-8; III 9. 4, 1-6 De Fiemo a Bruno o Cosa,estahabía

sido la tesis “aoimisía” de los neoplatónicosremíaceotistas,y será It> tesis ‘‘biológica’’ de los

Helmontíanos,
5> PROCLO Elem,mcntsof Tímecmlogyprops.9.24, 28-30: Ed. DODDOS, p. 7,29.33-35. El

propioLeihoiz elaboróestasideasya desdeIt> épocade París: ‘‘Pro principio statuoharmoniamn
reruol. id estut quanttmmplurimumesseotiaepotestexistat.Sequittirpíosratmooms essead exis-
tendum, quami> ad nomí existendum,Et omnití extittmrtr si id fien posset’.Dc Sunmmmmarr’cucn. Ed.
PARKINSONG. HR,. p. 20. Dc rmfjtr-¡ibus, ORLA. p. 526-528:“Regulageneralisesí semper

id (len qtiod píos iovt,lvit realitatis”,p. 526; ‘Penlectioestgradusrealitatis”. p. 52?. Dc cc-muflí
origimmatione caclic:aIi (1697): ‘‘Et ut possihilitas estpriocipitim Essentiae.ita perfectio setí
Essentiaegrados(perquemplurimasootcompossibilia)principio»exiscotiae’’,GP. VII 304
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substancialestablecidopor su amadoPlatón. El axioma de la identidad de
naturalezaentre Principio y Principiado podía llevar a confundir “substan-
cialmente”a Creadory Criatura,por unaparte,y a la criaturay suextenston.

por otra52. Porqué Lcibniz seempeñóen mantenerdrásticamentela separa-
ción entrela criaturay su extensión,cuandotenía asusespaldasunapodero-
sa Tmadición alquímica y animista, a la que habríabastadocon purgar de

“cualidadesocultas’y “sacarla”científicamentea la luz de lo empírico,como
trataron de hacerlos llelmontianos’? Lo cierto es que la des-substancializa-
cion de la materiahubo de pagarlaa un precio tan genial como altísimo: la

teoría ideal de la expresióny la armoníapreestablecida’’, las accionesdcl
alma,siguiendosus propias leyesfinales, se correspondeperfectamente, en
virtud del actocreativo,con los actosmecánicosdel cuerpoen quereside.

Leibni¿se decidea rehabilitarvalerosamentelas formassubstancialestan
desacredítadas.Peto.obsérvesequé lejosestamosyadeAristóteleso. quizas
mejor.de las Escuelas.Leibniz quieredejarbien clarasdoscosas.Primera,lo

u’~ ~lcnt endeahorapor ‘‘entelequia’’: la acción,la í4s insita re/ms; y segrtn—
da,dóndeha descubiertoesteconcepto:en la L)inómiú’a. en el estudiode los
choquesde los cuerpos.En efecto,sin la Dinámica,la filosolíade Leibniz no
pasaríade serunagenial “glosa” a lascualidadesocultas,tal como él mismo

acusabaa los neoplalónicosrenacentistas,de Fiemo a Bóhme, o incluso, al
final de stm \‘i(la, a Newton,por pensarla gravitacióncomo algo quiméricoo

milagrt)5053.

52 1 emboiz repamnectiidadosamentesu admiracióny sus críticas ti los neoplatónicosrena-

cemilis tas- ‘ti’. Amm hurí cbrm mmrs Hm vsir‘n.y (31? VII 337—344; S’per-inmimmcm ¡mm¡<jis -Sc-ir’ miliar’ Cemmemnlís

Acíríeodrí (311 ‘Y 11147-149 A FoocbcrGP. 1 38t)s. Ci P. IV 523stA RénmoodGP. ¡ II 6<15—7<,Iít
GR VI 531,544:CMVI 135; GP. III 568. etc. Los expertosen estamaterití se han dividido
en dos grupos.Aquellos que insisten en e desetíde1-ti bo iz de salvaguardartít verdadero’’
Platómí(sicuiendoIt> correspondenciacon Rémond.DM o. XX. y CM. VI 134í: así.por ejení-
plrí. 80! ‘‘TROlA X 1< lcr Hm¿íc*so,tmícieAíícmmma,mcle<¡mr A’ ¡‘/1 sir? ‘le, Paris 1948: VIL lILA RL)—

BARON .l—P.: Plcrmr»m el 1 iríecílismeAllemmmammrlc(170<)—1830), Paris 1 9?9.ctíp. III Y aqtiellcis
c.í oc, tm’tts el eíásien m r:íbtt i o cíe R()DlFR. (3.: 1 Píolii m - 11. .S’m.rr ummr’ des o‘-ig im rs’ ¿Ir’ Ir m [‘Ii ilrmsr mmmlmir
cl>’ Leibm>iz.en Les Ettídesde Fbi losophieCrecqtíe. Paris 929. p 308-351 abriemom,el c:ami-
ni) a otras visiones Ieibníziaotis más neoplatonicas;tísí. MEYER. 1?: L.eilím>i2 timol Fluí,>>,
S’Fl.B. Sapplem.‘Y, 1971. p. 31—54; MARCOLIN. JA: lr:lr’¡m¡ité rl diffl’cr’,mr’r(.s> círímís lcr peo-
srl dr’ Ir, Ilmo <¡¡<-<nr ci- rl i(<iris (cm14 ilosopímir’ <Ir- Lr’ilmn iz. ST. LB. 5 opplemt> - XX [II, 1 983, p 3?—
59, BEII? RWALI’ <LS. W, Nr’rplr¡ mmm¡sr-líes l>e,m/remm crIs• .S’rmbsíammz ríee Reocíi.ssríocr’ - en Sil -B -

Soocterl?eIt 7- 1 978. p - 1 — 1 6; ROSS.MeD. C.: Le¿1¡,>1: amicl ¡(emmaisscmmir ‘r’ ¡‘¿cm ji/rl (ram ¡smi,. St-. t, B -

Soppleoí.XXIII. 1983 p. 125-134.

5~ A Clarke. ‘Y escnitrí.0.118-123:GP. VII 41 Ss. Un problemainteresanteen la episte-
mología leiboiziamia es el ltig;tr qtme octipa It> ¡Jinamica en tLt evolociotí de so pensamiento.
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El Manifiesto de estenuevo descubrimientoes unapieza de transición,
tan brevecomo esclarecedora,el De Prirnae Philosophiaeeniendationeet de
nolione sub.s’rantiae,del año 1694.Dice asíen supárrafoesencial:

“La enormeluportanciade estacuestiónquedarápatentede inmediatocon la
nocióndesubstanciaque yo propugno(..) Y, comoadelanto,diré, paraempezar,
queestanociónde 1 as júerzaso potencias(quelosalemanesllaman “Knaft” y los
franceses‘‘la force”), y a cuyaexp/ic:arion he destinadoyo una ciencia especial,
la Dinámica, proporcionamuchaluz paraentenderla verdaderanoción de subs-
tancia,En efecto,la visactivase distinguede la merapotenciaconocidaordina-
riamenteen las Escuelas,en que la potencia activa o “facultas” dc los

Escolásticosno es más que la posibilidad próxima de obrar, que necesitasin
embargodealgunaexcitaciónajenao estímuloparapasaral acto. Por el contra-
rio, la visactivacontieneya ciertoactoo “entelechia”,que sesitmia entrela ¡‘acuI-
tad de obrar y la acción misma, e implica ya el conatus,de maneraque ella
misma se conducea la operaciónsin necesidadde auxilio, sino sólo con la eli-
minaciónde obstáculos’54.

Por lo tanto, aunquela gravitación, la elasticidady demásfenómenos
naturalespuedany debanser medidosmatemáticay mecánicamente,“sin

embargo,la última razón del movimiento en la materiaes vis in <‘rearione

¡mpressa,quae IN unoquoqueCORPOREinest”. No sólo la substanciaespi-
ritual, tampocola substanciacorporeadeja nuncade obíar. Se verápor mis
estudiosde Dinámica—concluye el opúsculo—cómo la substanciacreada
no recibede ningunaotra la vis agendí.sino sólo el límite o la determinación

de su propio impulsoyapreexistente”55.
En efecto, en la Brevis Demonstratioerroris mnernorahilisCartesíi de

168656, Leibaiz había planteado el siguienteargumento. Parece razonable
pensar—y todoel mundolo admite—queen la naturalezase conservasmem-

Demuestra”la Dinámica los principios metafísicos,o másbien los “confirma”? Y en etial-
quierade los casos,¿Quétipo de razonamiento“científico” es el de Leiboiz?.cfr. ORlO DE
MIGUEL. B.: Lcihnizy Ja Tradición o.c.vol.l, p. 388-441;y un casoparticular.en Memrmffsir-a
y Ciencia cm> la Epi.rtemrilogía dc Leiliniz, en NICOLAS. JA-ARANA j.(ed): Saber
Conciencia,Granada1995.p. 355-368.FICHAN’I1 M: Leibniz, La ,-éfom-nmedc 1cm Dvmmcmmiqmme.
Tcrrres mediAs,Paris 1994, lntrodp.32-65,principalmentepS1-65.

5~ GP IV 469.
~5 GP IV 470; cfrSpecirnenDsnrmmnirummm 1: GMVt 235, Veremosexactamenteeste

mismi>o argumentoen JuanBarítista Van 1’telmnont.
56 FICHANT. M. oc, hademostradoque lasidetts pñocipalesde la Rceí’is De¡oommslrahir>

se encoentí-anyaen eí De Cocporu¡nConc-uru.mde 1678, queél dió a cooocei>
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pre la mismasumatotal de fuerzamotriz, pueséstano disminuye(al pasara
un cuerpo la mismaque se pierdeen otro) ni aumenta(al ser imposible el

movimiento mecánico perpetuosin un impulso exterior). Descartes,que
identificabafuerzamotriz concantidadde movimiento(mv).pensóqueDios
conservasiemprela mismacantidadde movimientoen el mundo.

Peroestoes falso.Tantolos cartesianoscomo los demásfilósofos y mate-

máticos admiten:primero, que un cuernoquecae de unacierta alturaen un
pénduloasciendehastaotra altura igual (suponiéndolelibre de resistencias);
segundo,que la tnismafuerzahacefalta paraelevarun cuerpoA de unalibra
de pesoa unaalturaCD de cuatrocodos,queparaelevarun cuerpoB de cua-
tro libras a unaalturaEF de un codo.PeroGalileo demostróque las alturas

de caídadc los cuerpossoncomo el cuadradode susvelocidades,es decir,
o. lo que es lo tuismo, v=Vh. Por lo tanto, aplicandola ecuaciónde

Galileo a amboscasos,la velocidaddeA al términodesu caída(al sersualtu-
ra 4) seráv=44=2, mientrasque la velocidadde B (al ser su altura 1) será

v=V 1 = 1. La primera velocidad será, pues,doble que la segunda.Y, por lo
tanto, la cantidadde movimientode A serámv=l. 2=2 mnientrasque la de B

seramv=4. 1=4. Son, pues,distintas.Porel contrario, sus fuerzasmotrices
sonidénticas:E=mh=nw2.ParaA seráF=l. 22=4; y paraE seráF=4. 42=4,

Es decir, lo queseha conservadono es la cantidadde movimiento (mv),dis-

tinta en cadacaso,sino la cantidadde trabajo realizado5?.

En una aclaraciónque hace Leibniz a Bayle pocos mesesdespuéslo
explicaasí:si toda la fuerzade un cuerpode4 libras, cuyavelocidades de un

grado.chocacontraotro cuerpode unalibra, ésteno adquiriráunavelocidad
de cuatrogrados,como creeDescartes,sino solamentede dos grados,si ha

~ CMVI 117-118.DESCARTESPcinrip. PImil. 11. n36. Véaseun estudiodetenidode la
Emevé,Dernonsiccmmioen iLTIS, U.: Leihnizammd tIme - ‘~5 >41cm’ ronmrovecsv,enISIS. 62, ¡970.p.
21—35, y la respuestade BROWN. Gr.: ‘Qu.cmcl os¡c’cmde,mc/ucnsuí’r:eperrsm’nmm.v-- VV/mcc clirí Lr’ibcmiz
unclectakr’ ¡cm .‘lmrmw ja 1/mr- Brevi I)em’nons¡rcuticm,en ST.LB - Sonderhet’t13.1984.p. 122—137; y

RAN EA, ACi.: 13cm’ Su-ehurn dic MessungdccK¡-cmft muir! cimm ‘r’rcrmr mmmenmorabilis Ócmlilem’, ibi -

clem. p. 138—! 47. Si Leiboiz quisodemostrarque It> fuerzavivtí. ni y2, secomíservay mío, c<>mi>o
creíaDescartes.la cantidaddc moyimiento,nec, o másbien se ¡imitó a mmmidim’ ¡a tuer,aniotos,
es un problenítíqtic sesaledemmuestroobjetivo. Nos intemesaaquíla r’rcenr’ic¡ cíe Leibí> u segúm>
la cual el cuerpotieneva cfi ocigen la lucí-zaque se manifestaráen elliahíro.

Puedeserinteresanteseñalarqueft¡e CaroíynMecr.’/mcmni ILlIS unadc las primemasperso-
iris en señalarIt> reíación Lei hmiiz—F.MVan Hcltnonm—Conwayensendostm-abtíios: T/mr’ c’i¡cíí’ismmi
of [manr‘is Me,’r’mmcv Vamm Hehnr,nt: iis influeneeomm I.eibniz, en AMBJX. 26. 1979,p. 170—1 83;
‘lime m’iíah’mo o!’ Amome Cormwcmv:its imprírí en Lc’ibniz ir c’onr.’ept of 1/mr’ Mrnmcm.d. en J oui. of the
Hisí. of Phil, 17,1979.p. 255-269.
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de cumplirsela ley de Galileo.De lo contrario,el segundocuerpo,al recibir

4 gradosde velocidad,seelevaría16 gradosde altura, lo que,ademásde con-
tradecirla experiencia,es imposiblepuesel efectoseríacuádrupley habría-
mos sacadode la nadael triple de la fuerzaquehabíaal principio: el efecto

seríasuperiora la causa58.

Más allá de los posibleserrorescometidosaquípor Leibniz, las conse-
cuenciasqueel filósofo extraede esteexperimentosondecisivasparasuevo-

lución vitalista:
1) La fuerzade un cuerpoha de medirsepor la cantidaddc efectoque

puedeproducir,y no por la velocidadquepuedeimprimir a otro, puesen el
ejemplose ve claroqueparadoblar la velocidadde un cuerpohacefalta una

fuerzamayor quedoble59.
2) No basta,pues,con quelos efectosseanproporcionalesa las causas,

para que quededefinida en su totalidad la fuerzamotriz. Es necesarioque
estaSEAGOTE,por asídecirlo, en todosu ímpetu,como ocurreen el efecto
violentodela elevaciónde otro cuerpo.Mas cuandoestoocurre,observamos

que:

3) Se produceunaperfectaecuaciónentrelacausaplena y el efecto ente-
ro. “Por eso,yo creo—dice Leibniz— que,en lugardel principio cartesiano,

se podría establecerotra leyde la natutalezaqueyo tengocomo la masuni-
versal y la másinviolable,a saber,quehay siempreunaperfrcta adecuación

entre la causaPLENA y el ejéctoENTERO6tI.
4) La causacontieneen sí todoel efectofuturo. La lormulación natemá-

tica de la fuerzaviva,F=mv2. introduceen la nuevaFísicaun herlio positivo,

~ A Bayle:GP III 45; cli’ An.irnarlc’em’íiommcsdr] PartemnGr’mmccr¡lemn I’ritmc-ií?irmm-ummm ¿‘cinc-
smanoro¡n,ParsII, ad n.36: GP IV 370-372.

~9CMVI 118, Es verdadque por ejemplo,enel casodela balanzarotnana,dondeel peso

de un críelpo en un platillo es compensadopor It> velocidad (y la alt oía) enel otto, los ~C5O5

o masasson pioporciomialesa lasvelocidades,y enestecaso~pec arr:irlemms—las luerzasp~~-
den mcd rse por la cantidadde mnov miento: pero hay otros etisos,como el del péndulopmo—
ptiesto,enqueclaramenteni) coinciden,Desetirtes--—dice Leiboiz— generalizacirónetimnente
a la Dinámica algunoscasosparticularesde la Estática:CMVI 118s.

60 GP III 48; CMVI 119. cm’. GIJEROtIt .T M.: Lr’iímniz Dvmmammmic
1ueci Metcmm,ío’sic1oe.

Paris 1967,p. 28-49.
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el cuadradode la velocidad,queestá,segúnLeibniz, más allá de toda intui-

ción geométricao matemática.En efecto, una velocidades. sin duda,una
cantidadtuedibley. obviamente,podemoselevarlamatemáticamenteal cua-
drado.Pero tal cuadradode la velocidadno es unavelocidaddeterminadaen
la intuición geométricani es la medidade tal velocidad:no tieneningúnsen-
tido imaginativodecir queun cuerpose mueveal cuadradode su velocidad.
Sin embargo,el cuadradode la velocidadtiene siempreun sentidopositivo;

su untco sentido es precisamenteserpositivo,ser unasumaciónacumulada
EN ORiGEN, y su significadoen la fórmula de la fuerzamotriz esjustamen-

te eseíil¡.ms cje potencia radicalmenteajenoa la intuición, queexiste YA en la
causacomo efecír~fulun>: es la capacidadactual del cuerpo,animadodc fuer-
za viva, para elevarseultcrio¡¡’nenle a aquellaaltura íue constímira dicha
fuerza.Leibniz se lo dice así a l3ayle:

‘l.a lociza no se debe medir por la composiciónentrela velocidad y la mastí.

síno por el e/ir ‘ir> fútuco. No obstante,se ve qtue la fuerza o potencitt es cílguna
c-rmsr¡ í’c. clr.’sclc r’l pl-esemite, y el efectolutujo no lo es.De aqtú sesiguequedebe—

InrIs rirhmmmtic en los r uecposc¡lgu¡mr¡ rosa cus/míadc la Inasay cíe la t’r’/ocidacl. ti

menosque neguemosa los cuerpostoda capacidad(le obrai’.’’< 1

La fórmula mv2 es,pues,para Leibniz la expresión,en la matemáticay

en las leyesde la Dináínica.deun hechono deduciblede ellas,queconstitu-
ye la mazón fundantede todo el mecanismodel universo:cada ser material
poseepor su propia ¡moción. rompIda unafuerzainleslína pmpiLt queconíie—

nc YA sus ticeiones y pasionesful uras:

“De lo dicho ———concluye Leihniz en S~ecinmenI)vnamirurn--- se smguealgo

admirable,y- esque todapríssior ‘arpará es tambiéncsprnmuñmea,estoes,nace cíe
la mi.’ ihm¡C’Itici con ocasion de fo externo‘‘1>2

Con el descubrimientode la vis insila cebasLeibnizdescubretambiénel
1 tigar cje la matemáticaen el conocimientode la miaturaleza: ella nos hace

‘‘inteligible’’ lo ¡‘cal una vezdado. El comentarioal art. 64 de la 2> Partede
lt)s Principia de [)escarles es contundente:

GP. III 48: CMVI ¡19.
CMVI ‘Sí
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“Tiene la fuerzainsita suspropiasleyesextraídasdeprincipios máselevados,y
no deducidasde aquellossolos principios de absolutay, por así decirlo, bruta

necesidad,como en las matemáticas,sino extraídosde los principios de la per-
fectarazón.”63

Veremosa JuanBautistaVan Helmont,en la segundapartede estetraba-

jo, argumentarde la mismamaneraque Leibniz frentea lo que exagerada-
menteél llamaba“Logica Inutilis”.

5) Mas para universalizarla ley de conservaciónde la fuerzaviva era
necesarioadmitir —otra vez contraDescartes—la elasticidadde todos los

cuerposdel universo,quele va a llevara re-definir los conceptosde conatus
e ímpetusmedianteel cálculo diferenciale integral. El conatusno es aún el
movimiento; perotampocoes el reposoabsoluto,ni la mera“facultas” aris-
totélica.Segúnla aplicaciónmetafísicadel principio de continuidad,el fla-
mado“reposo” no es más que unarapidezinfinitamentepequeñao utia len-

titud infinitesimal que,vistadesdeel ladode la velocidaden el limite infini-
tesimaldel tiempo, llamamos“conatus”64.

No podemosseguirlemásen estosanálisis.A la alturade 1696 Leibniz
ha llegado al convencimientode que en el movimiento real temporalde un

puntofísico demateria el ímpetusy el conatusexpresanno sólo la relación
matemáticaabstracta—foronómica----entrela velocidaddaday su velocidad
elementalo embrionaria;éstapodríadarseperfectamenteen un movimiento

uniforme, tal comoocurríaen la HypothesisPhysicade 1671,dondeel cuer-
po se definía, al estilo cartesiano,“por la sola masa, indiferente al movi-

63 “Habet illa vis Legessoasex principiis nr>n aliis so/mS-absoíulaeatqueut ita dicambcu-

¡cte ner-ess’itr¿tis, ut in Mathem’natieis, sed perfectae rationis deductas”,GP. tV 390s. cUy
BUiTRE,: Leibniz,’Mcmnads:cm Hecilageo/’Gno,vtirismncaída Soucceo/RabanalSc.iemmcc.en
CanadianJournofPhiIl0.1980, p. 47-62

64GM.VI 237; aVarignon(1702): CMIV 91-94,l10,159.Todocuerpo,por seracrivtm. ha
de seresencialmenteelástico:Ammimnadt’ers’. cid Partemmm Cener

1,minc.Cac¡.Parte2tal m,40-45:

GP. tV 3?4-375;CMVI 103 Sper-.DynamnII: CMVI 248-249.,- Dvna,nic’cm dc Pomenziacl
Legiha.>- Naturne Compom-eaeII. prcmp. 22-35. CMVI 448-456 Los cuerposno son infinita-
mentedurosni intmnitamenteelásticoso t]tiidos; ambasposicionesextremasanularíanla acti-
vídad del cuerpo:CMVI 511; la elasticidado los elastrosnt>s introducenen un conceptode
“materia fluida subtilior la in/immi¡urmm”, Spec-L)y¡manm11: CMVI 24S,251; tal como habráente-
leqtiias envueltasen entelequias,éstasse mostiaránen las fuerzas derivativas’ cm, elastios
envueltosenclastrosla iqt¡mmirumn Estafluidez, cície Leiboizestudiaenlos choquesde los etier-
pos, volveremosa encontrarlaen la vita media” de los om-ganismnosde Juan BautistaVan
I-Ielmont Sobrela elasticidad,cfr, BREGER.H: Elcs-¡izi¡ú¡ al,s Strulducprirízip dcc Mamecie
hei LejImnis.etí ST.LB.Sondemheft13.1984.p. 112-121.
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miento o al reposo”tS.Ahorano; ahorala fueí’za insita en la masacorporal
introduceen el análisisdel movimientoconcretoel incrementode velocida-

des,es decir, la integral de la seriede los ímpetus;cadasituacióndel cuerpo
en un instantedadoes unaacumulacióncontinuaday autónomade los ins-
tantes’~~tnteriores,queproduceunaaceleración:el presentees unacondensa-
ción o memoria del pasadoy una predeterminacióno presentimientodel
luturo. La Dinámicanos ha llevadode la matemáticay la imaginacióna la

tuetafísicay el pensamiento:a lo real. Llegamosasía la mismarealidadteo-
lógica de la nom-’wn comp/e/ade la substancia,con quehabíaempezadoel

l)M(>ci.
Perocon importantesdiferencias.En el DM y en la CA se tratabade la

nonoconipletareferidaa las almasde los hombreso, incluso,a las almasde

los animalesy las plantas,que informan sus respectivasmasasorgánicas.
resultandoéstas“agregadosno substanciales”67.Peroahoralo quehademos-
tradola Dinámicaes que tambiéncualquierwn’ción de materia física —una
montañao un granode arena——es fuerza,esactivay espontánea,‘vis agen-

di, quae a ereationein unoquoquecorporeinest”. Naturalmente,corno esa
porción física de materiano puedesersubstanciapor la división actualde la
materiahastael infinito, no podemosen migor decirque ES viva, sino que.
cualquieraquesea su tamaño—y siemprepodráy deberáserulteriormente

divisible---— CONTENDRÁunidadesactivas,susunidadesreales La “unitas”
ploliniana ha tomadocuernoen la materia:la Tradiciónanimistade los neo-
platónicosha encontradosu caucedentrode la ciencia.Y estasíquees —-de
todaslas “paradojas”de susistema—la muás asombrosa.Porque,entiéndase

bien, no estádiciendoquecada partículade materiaTENU4 su “correspon-
diente” entelequiao unitas realisque la sustente,porqueen rigor no hay tal

65 (~MVt 24<>: r’lm; AITÚN. EJ: Lcihni; ¿Irír, h/ogm-cm/ii¡. veis. esp.Madrid 1985 p. 267.

66 A Bavle:GP- III 59-60 Fssaide Dynamnique(1691): CMVI 215.
O cm la scrsiónde Sleigh.Garber.Jolley, etc,‘‘so hstamiciascorporales’’,puestoquetie-

nen la lorm í stibst~ocial (cli otita 37). Véase,no obstante,BAXTER. DL.M.: Campr,rr’rml
.Sm,bs¡c,mmrc amin frite Uniries, en Sil. LB - 27, 995. p. 157—184, una fina críticaa estasposi-
ciones.Se’omi Baxtem.Leiboiz no pudopensar,ni siquierabajoel ambigtio lenguajede DM, en
las“sobst Inc mis corporales’comnt, ‘‘unidades’’ verdadertis,desdeel momentoen que ha argu-
mentadob tío 1 irlcot i d tící ‘‘mm mm ser= tío scm’’ Nací 1cm.,’ plu,cmlidr,clc’s perisar/av r -omm-mo rip> ir/arles /0

que¡mr, e’ ¿oc se”unL-eibniz; son una ficción o falsa suposición;estoes, la ficción de su uni-

dad, p. 166 Nosotrosveremosluegoque Leiboiz dice - -tieneque decir~ algo mnás: las pío-
rl ades no son me-os emites cíe razon; son fenónte005 1, ir’cí Utíorlados,semmmi—mumen¡a les- Y :Áq ti

esdondetendrá1 eibniz ti supremtídificultad y donde——-aun sin él preteorlerío—- lo veremos
cercacíe l>>s 1 lelmontianos.
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partículade materia;hemosquedadoque la materiaextensa—el continuo—
no se divide en partes.Porotro lado, si La unitasrealises simple, inextensa.
átomo metafísico, tampoco puede aduar sobre la materia extensa.

cHabríafltOsde imaginar,entonces—cosa“impensable”por nosotros—que
en el “límite” de la materia,estoes,cuandoéstadejarade serextensa(¿y de
existir?), las leyesmecánicasy sensiblesquelaregíansc identificarancon las
leyes finalese inteligibles de las entelequias?68.SeguramenteLeibniz nega-

ría la licitud de la pregunta:cualquierrelación de una entelequiacon otra y
con supropio cuerpoha de ser ideal, representativa,y nosacusaríacon razón
de no haberentendidosu noción de substancia:“in sua identitate spiritus
repraesentat, i. e. fit omnia”. Y. sin embargo.y a la inversa,también tendrá

quedecirquetoda substanciasimple,paraquepuedaactuar,debeestarincor-
porada: toda substanciasimple tiene su cuerpoorgánico. Leibniz no es un

idealista radical como Berkeley, por ejemplo. Los cuerposno son “mera~’
aparienciao sólo un conjunto de percepcionesde alguna substancia.síno
f~nómenos,reales como fenómenos,que “resultan” de las substanciassim-

píes69. Pero,¿quéclasede “resultancia” y de “incorporación” es ésta?He

aquíel puntoneurálgicodel pensamientode Leibniz, dondeencontraremosa
los Helmontianos.

Desdeel Dvnarnica de Polentia, que redactadurantesu viaje a italia,
pasandopor los Essais de Dynan-miquc. la Brevis Demonstratio,bastael

Spec¡menDynamicurny el Svsí?rneNouveau,unaseriede distinciones,que
veremosluego,tratandeponera puntotresafirmaciones,de las que Leibniz
no seapartaráya hastael final de su vida: 1) Sólo la unidades substancia,i.
e. real; sólo el átomometafísicoes,pues.real; todo lo demásson fenómenos

bien fundadosen él; 2) la unitasrealis es actividad, energía.vida; el inundo
es el conjunto infinito de estasunidades;el mundoes energía:3) tal energía
semuestraen las fuerzasderivativas,y sólo en ellas se puede—yse debe—
medir matemáticay mecánicamentela energíadel mundo.

Ós Así parecesugerirloGLIEROULT. ocp. 1 8ls: “Le muondesensibleet le mondeintelli-

gible nc sontpasseparéschezLeiboiz detelle surtequelesnotionsappartenantálun nc pois-
sentservirá¿claircir les notionsappartenaniá ‘autre. Une telle opposition radicalenc vaut
quedansla critique kantienoeoñ le fondemncntdesbis do sensiblecst en mémelenips celoi
deson oppositionirreductibleavec 1’ intelligihle Poor Leiboiz le fondemnentdesbis sensibles
e esí 1’ intelligible ltii—méme; ñ 1cm /immmilc les luis dti premiers ‘identifiqurnl ayee celles dtm
secuod.Sansdoote. le mondesensibleo ‘esí-il passiniplemeotle doubledo mondeintelligi-
bbc. mais it en ess¡a mmrmducmir,n” Véase,al final cte esteartículo. cl planteamientode este
misoloproblemaentérminosde lo “viviente/lo ‘oretioico”/]o “mecánico”

<‘~ A l)eVolder: GP II 275: cl?. JOLLEY. N.: o.c.p.399.
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CuandoFranciscoMercurio Van Helmont llega a Hannoveren la prima-
veradc 1696.el filósofo estáfrenéticamenteocupadoen salir al pasode los
muchos problemasque estasafirmacionessuscmtan.Pero.¿eranecesariomr

tan lejos?Estaes la píeguntaquele haceel teósofo.Si Dios esespíritu,o sea,
actividad, y sólo espíritus activos ha podido crear: si, siendo el Primer
Químico. como muestrael Génesis,lo que ha prodttcido han siclo semillas

organícas.activasy vitales: si los microscopiosestánmostrandoparanuestro
asombrocómo la más pequeñagota de aguacontieneunainfinidad de cria-

turas vivas; st en el tratamientode loscuerposvemoscadadíacómo de ellos
se producenotros cuerposmediantereaccionesquímicas;cómo incluso las
piedrasy los metalesse translorman:si los químicos hablande una inasa

orgánicapreFormadau originariade la quese ha producidoy sesigue produ-

ciendo tanta maravilla; si. de acuerdocon nuestrosgrandes maestros,el
mundotodoes un macrocosmosorgánicoy unitario quegira. se revoluciona
y progresaproduciendotánta variedadde tbrmas y criaturas.. ¿quémanía-es
esa—--todavíacartesiana—dedistinguir lo extensoy fenoménicode lo inex-

tensoy real? ¿quédiabloses lo inextensoy por qué identificar inextensocon
activo? ¿No será, quizás, que la llamada unitas realis no es más que un
recursode laboratorio’k una ‘‘simulación teórica—abstracta’’,una‘‘ticcion

útil paraacercarnosal conceptode energíaperoinservible en la realidad?
Estas y otras muchaseran las preguntasque abiertamentele hacía a

Leibuiz la personay la “presencia”de FranciscoMercurio, las quele habría
fortnulado y quede hecholormuló—Anne Conway,si no hubieramuerto

x’eíntc años antes:o las que le planteabala lecturade JuanBautista7>>.
Si FM ttivo algo queveren la última evolución biulogicista(le- Leibniz o

sí. en general.influyó en stm pensamientoes algo que tiene solo un relativo
interés. En trabajosanteriorescreo habermostradosuficientementela con—
fluencia cíe ttmnbospensadoresen su visión general(le la naturalezae incluso

Véanseéstasy r>t ras in ochas circunstanciasde la relación Leihoiz—Van Helmoni en

BEC(’O, A.: Amms. soomrrs-. tí.c.p. 279-294: BECCO,A: t.m’ibnis mt [rans-oi.s-Mr’rr-mr a.c.p.
ll9-l4~, ORlO DE MIGUEL. B.: Leibni: y la Tcrmdir-im5w oc. vol II, passim.COUDERT A;
1.c,/,mmis ammr/ time Kabbr¡írm/m, Doidrecht 1995 p35 -77. BROWN St.: I.-ribmmis c¡or/ Mame,
Ccmhhalismic- circír, en ¡1t.JTT()N. Si. [¡mmmcvMrmcm-’ (/614—/687). Tcmr-emm¡emmam-vStuc/ic’s,
Dordrecht 199<), p. 77-95: POPKIN,R. : 7/me spimilurmlistic cosmmmmmlcmgie.vof [¡en ev More cmmmrl
Amm¡mc (‘ram mmcmv, ib i cíeitt, p. 97- 113, y los trabajosde SarahHUi’FON y (‘arolyo MER(’HANV
II TIS ya citados,notas8 y 57.
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en detallesmásprecisos.Peroes un hechobastanteclaroqueLeibniz apar-
tir de estosañosse ve obligadoaelaborarbiológicamentesu teoríade la subs-

tancia;hay temasnuevos,o escasamentedesarrolladoshastaentonces.como
las“máquinasde la naturaleza”,losmicroorganismos,la preformaciónorgá-
nica,el cuerpoorgánico, los cuerpossutilesy los “elastros”,a todos los cua-
les ha de enfrentarse.En estos contextos, Leibniz siempre cita a los

Helmontianospara afirmar simplementeque estánequivocadosporque él
estáen lo cierto, segúnya ha demostradoanteriormente;despaehaconjunta-
mentea Helmontianosy Platónicosde Cambridgecomosi fueran lo mismo.
y todopareceindicarqueno estabaya dispuestoa poneren duda algunasde
sus afirmacionesconflictivas, como le ocurrió con Spinoza.con Stahl o.
incluso,con el P. Des Bosses.

La historiografíatampocose ha ocupadodemasiadode haceralgtmna luz
sobreestosrinconesleibnizinos,tan esclarecedoresparaentenderal filósofo,

o incluso han sido calificadasde “debilidadesseniles” sin más importancia
afirmacionestan escandalosascomo aquellade que“no sólo la mónadasim-
pie, sino tambiéntodoel animal vivo —ya preformadodesdeel principio de

la creación—seconservatransforniado,reducido,modificado;que,porcon-
siguiente,en rigor no existe la muertedel individuo, y habráque sustituir la
“transmigración”del amigoVan Helmont por la “transformación”del mismo
animalorgánicoquecambiade “teatro” en el crecienteperfeccionamientodel
mundo.Y, sin embargo.estasafirmaciones,queprácticamentetodos los neo-
platónicoshabíanhecho,cadauno a su modo,sonesencialesparaal sistema

leibniziano.La Monadologíaes tambiénun tratadode TeologíaBiológica,
muy parecidoal elaboradopor JuanBautistaVan Helmont o Lady Conway.

Veámosloun pocomásde cerca*.

Esteestudiocontinuaráen el próximo número.


