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RESUMEN: A veces se argumenta que la accién tiene primacia sobre la cau-
salidad. Esto se puede entender de dos maneras: que la causalidad es una
proyeccidn de la accién al dmbito natural ¢ que la causalidad presupone
un agente que actia. Defiendo que la primera tesis es falsa y que la segun-
da solo tiene sentido desde una reoria realista de las causas.

ABSTRACT: It is sometimes argued that action is more basic than causality.
This idea can be understood in two ways: that causality is a projection of
agency categories to the natural realm: and that causality presupposes an
agent who acts. [ hold that the first thesis is false and that the second one
only makes sease within a realist theory of causation.

A propésito de las relaciones entre accidn y causalidad surgen dos cues-
tiones distintas, Por una parte se puede preguntar de qué lorma la idea de
causa depende de las acciones humanas, ya porque supongamos que las cone-
xiones causales son ‘proyecciones’ del ambito de la accidn al dmbito natural,
va porque consideremos que el descubrimiento de las causas presupone [a
capacidad de manipular la naturaleza. Por otra parte cabe discutir si las pro-
pias acciones que llevan a cabo 1os individuos se pueden explicar causal-
mente.
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A pesar de que en principio estas dos cuestiones scan independientes
desde un punto de vista logico, no hay duda de que mantienen importantes
vinculos. Por ejemplo, los que defienden en relacién al primer punto que las
conexicnes causales entre sucesos solo resultan inteligibles en cuanto desa-
rrollo de las categorias propias del obrar, suelen también mantener que la
relacion causal entre un agente v la accion no es del mismo género que la que
media entre dos sueesos cualesquieral,

En este articulo separo ambas cuestiones v me ocupe sélo de la primera,
es decir, de qué relaciones tiene la idea de causa con la idea de accion, no si
las acciones son causadas. Lo que quiero averiguar es st [4 accidn tiene pri-
macia en algin sentido sobre la causalidad. Corresponde a T. Reid haber pre-
sentado por primera vez una doctrina sistemdtica sobre este asunto. Por eso
comienzo brevemente por Reid. Juste a continuacion distingo dos versiones
posibles y radicalmente diferentes de la tesis de la primacia, la que entiende
que las causas son proyecciones de la accidn y la que entiende que la causa-
lidad presupone un agente que actda. No obstante sus diferencias, los parti-
darios de la primacia pocas veces han temido cuidado en separarlas, generan-
do de esta forma importantes confustones.

Dedico algiin espacio a mostrar que no tiene sentido la tesis de la pro-
yeccidn. En conerete, se verd que las especulaciones de H. Kelsen al respec-
to no tienen ni el fundamento filogenético, relativo a la evolucidn histérica de
la idea de causa, ni el fundamento analitico que Kelsen pretende. Una vez
resuelto este extremo, me centro en la tesis de la presuposicion, esto es, en la
idea de que si el agente no actuara no habria cansalidad. Los partidarios de
esta tesis, con G.H. von Wright a la cabeza, no han distinguido suficiente-
mente las dimensiones ontolégica y epistemologica del problema. Al realizar
con propiedad estas distinciones, gran parte de los contenidos propios de la
tesis de la presuposicion se disuelven y dejan paso a una teoria estrictamen-
te realista sobre la causalidad. El realismo encaja con notable facilidad el

I Asi ocurre, por ejemplo, con lo que se conoce como agency theory of causation. Puesto
gue no J4 voy a analizar aqui, me limito a unas indicaciones bibliogrdficas: M. Black. ‘Making
something happen'[1958]. en S. Hook {(ed.}, Determinism and Freedom in the Age of Modern
Science (New York: Collier, 1968), 31-43; R. Taylor, *Determinism and the theory of agency’,
en Hook (ed.), Determinism and Freedom in the Age of Science, 224-230; R M. Chisholm,
“‘Human freedom and the self” {1964y, en G. Watson (ed.), Free Will (Oxford: Oxford
University Press, 19823, 24-35; I, Bishop, ‘Agent-causation”, Mind, XCII (1983), 61-7%; F.
Stoutland, ‘Von Wright's Theory of Action’, en PA. Schilpp ¥ L.E. Hahn (eds.). The
Philosophy of George Henrik von Wright (La Salle, Illinois: Open Court, 1989), 305-332,
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hecho de que la idea de causa se asocie tanto a relaciones enire sucesos que
se repiten regularmente como al poder de generar cambios y dar lugar a que
las cosas ocurran.

La tesis de la primacia de la accion segiin Reid

El primero en haber argumentado extensamente sobre el origen “humano’
de las causas fue T. Reid. Segin Reid, las personas tienen poderes activos, es
decir, una cualidad de la causa que permite que ésta produzca el efecto?. La
accion, desde este punto de vista, consiste en el ejercicio de la causahidad.
Gracias a la experiencia del actuar. sabemos gue la causalidad manifiesta por
nuestras acciones estd en nosotros mismos. Podemos comprobar en todo
momento que tenemos la capacidad de hacer que ciertas cosas cambien por
miedio de nuestra aceidn. Damos lugar a sucesos que sin nuestra intervencién
ne habrian ocurrido. En [a naturalera no podemos observar ni la causa ni su
gjercicio: tan sélo percibimos los efectos. La manifestacion de fos efectos
consiste on la regularidad con la que ocurren los sucesos.

De sucesos gue siguen unos 4 otros regularmente no se puede derivar la
idea de causa, puesto que llegamos a esa idea gracias a la observacion de
nuestras acciones. En [a medida en que no experimentamos nada similar en
la naturalera, el uso de i causalidad referido a ésta serd una mera proyeccion
o cxtrapolacion de las categorias propias de la accién:

Y de la manera en gue una causa puede ejercer su poder activo, no podemos con-
cebirla salvo a partir de la consciencia sobre ¢l modo en que se ¢jerce nuestro
propio poder activo. (Ensayo [, Cap. [V, p.36)

Es muy probable que la concepeion o idea de poder activo, y de causas eficien-
tes, se derive de nuestros gjercicios voluntarios en la produccion de electos; y
que. si no fuera por la consciencia de tales ejercicios, no tendriamos concepto de
causi. o de poder activo, y en consecuencia tampoco tendriamos conviceion
alguna sobre [a necesidad de una causa en todo cambio que contemplamos en {a
naturaleza. (Ensayo IV, Cap. 1L p.270).

El conocimiento de conexiones causales en la naturaleza serd entonces
antropomorfico. El recurso a las causas reflgja un vestigio de animismo,

2T, Reid, Essavs on the Active Powers of the Humaon Mind (Cambridge, Mass: The MIT
Press. 1969 [1788]), Ensayo IV, Cap 1, p.268.
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como se comprueba, segdn Reid, en la generosa atribucion de poderes acti-
vos al mundo en los pueblos primitivos ¥ en los nifios. La ciencia, conforme
va avanzando, sustituye las relaciones causales por relaciones legaliformes
que hacen supertluas las primeras. Un ejemplo serfa la ley de gravedad que
establece solo la regla por ia que se mueven los cuerpos. sin necesidad de
postular una causa desconocida. En este punto, desde iuego, Reid se adelan-
t6 a la tesis de B, Russell sobre [a irrelevancia de la causalidad en la ciencia
modernd.

Este origen antropomorfico significa para Reid que la tinica causalidad de
la que se puede hablar es la propia de la accidn. Hay causalidad entonces en
Dios y en el hombre, pere no en la naturaleza, ya que la puesta en marcha de
cadenas causales requiere voluntad ¢ inteligencia, La posicidon de Reid, lle-
vada hasta sus ltimas consecuencias, supone ir mas alla de Ia tesis de que la
causalidad entre sucesos es una derivacion de la accion. No puede haber cau-
saltdad natural en tanto que en la naturaleza no hay accion.

Dos maneras de entender la tesis de la primacia

Creo que a partir de la teoria de Reid se pueden distinguir los dos modos
bisicos en que cabe defender la tesis de [a primacia de Ia accidn sobre la cau-
salidad. Desgraciadamente, los que han mantenido esta tesis han dado por
supuesto que ambos modos conducen a la misma conclusién.

Tenemos en primer lugar la idea de que la causalidad atribuida a Ia natu-
raleza es una proyeccion de la accidén humana. Segun acabamos de ver, Reid
consideraba ilegitima esa proyeccion por antropomorfica. Pero se puede
compartir la tesis de la proyeccidn sin estar de acuerdo con que debe evitar-
se todo ejercicto de antropomorfismo. De hecho, hay quienes piensan que en
general el origen de nuestro conocimiento se basa en la extrapolacion de cate-
gorias humanas y sociales a la naturaleza.

Por otro lado estd la idea de que la causalidad presupone la accién. No
podriamos establecer conextones causales enire sucesos si no fuera por el
hecho de que actuamos en el mundo introduciendo cambios. Es la capacidad
de manipular e intervenir en los hechos lo que nos permite establecer esas
conexiones. Ahora no es que entendamos el que un suceso A cause otro B
como si B fuese el resultado de la accion de A (tesis de la proyeccién), sino
que mds bien concluimos que A es la causa de B porque podemos manipular
los sucesos A y B de varias formas. Esta idea también se puede rastrear en
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Reid, cuando dice que somos conscientes de nuestro poder causal porque
generamos cambios en la naturaleza que sin nuestra accién ne habrian ocu-
rrido.

La tesis de la causalidad como proyeccién

H. Kelsen ha insistido mucho en el origen ‘social’ de la idea de cavsa.
Desde su punto de vista el conocimiento de relaciones causales es conse-
cuencia de la aplicacion de conceptos juridicos al dmbito natural. En concre-
to. el principio de causalidad se puede remontar al principio de retribucién.
presente en muchas sociedades primitivas. Este principio asegura que el
comportamiento que se ajusta a las normas de la comunidad es recompensa-
do, muentras que el comportamiento ilicito exige el pago de una retribucton
que compense 1a falta o el daho producido®.

En los pueblos primitivos la pregunta que surge a propdsito de fenome-
nos naturales que requieren explicacion no es ‘;qué lo causo? | sino “;quién
es responsable de que haya ocurrido”’ 4. Por decirio asf, en estos pueblos no
hay todavia naturaleza. Las relaciones sociales dominan tanto el orden de la
comunidad como ¢l orden de los fenémenos que nosotros consideramos
‘impersonales’. Una inundacion o una sequia son la consecuencia de malas
acciones, no de otros sucesos naturales. Alguicn es responsable de la inunda-
cion por haber transgredido las normas del grupo. Es la obligacion que rige
las conductas humanas la que, por mediacion de espiritus, incorpora los
hechos naturales en el Ambito social. En el pensamiento primitivo la natura-
leza es participe de las relaciones normativas que gobiernan ia comunidad.

El principio de causalidad cristaliza cuando se naturalizan las relaciones
entre la accidén incorrecta y el castigo. La accidn pasa a proyectarse como
causd y el castigo como efecto. Este triansito tiene lugar muy trabajosamente,
mediante una acumuiacidn de peqguefios pasos, en ta cultura griega. Kelsen
senala dos momentos esenciales en esa evolucion, siguiendo las interpreta-
ciones clisicas de W, Jaeger al respecto’.

3 Una ilustracion del principio de retribucion se puede encontrar en [L.E. Evans-Pritchard,
Nuer Religion (Oxford: Oxford University Press, 1956), p.17. La utilizacion por parte de los
nuer del wrmino dueri para referirse a ta violacion de los deberes fundamentales tiene cierto
parceido con el sentido primitive de la gitia griega.

4 H. Kelsen., "Causality and Accounting’, en sus Essays in Legal and Moral Philosophy
(Derdrecht: Reidel, 1973). 154-164: p.158.

3 Véuse sobre todo W. Jaeger, Paideia (México: l'ondo de Culura Econdmica. 1982),
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En primer lugar, encuentra en un célebre fragmento de Anaximandro ¢l
eslabon clave en el proceso de configuracion de un orden natural avténomo®,
Anaximandro parece aplicar el principio retributivo a sucesos naturales en los
gue ya no interviene el hombre. Explica la generacién y destruccién de las
cosas por medio de relaciones necesarias de naturaleza juridica. Sus palabras,
segun han sobrevivido, son: “pues [las cosas] se pagan mutuamente pena y
retribucidn por su injusticia segiin la disposicion del ticmpo”. Aqui Ja perma-
nencia de un elemento se consigue a costa de otro, originando una falta que
ha de ser pagada o retribuida. La retribucidn se consuma al dar paso a un
nuevo elemento, en una sucesién dirigida o gobernada por normas juridicas.
El avance de Anaximandro consiste entonces en establecer un &mbito de apli-
cacion del principio retributivo independiente de los hombres. La generacion
y corrupcion de las cosas no se explica por Jas acciones de los miembros de
la comunidad, sino por las propias “acciones’ de las cosas. Ahora no es que
algunos individuos violen las reglas, sino que la sucesion de las cosas se debe
a Jas relaciones juridicas que éstas mantienen entre si. Se trata sin duda de
una concepcion audaz frente al pensamiento primitivo, puesto que s¢ consi-
dera que unos sucesos dan lugar a otros al margen del orden social. EI prin-
cipio de retribucion se ejerce separadamente en el orden natural. En cuanto
que se ejerce de forma auténoma, puede hablarse de un primer principio de
causalidad.

El proceso de emancipacion de la cawsalidad natural continia con
Heréclito y culmina con los atomistas. Herdclito profundiza en la idea de una
ley universal inviolable que explique la ocurrencia de los fenémenos. Kelsen
entiende que la ley de Herdclito sigue siendo una proyeccion de las leyes
estatales, pues su funcionamiento depende de la retribucion. El ejemplo mds
claro esti en el fragmento 94: “El Sol no sobrepasara sus medidas; si lo hicie-
ra, las Erinias, ejecutoras de la Justicia, lo reducirian a ellas”. La explicacion
todavia es juridica: corresponde a la Justicia mantener al Sol en su lugar pro-
pio. Notese que la relacion entre el astro y Ja Justicia es por completo inde-
pendiente de la actividad humana. Se presupone un orden cdsmico, regido
por una ley universal, en el que nada puede escaparse a las obligaciones que
establece esa ley suprema’,
pp.113-114, donde se formula con gran claridad la tesis de la proyeccidn de categorias politi-
cas o Juridicas a la naturaleza en la cultura griega.

6 H. Kelsen, Sociefy and Nature (Chicago: Chicago University Press, 1943), Cap.V. Véase
tarnbién Jacger. Puideia, pp.159-160.

7 Kelsen, Society and Nature, pp.238-239.
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El principio de causalidad queda verdaderamente fijado cuando los ato-
mistas consideran que la necesidad con la que ocurren los sucesos naturales
es, ademas de inviolable, impersonal, es decir, independiente no sélo de los
seres humanos. sino también de las normas juridicas.

Quizd no sea casual que Kelsen, por compartir la tesis de la proyeccion
con Reid, comparta también con él un cierto escepticismo sobre la legitimi-
dad de un concepto tan antropomérfico como ¢l de causa. Sin llegar a los
extremos de Reid, Kelsen argumenta, de moda poco clare, que tanto la nece-
sidad que se asocia a las conexiones causales como la concepeion realista de
la causalidad representan vestigios animistas que el propio desarrollo de la
fitosofia y a ciencia ba ido eliminando. En una interpretacion algo atrevida,
sugiere que la idea de una conexidn necesaria entre causa y efecto es una
herencia del supuesto primitivo sobre la existencia de una autoridad absoluta
y trascendental que gobierna el universo (tal como aparece, por ejemplo, en
Herdclito). Esta herencia desaparece para siempre con la introduccion de fa
probabilidad en la fisica moderna8. Afirma también que el realismo causal,
esto es, la tesis de que hay una conexion objetiva entre la causa y ¢l efecto,
se deriva en dltima instancia del principio de retribucion. El argumento pare-
ce consistir en que la referencia a esa concxién objetiva provienc de una tra-
duccion del vocabulario ‘retributivo’, en virtud del cual la causa, de algtin
modo, "quiere’ el efecto segiin la voluntad de la autoridad universal. La tesis
realista no seria mds que una version metafisica de principios animistas. De
ahi que la filosofia se libere del atavismo realista cuando Hume y Kant con-
fiman las relaciones causales a) dmbito de la subjetividad humana®.

La secuencia historica que Kelsen presenta, asi como las conclusiones
que deriva a propdsito de problemas filosoficos clasicos sobre la causalidad,
tienen afgunos inconvenientes. Comenzando por lo més basico. la premisa de
la que parte Kelsen es dudosa. En etecto, no estd claro que en los pueblos pri-
mitivos ¢l orden natural se entendiera en términos del orden social y, por con-
siguiente, no es seguro que las primeras formas de explicacion de {os sucesos
naturales fueran proyecciones de las relaciones sociales, Es mas: ;qué signi-
fica realmente decir que en un principio habia solamente rclaciones sociales
0 normas juridicas humanas? La distincién entre sociedad y naturaleza
requiere la presencia simultdnea de ambos conceptos, puesto que cada uno se
define frente al otro. ;Cémo se puede entender el orden social si no es preci-

% Kelsen, “Causality and Accounting”, pp.160-161.
* Kelsen, Sociery and Nature, p.251.
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samente por oposicion al orden natural? En ausencia de éste, ;qué sentido
puede darse a la afirmacion de que los sucesos naturales estaban integrados
en el orden social gracias a la aplicacién de normas juridicas a estos sucesos?
Semejante afirmacidon supone que habia algo asi como normas sociales auté-
nomas, creadas por la comunidad o por sus legisladores, que se entendian
como tales normas frente al orden natural, y que se aplicaban o proyectaban
a los sucesos no humanos mediante algln tipo de analogia.

A mi juicio, la tesis de que en un principio habia orden social pero no
natural es conceptualmente incoherente. Hace del orden social algo misterio-
so, capaz de ser definido con independencia de las categorias del orden natu-
ral. En realidad, da la impresién, como ha dicho FA. Hayek, de que esa tesis
s una imposicién poco razonada de las premisas del positivismo de Kelsen
al pasado remoto, en cuanto que se compromete con la idea de que las nor-
mas juridicas o leyes fueron desde sus origenes imaginadas como una crea-
cion humana, Como muestra Hayek, en los pueblos mds primitivos resultaba
inconcebible pensar que las leyes fueran un producto de la voluntad del hom-
bre. Mis bien, se las veia como algo impuesto a esa voluntad. La tarea origi-
nal de los legisladores no era promulgar nuevas normas, sino dar cuenta de
NOMmas ya existentes que parecian tener una vida propia, por encima de los
individuos sometidos a ellas!?.

Seria mas apropiado decir que en los pueblos primitivos no habia separa-
cion entre el plano normativo y el plano explicativo, entre las normas y leyes
que regulan las acciones humanas, y las que determinan la ocurrencia de los
sucesos. Con mayor contundencia: que en los origenes no habia naturaleza,
pero tampoco sociedad. Frente a Kelsen, ésta es la doctrina que defienden
Hayek y Popper. Una de las caracteristicas de las sociedades cerradas de
Popper consiste precisamente en [a falta de diferencia entre las normas socia-
les y las regularidades naturales!!. Esta manera de enfocar el problema no
deja lugar para la tesis de la proyeccion, puesto que ahora, en el caso de que
tenga algin interés describir el proceso de desenvolvimiento histérico de la
idea de causalidad, habrd que concentrarse en la forma en que a partir de ese
primer esquema indiferenciado se van segregando de manera paralela las
categorias propias del Ambito natural v social. Que en esa segregacion se uti-

WFA. Hayek, Derecho, Legistacion y Libertad, Tomo 1 (Madrid: Union Editorial. 19835),
pp.142-143 y pp.155-157,

' Véase K. Popper, La Sociedad Abierta y sux Enemigos (Buenos Aires: Paidos, 1967),
.20, p.86.



Causalidad y accion 105

lizaran términos como el de aitia, que en primera instancia remite ai plano de
la accion, no quiere decir que la idea de aifia referida a los sucesos naturales
fuera una proyeccién, pues el medio original en el que se hablara de aitia no
seria el de una esfera juridica, sino el de una esfera en la que no habia una
diferencia clara entre las categorias propias de la naturaleza y del hombre,

Tal vez esto quede mas claro con la idea de ley o nomos. A primera vista
podria pensarse que se trata del caso paradigmdtico de proyecciom, en la
medida en que la forma en que se codifican las normas que prohiben y per-
miten diversos cursos de accion humana se extiende a los fendmenos natura-
les, como s éstos tambiép estuvieran sujetos a la fuerza de la ley!2. Sin
embargo. habria que darse cuenta de que el nomos del que hablan los prime-
ros griegos no puede proyectarse a la naturaleza toda vez que no se contaba
aln con una oposicidn entre naturaleza y sociedad. La ley universal de la que
habla Herdclito en ¢l fragmento 114 (“Todas las leyes humanas estan nutri-
das por una sola, la divina™) engloba tanto los asuntos humanos como los
naturales: en rigor, no puede admitirse que haya aqui proyeccion de ningtin
tipo. De hecho. 1a concepeion de la ley como una convencidn humana, opues-
ta o la naturalesza, se mamifiesta tardfamente, con ¢l movimiento sofista, y solo
cuando por su parte los atomistas estan desarrollando una vision de la natu-
raleza autonoma e independiente de los asuntos humanos. Asi. se produce al
mismo tempo la segregacion de leyes naturales v leyes humanas convencio-
nales. Es entonces, al contar con esa oposicion, cuando se pueden concebir,
por cjemplo, distintas doctripas sobre ¢l estatulo de las leyes humanas.
Surgirdn leorias convencionalistas o positivistas, donde las leyes constituyen
el elemento civilizador frente a un estado natural inferior, y teorias naturalis-
tas en tas que se opone la naturaleza del hombre a las leyes particulares de las
socicdades {ya sea en version egoista. donde los hombres sélo persiguen el
propio interés y vence el mas poderoso, ya sea en version igualiiarista, donde
la naturaleza humana se emplea como criterio con ¢l que criticar los clemen-
tos arbitrarios y abusivos de leyes historicamente dadas)*3.

En cualguier caso, esta discusion sobre [a "naturaleza” de las [eyes ticne
lugar una vez que sc han configurado categorias naturales y convencionales
con las que generar las varias doctrinas posibles. Y dichas categorias no se

2 Véase. por cjemplo, N. Rescher, Seiearific Explanation (New York: The Free Press,
1970, pp.111-1F2.

EEVéase la discusion de W.K. Guihrie, Historia de la Filosofia Griega. vol. 111 iMadrid:
Credos, 1988 11919)).
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han construido unas en términos de otras, mediante proyecciones de un dmbi-
to hacia otro, sino gracias al desarrollo paralelo de especulaciones y practicas
politicas y experimentales, en las que se van fraguando ideas de naturaleza y
sociedad separadas y enfrentadas. Esto no nos obliga a negar que ¢n ese pro-
ceso de segregacion hayan tenido lugar multitud de intercambios, préstamos,
analogias y comparaciones entre categorias naturales y sociales, pero tampo-
co nos lleva a afirmar que en un principio unas dominaran sobre las otras. El
andlisis de B. Snell sobre analogias entre naturaleza y sociedad en los poe-
mas homéricos pone de manifiesto que no se trata de proyecciones que ope-
ran en una sola direccion, de la sociedad a la naturaleza; en realidad, el hecho
de entender la naturaleza en términos soctales exige haber trazado anterior-
mente similitudes entre la sociedad y ia naturaleza, ‘antropomorfizando’ la
naturaleza y ‘naturalizando’ la sociedad!4.

Este tipo de ‘inversiones explicativas’, aunque poco estudiadas, ocurren
con frecuencia. El mecanicismo, por ejemplo, puede entenderse como una
peculiar inversidn con respecto a la idea inicial de que las méqguinas humanas
tmitan los productos de la naturaleza. La inversion procede mediante el argu-
mento de que si observando la naturaleza podemos construir artificios, enton-
ces es que la naturaleza misma se puede entender como un gran artificio. La
analogia inicial se invierte, pasando a concebirse el mundo en términos meca-
nicos o tecnoldgicos. Ea el campo de los saberes cognitivos ¥ de la inteli-
gencia artificial estas inversiones aparecen por todas partes, tal vez porque,
igual que ocurre con el mecanicismo o con las diversas doctrinas sobre natu-
raleza y sociedad, se trata de establecer reducciones entre dimensiones que
son inconmensurables. El caso de J. McCarthy, aunque exagerado, sirve bien
de ilustracion. McCarthy, en un intento de liberar de contenidos mentalistas
la descripcién de actitudes proposicionales, se ve Torzado a extender tales
actitudes a toda clase de entidades. En un articulo muy provocativo, liega a
atribuir creencias a los termostatos. Un termostato puede tener tres creencias:
‘La temperatura es demasiado baja’, ‘La temperatura es demasiado alta”y ‘La

M “Hata situacidn peculian, consistente en que ¢l comportamiento humano s6lo se aclara
por medio de una referencia a algo distinto que a su vez se explica por analogia con el com-
portamiento humano, estd prescate en todos los similes homéricos. Es mis, se da en todas las
metiforas genuinas, y en realidad en todo acto de comprensidn humana. Por tanio, no es
correeto decir que se ve la piedra antropomdrticamente, a menos que afiadamos que nuestra
comprensién de la piedra es antropomdartica por la misma razén por la que somos capaces de
VErnos 4 nosotros mismos ‘petromdrticamente’.” B. Snell, The discovery of the mind in Greek
philosophy and Iiteranre (New York: Dover, 1982 [19531), pp.200-2(}.
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temperatura es la justa’15. Al hablar de este modo tan peculiar no es seguro si
se han ‘naturalizado” los predicados mentales o se ha “espiritualizado’ la natu-
raleza.

Resulta més plausible suponer que la génesis de categorias naturales y
sociales tuvo lugar mediante un proceso de segregacion a partir de una mez-
cla original, proceso en cl que habrian ocurrido varias inversiones explicati-
vas hasta que se configuraran dos dmbitos auténomos con categorias propias,
que mediante el tipo de proyeccién al que se refiere Kelsen. Pero es que
incluso suponiendo que la descripeion filogenética de Kelsen s ajustara a la
historia. Ta tesis de la proyeccion no se verfa por ¢llo confirmada, pucs que-
daria por resolver un problema de la mds fundamental importancia. a saber,
qué conclusiones filosoticas se podrian sacar del hecho de que el origen de la
causalidad fuera fruto de una proyeccion del orden social al natural.

Da la impresion de que el argumento de Kelsen consiste en afirmar quc
como las doctrinas sobre la causalidad han evolucionade historicamente
desde un punto de vista antropomérfico a otro impersonal, independiente de
tas acciones humanas, la idea de causalidad es en principio una categoria
antropomortica. Pero lo segundo no se sigue de lo primero. Aqui es preciso
distinguir con total claridad dos niveles distintos, el de las teorizaciones y
andlisis sobre la idea de causalidad, y el del uso y ejercicio de esa idea en la
practica. Es esta distincion la que, segdn D.G. Brown, Kelsen pasa por alto!6.
Podria ocurrir, por gjemplo, que un cazador primitivo que hubiese desarolla-
do un alto grado de maestria en las habilidades causales requeridas para aba-
tir animales mediante el uso de una lanza o de una honda, fuera no obstante
incapaz de elaborar una teoria sobre la causalidad. ; Diria Kelsen que el caza-
dor, cuando pone en funcionamiento tales cadenas causales, entiende esas
operaciones en (érminos sociales o siquiera antropomorficos? El cazador
cuenta con un conocimiento ticito ¢ implicite sobre causas que se manifies-
ta en su habilidad para intervenir con éxite en el mundo (matando animales).
¥ oese conochmiento ticito existe independientemente de las elaboraciones
tedricas del propio cazador sobre sus actos. La tesis de Kelsen resulta espe-
clalmente implausible para el caso de un grupo humano que no tuviera en
133, McCarthy, "Ascribing mental qualitics to machines’, en M. Ringle (ed.),
Philosophical Perspectives in Artificial Tntelligence (New Jersey: Humanities Press, 1979).
161-195. Una eritica de las inversiones explicativas en los saberes cognitives se puede cncon-
trar en ). Searle. Hhe Rediscovery of the Mind {Cambridge, Mass: The MIT Press, 10923,
Cap 9.

16 1.G. Brown. Action (Londres: George Allen and Unwin, 1968). p.67.
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absoluto doctrina alguna acerca de la ocurrencia de los sucesos naturales, ya
gue habria que concluir que los individuos de ese grupo no podrian interve-
nir causalmente en el mundo. Esta conclusién, no creo que deba insistirse en
ello, es completamente absurda. Serfa como decir que alguien que no es
capaz de formular explicitamente fas reglas gramaticales de una lengua no
puede hablarla.

En este punto resulta muy pertinente la tesis de Bruno Snell sobre el des-
cubrimiento del ‘espiritu’ en la cultura griega. El principal hallazgo de los
griegos consistiria en haber abierto una nueva dimension del conocimiento:
la exphlicitacion tedrica y consciente del saber implicito en las practicas
humanas. Aunque los griegos no inventaron el lenguaje, la argumentacion, el
razonamiento logico, o las relaciones causales, si fueron ios primeros en
inaugurar una reflexion sobre todo ello. Con respecto a la causalidad, Snell
estudia como, en un primer momento, ciertas preposiciones y conjunciones
espacio-temporales (dia, hoti) van adquiriendo contenidos causales en el seno
del propio lenguaje. Una teoria sobre la idea de causa seria un desarrollo
reflexivo de esos primeros contenidos ticitos. En sus propios términos, el
descubrimiento del espiritu y sus distintas manifestaciones seria el re-descu-
brimiento del espiritu por si misme!7. La inferencia Iégica o ia inferencia
causal son muy anteriores a los griegos: cuando éstos las *descubren’, cuan-
do especulan sobre su ejercicio, la racionalidad se vuelve sobre si misma para
descubrirse como tal racionalidad.

Habida cuenta de que Kelsen no distingue entre e! gjercicio v la repre-
sentacion de la causalidad. las tesis filogenéticas de Kelsen se extralimitan al
ser utilizadas para sacar conclusiones epistemoldgicas sobre la propia idea de
causa. Kelsen no es que crea que ese salto es licito, sino que simplemente no
distingue entre los dos niveles. De ahi que, por ejemplo, el date de que las
primeras doctrinas se claboraran con un vocabulario juridico le sirva para
defender posiciones anti-realistas y subjetivistas. Pero no es lo mismo decir
que las primeras teorias sobre la causalidad se formularon en términos juri-
dicos que decir que la idea de causa es originalmente una idea juridica. Aun
cuando fuera cierta la historia que cuenta Kelsen, y hemos visto que hay
serias dudas al respecto, no tendriamos por ello una buena razdn para defen-
der la primacia de la accidon sobre la causaiidad, pues que las teorfas se des-
criban con el lenguaje de la accién no implica que el objeto de esas teorias
pertenezea al orden de fa accidn, o se pueda reducir a él.

17 Snell, The discovery of the mind, p.236.
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La tesis de gque la causalidad presupone la accion

Segun he explicado, una cosa es decir gue la accion constituye la forma
mis basica de causalidad, y de ahi que se hable de las conexiones cavsales
entre suicesos naturafes en sentido derivado, y otra muy distinta decir que si
no fuera por las acciones que nosotros Hevamos a cabo en el mundo, no
podriamos legar a conocer conexiones causales entre sucesos. En cuanto gque
sin accion no podriamos hablar de causalidad, ésta presupone aquélla.

Una manera de iniciar el argumento de la presuposicion es a través del
andlisis de enunciados causales singulares o enunciados que no establecen
conexiones regulares ¢ invariables entre sucesos, sino gue buscan el modo
particular en que un cierto suceso ha dado lugar a otro. Mientras que los
enunciados generales subrayan el elemento de regularidad que es propio de
la 1dea de causa. los enunciados singulares resaltan su dimension activa o
generativa. En cuanto que la tesis de la presuposicién de la accion sirve sobre
todo para entender esta segunda dimension, parece logico acudir primero a
los enunciados singulares.

Unao de Tos ejemplos preferidos en la literatura sobre causalidad es el de
un cortocireuito que provoca un fuego. Decimos que Ia causa del fuego fue el
cortocircuito. Sin embargo, no basta con gue haya un cortocireuito para gue
se produzea eb incendio. Hacen falta muchas otras condiciones, como la pre-
sencia de oxigeno. o que los materiales en el lugar donde se da ¢l cortogir-
cuito estén secos y sean inflamables, ete. El que identifiquemos como causa
el cortocircuno v no la presencia de oxigeno ha sido motivo de una larga dis-
cusion sobre la distincion entre causas y condiciones. Si suponemos circuns-
tancias algo diferentes, podriamos llegar a pensar que la causa del incendio
fue en realidad el oxigeno y no el cortocireuito. En una fibrica donde se tra-
baja con materiales altamente inflamables y en la que para evitar posibles
imcendios parte del proceso productivo se realiza sin oxigeno, dirtamos. en
caso de que se declarara un fuego, que la causa fue justamente la presencia
imprevista de oxigenol®. Ahora la presencia del oxigeno no seria una condi-
cion, sino un suceso. el suceso de que se haya colado oxigeno sin control cn
el interior de la (dbrica,

No afecta al presente argumento si ésta es la especificacion correcta de la

¥ Tomo este ejemplo de la discusién cldsica sobre este problema de H.L AL Hart y A M.
Honoré, Causation in the Law (Oxlord: Clarendon Press. 1959), p.33.
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forma Idgica de los enunciados causales singulares!?. Lo Gnico gque quiero
subrayar, siguiendo a Hart y Honoré, es que cuando intentamos dar explica-
ciones causales, 1a atribucion de la causa depende de lo que consideremos
como desviaciones de lo gue podria Hamarse el curso esperado de los acon-
tecimientos?9, La causa es aguel factor que explica gue los acontecimientos
no se desarrollen como esperibamos, apartindose de su comportamiento
habitual. El factor o el pardmetro “anormal’ se identifica como causa frente a
las condiciones que constituyen la normalidad o regularidad del contexto en
el que tiene lugar el suceso que reclama una explicacién. Si el oxigeno es
parte del contexto en el que se produce ¢l incendio no explicaremos el incen-
dio mediante el oxigeno por mds indispensable que vesulte para la combus-
ti6n. El oxigeno forma parte de nuestras expectativas y por fanto no nos sirve
para dar cuenta del suceso extraordinario del incendio. No proporciona nueva
informacién. El cortocircnite, por el contrario, si funciona como una ‘anor-
matidad’ que introduce un cambio en un sistema o contexto en el que no espe-
ramos que se genere un incendio si no es por la ocurrencia de un suceso extra-
fio. En el segundo caso el oxigeno pasa a ser la causa porque se supone pre-
viamente su ausencia, de suerte que la aparicion del fuego tiene que deberse
al cambio que ha tenido lugar en el sistema de partida (el que ahora haya oxi-
geno),

).L. Mackie ha intentado precisar esta idea de Hart y Honoré mediante la
idea de ‘campo causal’. Toda atribucion de causalidad se hace en relacion a
un campo en el que se suponen ciertas condiciones como dadas y que, en
cuanto dadas, no pueden proporcionar explicaciones de sucesos extraordina-
rios 0 anormales, esto es, sucesos que de no haber sido por un cambio en el
campo causal no habrian ocurrido. La pregunta acerca de qué causd el fuego
se deberia reformular asi para Mackie: ;Qué provoctd la diferencia entre
aquellas ocasiones en que no hubo ningun incendio, y este caso en que se dio
el incendio2!? Puesto que el oxigeno estaba presente fanto cuando se dio el
cortocircnito como cuando no se dio, pero el fuego solo se produjo tras el cor-
tocircuito, decimos que la diferencia 1a provoca el cortocireuito y no el fuego.

Esta descripcion de la manera en que preguntamos y respondemos sobre

19 Un andlisis distinto de estos enunciados se puede encontrar, por ejemplo, en D.
Davidson, ‘Causal relations’ (1967), en Essavs on Actions and Frents (Oxford: Clarendon
Press, 1980), 149-162.

20 Hart y Honoré, Causation in the Law. pp.30-38,

2L )L Mackie, The Cement of the Universe. A Study of Causation (Oxford: Clavendon
Press, 19803, p.35.
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las causas de sucesos particulares pone de manifiesto la importancia capital
de la idea de interferencia o modificacién en la marcha de las cosas. De
hecho, en afgunas ocasiones en gue no hay interferencia y un suceso se sigue
de otro, no hablamos de ‘efectos’, sino de ‘consecuencias’ o de ‘resulta-
dos™22, Una ilustracidon que se repite con frecuencia es ¢l de 1a velocidad de
un cuerpo en caida libre. La velocidad del cuerpo en el momento t; es resul-
tade de la velocidad en el momento ty y a pesar de que podemos predecir la
velocidad en t) 4 partir de fa observacion de ty, no decimos nunca que la causa
de la velocidad en t; sea la velocidad en 1?3

Las explicaciones causales resultan interesantes porque somos capaces de
distinguir entre aquellos sucesos que suponen una interferencia y aquellos
otros que forman parte de un campo ¢ un sistema que evolucionaria de cier-
ta forma esperada si no fuera por interferencias. Y esa distincidn primera
entre lo que constituye una interferencia y 1o que es el curso esperado de los
acontecimientos es posible gracias a que ¢l hombre actida e interviene en el
mundo. Es agui donde entra en escena la tesis de la presuposicion.

La accién humana, en cuante intervencién en la naturaleza, implica una
interfercncia en el curse esperado de Jos acontecimientos. Si el cazador arro-
ja su lanza a un animal corriendo y el animal cae fulminado, el cazador,
mediante su intervencion, ha interferido en lo que sin su accidn habria ocu-
rrido, que el animal hubiera continuado su carrera. Gracias a que el hombre
actia. puede descubrir los cambios que se generan con su accidn y que no
habrian ocurrido de no haber sido por su accion. Ha habido varios autores que
han definido la accidn en estos términes. Hart y Honoré, por gjemplo, escri-
ben:

La accion humana, en los casos mds simples en los que producimos el efecto
deseado por fa manipulacion de un objeto de nuestro entorno, es una interferen-
cia en el curso natural de los sucesos que introduce un cambio en la mancra en
que se desarrollan, 24

22 Hant y Honoré, Causation in the Law, p.25, Una manera distinta de clasificar efectos,
consecuencias y resultados se puede encontrar en 7. Vendler, "Effects, results and conseqguen-
ces” en R Butler {ed.y, Analvtical Philosophy (Blackwell: Oxlord, 1966).

23 Este ejemplo aparece en D. Gasking, "Causation and Recipes™, Mind, 64 (19553), 479-
487: p 480

M Hart y Honoré, Causation in the Law, p.27.
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G.H. von Wright, sin referirse a Causation in the Law, ofrece una detini-
cion casi 1déntica:

Actuar es interferir en el curso del mundo, haciendo por tanto verdadero algo que
de otro modo (es decir, de no haber sido por esta interferencia) no habria sido el
caso en el mundo en este estadio de su historia?3.

Nuestra experiencia primaria es la de producir y generar cambios en la
naturaleza mediante nuestra intervencion o manipulacién de las cosas.
Cuandoe deseamos conseguir algo que el curso esperado de los acontecimien-
tos no nos proporciona (un fuego para calentarnos, carne para saciar el ham-
bre...) actuamos en el mundo para producir el suceso que buscamos.

Pues bien, la tesis de la presuposicion se basa en la idea de que nuestro
conocimiento causal estd intimamente ligado a nuestra capacidad para dar
lugar a cambios en el mundo. La nica manera de establecer con un razona-
ble grado de certeza que la causa de B es A consiste en hacer que A ocurra y
observar si se da B. Sélo entonces podemos asegurar que la relacion entre A
y B va mds alla de la regularidad observada de que cuando se da A, también
se da B. Por medio de nuestras acciones descubrimos que B ocurre porque A
ocurre y que si no ocurre A, tampoco ocurre B, Para poder decir que A es la
causa de B, hay que tener la capacidad de suprimir A y ver si ocuwrre B, o
hacer que ocurra A y ver si B no ocurre. Esta capacidad, evidentemente,
requiere que el individuo actie e intervenga en ¢l mundo.

La tesis de la presuposicion establece entonces que la accidn tiene pri-
macia sobre la causalidad porque nuestro conocimiento de las conexiones
causales entre sucesos depende de nuestra capacidad para intervenir en el
mundo. En virtud de esas intervenciones descubrimos cudndo un suceso
genera ofro en cuanto algo distinto de un suceso que sigue regularmente a
otro. Von Wright, el filésofo que mds ha elaborado esta posicion, lo expresa
del siguiente modo:

Propongo ahora el criterio siguiente para distinguir entre causa y efecto por

medio de 1a nocién de accidn: p es una causa respecto de g y q un efecto por rela-

cion a p st y sdlo s1 haciendo p podriumos dar lugar a q o suprimiendo p podria-

mos eliminar q o evitar que ocurriera.2¢

25 G.H. von Wright, Causality and Determinism (New York: Columbia University Press,
1974), p.39.

20 G H. von Wright, Explicaciin v Comprension (Madrid: Alianza, 1979 [1971]), p.93.
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Conviene hacer ciertas aclaraciones sobre esta frase. En primer lugar, este
criterio no implica que sélo podamos hablar de causas con respecto a suce-
sos que podemos manipular. En Ta medida en que se trata de una afirmacion
epistemoldgica, la tesis de la presuposicion solo nos compromete a entender
un enunciado causal “bajo la forma de una accidn (posible)”27. Por tanto,
cuando tratamos ¢con sucesos que estian mds alld de nuestro alcance, no pode-
mos comprobar directamente la conexion causal: hablamos no obstante de
conexiones causales porque no hay ninguna razén para suponer que los suce-
s0s que ocurren alli donde po podemos intervenir funcionan de manera dife-
rente. En este punto von Wright no es demasiado claro. Creo que la siguien-
te distincion puede ser Gtil. La tesis de que los enunciados causales presupo-
nen la capacidad de actuar del hombre se puede entender en general como
condicion de posihilidad de estos enunciados y en ese sentido exige concebir
las conexiones causales “bajo la forma de 1a accion”. Pero se puede entender
en un sentido mis restringido, como cuando se requierce el uso del método
experimental para averiguar s1 dos sucesos concretos A v B estan causalmen-
te conectados o simplemente covarian entre si. La existencia de sucesos a los
que resulta materialmente 1imposible aplicar un método experimental hace
que mantengamos ciertos enunciados causales en virtud de analogias y seme-
janzas con sucesos que si podemos manipular, pero eso no afecta a la tesis
entendida como una afirmacion sobre las condiciones de posibilidad de los
cnunciados causales en abstracto. De hecho, seria absurdo pensar que todos
los enunciados causaies sobre sucesos que estdn a nuestro alcance manipula-
tvo han sido comprobados exhaustivamente mediante experumentos bien
disenados. Lo teoria de von Wright trata sobre todo acerca de coémo podemos
llegar a conocer conexiones causales en general, no sobre cémo en cada caso
concreto decidimos si estamos en presencia de una conexion causal. Esto no
guicre decir que no aclare cucstiones del segundo tipo. pues ciertamente
ayuda a entender mejor el papet que desempeiia el experimento en la pricti-
ca cientifica, pero no tiene como objetivo responder a estas cuestiones mas
concretas.

En segundo lugar. la tesis de la presuposicion de von Wright se aparta
explicitamente de toda sospecha de proyeccion. Aunque la causalidad presu-
pone la accién. las relaciones causales se dan entre sucesos. no entre agentes
v sucesos. El agente hace que A ocurra y A da lugar a B. La conexidn causal
se da entre A v B, no entre el agente por un lado y A y B por otro: A podria

YoNon Wright, Explicacion v Comprension, p.98.



114 Ignacio Sdnchez-Cuenca

ocurrir al margen del agente. Aungque no voy a ocuparme de esta cuestion,
von Wright considera que cuando el agente hace que A ocurra, A es el resul-
tado de su accién, no el efecto. Resulta claro, por consiguiente, que la atri-
bucion de causalidad no depende de realizar una analogia entre el agente y su
accion y la causa y el efecto. La presuposicidn, como ya he dicho, es episte-
molégica o, como von Wright prefiere decir, conceptual28.

Desde la tesis de la presuposicion resulta 16gico que la relacion entre la
causa y el efecto sea asiméirica a favor de la causa. Los que analizan la cau-
salidad en términos de regularidad niegan que la causa tenga prioridad sobre
el efecto v, en todo caso, cuando admiten esa prioridad, Ia interpretan como
un asunto temporal, es decir, se refieren al hecho de que la causa precede al
efecto. En cambio, los que creen que la relacién causal consiste en que la
causa genera 0 hace que el efecto ocurra, suponen una prioridad mas fuerte.
Consideran que el efecto no es efecto por ser posterior a la causa, sino por ser
generado por ella.

Al mantener que llegamos a la idea de causa mediante las interferencias
que provocamos en el mundo con nuestras acciones suponemos que el efec-
to depende de la causa en un sentido ininteligible para un tedrico de la regu-
laridad. Pero algunos partidarios de 1a tesis de la presuposicion van demasia-
do lejos al explicar la prioridad causal, No sélo afirman que la prioridad pre-
supone una cierta capacidad técnica para controlar las condiciones causales,
sino que ademds reducen la asimetria al hecho de que nosotros poseamos los
medios para hacer que las cosas ocurran. Asi, por ejemplo, D. Gasking argu-
menta que si decimos que el hierro se pone al rojo vivo calentdndolo en vez
de decir que calentamos el hierro poniéndole al rojo, se debe a que tenemos
una técnica general para calentar las cosas, pero no para ponerlas al rojo.
Porque tenemos esa téenica afirmamos que el calor causa que el hierro se
ponga al rojo y no al revés??. Desde este punto de vista, 1a prioridad se redu-
ce a que contemos con una receta para hacer que las cosas ocurran. Esto es
muy diferente de la tesis de que nuestras acciones son condicion de posibili-
dad de nuestro conocimiento sobre conexiones causales. Segiin lo entiendo,
se trata de un caso palmario de invasion epistemoelogica en el plano ontolégi-
co. Sdélo a un filésofo se le puede ocurrir que la razdn de que atribuyamos al

2% Von Wright, Causality and Determinism. p.50.

29 Gasking, "Causation and recipes’, pp.482-4§3. Mackie critica este argumento por
antropomérfico, aungue no menciona a Gasking en todo el tibro. Véase The Cement of the
Universe. pp.168-170.
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calor la causa de que el hierro se ponga al rojo se debe no a las propiedades
fisicas del calor y del hierro, sino a que tengamos una receta para poner ¢l
hierro al rojo. Si tenemos esa receta no es porque las pricticas humanas sean
asi de caprichosas, sino porque esas pricticas vienen necesariamente deter-
minadas por las conexiones causales entre las cosas. Mientras que es clerta-
mente plausible considerar que si no fuera por nuestra familiarnidad practica
con el calor y el hierro, no podriamos llegar a establecer conexiones causales
entre ambos (afirmacién epistemoldgica), no parece en cambio que tenga
mucho sentido decir que esas conexiones causales, que descubrimos en vir-
tud de accrones, tienen una ¢ierta direccion y no otra como consecuencia de
nuestras recetas. Mas bien, nuestras recetas de intervencion en el mundo son
las que son como consecuencia de las conexiones causales direccionales que
rigen en ¢l mundo. Hay una invasién epistemoldgica de la ontologia por
cuante se mezela el proceso por el que se conocen las causas con las propias
causasi.

Este inconveniente no se da solamente a propésito de la prioridad causal.
Yon Wright se mete en complicaciones muy parecidas al formuliar los princi-
pios mas generales de la tesis de la presuposicion. Puesto que el argumento
es largo y complicado. lo trato separadamente en ¢l siguiente apartado.

Versiones epistemolégica y ontologica de la tesis de la presuposicién
En un pasaje de Explicacion y Comprension von Wright dice:

Creo que no hay prueba alguna que pueda decidir qué concepto es mis basico,
si ¢l de accion o el de causalidad. Una forma de impugnar mi posicidn consisti-
ria en mantener que la accion no puede entenderse a menos que la causalidad sea
previamente inteligible. No negaré que caben argumentos de peso en favor de
este punto de vista, 3

A0 Quizd haya alguna analogia entre e] intento de Gasking de analizar las conexiones cau-
sales mediante recetas v el intento de D. Lewis de hacerlo mediante contrafdcticos, pues igual
que las recetas ticnen que presuponer ciertas conexiones causales en ¢l mundo en virtud de las
cuales las recetas lienen una direccion y no otra. lambién {os contraficticos parecen presupo-
ner las mismas conexiones causales que pretenden explicar. Véase B, Sosa v M. Tooley.
Introduction”. en E. Sosa y M. Tooley (eds.), Cansation (Oxford: Oxford University Press,
1993), p.25.

U Von Wright, Explicacion v Comprension, p.98.
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Este texto resulta desconcertante, pues parece cuestionar el fundamento
mismo de la tesis de la presuposicién. Si no se puede concluir que la accién
sea mas bdsica que la causalidad, ;cémo puede entonces mantenerse que la
causalidad presupone la accidn? Si la accién ya presupone causalidad, ;no es
circular decir que la causalidad depende de la accién32?

El origen de este problema reside en la naturaleza de los contraficticos
que acompafian a las conexiones causales. Cuando Hlegamos a la conclusién
de que A es la causa de B, damos por supuesto un contrafictico de la forma
“Si (yo hiciera que) A ocurriese, entonces ocurriria B”. Estos contrafacticos
son susceptibles de transformarse en recetas o imperativos hipotéticos del
estito de “Si quieres conseguir que ocurra B, haz que ocurra A”. Pero la difi-
cultad radica en que aparte de que la accion dé lugar a contraficticos, la
accién misma. para poderse realizar, parece presuponer ya contraficticos,
pues al actuar estamos dando por sentado que el mundo se va a comportar de
una cierta manera al margen de nuestra accion. La idea de ‘curso esperado de
los acontecimientes’ o de expectativas sobre la marcha de los sucesos indica
que cuando actuamos suponemos un notable grado de regulanidad en el
mundo. Al examinar como se identificaban los enunciados causales singula-
res en funcion de un contraste o ruptura con las expectativas de regularidad,
s¢ estaba admitiendo que el mundo evoluciona o permanece de un cierto
modo al margen de nuestras acciones, y que nuestras acciones solo tienen
sentido en la medida en que asumen una regularidad en el modo en que evo-
luciona o permanece el mundo. Con otras palabras, que para defender un con-
trafictico de la forma “Si (yo hiciera que) A ocurriese, ocurriria B™ hay que
supener “Si A no ocurricse, B no llegaria a ocurrir”,

Numerosos autores han sefialado que la idea de accion presupone un alto
grado de regularidad causal en el mundo. El propio Kelsen, sin perjuicio de
sus argumentos sobre la proyeccion. reconoce gue todo silogismo prictico
{toda accién instrumental) presupone una conexion causal entre el fin busca-
do y el medio que consigue ese fin3*. L. von Mises es todavia mds claro:

El hombre actia porque s capaz de descubrir relaciones causales que
provocan cambios y mutaciones en el universo. El actuar implica y presupo-

32 Esta es la acusacién que ha hecho Mackic contra von Wright. Véase su articulo *Von
Wright on conditionals and natural necessity’, en P.A. Schilpp y L.E. Hahn (eds.), The
Philosophy of George Henrik von Wrighr (La Salle, Mlinois; 1989), 707-730.

¥ Kelsen, ‘Norm and Value®, en Exsavs in Legal and Moral Phifosophy, p.282.
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ne la categoria de causalidad. Solo quien contemple el mundo a la luz de la
causalidad puede actuari4.

J. Searle expresa la misma idea al recordar que si gracias a nuestras mani-
pulaciones descubrimos conexiones causales es porque dichas conexiones
causales son previas a la accién. La idea de manipulacion de las cosas, sobre
fa que von Wright construye su teoria, no seria entonces mas que la explota-
cion intencional de las relaciones causales existentes?®3,

Esta manera de presentar el problema invierte completamente el plantea-
miento de von Wright. Ahora la accién presupone causalidad y no al revés.
La solucidn que propone von Wright no es, segun lo entiendo, satistactoria.
Para sahir del paso distingue dos tipos de contraficticos, los causales y los de
regularidad. Los primeros dependen directamente de nuestra capacidad para
actuar y son de la forma “Si (yo hiciera que) A ocurriese. B ocurriria™. Estos
contraficticos presuponen accién instrumentat humana. Los segundos. en
cambio. son mds primitivos, en el sentido de gue sélo establecen regularidad
entre sucesos. En cuanto que los contraficticos de regularidad hacen referen-
cia & la continuacién de un estado “normal” de cosas, no implican conexiones
causalest. Por tanto, se puede seguir defendiendo la tesis de que la causali-
dad presupone la accidn y no al revés. La accion presupone regularidad, pero
no causalidad.

Este argumento se sigue sdlo si admitimos que los Gnicos cnunciados
causales genuinos son aquéllos gque producen una alteracion o cambio en el
estado natural de las cosas, como el cortocircunito de la fabrica que genera el
incendiod?. Dado gue los contraficticos regulares presapuestos por la accién
no hablan de cambios, sino de la continuidad de estados de cosas. podemos
distinguirlos de los contrafdcticos causales. Von Wright considera que el
mantenimiento de estados ‘normales” de cosas es fruto de regularidad a-cau-
sal®%. Siguiendo con nuestro ¢jemplo. que la ansencia de fuego o la conti-
nuacion del proceso productivo de la fabrica no se deberia a causa alguna,

H 1L von Mises. La Accidn Humang (Madrid: Unidn Editorial, 1980). p.50.

1L Searle. hutentionaliny (Cambridge: Cambridge Universily Press, 1983). p.12§.

i Von Wright, Cansality and Determinism, pp.42-45.

I Estu s la posicion que defendid CJ. Ducasse. Véase por ejemplo *On the nature and
observability of the causal relation”, en Sosa y Tooley (eds.), Causation, 125-136.

3 Von Wright afirma que “las causas son lactores que “perturban’ lo que de otro modo
seriu estable™ Véase *Muackie on conditionals and natural necessity”. en Schilpp y Hahn (eds.),
The Philosophy of George Henrik von Wrighi. p.884. Véuse tambicn Causality and
Determinism. pd3.
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sino a la regularidad de que en ausencia de un cambio en las condiciones cau-
sales no se producen incendios.

El precio a pagar por separar a los contrafcticos presupuestos por la
accion de la causalidad resulta excesivo. S1 von Wright estd en lo cierto,
entonces no podemos hablar de las conexiones causales en el sistema plane-
tario, salvo cuando ocurra un cataclismo, como la llegada de un cuerpo extra-
fio que modifique las 6rbitas de los planetas. Pero esto es un sacrificio sin
duda demasiado grande, pues no se aprecia razon alguna por la cual debamos
excluir de Ja explicacién de los planetas las conexiones causales. Que el sis-
tema solar no sufra alteraciones no guiere decir que los movimientos plane-
tarios sean un asunto de pura regularidad. No veo ¢émo la uniformidad y
regularidad del movimiento de los planetas pueden impedir que una teoria
astronOmica sea causal.

El que el agua de una presa no rompa el muro de contencion, el que un
trozo de madera no se hunda en el agua, el que un libro no se caiga de una
estanteria, el que un mineral cristalice de una determinada manera, el que un
embrion se desarrolle, v asi indefinidamente, serian hechos al margen de las
relaciones causales. Tampoco podriamos explicar causalmente hechos tan
sorprendentes como las mareas. La sucesion regular de elevaciones y des-
censos de las aguas no se dejaria reducir al marco causal propuesto. Sin
embargo, hay que ofrecer una razén muy persuasiva para decidir que la fuer-
za gravitatoria det Sol no explica causalmente las mareas.

Von Wright, para preservar sus contraticticos de regularidad, se ve obli-
gado a deformar arbitrariamente la naturaleza de los enunciados causales. Al
final, las conexiones causales tienen un imbito de aplicacién realmente limi-
tado, ¢l formado por las alteraciones en los estados de cosas, Ademads de que
lo que se entienda por alteracion depende de muchos factores, el que descu-
bramos conexiones causales mediante acciones gque cuentan como interferen-
cias o cambios (o0 que esas acciones sean condicién de posibilidad para el
establecimiento de enunciados causales) no implica gque los enunciados sin-
gulares en los que un suceso causa otro sean los Unicos validos. Si solo las
interferencias requieren explicaciones causales, la causalidad desempefia un
papel muy secundario en el funcionamiento del mundo.

En realidad, creo gue la distincion de von Wright entre los dos tipos de
contraficticos resulta por completo innecesaria para defender la tesis de que
la causalidad presupone accién, Aunque von Wright repite en sus trabajos
que la primacia de la accién sobre la causalidad es conceptual, o, con ¢l tér-
mino que utilizo aqui, epistemoldgica, por cuanto que se trata de una tesis
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sobre las condiciones en que conseguimos conocer conexiones causales, no
parece sin embargo reparar en que la tesis contraria, segin la cual la accion
no es mas que una manipulacion de las conexiones causales existentes, cons-
tituye una afirmacion ontolégica sobre las condiciones de posibilidad de la
propia accion. Al no tomarse suficientemente en serio esta distincién entre
planos de andlisis, recurre 2 una distincion un tanto ad koc sobre |a naturale-
za de los contraficticos. Pero esta segunda distincion resulta gratuita toda vez
que no es contradictorio afirmar al mismo tiempo que [as conexiones causa-
les presuponen epistemologicamente acciones del individuo y que las accio-
nes presuponen ontologicamente conexiones causales entre las cosas.
Llegamos a conocer causas a través de nuestras interferencias en el mundo,
pero esas interferencias, en tanto que tienen un orden y un proposito. en tanto
que se pueden controlar para conseguir ciertos tines, functonan porque hay
conexiones causales.

La tesis de que en el orden del conocer la accidn es anterior a fa causali-
dad y que en el orden del ser ocurre al contrario requiere tomarse en serio la
existencia de conexiones causales en el mundo. Si se cree que esas conexio-
nes fienen lugar en el entendimiento (ya sea en version psicolégica, ya sea en
version trascendental) no resulta posible contrastar el plano epistemolodgico
con ¢l ontoldgico. Algo de esto le ocurre a von Wright®?. No voy a entrar en
averiguaciones sobre las razones por las que von Wright no explota la sepa-
racion entre los dos planos para desactivar la acusacion de que su argumento
peca de circularidad. Mas bien, intentaré ofrecer a continuacion algunos
argumentos a favor de la realidad de las causas.

Argumentos para una teoria realista de la causalidad

La doble posibilidad de la primacia epistemoldgica de las acciones sobre
tas causas y de la primacfa ontoidgica de fas causas sobre las acciones pare-
ce corresponderse con notable fidelidad a los esquemas que ha elaborado 1.
Piaget a proposito de la ontogenia de la causalidad. Asi como he argumenta-
do contra Kelsen en el plano filogenético que el proceso de configuracion de
la idea de causa no consiste en la progresiva eliminacion de elementos antro-
pomorticos, sine en la segregacion de categorias naturales y soctales a partir
de una mezcla orginal indiferenciada, ahora se pucde defender. siguiendo a

¥ Véase Cansality and Deferminism, p.54.
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Piaget, que la defensa de una teoria realista desde la que quepa separar los
planos episternologico y ontoldgico depende de un proceso similar referido
al individuo: la mezcla no se da en este caso entre los planos natural y social,
sino entre ¢l yo y el mundo, entre el sujeto y la realidad exterior.

Para Piaget el punto de partida no son las operaciones que el nifio reali-
za, a partir de las cuales proyecta a su medio circundante poderes dindmicos,
sino una mezcla original en la que no hay todavia distincién entre experien-
cia externa e interna, entre el yo y el mundo, En la primera fase de su exis-
tencia el nifio se encuentra en una situacién radicalmente extrafia para noso-
tros, lo que Piaget llama un solipsismo sin sujeto?0, Todo lo que ocurre a su
alrededor es fruto de su accidn, pero sin gue su accién se pueda entender
como algo opuesta o enfrentado al medio exterior. En la medida en que toda-
via no dispone siquiera de conciencia de un cuerpo propio, con unas fronte-
ras definidas respecto de o que esta fuera de él, el nifio vive en un fenome-
nismo en estado puro. La causalidad, si se puede hablar de tal, se limita a una
vaga sensacion de eficacia: el alimento, por ¢jemplo, se percibe como conti-
nuacion del acto de succionar, pero sin que el origen de la succion lo atribu-
ya todavia el nifio a su propta actividad en cuanto gque distinta de otros suce-
508 naturales4!.

Piaget ha analizado con sumo cuidado las varias etapas del proceso evo-
lutivo de constitucion de la causalidad a partir de esta situacién inicial de
indiferenciacion total. Este proceso lo describe mediante la interaccion con-
tinuada de dos actividades opuestas pero complementarias: la asimilacion y
la acomodacion (que a veces también llama imitacion). En la asimilacion el
nifio adapta los objetos exteriores a sus acciones, a sus deseos v necesidades.
Pero en ese proceso de asimilacion el nifio descubre que las cosas oponen
resistencia a sus movimientos ¥ a sus deseos. El nifio ha de acomodarse
entonces al mundo para poder astmilar los objetos.

El nifio cobra conciencia de sus propios poderes causales conforme desa-
rrolla con un grado de sistematismo creciente su actividad asimiladora, pues
en la medida en que intenta que el mundo se comporte segin sus deseos
mediante movimientos, gestos y sonidos, descubre paulatinamente que el
mundo tiene su propia manera de funcionar. Cuanto més entra en contacto
con su medio circundante, mas profunda se va haciendo la brecha entre ese
medio y ¢l mismo. El nifio, en virtud de su actividad muscular, comienza a

40 1, Piaget, La construccion de lo real en ef nifio {Barcelona: Critica, 1985 11977)). p.322.
41 1. Praget, La construccion de lo real en el nifio, pp.211-212.
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descubrirse a si mismo como diferente de su medio. El descubrimiento del yo
se presenta como resultado de un proceso paralelo de toma de conciencia de,
por un lado, la eficacia o poder causal del nifio (asimilacién) y, por otro, la
resistencia que la realidad opone (acomodacion)*2.

No repetiré los detailes, bien conocidos por otra parte, de esta historia
psicolégica. Simplemento quiero hacer notar su relevancia para una teoria de
la causalidad. Resulta de la mayor importancia que la teoria de Piaget, por ser
{0 pretender ser) una teorfa cientifica sobre la génesis de la causalidad, haya
de tratar el problema de la construccion de la idea de causa desde un punto
de vista realista. En ta explicacion que proporciond Piaget se manejan las dos
versiones de la tests de la presuposicion (la epistemoelogica y la ontologica),
pues la afirmacion de gue son igualmente necesarias la asimilacion y Ja aco-
modacion equivale a un reconocimiento de que sin accion no habria conoci-
miento de la causalidad y de que sin causalidad no habria posibilidad de
actuar en el mundo. La causalidad surge porque el nifio, al intentar asimilar
la realidad a su propia conveniencia, encuentra que la realidad no es molde-
able a su antojo. La versidn epistemolégica de ia presuposicion, es decir, fa
tesis de que sin accién no habria causalidad, no es ahora, a diferencia de lo
que ocurria con Gasking o von Wright, 1a piedra angular de una teoria de las
causas, $INO que se incorpora en un marco explicativo mas amplio desde el
gue se da cuenta de como y por qué la accion tiene la importancia gue tiene.

En cuanto que se explica empirica o cientificamente la version epistemo-
logica de la presuposicidn, esto cs, en cuanto que se analiza cdmo la accion
es necesaria para conocer la causalidad, pero dando ya por sentado que al
resolver nuestro problema estaimos adoptandoe una perspectiva causal. la teo-
ria de Piaget parece poder interpretarse como simple realismo naturalizadod3.
Digo ‘naturalizado’ porque se trata en principio de una explicacion cientifica
y no de una elucidacion filoséfica. Aunque la teoria establezea que la idea de
causa requierc tanto Ia asimilacion como [a acomodacion, la perspectiva
desde 1a que la teorfa estudia ia interaccidn entre ambas actividades (la asi-
miladora y la acomaodadora) se sitta plenamente en el plano realista.

Los cientificos descubren Jas conexiones causales entre los sucesos de la
misma manera que los nifios de Piaget, mediante interacciones con su medio

42 Plaget, La construccion de lo reul en el nifio, p.265. Véase 1ambién J. Plaget
Understanding Causality (New York: Norton & Company, 1974), p.5.

43 Nétese que aqui estoy defando a un tado las interpretaciones filosoficas, de signo cons-
tructivista, gue ¢ propio Piaget ha hecho de sus trabajos experimemales.
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en las que surgen resistencias que revelan la logica causal del mundo. El
método experimental y las técnicas estadisticas construidas en torno a este
método son la mejor demostracion de que los cientificos aislan conexiones
causales gracias a interferencias en la naturaleza en las que se controla, siem-
pre que es posible, los factores que intervienen en el complejo cawvsal. El
método experimental no es mds gue un desarrollo especialmente ingenioso
del principio bédsico de que podemos estar (razonablemente) segoros de que
B es el efecto de A porque hemos eliminado la posibilidad de que la causa de
B sea distinta de A. Gracias a nuestra capacidad para interferir en la natura-
leza y manipularla, podemos excluir factores no deseados. Asi, creando situa-
ciones en las que mantenemos todo constante excepto A, podemos averiguar
st cuando se da A se da también B.

Los cientificos aprenden a distinguir entre causalidad espuwria y causali-
dad real, o entre factores antecedentes y factores intervinientes, mediante téc-
nicas de control de las condiciones cauwsales. Los experimentos aleatorios
constituyen un buen ejemplo. Supongamos una poblacién en la que se selec-
cionan dos muestras aleatorias. En la muestra | se administra a todos los indi-
viduos una inyeccién con un liguido inocuo. En la muestra 2. en cambio, se
imyecta una vacuna en fase de prueba. En ambos grupos se anuncia que se
estd probando un tratamiento médico, de forma que se mantenga fija o cons-
tante la influencia de la auto-sugestion o efecto placebo. Pues bien, st se
observa que los individuos de la muestra | desarrollan la enfermedad, mien-
tras que los de la 2 no lo hacen, podemos asegurar que la causa estd en la
vacuna. Al seleccionar aleatoriamente las muestras, estamos eliminando
todas las diferencias posibies entre los individuos excepto la inyeccidn de la
vacunadd

Podria pensarse que los cientificos, en su trabajo ordinario, se las arreglan
para distinguir entre correlacién y causalidad pero que, en realidad, ello se
debe dnicamente a su fala de sutileza filosofica. Si leyeran a Hume sus con-
vicciones tal vez se tambalearan. A mi juicio, esta suposicién es gratuita, El
argumento humeano de que a partir de la contemplacion de la naturaleza no
pueden establecerse nexos causales que no sean una simple regularidad en la
ocurrencia de sucesos puede que sea logicamente coherente, pero resulta de

44 Mackie parece referirse a este tipo de controles para explicar la prioridad causal. A es
causalmente previo ¢ amlerior a B si cuando “se fija’ A, B no estaba iodavia ‘fijade’. Pe otra
forma: A no es causalmente anterior a B si la ocurrencia de B ya estaba fijada antes de que se
fijara 1a de A. Véase Mackie, The Centent of the Universe, p.190.
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muy escaso interés toda vez que los cientificos pocas veces se dedican a con-
rempiar pasivamente los fenémenos del mundo. Mds bien, los cientificos,
siempre que pueden, torturan a la naturaleza hasta extraer de ella la verdad
sobre su trama causal. Las dudas sobre la causalidad sélo aparecen cuando tal
tortura no es factible. cuando no se puede encerrar a la naturaleza en un labo-
raterio. Creo gque este texto sacado de un manual de estadistica expone la
cuestion con mas agudeza que la mayor parte de las argumentaciones empi-
ristas:

Las conclusiones que pueden extragrse de un andlisis estadistico dependen deci-
sivamente de que Tos datos provengan de un experimento o de una observacion
pasiva de la realidad. En ¢l primer caso podemos evitar el efecto de variables no
imchuidas mediante la aleatorizacion, y iijando los valores de x convenientemen-
le pari estar seguros de identilicar una relacion cuando exista. Esto nos permiti-
i, en general, concluir que si se observa relacion ésta cs “causal”, especialmen-
e si entendemos ¢f mecanismo transmisor. Cuando los datos no provienen de un
experimento solo podemos deducir covariacion, que puede o no ser debida a una
relacion causal 4

Pero no se trata solamente de que los experimentos scan cruciales para
establecer conexiones causales. Como ha sefialado J.A. Davis, cualquier
cienifico con un minimo de experiencia se deja guiar por lo gue Davis llama
‘la lagica det orden causal’, un conjunto de reglas que en general permiten
establecer ante una correlacion entre dos variables cual de ellas es la causa y
cuil el efecto. Una de estas reglas afirma que ante una relacion entre dos
variables X ¢ 'Y, “si X es relativamente estable, dificil de cambiar y tiene una
gran variedad de consecuencias, mientras que Y es relativamente volatil, facil
de cambiar o tiene pocas consecuencias. enlonces (ricese una flecha |de
dircecion causal] desde X hasta Y. 40 Esta regla de sentido comtn significa
que si por ejemplo se advierte que el consumao de television es distinto en el
campe v en [a ciudad, la conclusion natural serfa considerar que es ef tipo de
habitat (una caracteristica estable. dificil de cambiar y que afecta muchos
ambitos de la vida) lo que influye sobre el consumo televisive {una caracte-
ristica menos estable, ete.) y no al revés. Desde un punto de vista humeano o

45 D, Pena, Estadistica. Modelos y Métodos. 2 Vols. (Madrid: Alianza, 1989). Volumen 2,
p.242, subrayudos mios.

4 1AL Davis. The Logic of Causal Order (Newbury Park, California: Sage, Quantitative
Applications in the Social Sciences. 55, 1985}, p.14.
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empirista esta regla, asi como el resto de reglas que componen la l6gica cau-
sal, carece de justificacion, puesto gue la conexidn entre dos variables no
puede ser nada distinto de la mera regularidad.

Es un hecho que, ya sea mediante el método experimental o mediante el
sentido comiin de la experiencia cotidiana, todo el mundo realiza inferencias
causales. En ambos casos la inferencia es posible porque las personas hacen
cosas. En los experimentos las acciones realizadas son extremadamente com-
plejas y por eso nos permiten una mayor seguridad a la hora de sacar con-
clusiones. Si el escepticismo humeano partiera de las mismas premisas de las
que se parte en la inferencia causal (las interferencias que el hombre produ-
ce en la naturaleza), habria que reconocer que esas inferencias carecen de
base. Pero en la medida en que el escepticismo depende crucialmente del
supuesto inicial de que las causas no sc siguen de la mera contemplacion de
los fendmenos, cualquier otra doctrina filoséfica que adopte un punto de vista
mds afin al de la inferencia causal serd preferible por una cuestion de econo-
Ha conceptual, pero sobre todo porque podra dar cuenta de cémo las perso-
nas consiguen conocer las conexiones causales que gobiernan Jos sucesos de
[a naturaleza. De lo que se trata, por consiguiente, es de elaborar una teoria
realista sobre la causalidad en la que la condicion de posibilidad del conoci-
miento sobre las causas sea la actividad humana. Eso es justamente lo que R.
Harré y E.H. Madden han hecho. Pese a la cscasa atencidn que se ha presta-
do a sus tesis, éstas representan el mas acabado ejemplo de una teoria sobre
la causalidad que se basa tanto en las practicas ordinarias como en las pric-
ticas de los cientificos y que rechaza explicitamente el conjunto de supuestos
filosoficos contraintuitivos propios del empirismo humeano y sus miltiples
derivaciones, La idea ceniral se puede resumir con gran sencillez: 1a relacion
entre una cosa y lo que esa cosa puede hacer y sufrir ¢s naturalmente (aun-
gue no Iégicamente) necesariad?.

Harré y Madden rechazan uno por uno los supuestos sobre los que des-
cansa ¢l empirismo clasico y su vision de la relaciones causales como regu-
laridad en la ocurrencia de sucesos. Por lo pronto, no admiten la tesis hume-
ana de que las relaciones causales no sean observables. El argumento es des-
concertantemente simple: cuando vemos que alguien utiliza un hacha para
romper un tronco en dos mitades, ;acaso no observamos cémo el hacha
rompe 1a madera? Yemaos el hacha rompiendo la madera, no el hacha por un

47 R. Harré y E.H. Madden, Causal Powers. A Theory of Natural Necessity (Oxford:
Blackwell, 1975), p.12.
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lado acercdndose al tronco y por otro el tronco partiéndose en dos. Si deci-
mos gue el hacha rompe 1a madera utilizamos el verbo ‘romper’ en un senti-
do causal, dando a entender que el hacha ha hecho que el tronco se quebrase.
Desde fuego que no observamos la relacion causal de la misma manera en
que percibimos un cotor o incluso una forma, pero eso no signitica que no
podamos observar directamente la causahidad. No hay razon alguna para res-
tringir la observacion al acto de percibir colores. De otro modo, esa restric-
cion obligarfa a un humeano a afirmar no $6lo que no podemos observar la
causalidad, sino también que no podemos observar el movimiento5.

Ea segundo lugar. aclaran cdmo el realismo causal no exige suponer, a
diferencia de 1o que ercen los humeanos, poderes ocultos en la naturalezad?.
El argumento humeano de que las causas funcionan como poderes misterio-
samente encerrados en las cosas se aplica cuando consideramos las cosas
como clementos pasivos que responden a fuerzas exteriores, Por gjemplo.
cuando wmamos como paradigma causal una bola de billar que es impulsa-
da, golpea una segunda bola de billar y ésta se mueve, Pero este enfoque
resulta demasiado estrecho y desde luego distorsiona lo que es ¢l proceder
habitual de la ciencia, pues las teorias ciemtificas dan por sentado que las
cosas (kas sustancias. los cuerpos...) tienen diversas potencialidades o pode-
res en virtud de los cuales actdan en la naturaleza. Esos poderes causales no
hay por qué entenderlos como algo metafisico, como una cualidad ajena a las
propias cosas3?,

Una de las principales actividades de las ciencias consiste en explicar y
especificar los poderes causales. Se trata de dar cuenta de los mecanismos
fisicos. guimicos o bioldgicos responsables de gque haya unos poderes causa-
les v no otros. Las conexiones causales siempre remiten a un mecanismo cau-
sal v este mecanismo se sigue de la propia constitucion de los objetos, las sus-
tancias ¥ los procesos. De ahi que los poderes causales no scan atributos
metafisicos, como st en fa naturaleza hubiera cosas y ademas poderes causa-
tes. Mds bien. lo que hay son cosas causalmente activas?!,

s Harré y Madden, Causal Powers, pp.49-51. Aungue no lo mencionan, Anscombe habia
defendido antes que cllos el mismo argumento, hablando tanto de los colores como del movi-
micnty. Véase G.E Anscombe, *Causality and Determination’ (1971), en Sosa v Tooley (eds.),
Cansation, 88-104, pp.92-93.

M Harre y Madden. Causal Powers, p.5. p.57 y p. 190,

M Por otra parte, las [uerzas no son tan misteriosas como Hume creia. Algunos autores
han imentado analizar liloséficamente la estrecha conexidn enire fuerzas y causalidad. Véase
1. Bigelow y R, Pargetter. "Metaphysics of Causation’, Frkenntriy, 33 (1990). 89-119.

U Harrd v Madden, Causal Powers, p.57.
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Lo que distingue una ley cientifica de una generalizacién empirica es que
en el primer caso nos comprometentos con la existencia de un mecanismo
causal que explique por qué se da la relacidén que se establece en la ley. No
basta con recurrir a una caracterizacion semdntica de leyes y generailizacio-
nes, notando que al hablar de leyes utilizamos ciertos contraticticos que no
tienen sentido aplicados a las generalizaciones, puesto que la razdn de que en
las leyes se generen contraficticos se debe a que contamos con (0 nos com-
prometentos a encontrar) la causa de que la conexién entre las cosas o suce-
50s se dé. Si descubrimos que un veneno causa la muerte de las personas, ese
descubrimiento no puede considerarse todavia como una auténtica explica-
cion cieatifica. Saber que la muerte sigue regularmente a la ingestion del
veneno es sdlo el punto de partida, no la conclusion. Hace falta sacar a la luz
el mecanismo quimico en virtud del cual el veneno produce o da lugar a la
muerte de las personas. Es entonces, al disponer del mecanismo, cuando las
leves cientiticas terminan de cuajar. De ahi que Haré y Madden, frente a la
tradicidn humeana, encueniren que no hay nada objetable en intentar expli-
car el hecho de que el opio produzea suefio mediante su poder para generar
sueho, ya que lejos de constituir una explicacion circular se trata del primer
paso en la elaboracion de un mecanismo por el cual entendamos de qué forma
el opio afecta al sistema nervioso>2.

Cuando Newton, en su experimento del prisma de vidrio, descubre que la
imagen del sol provectada sobre la pared es oblonga (mayor longitud pero
igual didmetro) y explica esa forma oblonga a partir de los diferentes grados
de refrangibilidad de los rayos que componen la luz solar, estd especificando
el mecanismo causal por el que la distinta constitucidn de los rayos de luz da
lugar a distintos poderes causales que se manifiestan en la variedad de grados
de refrangibilidadd3. Pese a su admiracion por la Oprica, Hume, de acuerdo
con su extrafia doctrina, tendria que quedar satisfecho con la simple repeti-
cidn del experimento, sin poder ir mas alla de la regularidad observada: sim-
plemente, que siempre que 1a luz solar pasa por un prisma, la imagen del sol
es oblonga. Pero la ciencia avanza cuando consigue explicar el mecanismo
por el cual la imagen tiene esa peculiaridad. Un humeano que observa que al
pulsar el interruptor se enciende la luz se contentaria con concluir la regula-
ridad de estos dos sucesos. Un cientifico, un electricista, 0, mas sencillamen-
te, cualquier persona curiosa, diria que la pulsacién del interruptor pone en

52 Harté y Madden, Causal Powers, p91.
53 1. Newton, Optica, Libro 1, Parte 1, Prop.1L. TeorIlL
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marcha la siguiente cadena causal: el cambio en la posicién del interruptor
levanta el obsticulo que impedia a los electrones fluir a través del cable, ile-
gar hasta la bombilla, y enfrentarse a la resistencia del filamento; es justa-
mente gsa resistencia lo que provoca el calor que origina la radiacion lumi-
nosda.

El realismo causal no es demasiado sofisticado desde un punto de vista
filoséfico, pero al menos no choca con el sentido comun, ni pone en cuestion
el conocimiento cientifico tal y como se produce. Aqui no puedo exponer los
detalles de esta teoria, ni la cantidad de problemas o enigmas clasicos que
resueive. Me remito por consigniente a los trabajos de Harré y Madden. Con
todo, me gustaria senalar su relevancia para algunas de las cuestiones que he
venido tratando en estas paginas.

En primer lugar, adviértase que las premisas del realismo resultan poco
favorabies para la tesis de la proyeccion, mientras que son compatibles con la
tesis de la presuposicion. La idea de proyeccion sobra en una teoria realista
porque al suponer que la naturaleza es activa ya no es necesario creer que la
atribucion de causas sea un asunto de antropomorfismo o de proyeccion de
categorias humanas a la naturaleza. Solo hay antropomorfismo cuando se
coneibe fa naturaleza como si no contuviera mas que bolas de billar empuja-
das por fuerzas externas. Esto es lo que sucedia con Reid, quien, por ver la
naturaleza de forma enteramente pasiva, no contemplaba mas posibilidad que
la de que las causas se lintitaran a Dios y al hombre. En este punto, Retd com-
partia la misma ides basica de los empiristas (de Hume a von Wright), a
saber, que la causalidad referida a los sucesos naturales no es real, ya porque
se reduzea a la accion humana (Reid), ya porque no sea mis que regularidad
(Hume}, ya porque sea una categoria del entendimiento {(von Wright). Ahora
bicn, afirmar que Ta nataraleza es pasiva es un prejuicio filosdfico que no se
corresponde ni con nuestra experiencia directa del imundo, ni con el conoci-
miento gue ofrece la ciencia.

El realismo, segin se ha eshozado aquf. no s6lo no amenaza la tesis de la
presuposicion. sino que incluso la hace inteligible, pues este realismo, en la
medida en que procura explicitar la filosofia puesta en practica por ¢l saber
cientifico. se basa en la idea de que el conocimiento se construye mediante la
actividad humana, o o que es igual, que es cierto que sin {as manipulaciones
del hombre a la hora de controlar los factores relevamtes en la prodoccion u
ccurrencia de sucesos, no podria haber conocimiento efectivo sobre el fun-
cionamiento de la naturaleza. El método experimental, en cuanto culmina-
cién de este proceso de intervencidn controlada en el mundo. representa,
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como ya dije antes, el mejor ejemplo de que el conocimiento causal se deri-
va directamente de la actividad prictica del hombre.

Podemos dar cuenta del papel que desempefia la accidn en el proceso
cognoscitivo porque creemos en la realidad de las causas. De igual manera,
creemos en la realidad de las causas porque tenemos la capacidad de interve-
nir en el mundo. Estos dos principios no resultan circulares porque se enun-
cian en planos distintos. El primer principio es ontolégico, refiere al mundo
que encontramos cuando actuamos en él. Descubrimos que nuestras acciones,
para ser eficaces, han de plegarse a las cadenas causales que rigen entre las
cosas, Si queremos matar un animal no sirve con gritar. Hay que tender una
trampa, o lanzar un proyectil, o clavar una lanza... El segundo principio es
epistemoldgico, refiere a las condiciones en las que conocemos esas cadenas
causales. Las conocemos gracias a que ponemos los medios para que ciertos
sucesos tengan lugar y otros no ocurran. Mediante esas interferencias, con-
ciuimos cuindo, y de qué modo, un suceso causa (produce, da lugar a) otro.

Ahora comienza a vislumbrarse por qué la idea de cavusa tieng una doble
dimension, la de la regulandad y 1a de un poder generativo. Cuando nos acer-
camos a Ja causalidad desde un plano ontolégico, observamos la regularidad
con la que ocurren los sucesos de la naturaleza, Cuando lo hacemos desde un
plano epistemolégico, reparamos en la importancia que tiene hacer que las
cosas ocurran mediante los controles que nosotros establecemos. Por dltimo,
cuando combinamos ambos planos en una teoria realista de sentido comdn,
concluimos que los sucesos ocurren regularmente en virtud de mecanismos
causales descubiertos mediante el método experimental. Los sucesos ocurren
regularmente porque hay conexiones causales reales que hacen qgue un suce-
so d¢ lugar a otro. La regularidad por si misma resuita una idea extrafia. Una
explicacion de los hechos es tanto mas potente cuanto més aclare la razén por
fa que 05 sucesos ocurren regularmente.

Adviértase por altimo gque la distincién entre los planos ontologico y
epistemnologico de la causalidad solo resulta asumible desde un esquema rea-
lista, pues dnicamente asegurando la realidad de 1as causas podemos Hegar a
entender el decisivo pape! que desempeiian las acciones en la adquisicion del
conocimiento causal. No hay nada misterioso en la accién humana. En nin-
gun sentido se puede decir que la accion produce, construye o genera las
conexiones y poderes causales. Esas conexiones y poderes existen en virtud
de las propiedades naturales de ias cosas. A fin de llegar a conocer 1as causas
hay que actuar. Esto significa que tenemos que tomar ciertas precauciones
para no dejarnos engafar por la presencia de meras reguiaridades, correla-
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ciones espurias y demds ejemplos de causalidad aparente.
El principal atractivo del realismo, y al mismo tiempo su maximo incon-
veniente para algunos filosofos, es que no nos complica la existencia.



