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RESUMEN: Medianteconceptoscomo el de “azoramiento”se ínuestraque
la imaginaciónes la función centralde la vida. Estaúltima es un entitad-
yo sabersequegeneramundosinterioresa fin de hacerlefrentea lasdifi-

cultadesdel vivir He aquíel fundamentode la teoríade las ideas y las
creencias.

SUMMARY: By meansof conceptslike “befuddleníent,the imaginationis
sbownto betbe core funetionof humanlife. Life is an entitativeself-awa-
renessgeneratii~ginnerworlds by meansof wbich to cometo tcrms with
tbe difficulties of living. TUs is the foundationof the theoryof ideasand
beliefs.

Introducción a la problemáticade las ideasy las creencias

Al parecerlas siguientessondosde las determinacionesesenciales(le la
vida humana:descubrirquién soye interpretaro darsentidoa la realidaddel

inundo.Actividadestales sólo puedencumplirsea cabalidad,segúnOrtega,
si de hechose tomanenfunción recíproca,puesllego a saberquién soya base

de mi comprensióndel mundoy logro entenderel mundoen función de mi
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autognosis’.Lo queestaposiciónimplica no esdifícil de indicar,a saber:que
la vida no se nosda dotadadeunaesenciamaterial yaestablecida,de la cual
mí comportamientoo conductaen el mundoseríala manifestacióno la reali-
zación.Sin embargo,ya seaexpresao tácitamente,no conlíevaello de nece-

sanocorolarioel quela vida aparezcaoriginariamentecomo si estuvierades-
provista de significado a modode caosprimigenio, yaque al menosuna de

estasdos descripcionespuedeconsiderarseadecuadaa la situación actualen
que me encuentro:

1. Existe un repertoriode creenciasquesirve paraestructurarunavida

concretadeterminada—y esto ya y desdesiemprey de modo material—,
puestoquevienenco-dadascomo los “fundamentos”del mundosocio-histó-
rico en el cual alcanzoa serconstituidooriginalmente.

2. Tengo mi vida como biografía o seriede acontecimientosen mutua

implicación personal.No me limito simplementea “sufrir” esta o aquella
experiencia,sino quelo hago en vista de alguna idea particular—seapro-
fundao superficial,mía o apropiada,erradao certera—por medio de la cual

hago acopiotantode mi mismo como de lo otro. Perono hay ningunaidea
que esté,por así decirlo, encerradaen sí niisma, pues,si surge, lo haceen

cuantorespuestaal reto
2 queconsisteen quealgo se dé corno ininteligible a

basede mi pasadoy demi vocación , ya seade modoparcialo en algúnsen-
tido (que es lo consueto)o total y radicalmente(quees lo insólito. digamos,

de la filosofía primerao de la meditaciónreligiosasobrelosorígenes)3.
Concebirasíla vida. es decir, hastalas raíces,equivalea decirquecon-

sisteprimordialmenteen acción , si por estevocablo seentiendeno sólo la
consecuciónde planes(o. al menos,el intentodc cumplirlos),sino tambiény

fundamentalmentela actividadmismadc fraguarlosy proyectarlos.El hom-
bre sehalla, pues,llamado a descifrarenigmas—los de su vida cotidiana—
medianteel ejerciciode la raigal capacidadsuyadeimaginar.En ello le va la

¡ Cf. José Ortegay Gasset. ‘Guillermo Dilthey y la Idea de la Vida’, Obras &o¡pletas
(Madrid:AlianzaEditorial/RevistadeOccidente,1983),VI. p. 209. En lo adelante,comoaquí,
citaréestacolecciónperomediantelas siglasOC, seguidasdelnúmerodel volumen(en roma-
nos) y delde la página(enarábigos):también seprescindirádelnombredelautorsiempreque
la obracitadaseadeOrtega.

2 Cf. Una interpretación de l~ historia universal . cap.x-xi, OC, IX, PP. 183 ss.

3 Vide Historiacomosistema’,OC,VI, PP.33 y 36-44.(En lo adelanteme referiréaesta
obramediantelas siglasHS). Cf. ademásOrigen y epílogo de la FifosqfYa , OC. IX. pp..349-
366; ‘IPrólogol A lía] Historia de la Filosofíade Emite Bréhier’. OC, VI, PP. 388-393,401-
409y 416-418 y HenriBergson,‘Introduetioii á la métaphysique,La pensée elle ,nouvanten
Ocurres<Paris:PresscsUniversitairesdeFrance,1963),Pp. 1430 ss.
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vida, ya seaen vistadel preciode la muertepropiao del de unode sussuce-
dáneos(digamos la parálisis a que llevadala merarepeticióno algún otro

modoextremode “alteración”)4. De hecho,la vida de cadaquien es el acon-
tecimiento5que tiene su origen en la fantasía, como se ve de que la com-

prensiónde tal fenómenoparecesersolidariade una“investigación” genéti-
ca. o sea,del llegar a saber(o, al menos,vislumbrar)el porquéy el paraqué
estructurantesde mi vida individual en cadaunade suscoyunturas6.Perohay
dosmodosde captarla génesisde algo, a saber:el causaly el lógico. El exa-
men causaldel origendel hombreresultaa fin de cuentasimposible,ya que

el accesoa la situaciónen quesehabríade ensayarde cadavez-—es declí; la
mía, la de aquí y ahora,segúnel casoen queme encuentre—estaríacomo tal

determinadopor dos requisitos,a saber: (a) queel hombreque intentaratal
análisistrascendieseal hombremismo,o sea,que se colocaseen un lugary

enun momentoantesdequeen absolutohubieseesollamado“hombre”, y no
únicamentecon respectoa esteu otro serhumano:(b) quetuviéramosanues-

tra disposiciónlos datospre-humanospertinentesa la originación del hom-
bre como tal, los cualessonen principio inaccesibles,yaque tododatoviene
mediadopor la actividadconstitutivo-interpretativadel hombre,quien siem-
pre lo ‘recibe” como herenciade sí mismo. Porel contrario,el análisis lógi-

co concretode la génesisde mi vida es sin duda factible, ya que,aunque
obviamenteen él nosproponemosidentificar las condicionesque posibilitan
el surgir del hombre, lo hacemossiemprea basede un nexo hermenéutico

dado,a saber:el nexoprecisoen queme hallo en cadamomentode la vida7.

(‘1. El hombrey lo gente. OC.VII. cap. l . pp. 79 ss. (En lo adelantemereferiré a esta
obra mediantelas siglas HGj. Parael conceptodeacciónen sentido lato que aquíseemplea.
vide Alfred Sehúiz.“Oir Multiple Realities’. -2 y “Choosing amongPiojectsof Action’ en
(‘olíeciedPopcrs, 1. cd. M NatansontI ~aH aya: Martinus Ni boíL 1962). PP.209 ss. y 70 ss-
respect¡vainente-

(II Antonio RodríguezHuéscar.l.a infloVc/c¡Ofl ,neta/írica ¿A Ortega. Crí/ka y .rtqwra-
ción cId úíeolismo(Madrid: Ministerio deEducacióny Ciencia. ¡982), PP. 109 ss.

6 (1V 1-lS. p. 4(1; ¿QuéesFiloso/Ya? . OC, VII. p. 430; HG. PP. 99 ss. y Tesispara lun sís-

teníadc ti losolY 1 i en ‘‘Anejo l0” a Unciá leecic,nescíe meui/ívh:o. OC. XII. Pp. 3 [—132:A.
Schút-, Dc r í,nnha/icAu/hcíudersozialenWelt , 2a.ed. (Viena: Springer.[96(1).cap. 2. ~§[7-

l 8. PP ~ ~5 Reflec-/ions¿nr the f-’t-oblem of Relevanee.cd. R - Zaner (New H aven: Yale
Universas Picss ¡97<)). cap. 2, E, Pp. 45 ss. y “Choos¡ng among Projecísof Action”. Pp. 70
ss. Vhlc idem rs ni estudio intitulado Nexus,Uniry, Ground.Rellecíionson the Eoundations
of SehírIz s rhcor} of Relevance.Man and Worid . XV ([982). PP. 227 ss.

7 Pir lis nocíoi,esde“complejidad y “situación’, cf. A - RodríguezHuéscar. cp. ¿it., pp.
121 ss [51 ss i cspectivamente.
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Con todo, el interésen quevivimos por lograrunaidentificación causal
esdemasiadointensocomo paraqueseesfumeanteunainsuperabledificul-
tad lógico-existencial.Es por ello, creo yo, que más de una vez intentara
Ortega dar cuenta de lo humano mediantealgo que, si bien excedea la

“razón” buscada,es lo queel intelectoreconocecomolo quemás se le pare-
ceo aproximacuandoha agotadotodossusrecursospropiosy legítimos.Al
procederasí,Ortegatenía perfectaconcienciade quelos resultadosobteni-

bIespor tal recursocareceríande la validezy la seriedadcientíficasquepor
si sotasseríancapaces—de unavezpor todas—decolmarel deseoradical
por llegar al fundamentoúltimo de las cosas.Nos proponeentoncesun mito,
y en eso—a sabiendas—siguelos pasosdel granPlatón quien,en repetidas

ocasiones,ejercieraunacontroladamitopoyesisparalidiar precisamentecon

dichascuestionesde raíz8. En el casodel origende la vida humana,el mito
creadopor Ortega,apesardequeésteparezcaproponerselo contrario,no nos
presentaen verdad la vida en condicionespre-humanas,sino que —bien
leído—apuntaya, aunquesólo seaveladamente,a las característicasqueha
de mostraren cuarnovivida aquí y ahora. Oigámosle,pues,en suspropias

palabras:

Imaginemos,pues,el hombrecomo un animal enfermode unaenfermedadque
simbólicamentellamo paludismo,porquevivía sobrepantanosinfestados.Y esa
enfermedad,queno logró destruirla especie,le causóuna intoxicaciónque pro-
dujo en él unahiperfuncióncerebral;éstaoriginaunaconsecuentehipertrofiade
los órganoscerebralesquetrajo consigo,a su vez, un gradomayordc hiperftin-
ción mental—cuyo resultadofueque el hombrese llenó de imágenes,de fanta-
sras—en que, como es sabido,aun los animalessuperioresson tanpobres; es
decir, que se encontródentrocon todo un mundoimaginario,por tanto,con un
mundointerior de queel animal carece,un mundointerior frente, apartey con-
trael mundoexterior Y he aquíque,desdeentonces,esaúltima bestiaquees el
primerhombretienequevivir, a la vez, en dos mundos—el de dentroy el de
fuera—,por tanto, irremediablementey parasiempre,inadaptado,desequilibra-
do; éstaes su gloria,éstaes suangustia.El hombreesel animal fantástico:nació
de la fantasía,es hijo de “la loca de la casa”.Y la historia universales el esfuer-
zo gigantescoy milenario de ir poniendoorden en esadesaforada,anti-animaí
fantasía.Lo quellamamosrazónno es sinofantasíapuestaenfonna.¿Hay en el
mundo nadamás fantásticoque el punto matemáticoy la línea infinita y. en

8 Cf.. v.g., el Fedro , 246 b ss.
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general,toda lamatemáticay todala física?¿Hayfantasíamásfantásticaqueeso
que llamamos“justicia” y esootro que llamamos“felicidad”?9

Estelargo y rico texto noshaceverclaramenteel lugar pre-eminenteque

ocupa la imaginaciónen la concepciónorteguianadel hombre en cuanto
humano.De acuerdocon estanoción,no sepuedeexplicarlo queel hombre

es a menosqueseaposiblerespondera la pregunta:¿quées la fantasía?Por
lo pronto,hay quedecirque,paraOrtega,no setratadeun dispositivoa punto

o de unafacultad másentrelas que poseeel “alma” humana.Como seafir-

ma explícitamenteal final del pasajecitado, los productosde las variasfor-
masde la razón—v.g., la matemática,la física y la ática—derivansinexcep-

ción de tina sola función, a saber:la imaginación.Porasídecirlo, la fantasía
se difunde segúnél por todos los reinos de la vida, y lo hacede esemodo
especialqueredundaen la generacicíndesentido.En términosgenerales.ello
equivale a mantenerque esaactividad o érgon , en que la vida humanaa

fondo consiste,es lo que le permiteal hombresurgir en cuantohumanoen
aquellassituacionesen las cualesalguiensepercatapor cuentapropia de que
hay algún recovecode desorden(o ininteligibilidad) en su inundo. Pero es
éstaprecisamentela tesisque.si no me equivoco,el propio Ortegapropugnó

cuandoen otro lugar escribieralo quesigue:

Observadal animal en la selva. Tienequeestarconstantementeatentoa lo que
pasacn su derredor.Su mundo es un permanentey t)lnnímodopeligro. No le
quedarespiropal-a desentendersedcl contornoy volver la atenciónhacia sí... la
retorsiónde la atenciónhaciadentro de sí es,zoológicarnenteconsiderado,un
apartamientodel contornomás radical y profundoque el sueñomismo. Es el
soñardespierto,pensar.El hombreno llegaa serlosuficientementesino en ¿¡que-
lías ¿-onclitiones¿le paisajequeno son. pt-emíosasy le permitenrecogerseen si
mismo,concentrarse,aislarseo cerrarsefrente a la Naturaleza.lO

Paraentenderesto a cabalidad.es menestercomenzar,segúncreo, por
haceralgunasprecisiones.Porun lado,hay quedecirque la superaciónde lo

premiosodel paisaje(y del peligro de aniquilamientobiológico que lo con-
trario representaría)constituyeúnicamentee/primerestadioen el procesodc

¿tic, interpreicuiónde la /iistcrrio universal . pp. 189—190. <Los últimos subrayadosson
de mi responsabilidad). Cf. ‘Ideasy ci-eenc,as”,cap. lii y cap. 2, iii, OC. V. PP. 39) y 402 ss.
iespeciivaií8cnfe. <En lo adelanteme eferiré aestaobramediante las siglastU).

“Un el centenario de Hegel’. iv. OC. V. p. 427. Cf HC, cap. l.pp. 79 ss.
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generaciónde sentidoqueesconsustancialal vivir. En otraspalabras,es ello

exclusivamenteel sine qua non del movemoshacia la comp/etahumantza-
ción de la vida y el requisitoparaestablecerel simplepoder/legar a ser hom-
bre en gradosuficiente (paraexpresarloen términos del propio Ortega), lo
cual essiemprefuncióndel pasado,de la situaciónpresentey del proyectode
vida en que nos encontremosenfrascados(tanto a nivel global como local).

Porotro lado,esnecesariotomaresomismo en cuentaa fin de no malenten-
der lo quese afirmó antesde la cita,puesno toda ininteligibilidad mundana
tiene un papelquejugar en nuestravida, sino que solamentelo hace la que

surgecomo tal a la luz del proyectode existenciamedianteel cual articula-
mos tal simplepoderde llegar a serhombreen gradosuficiente.O lo quees

lo mismo,la ininteligibilidaddecisiva,la quehemosde tomaren cuentasobre
todopor provocarperentoriamenteel ejerciciode la imaginación,es la que
nos importa para sercapazde vivir y de seguir viviendo con sentidoen la

situaciónenquenoshallemos.No se trata,pues,demeraignoranciao defor-
mulación lingúistica alguna que la agote (o que, por mecanismoidóneo,
puedahacerlo).Paraponerloen palabrasde CharlesS. Peirce,

la meratransformaciónIgramaticalpor la cual sepasariajdeunaproposicióna
[Ial pregunta[correspondiente]no lleva a la mentea esforzarsepor arribara la
creencia.[Paraello].., lo quedebehaberes la dudareal y viva, puessin ella toda
discusiónesinútil.11

Ahorabien, la posiciónlímite quea esterespectoadoptaOrtegano care-
ce, sin embargo,deraíceshistóricas.No dejade tenerconsecuenciasel deta-

lle, al parecerfortuito y quizáhastaazaroso,de que Ortegano sólo haya
hechoestudiospost-doctoralesenAlemania,sino queademásloshayalleva-
do acaboprincipalmentebajola direccióndeHerrnannCoheny PaulNatorp
en Marburgo,quefuerapor aquelentonces—a principios de siglo— uno de

los centrosprincipalesde[a docenciafilosóficaneo-kantianaenel mundol2.

¡ “The Fixation of Belief’, * 4. No. 1. Pragmahisinand Pragmaticism, II. iv, § 374en
CoIIec.-teclPapers cd.Ch. Hartshorneel al - (Cambridge,Mass.:The BelknapPress/I-larvard
University Press.1963), V, p. 232. Empero,esprecisoaclararqueel significadodel vocablo
“creencia”, tal y comolo empleaPeirce aquí. no correspondeal que tiene en la teoríade
Ortega. sino másbien, grossomedo, alo queéstellama “idea” cuandoha sido verificaday
establecidacon eí mayorrigor flictible. Cf la “SegundaParte” de esteestudiopara la forinu-
lación y la justificación dela distinciónentreideasy creenciasy para la consideraciónde la
experienciadubitalivay de sus consecuenciasatal respecto.

¡2 Cl. Julián Marías,Ortega. JI Circunstancia y iocaeión (Madrid: Revistadc Occidente.
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El mismoOrtegareconocióquedurantediez añosvivió inmersoen la atmós-
fera del pensamienlode Kant. lo que considerabade la mayor importancia.

pues.segúnnosha dicho.

dudomuchoquequien no hayahechocosaparecidapuedavercon claridadel
sentidode nuestrotiempo. En la obrade Kant estáncontenidoslos secretosdeci-
sivos de la épocamoderna,susvicisitudesy suslimitaciones.~

Y lo que es más aún: Ortegasedio cuentacon toda claridad de que parael

pensadorprusianoya jugabala imaginaciónun papel principalísimo,como
puedecomproharsefácilmentepor el hechodequeKant hizo ‘Y.. girar susis-

tema, como sobre un gozne, sobre la Einbih1ungskra~t. imaginación’ 1-t
Ortegaestaráde acuerdocon esteúltimo en lo quese refiere al lugarcentral
en quehayquecolocara la imaginación,aunquesenieguea considerarcomo
papel priniordial de la misma el que desempeñaen la mediaciónque haría

liosible denuevosegúnel filósofo prusiano—el conocimientoempíricodc
índole científica~ Sin duda,es la imaginaciónparaOrtega la fttnción radi-

cal a basedc la cual la razónse constituyey desarrollaen sus variasformas,
sí se. la toma en el sentido restringido de ‘‘órganoti científico lato sensa’’,

pero,con todo, su posiciónno llega a coincidir con la de Kant o con la tradi-
ción filosófica en general,puesparael filósofo español,según nosha dicho
FernandoVela, la i magínacion

no es tan sóloun instrumentoparael cont)cimiento—-—interésesencialde Kant y
otros lilosofos que identifican pensamientoy conocimiento Isinol que, para
Ortega 1 ‘1 ésteno es másque uno de los modoso especializaciones(leí pensa-
miento.. <~

IDe acuerdocon estainterpretación,Ortegaentonceshabríaconcebidoel
conocercomo estilo particulardel pensary el pensar,en cuantoconsisteen

l 96t)) PP ~ ss y FernandoSalmerón,Las ,ríoceclaclescíe Orlegcí y Gasset<Mdx ce: LI
C.olegi&¡ dc Mcxu.o, 1959). PP. 33 ss.

Kant Rcilexionesdecentenario”.OC, IV, p. 25.
1~ L is dos orandesmetáforas’.OC. II. p. 40<).

( 1 y o l minanuelKan.. Kriíi/¿ dcc reinen Vérm~n/), A 137—1471B 176—187
1- ½Ii t i - lantasiEen la filosofía (leOdeca’,La Ihrre . IV (1956),Nos. 15—16 (j u ¡ o—

diciembre. p. 439. Quizá fuera másexactodecir que para Kant cl conocímiento científico
resulta dc la Iii ííitacMe del pensamientoa la esfera(le la experiencia<sensible)en la esque-

malizacién trascendentalde las categorfasque sc logra me(liantela i nlag i nacion.
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lógon didónai, como unaformaespecialdel imaginar17.La lecciónorteguia-
na sobrela imaginación,si estoes así,la haríasolidariade la humanidadde
la vida del hombreen cualquierade susmanifestaciones.

Fijemosla atenciónpor un momentoen esamodalidadde la imaginación
aqueme he referidoconel nombredepensamiento.En tanto y en cuantola
emrcun-stanciase le aparecea alguien determinadocomo enigmática, se

puedeafirmar de tal hombreque vive en estadode “azoramiento”18.Ahora
bien, paraentenderestatesiscon exactitud,es precisohaceralgunasaclara-

ciones,a las quepasode inmediato.Empleoaquí el término en su acepción
directa,osea,cuandosirveparareferirsealasustarse,aturdirseo turbarseque
resultadepercatamosde queno sabemosa quéatenernossobreaquelloque
nos es necesario“conocer” o saberen el mundo de las cosas cotidianas y en

el comportamiento delos otros allí, a fin de podervivir eficazmenteen una
situacióndada,es decir, parasercapacesde pervivir conel mínimo de inte—
lig¡bilidadqueel deliberary la acciónrequierenen la vidaconsueta.Se trata
así de un sobresaltarseo irritarse por lo trascendente cuandohemosde con-
tarcon ello y no podemoshacerlo,si es que vamosa vivir y seguir viviendo
humanamente.Podríamosafirmarquecorrespondeello al sentidode “extra-

ñarse” o “sorprenderse”.aunqueel azoramientova aún más lejos, pues su
acentoes máspragmáticoqueespeculativo;a lo sumo,habríaquedecirque,
a los efectos de la acción mundanal,el extrafiarseo sorprendersees un

7 Cf. “Apuntessobreel pensamiento:su reurgia y su demiurgia”, OC.V. PP. 525-540.
Vide Stanley Rosen,“Nietzsche’sRevolution’. lije Ancienisand ¿he Moder,,s. Rethinking
Modernitv (New Haven: Yale University Press, 989), p. 201: “Es de interésadvertirque
Nietzscheinterpreta .. las leyes de lascienciacomosi fueranIdeasplatónicas y lo haceasí
por serleirreal el devenircósmico.Procedepor tantol .. demodo muy parecidoal deHegel
enLafénomenotogíadé espíritu - ParaNietzsche.claroestá,esoquieredecirqueItalesleyes]
son poemaso proyeccionesde la voluntad humana”.Si descartamosel fuerte irracionalismo
del filósolb alemány ponemos“imaginación”o Íaniasía”enlugarde volujn¡ad”, creoqueno
nosencontraríamosmuy lejosde la posiciónfundamentalde Ortega.Rosenademásnos remí-
le de inmediatoaun pasajede El c-re¡,3sc.-uic~cte los ¿boses,en el qtíe Niet.zschenos diceque
todo ello conlíevano sólo la destruccióndelmundoverdadero(o sea,delcielo permanentede
las Ideaso de las leyes o de los principios de la Naturaleza),sino tambiénla del verdaderoy
la del aparenteala vez. (Nietzsc-hesWe,-f<e, ed.K. SchlechtalMunich: Carl Hansei. 1954]. II.
p. 96). En lo quea Ortegarespecta,lo quehabríaqueafirmar esmás bien queel inundo ver-
daderosedescubreamedidaquesele construyeinterpretativamenteenconexiónconlas apa-
riencias, abasede nuestralimitada experienciadelcontingentedevenirde la vida y por con-
trasteconéste,quele sirve tanto de“motivo” comodeesencialcontrol.

‘5 Cf 1-10, cap. 1 y “Sobreel estudiary e! estudiante’,OC, IV, PP.~ ss
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momentodel azorarseltj.Dejo de lado,por consiguiente,el sentidoreflejo de
“azoramiento”,el cual se constituyea basedel fenómenode la vergidenza,
quetiene lugar cuando—en el asustamos,conturbamoso sobresaltamos—
la atenciónse desvíade la dirección original ad extra y se centraen uno
mísmo(condiciónque.sin duda,le es necesariaperono suficiente,CO~() se

indicaráenseguida,porque,si no, seríaello equivalentea la reflexión simpli-
citer ). Cuandosucedetal reversión,es másexactovalersedel vocablo“aLa-
ramíento”. derivado cíe ‘azarar”, cuyo significado primordial parece ser
avergonzarsey aun “ruborizarse”y ‘sonrojarse’~,lo cual esjusto hastatal

puntoquea vecesindicael encontrarnosen “un estadode ánimoque...Inosl

impide hablaru obrar con desenvolvimiento”20.No es esto, repito, lo que
tengopresenteaquícuandousola palabra“azoramiento”,aunqueesello cíer-

tamentede lo quehablaOrtegacuandointentaexplicarel azoramientocomo
lo que

se produceen la medidaen quealguiendescubreaquellaintimidad nuestraque
muy especialmentequeremosteneroculta.Asi, el quemienteseazora. Estaes la
Iniciaciol) dcl fenómeno.Pero luego lo que queremosocultar es precisamente
nuestroazoramienlo.. 1 y después1 queremostambiénocultarestenuestrodeseo
de ocultar, y asísucesivamente...El que estáazoradolo estácadavez más.2

Es ésta la rayón por la cual, en un “escrito” anterior suyo, distinguía
Ortegaestaespeciede azoramientotanto del miedo como de la timidez22.
Afirmaba entonces,con toda coherencia,queel azoramientono se reduce,

por un lado, al miedo,ya queéste“se puedetenerante las cosasy los an¡-
viales’’23, mientrasqtie el azoramientosólo se produce‘‘ante los hombres’94’

ni equivaletampoco.por el otro, a la timidez, por cuantopuedeuno sufrir de

¡9 Cl. Meclitc,c ic$1 cíe ouestw decapo(Conferenciasen Buenos A res: 1928). i y iv en
Medútacicio¿le ouesttc’ riemtipo. Las (‘on/e,-em-ias ¿le BuenasA1,-es. /916 y ¡928, cd..1. L.
Mili nueví (México: Fondode Cultura Económica.1996). pp. 222 y 245 Vicie el I)iecvoear,a
cte 1cm len~uc,esjmaño/c¡.2<ta. c.d. (Madrid: RealAcademiaEspañola.1984). 1. p. 161. col. 1 y
Mañ,.> M liii ev Vb ioncmmio ch’ misocíe! espcoioí( Madrid: Credos- 1 966). 1. p 322. col- 1 -

2<> M - MoIi ncm, ibid - - p - 32<), col - 2: cf. 1)1< cianario defa Ienguclespaña/a- ¡ - p - 1 60. col.2.
21 ‘‘Malí armé Goethedesde¿¡entro. OC., IV. PP. 482—483. mt 1 -
22 ({ h¡ir,.’chjc rió,, a Icxs prabletnc¿sczcPwIc’s cíe ¡ci /Jlcssañ¼<(.?onferenciasen Buenos

Aires: 1 9 1 6 - vi i en Meclircieiór, dc> nesíea ¿ienípo. Lims (‘o, <fe ero> 1cm.’ de Roenos Aimz’s. 1916
y 1928 y

23 Ibid.. p. 151
2< Ibicl.
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ésta,digamos,“antesde entrar en el salón dondeva aexplotarpor comple-
to... ; en cambio,el azoramientoexige la presenciadeotra persona ,ya sea

vsualmenteo por otro medio que la supla real aunqueinadecuadamente,
como es el casodel teléfono,segúnél mismonos lo dice25.Distingamos,por

consiguiente,el sentidodirecto (quetengopresenteahora)del reflejo (o psi-
quico-moral)del vocablo“azoramiento”,diferenciaciónqueesperfectamen-

te compatiblecon el empleode “azorarse”en la conversaciónde todos los
días al aplicarlo—en la primeraacepción.queno en la segunda—a la con-
ductade ciertosanimalesdomésticos(v.g., los perros),en cuantoexperimen-

tan y confrontanéstosel fracasode susanticipacionesvitales a basepercep-
tiva26. Además,esmenesteraseverarque.si bien es verdadqueambossenti-
dos del término tienen de comúnel estratosignificativo de “des-cubrimien-

to’, la direcciónde suutilidad es inversaen cadaunode losdoscasos,ya que.
medianteel empleode la acepcióndirecta,me refiero al estadode ánimo que

en íní vieneprovocadopor el darmecuentade mi ignoranciasobre/ootro, en
cuantome es necesariolo queasíme falta paravivir; mientrasqueel usode
la refleja daexpresiónal hechode queme encuentroen un estadomentalque,

por tanto,es tambiénmío, cierto,peroqueresultacuandoel otro cobraacce-
soa mi propia intimidad—o cuandosospechoquelo ha logrado—en cuan-
to la quierosecreta(o en su condiciónsólita), ya seala derivada(o psíquico-
moral), ya la inmediata (j.c., la parcial o total desnudezdel cuerpoque se

hacepatentea la miradaajena—y vergonzante—cuandosedirige a uno de
maneradesautorizaday sin provocación)27.De aquíqueseproduzcala ver-

glienzaen el segundocasoy no en el primero, dondelo que acontecees la
confusión,ora a nivel meramentepsicológico,ora en el radicalmentecog-
noscitivo,como pasaremosa ver a continuación.

Conformea esto,habráquedecirqueel azoramiento,en el sentidodirec-
to de la palabra,es el estadode “conciencia”quesurgeen cadauno de noso-
tros cuandola circun-stanciasenospresenta—o cuandola recibimos—ínte-
gramenteo tal y como es en símisma, o sea,cuandola tomamosen sumodo

25 ¡bicI.; vertambién las Pp. 153-156.
26 Paralas significacionesconexasdeaestñno¡ii’anaturali.s(en algunosanimales)y eogi-

lativa (en el hombre),cf Sto. TomásdeAquino, Su,nmatheologiae,1, q. 78. a. 4, “Responsio”
y Antonio Millán-Puelles, Teoríadel objetopuro (Madrid: Rialp, 1990).u, í. cap. 13, ~4. Pp.
433 55-

27 Cf. Max Seheler.(ter Seña»,urid Schomg¿’fhh/en .Se!íeifce,ícias de»,Nachloss,1. Zue

Fthik ¡md Erlcenncnisiehre,2a. cd.. 1957. Gesacn,ncltc-Werke, cd. Maria Seheler (Berna:
Francke).X.
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de darse originariamente, a saber:como un todoen partefalto de organIza-

ción —al menos,desdeel puntode vistapropio, y por tantonadasubjetivo,
de quienentoncesla “mira” en la ocasióndeterminada—o quizóhastacaren-
te en absolutode estructura(posibilidad real,angustiosay agobiantequeno

puedesencillamentedescartarseo pasarseenteramentepor alto, aunquepor
ello la falsifiquemosuna y otra vez en la experienciacotidianao científica).
A basede tal, puedellegarsea estafórmula como expresiónde una de las
tesisradicalesde la metafísicaorteguiana:el hombreseazorasi y sólo sí se

percatade algo originariamente.Paraintentarmostrar la posiblevalidez de
esteaxioma,creo queesmenesterqueprecisemos—si hemosde pensarcon
responsabilidad—el sentidode “expertencíaoriginaria”. A mi juicio, en la
obía total de Ortegacabe identificar dos significacionesdiversasque sin

embargocorrespondena dichanoción:
1. Porun lado,parecereferirseal estadomentalde aquélantequien hace

algo acta de presencia28, cuandolo haceen “condición” previaa la de obje-
¡o, o sea,cuandoaúnno gozade la determinaciónde lo quees uno en el seno

de la multiplicidad cualitativa2».Si tal casofueraen absolutoposible,habría
quedecirque sucorrelato“noemático” también lo sería,dadala naturaleza

“intencional” de la vida, en cuantoestructuraconstituiblea posteriori3t), y

justocomo conjuntopre-objetivode impresionesquerecibiríamosen cuanto
fungible,o como lo que“está” a puntode esfumarseo ausentarse(v.g., este
matiz de azul, estapeculiarconfiguraciónrectangular,estepenetrantey par-

ticular olor a sándalo),ya seapor razonesobjetualeso subjetivas.No obstan-
te esto, tan pronto como la atenciónse fija, el “caos de iínpresiones”31se

organizaen función del puntode vistaquese “adopta” como fundamentode

28 Parael sentidode ‘presencia”,cf. A. RodríguezHuéscar,op. cii., pp. 125 ss.

2> Cf. Martin Heidegger.“Der UrsprungdesKunstwerkes”.HoicwegeenCESAMT-AUS-

CABE, ½‘(Frankfurl: V. Klostermann,1977). PP.7 ss. y la nocióndeL)ante/langsfhnktic>ntal
y como la empleaErnst Cassirer en Phu(osophíedcc svm.bo?ischen[‘tonen (Berlín: Bruno
Cassirer.1929). III. u, cap. len pailicularen la p. [32.

30 Vide Edmund Husserl. Iní.-estigac-icmeslógicas, trad. M. García Morente y .1 - baos

(Madrid: Revista de Occidente. 1976). y, cap. 2. §§ 1<) (Pp. 490 ss.l y 13 (Pp. 498 ss.); Ideas
relativas ci ¡‘¡¡cx /eicacnenoiagíapurc¡ y una fllcsofía frnomenológic.-a. trad. 1. Caos, 2a. cd-

(México: Fondodc Cultura Económica, 962), § 36, Pp. 81 s. y § 84, PP. 198 ss. (en lo ade-
lant.e nc eferiréa estaobra mediantela abreviaturaIdeas, 1) y MecE/acionescartevanas,trad.
J.Caosy M. Carcía-Baró(México: FondodeCultura Económica,1985), § 14, Pp. 78 Ss.

Raía la nocióndcc aos”. ide, vg.. Meclitaeic,nes¿leí Quijote. OC, 1. pp.3 19 y 336;
Inec-.stigcu-ícníespsicológicas.OC. XII. Pp. 370 s.: En tarar, cc Galileo. (XL M pp. 24, 26 y 34.
Parael n‘nceptude ‘caos(le impresiones”,cf. Mediía¿-,one.s-¿leí Quijote. pp. -334—336 y 353 y
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tal apertura,punto de vista que no precisa surgir de la reflexión y que por

cierto no se caracterizapor la simplicidad, sino por una complejidadque
cabríaresolvera posteriori en las dimensionesde lo espacial,lo temporal,lo
valorativo, lo vocacional,etc. de la mirada32. El correlato noemáticoque

correspondea tal nexo,y que se producesin exigir de inmediatomediación

conceptualalguna,es algo que podría llamarse“mundo”, con todo lo rudi-
mentarioe inarticuladoquepuedaser, puesgozaya de un nuevoestatuto,a
saber:el de un todo cuyos“ingredientes”y “acontecimientos”se organizan
jerárquicamente—en las dimensionesaspectualesmencionadas—con res-
pectoaquien sufre“experiencia”tal33. Si estosucedey es así,cabeentonces

afirmar queel sentidode “experienciaoriginaria” quecorresponderíaa este
casoseríael de un procesoque,con todo lo sui generis queresulteser,posee
fundamentalmenteunaíndole psicológica34.

2. Porotro lado,puedetenerque vercon la actitudqueOrtegarelaciona

con el descubrimientode “lo problemático”stricto sensu35y quese tunda—

en último término— en percatarsede que algo es,por lo pronto, lo que le
parecesera cadaquien. Cuandoun hombrese da cuentade que nadale es

asequibledirectamente,sino mediantelo que Bergsonllamarauna“traduc-
ción”3<’ y Ortegauna“interpretación”37,no seencuentrayadispuestosin mas
a darle créditoa las aparienciasbajo las cualesla “cosa” sepresenta.Ahora

i. Marías, “Comentario aMeditacionesdel Quijo/e “, publicadoen un solo volumencon el
texto deestelibro (Madrid:UniversidaddePuedoRico/RevistadeOccidente,1957), Pp.293-
294, 307 ss. y 347. (En lo adelanteme referiré a esteobra medianteel título abreviadodc
“Comentario”).Cf. J. Marías,Razónde la filosc,,tYa (Madrid: AlianzaEditorial, 1993). p. 229.

32 Cf. A. RodríguezHuéscar,Per¡’peetií’c¡ y verdad. 2a. cd. (Madrid: Alianza Editorial,
1985),pp. 99 ss.

33 Cf. Meditacionesdel Quciote,pp. 399 ss. y J.Marías, “Comentario”,Pp. 330 ss, [10,
pp. 109 ss.y cap.3. Como diceOrtega, lascreencias“hacende nuestracircunstanciacaótica
la unidadde un mundoo universo”. (En rc,rno a Occí/leo, p. 24). Vide la ‘SegundaParte” de
esteestudio.

M Cf. Meditacionesdel Quijote, pp.319 y 335 e Introducción a las problemasactuales

de la lilc>sofic¡, ~ pp. 59-60.
35 Investigacionespsicológicas,cap.4—6; Introduccióna losproblemasactucciescíe lcc lila—

saña, u, Pp. 54-55: En torno a Galilea, p. 34; Unas leccionesde tnetajísic’a. pp. 102-103y
¿Qué es conocimiento?.iii,.3 (Madrid: RevistadeOccidente/AlianzaEditorial, 1984).Pp.99
ss. Vide la “SegundaParte”deesteestudio.

36 Cf H. Bergson,loe. cit., p. 1396.
37 Cf. “Ensayode estéticaa manerade pí-óíogo”. OC. VI. PP. 250-261.A diferenciade

Bergson,Ortegano creequenos seaposible captarla realidadenterizay únicade algo dc un
modopuramenteextra—simbólicoo completamentea—conceptual- Vicie “Ni vitalismoni racio-
nalísmo”, OC, III. p. 273: Meditacionesdel Quijote. p. 343 y i. Marías, “Comentario”,pp.
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bien, una actitud irónica, crítica o descreídatal puedemodalizarsede dos

manerasdistintas,a saber:la /oca/o contextualizada(como siempresucede
a nivel cotidianopor razonesparticularespertinentesal nexoexperiencialen
cuestión)y la utuiversal (como al parecerhan de pasarlas cosascuando,en
correspondenciacon dichaactitud, surgeesaforma de dudaquees raízdela

metai’ísica)38.A basede estocabriadecirquela “experienciaoriginaria” con-
sistiríaen tal casoen hallarseante un objeto, oraen función de unadimen-

sión de ésteque excedaa una interpretacióndada,ora como si fuera puro
enigma(o sea,en cuantocarezcade estructurapropia ya al nivel del mero
aparecer).El estadode azoramiento,de queya he hablado,parecede hecho

correspondera estavariedadsegunda(o estrictamenteí’ognosc’ihií’a) del tér-

mino~‘experienciaoriginaria”39.
Así pues,la formaprimordial o t’undamentalen queloscontenidosde la

círcun-stanciahacensu apariciónantemíesla de “lo enigmático”,lo cual es

irreductiblepor tanto a la condiciónde simplecorrelato(caótico)de un mero
estadopsicológico de confusión,ya seabreveo duradero.Y ello, en cuanto
tal, es lo queno me quedamásremedioquedescifrar,si es quemi vida hade
continuar desenvolviéndosecon sentido4O.Y esto quiere decir que, en la

medidaen que la circun-stanciaadquieredicho cariz para un hombre, le es
posiblea éstecorresponderlemotivadamentemedianteel inicio de unaacti-
vidad suyaquede otro modono tendríalugar, a saber: la del aparatointelec-

tual4t que poseey “cuyo órgano principal.., es la imaginación’42.Dicha
lorívia de conductapuede llegar a ser fructífera, eventualidaden la cual el

hombre

- - - ¡eIreael mundomatemático,el mundofísico, el mundoreligioso,moral,polí-
tico y poético,que sonelectivamente“mundos”, porquetienenfigura y son un

342-344.Fc, [a queseictierea la ideacornoopinióno “lo quesedice” y. porconsiguiefltci, ecl
cuanto“se superponealo real y lo encubre”,cf. J. Marías,Ragóncíe la /ilasofia. p. 222.

~‘<(‘1. Cvigeccy ep,’logc’ de la filosofía. Pp. 416—417.
CL En torcía a (jcííilea, Pp. 15—16: A - RodríguezHuéscar.l-’eespec-tira y rerc/acl. p. 238

y J. Manas. Introducción u (cx Edaso/hc, 9a. cd. en Obras, 2a. cd. (Madrid: Revi sra de
Occidente.1962>. II. p. 94.

~‘‘ CI. IC. p. 404. 14,/ePlatón,Apc.’lagía.38 a y mi trabajoin!.iítilado ‘‘The Probiematicity
of Li le: loward Ihe Orteguian NcAion ol Universal Spectator’’ en José Ortegcc y Gasset,

Pr>.rccedingsal theLI>pcc ¡udc”- 1},ti renca] InlernationalInlerdiscipíinary Cc,nfrrcnce,cd. Pi. cJe
Marval—MeNaií (New York: CrcenwoodPress.1987), pp. 31—32.

4< (•4I Rl’. p. 400.
-<2 Ibid.. p. 4(14.
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orden,un plano.Estosmundosimaginariossonconfrontadoscon el enigmade
la auténticarealidady sonaceptadoscuandoparecenajustarsea éstacon máxi-

maaproximación.43

En otras palabras,el hombrehacefrente a lo enigmáticopor medio de la
constituciónde estructurasinterpretativaso de significado,que variaránde

índole materialsegúnel momentode la historiay el lugar queocupeaquello
en la vida del hombreen cuestión.El fin ideal detal esfuerzoes,como seve,

la adecuaciónde“mundo” y “enigma”, lo cual, por supuesto,no se lograpor
completojamás.Se trata,pues,de la clásicanoción de verdadcomo corres-

pondencia,de la adaequatio reí el intellectus. Pero es precisamenteel insu-
perablehiato que ello involucra—el que seda entre“lo real” y los produc-
tos de la humanaactividad interpretativa—la mayor virtud de que “adole-
cen” éstos,ya que,en tanto y en cuantonos mantengamosconscientesde la
necesariadiscrepanciaqueexisteentreinterpretacióny “enigma”, no podre-

mos darnosel lujo dereificar los mundos interioresqueasí y paraeseobje-
tivo hemosinventado(o caeren la tentaciónde identificarlos con la realidad

msma)44.

43 Ibid., p. 400. Cf. La idea deprincipia enLeibnizy la evoluciónde la teoría deductiva,
OC,VIII, PP.78-80. (En lo adelantemereferiréa estaobracomoLi idea deprincipia).

44 “Adecuación”, “discrepancia”.etc, son nombresquenos sil-ven para expresarel posi-
ble nexo entreun mundo interior en su integridad(queva constituidoporelconjuntode rela-
clonesentresus componenteso ideasy la “ideade la realidad”que le sirvedeintrínsecofun-
damento;vide la “SegundaParte” de esteestudio)y la totalidad de la circun-stancia.(CI
“IdeassobrePíoBaroja”, OC, II, p. 83; En torno o Galilea, p. 36;]. Marías,híiroc/u.ec.-icina lo
Filosofía, p. 192 y Ortega.L Circunstancia y vacunan.pp. 490-491;A. RodríguezHuéscar,
Perspectivay verdad, PP.201 y 208y JoséLasagaMedina,“Las creenciasenla vida humana.
Una aproximación a la distinción orteguianaentre ideas y creencias”,Ecidaxo, UNED

IMadridí, SeriesFilosóficasNo. 4, p. 228). La tesis orteguiana,quees a la vez sustantivay
metodotógica,cabríaenúltima instanciaforn,ulartaasí: ta motivaciónquenosimpeleaseguir
el caminohacia la adaequatianace,a la vez, de un nisusnecesarioe insito a la vida y de su
consiguientey reiteradafrustración.Y ello no puedeserdeotra maneraporquenos movemos
ensu cursodeenigmaen enigma,o sea,deaquélquese constituyea nivel de lo aparentepor
radicajizaciónreflexiva queirdundaen la remocióndeintel-preLacionesacumuladasy delque
sebuscacenjofinal resoluciónmundanadel nisus vital, resoluciónsiemprein vía y quesólo
deese¡nodosealcanza,en cualesquierahitosquemarquennuestroandar, si bien esosucede
a niveles diversosde concrecióny especificación.Para la noción orteguianade lo racional
sensustticta comolo quevieneacotadoentredos zonasdeininteligibilidad, cf. “Ni vitalismo
nl racionalismo”,PP. 275 ss. Y La ideadeprincipio, ~2; véasetambiénA. Rodríguezl-luéscar.
Petwpec-tivay verdad, PP. 201, 208,211 y 240 ss. Parael sentida¡herte de la noción de cohe-
rencia.cf. la “SegundaParte” de esteestudio. Para el conceptode perplejidado del sentirse
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Nociones orteguianascomo las de “realidad misma” y otras comexas
(v.g., “realidad auténtica”, “realidad desnuda”, “enigma”, etc.) sirven de
pointsde rep?re mediantelos cualesejercercontrol sobre nuestrosmundos
interiores. El empleode tales conceptosindica que la eircun-stanciano es,
por lo pronto,un orden,sino quese halla —en el mejorde los casosy a nivel
de los fenómenos-—en caminohacia aquél quese logra cuandose la inter-
pretaa la luz de algún mundointerior.Y estoquieredecir, a mi juicio, que la

posición de Ortega es incompatible tanto con el uso de la idea de “caos”

como con el de la de ‘cosmos”, si se toman como posiblesdescripciones
esencialesde lo quehay en cuantodadoo aparente.Es por ello quela distin-
clon queacabode proponerentrelos dossentidosde ~~experienciaoriginaria”
(o sea,entreel significado psicológicoy el cognoscitivodel término) no nos
debellevar a emparentarla tesis radical de Ortegacon la de Nietzsche,para

quien el horizontede ultimidadesse constituyecomo “Chaossive Natura:de
It¡ desI¡u¡nc¡nuac-¡ónde la Nalura/eza’’45. Y no debemoshacerlo,enf,’e otras
cosas,porque:

1. E! procesode enucleación(o, lo quees lo mismo, de identificacióny
renli)cion) de las interpretacionesque—históricao secuencialmentehablan-

perdidoentrelascosasq cíe nos rodean,véanse.v.g.. tincxsleccionescje meta/ívic.cx,pp. 26 y 28
y mí estudio intitulado ‘José Ortegay Casset’sCategorialAnalysis of Bríman Li le”. Aocde,la
Hosser/ioncc.1 V11(1998),Pp. 15 1 ss. Parala nociónclásicadc verdadcomocorrespondencia
Y al~unasde susrepercusiones,vicIe Aristóteles.De interpretatione. 1. 16 a 6-8; Metafísica,
IV. 7. 1(111 b 26 ss.: V. 29, 1014 b 2555 _ VI 4. 1027 b 25 Ss.: IX. lO, 1051 b Y s¿Sto.Tomás
de Aqui nc<, .S,ac,rnc,clíeaíogiae. 1, q - 16. a. 1 , “Responsio’’ (‘‘ven tasestadaequatiorei et míe—
1lectus’< a ~ Responsio” y ad .2; Su,n,na¿¿nitro entiles1. cap.59; Qcccxesrioncscli.spraatae

dc’ ,c’rttcctc q 1 a 1: y .Seot., IV, d. 49. q. •2. a. 1. ad 7:1. Kant. ‘‘Einleitung’’. vii, Logi/s in
Wide. \k cdcnííc Fextausgabe<Berlín: Walterde Cruytcr. 1968), IX, pp. 50-Sl y K¡itik ¿ter
recn crí U tu ccxí/t A ~8. 1 9 y 642: Jacqiíe s Maritai n - í)isx¿ng ter parcr culO’ 00 De4Msda sc.,votr,
cap. 3 ~ ~)cii 1 s’ Raíss;í Maritain. Oeccvrc•’s CcnnplcVes(Frihoiírg: Éditions tinive,-sitai,’es Y

París:E d cion Samt— Pací1. 1 983),~ PP. 422 s - y Réflexioríssor 1 ‘itt tc- lligence ci sur <a ‘ie pro —

rice. cap 1 t It)> 2 <* lO) en op. ¿it, III <19841. PP. 30 ss. y 80 Ss.: y Martin Heidegger,El
ser y cl tiextípc’. ruad- 1. Caos,2a. ed- <México: Fondode Cultura Económica.1962). 44~ a.
pjí. 235 ss. Para el conceptocíe verdadermit, coincidenciadcl hombrecc,nsiCc> mismo.cl. En
laoir> sc Chi/íleo- eap 7.

45 I<ried nch N iet zsche, ‘‘Esbozo de Zarcctr,sít-a, 1’’, Sii,ntlic-lu> W¿’rke. Krit i sche

Stcídien;íosgabc- cd - (i. Col Ii et al. (Berlín: Walter de (iruyter, 198<.)). IX Pp.5 19 s.
(‘‘Co ademo’- 1 1 , 1 97 1 88 1 1>. apucí Stanley Roseo, ¡‘he Qoe.srían of Be¿ng. A Recc’,-scíl of
Hecdc’ggcr (New Have,,:Yale Univcrsity Press,1993). PP. 283. 331, n. y 341. o. 79. Par:í
expresiones calescomo ‘realidaddesnuda”, enigma’’ y otrasconexas,cf.. v.g.. IC, cap. 2. PP.
398 st ~. A R drí’uez Huéscar.Perspectií.’ay verdad. ParteII, cap. 2, p. 13(t; cap.~. § 3 Pp.
13S~2 36 ~ § 4. PP. 239 ~.• 247
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do— hanvenido a recubrir la “realidaddesnuda”de las cosases lo contrario
de una deshumanización. Seguir tal camino no nos colocaría ante la

Naturaleza,si por esto seentiendelo quees en absolutoindependientede la

experienciahumana;paradójicamentedicho intento redundaríaen lo opues-
to, yaque—trátesede ¡apuraNaturaleza,de la realidaddesnudao del enig-
ma—nosencontraríamosal fin decuentasconel fruto de un esfuerzo“huma-

no, demasiadohumano”.Porconsiguiente,paceNietzsche,lo queOrteganos
propondríacomotesisfundamentalhabríaqueformularlode modocontrario,

a saber:“Enigma sive Natura:de la humanizaciónde la Naturaleza”, pues,

sin lugar a dudas,hallémonoso al nivel final del arden histórico de las inter-
pretacioneso en el punto-cerognoseológicoquecorrespondeal enigmao a

la “realidad desnuda”como resultantede la remociónmetódicade las mis-
mas,estaríamoscon todoen un lugaral quenoshabríallevadoel hacerhuma-
no, aun cuandolo queallí se dé trasciendael locus hermenéuticoasílogrado

y excedaa la interpretaciónque se produzca,como teleológicay sustantiva-
menteexigeel caso.

2. El caosno es enigma,porque,paraponerloen palabrasde Rosen,
el caosno tieneun ordende índole interna o secreta...[y,por tanto,1es algo
sujetoacualesquierainterpretacionesquedecidamosimponerle,esdecir,que
se encuentraexpuestoa todaposibleinterpretación”46.Ahora bien,el caosasí
entendidonadatieneque ver con el hombre,ni siquieracomo productode un
hacernegadory reductivo.Y lo quees másaún: es por completo incompati-

ble con nuestroesencialmodode existir, como puedeversede lo siguiente:
Si hay algoqueel correrde la vida noshace intolerablees el vernosen el

error Pero,¿cómocabría hablary sentir así si la última dimensiónde la
Naturalezafuerael caosy si, por consiguiente,la vida consistieraen la libé-

rrima —por arbitraria—im-posicióndecualesquierainterpretacionesaaque-
llo con quenostopamos?Si es verdadquees consustanciala la vida un que-

rer seguir viviendo47, y si el seguir viviendo conlíevano sólo el sobrevivir
biológicamentesino tambiénel hacerlobiográficamente(o sea,el esforzarse
por existir con un mínimo de sentido)48,no nos quedaráotro remedioque

enfrascarnosen el intentode encontrarla ¡tisía interpretaciónde la situación
en quenos hallemosy de las dificultadesa quenosaboquemosen ella (a la

465, Rosen,Dxc Questianc~f Be¿ng,p. 283. El énfasisesmio.
~7 Cf A. RodríguezHoéscar,Lx innovación‘nerafísica dc Ortega, PP. 131-132, 135 y

139-140.
~ Cf. supra,o. 40.
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luz de nuestrosproyectosy decisiones).Perono es estoalgo en queescoja-

mostenerinjerencia,sino quea ello nosfuerzael decursode la vida misma.
O para decirlo deotra manera: la vida es cotiatusy va en buscade sí misma
y es, en ese sentido, causa su¡, si me permito emplear los vocablosde
Spinoza—-aunqueen acepcionescasí opuestasa las suyas—al proponerme

dar respuestaa la “provocación” a pensarquenoshaceRosen,cuandoañade
que ‘Cimas site natura es, por supuesto.unarevisión radical de ¿leus stve
natura de Spinoza’49. Es por todo el lo que habríaque afirmar, por último,

que el dec-ut-sode la vida, si en verdadespropiamentehumana,ha de poder
estarjalonadopor múltiplesinstanciasde lo quehe llamado“experienciaori-

ginaria” en el sentidopsicológicode la expresión,pero quesólo cabehacer-
lo con la significacióncognoscilivade la mismaen contadísimasocasionesy
en situacionesvitalesespecialísimasy deliberadasquesonel fruto del expre-

so recurso metafísicoa la duda (comoes el casoen el pensamientofilosófi-
co de Ortega)o del empleode algún otro métodode vivir in «aremis.pues
únicamenteasí surgeanteel hombrela realidaden cuantoenigma.

Conformea esto,cabria aplicar ciertasnocionesde Plotino al nivel pri-
mordial de la vida (o sea,al plano vital espontáneoy anteriora lo intencío-

nal sen.sustricícfl, a condición,por supuesto,de quehayansido re-interpreta-
dasy, deesemodo, liberadasdelas limitacionesquelas afectan,en tantoque
su significado actual queda determinadoen el gran pensador de la
AntigUedadpor unaorientaciónobjetivistaquenos llevaríaa interesarnosen

‘algo” fundamentalmentepor serde índolecósmicalato sensu.Dc la misma
maneraen que es posibledecir del Uno que es el Inteligible “en cuanto es

aquelloa lo que la miradadel Intelectose dirige”50, sin quepor ello hayaque
afirmarde aquélqueseaidéntico a éste(y con tal de queel carácterde a pos-

4> 5. Rosen - Ihe Questir»í of Be¡ng, p. 283. CI. Baruch Spi [loza, ‘‘Caría VI a Henry
(.)ldcnbttrg, Rhyosburgo.abril de 1662, c:irca finetn en Werke,cd. (7. (iebhardt (Heidelberg:
1925). IV: bÁltica ordhxc’ gec’tnerricr cle,nr>nstratc¡, 1, Definiciones 1 .3y6; Prc~p~~sici{~oes1, V.
VIII, Xl y XIII y Korte Vex-/tc¿xtclcding[Brete Traxcxclc,1~ 1, cali. i i , .2 (1>3 y 1 2 ci’ Oc’ovres
(‘ontph-xc’s. trad. u ccl. R. Caillois ¿st al, <Paris: Oalliiiiard/Bibliothécjue cíe la Pléiadc, 1954).
pp. 75-76y 78. Para la transformacióndel sentidode nocionesque lucran cl dsicaníeoleemple-
adas en cí tic xión cotí Dios eolito conseelíenci a cíe sct oso pat-a describir la iii dole ptop i a dcl
htmmbí-e. cíltí xc> sc>o las cíe nc,tu,cx y causasul, por ejetoplo, cicle, v.g, liS, PP--~3 y 4 : .5-
A gust ¿a, Dc’ geoesicxc 1 litc’ra.xn. VI. 1 3, 2ty B - .5pi [ictza, El/Oc ‘ci c,ccline geotflc’tric -o clrttt o>ts-

tana. 1. [I>efilic icttces 1 y 6 y ProposicionesIX, Xl (Scholíum>. XIII—XIV y XX.
.1 ohti Peter Kenney, M’c.stic’a/ Mc,nathei.s-n,.A .S’tucív ix> Ancient Plaio,tie litro top>

Hancive> y 1 otidtcs: Brown Uni versity Pressy tlnivetsity Prcssof New Fngland. 1991 t, p.
1<17.
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teriori de la relaciónentreel Inteligible y el Uno seentiendalógica y no tem-
poralmente),también podría proponerseque la vida —en el sentidoorte-

guianoya mencionado—es inteligible en la medidaen queconstituyeaque-
lío a lo que la miradadel humanointelectoescapazde dirigirse, sinquepor

ello se sigaque seala vida idénticani al intelectoni a la actividadintelecti-
va del hombre,aunqueen estecasoel caracterde a posteriori de la relación
entreéstosy aquéllahayaquetomarlo tanto lógica comotemporalmente.Por
consiguiente,cabeaseverardel intelectoy de su actividadcon respectoa la
vida humanalo quePlotinodijera del Intelectoen relacióncon el Inteligible.
a saber: que es deficientepor cuanto “todas las cosaspertenecen...[al

Inteligible] y seencuentranen él y vanconsigo”, o sea,que no se hallan de
por sí en el Intelectoque lo contemplasin hiato temporal,si bien que con

resultante“multiplicidad”51. Hay que advertir,sin embargo,quela razón de
la deficienciaes ahora—cuandose tratade la vida humana—la linitud en

última instanciainsuperableque caracterizaa ésta,no sólo por “naturaleza”
o esenciaformal, sino en virtud de serfronterairrebasabledel propio y nece-
sario¿‘onatus queen ésase funda.Y estoquieredecir—al parecer—que la
deficienciaen cuestiónhemosde intentarremediarlamedianteel ejerciciode
nuestraactividadintelectiva,queconlíevamotivacionestanto objetivascomo

subjetivas,y queexige, por ello, un esfuerzopor “conocer” (ya práctico,ya
teórico,segúnlos requisitosdel casoy la necesidadvital quenos precise).La
ideade “la pertenenciade todas las cosasa algo” es sin duda aplicablea la
vida qua realidadradical, aunquesólo en cierto sentido,ya que —con res-
pectoa la relaciónde las cosascon ella— no exigeel usode tal conceptoel

recurrir ni a la noción de causalidadnecesariani a la presenciade sabiduría
insita específicaalguna52ni al gocedel sentimientode plenitud ni a la con-

dición de infinito ni a la virtud de la trascendenciaabsoluta.Ahora bien, a
partir de las tesisasí resumidas,concluyePlotino sobreel Inteligible lo que

nosotrospodríamosasimismodeduciren tomoa la vida humana,a saber:que
es del todo capazdel discernimientode sí mismo”, que“su pensarsobresí

propio es él mismo” y que “existe por unaespeciede autoconciencíaInme-

diata”53. Pero seríamenester,por el contrario,negarsea aplicar a la vida
humanaciertasotrasprecisionesquePlotinohacecon referenciaa la noción

5t Vide Plotino, Exxéadas,V4.2, vv. 16-17.Cfi JesósIgal, “Introduccióngeneral”, iii-iv a

su traduccióny edición dedichaobra(Madrid: Credos,1992). 1, np’ 35 ss.
52 Cf. ¿QuéesFilosofía?. p. 414.
53 Plotino, op. <‘it., 1 7— 1 8. CI. ¿ Quéesc o,tacinciente,7. i, ‘‘Píob leolas~. § 9. p - 2t ) -
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del Uno qua Inteligible, a saber:que “contiene todas las cosas”, en cuanto
jóns ci crígo de todolo quehay,y queexiste“en eternoreposo”54.Porúlti-

mo, parahacernoscargodel sentidoprimordial de la vida humanaen el pen-
sarmetafísico,podríasernosútil el valernosde la concepcióndel Uno a que

daexpresiónPlotinocuandonosdice quees todaslascosasy que,sin embar-
go, fo las es55.en virtud de queel Uno es en diurna instanciainefabley de
quees el “fundamentotrascendentalde todas las cosas”56.El darestepaso,
sin embargo,nos lleva de inmediatoa topamoscon seriasdificultades, pues
las razonesquehemosde darcomojustificación deello sonprecisamentelas

contiariasde las quePlotinoaduce57,puesno espermisibledecirde lascosas
queson la vida porquesederivende ésta(ya quela vida no es la causaori-
ginaria de ellas), y queno la sonpor cuanto,peseapermanecerensí, lesda
la vida la existencia,yaqueello sólo seríaciertoper accideosy a lo sumoen

ciertoscasosquedependenintrínsecamentede la actividadcreadoradel hom-
bre, pero, sobretodo, en virtud dequecontradiría el rasgode transitividado

transparenciaquecaracterizaesencialmentea la vida58.
Ahorabien, todoestoequivale,en el casodel hombre,anegarlea la pala-

bra “vida” el sentidoque poseecuandoPlotino la empleapara hablardel

Uno59, a basedel “principio (le la productividadde lo perfecto”60o, como
dice Ortega,de Dios, puesparaPlotinoes el Uno “el ens exuperan¡issimum,
el exubet’ante,la realidad superabundante. el sera quien le sobraser: y por

esose rebosade símismo supertluye,manao emanai’Ót,aunque,a pesar
de ello, dade sísin merma62.La vida humanaes,por contraste,esefluir/ini-
tu queempieza,quecrece y disminuye(ocasionaly situacionalmentey hasta

-—a veces—-por azar)y que—-por fin y no sin consecuencia—perece(quizá,
en ciertosde susaspectos,por razonesinmanentesy queno sonen lo abso-
luto accidentales).Constituye,pues,lo que, a ojos de Plotino. sería—para
ponerloen palabrasde Ortegaque expresanúnicamentesu vertientenegati-

va— la “porción sobrantedel serdivino, esarealidadsuperflua,...el mundo

54 Ploti no, og ch.. vv. [6 y 19.
55 Ibid., Vil.. y. 24.
56j P. Kenney. op. oit., p. 144.
~ Plolino. op. ccl-. vv. 25—27.
~ Cf. A. RodríguezHuéscar,La innovaciónmnetufícicade Ortega, ¡, PP. 114 y 119-120.
5» Cf. Plotino, op. ch.. y. 27.
60 (‘[ 1. lg;tl, ¡oc-. ¿it., u, § 16. No. 2,í. 29.

La rozó,, ltistóricc, (BuenosAires: 1940) en Sabrela rcizón /xistriric.c,, OC. XIJ, p. 173.
(‘2 (71. y Igal, ¡oc- 1-it.. ii~ No. 3, p. 30.
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y... nosotros,loshombres”63.Podríamos,además,llegara sugerirquela vida

es —como nos dice Plotino del Uno— una especiede línea recta que se
extiendepor todoM, al menoscomoposibilidadreal y constitutiva,perosólo
si le restamos—entreotras cosas—el carácterde infinitud que por ello le

pertenecería,aunqueexclusivamentelo fueraenpotencia.La vida es,enton-
ces, idénticaa sípropia y diferentede sí misma acadamomento,en cuanto
es a la vezraíz yfrutode sí. Resultaseridénticaasípropiasiemprey en todo
lugar,en virtud dela presenciainmediatadesíantesien cuantolocus deradi-
caciónde todaslas “cosas”,aunque,como es evidente,no lo es porqueejer-
zadichapresenciapor automatismoo con el carácterde eternidad.Más bien

sucedetodolo contrario.Veámoslo.
Sin dudaes verdad la tesisde quela vida consisteen serun procesode

autoconstituciónque se sabea sí mismo, a condición de que en ella se dé

expresióna lo quela vida es fundamentale inmediatamente,o sea,a la “pre-
sencia del serantemí que no esde especieobjetiva,sino directamenteenti-
tativa”65. Y ello es así,por cuantotodolo quela vida humanaes (o llegaser),

tanto en el plano del yo comoen el de las cosas,lo es (o llega a ser)en vir-
tud de sí propia, aunqueúnicamenteen el sentidorestringidísimode que lo
otro en cuantotal (o sea,lo queseoriginapor causalidadexternaa mí, oraen
la esferade las cosas,ora en la de mis determinacionessubjetivas)se esta-
blececomolo quesurgeen la vida y adquieresignificadoy se recibesóloallí
coino “objeto” (y se le otorgapor ello importancia,ya seapositivao negati-
va) en cuantofunción denuestraproyectividad66.Cabepor tanto distinguir la

vida como raíz, de los frutos que en ella seconstituyeno que de ella en tal
sentidose derivan,cornoya lo he indicado,por cuanto,si bien es verdadque
sin ella no tendríanlugar, tambiénescierto quelo sonpor poderserella más
de lo quees actualiter y por sercapacessus frutos de trascenderíacomo lo
otro de ella, tanto conceptualmentecomopor su manerade existir La radi-
calidadde la vida, en el sentidoorteguianodel término,es,pues,la modali-
daddel permaneceren síque le es característica,y quelo es en la medidaen
quela vida setransformadesdesíy no consiste,por ende,en seresoa lo que
algo acontecemeramenteo aquello que se disparahacia sí por naturaleza
subyacente.O parapone’lo sucintamente:lavida humanaresideen símisma

63 La razón histórico, p. 173.

¿ Qué esc-onocirnietuc,?,i. “Problenias”, § 9, p. 49. El énlÁsisesmio.
66 Cf. A. RodríguezHuéscat’,La innovación¡nc-tc¡fi&icu cíe Ortega,u. PP. 161 ss.
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al fundar precisamentelo otrode sí, lo cual la separanocionalmentetantodel
Uno de Plotino(por las razonesindicadas)comodcl Dios cristiano(encuan-
to libre, omnisciente y todopoderoso creadorex nihilo delo quehay).

De acuerdocon esto,habríaque afirmar que las transformacionesde la
vida no sólo se suceden unasa otras en la medidaen quesondiversas,sino
queademáss e unen en cuanto“lo anteriorno pereceen lo ulterior”67, al per-
tenecera la mismatramay por virtud del mismoargumentoin via. Perotal

cosanosautorizaa ver las fasesy los aspectosde la vida, en cuantofinita y
motivada, como ingredientesy panesdiversos de una y la mismatotalidad,
aunquelo seanexclusivamenteen ciernese in fien. Porconsiguiente,si bien
podemosdecirque la vida es una unidad a la par sistemática e innovadoí-a
(lo cual no es óbicepara que seabicornemediantela reciprocidadde yo y

mundo queesencialmentela constituye)68,no cabe,sin embargo,llevar esa

ideahastala exacerbación, como lo hicieraPlotinosegúnOrtega69,sinoque,
por el contrario, hay que tornarla como la que sirve para dar expresiónal
decursode la propiamenesterosidad70y al reiteradoesfuerzopor superarla

segúnlas condicionesy las dificultadesde cadasituación,con los ocasiona-
les triunfos y fracasosqueello conlíeva.Quedaahoraclaro—si no meequi-
voco— que la unidad por autoconstituciónen que la vida consiste—y el
“saber” a queello equivale—no estánreñidoscon la imperfecciónde nues-
traexistencia,sino quela exigena priori y no como meracuestiónde hecho

en uno u otro contexto.
Volvamos ahoraal mito del origendel hombreque compusieraOrtegay

retomémosloal final, dondenoshablade cosastalescornoel puntoy la línea
recta de la geometríaplanade un Euc[ides, la felicidad a que aspiramos
(segúnAristótelesy Sto.Tomás,por ejemplo)y la justiciapor la quese lucha
(pongamosporcasoen laprñxis política y social correspondientea unarefor-

ma liberal o a unaintentonarevolucionaria)71.A pesarde la enormediferen-

« Pl>,t ¡ no, op. ¿it-. vv. 29—30.
65 Ci, Mcditavioxíesdel Quijote. p. 322 y J. Marías. “Comentario,PP. 266 Ss. Vicie ade-

mas l,citc,clucció,t cl ¡cts problemasactucilesde la fllr.cofía, pp. 65 y 167 y Mcclitación cíe ocies—
tra tic’,,> po. p. 1 89

69 Vicie ‘‘Estética en el tranvía’’. Canf¿sianescíe ‘‘E! Espectc¡ciar’’ en El Espec-taríc>r. i. OC.

II, p. 34. CI Plotino. op. cix.. VI.2. II -

~(‘ Cl. ¿QuéesFilosofía?.p. 410.
It Parala noci~n de ‘utopismo’. vicie, vg., ‘Fraseologíay sinceridad’’, El Espectador.y,

OC. II. PP 483 Ss.’ El íe,nade ,,x,csmrotienipc,, OC,III, p. 2(X); ‘El ocaso delas revoluciones
<primer apéndiceaestaobra). PP. 207 Ss.; “Ni vitalismoni racionalismo’.p. 279 y “Miseria y
esplendorde (a traducción”.OC. y, p. 438.
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ciaqueexisteentreellas,Ortegano vacila, a sabiendas,enponerlastodasjun-
tas,en tanto y en cuantosonproductos dela fantasíapura.Estatesisno resul-
ta de una consideraciónaccidentaly mucho menosde la arbitrariedad.Al
contrario,existela buenarazónparaello de que entidadestales puedenser
definidas—sin excepción—conexactitud72. Mas, si estoes así,se siguen
dos cosas:por un lado, lo quetienende comúntodasellas no es precIsamen-
te queseancriaturasde la imaginaciónsino el hechode quelo sonde cierto
modo,puesson fantasíasexactas;porotro lado, tantopor su origencomopor
su modalidad,quedanprivadasdel derechode ciudadaníaen la circun-stan-
cia, puesno haynadaahí que,corno tal, se rija portal filiación y estatuto73.
Las imágenesexactassurgencomofruto de la actividadcreadorao construc-
tiva de la mentey no formanparte—ni actualni potencialmente—del inven-
tario del mundovital o de la cotidianeidad.Esto lo podemoscomprobarsin
mayor dificultad si tratamosde emplearlasen tal mundo, que,en cuantotal,
no es imaginadosino presentadopor los sentidos74.Digamos que me pro-
pongovalermede la noción de punto geométricoparaentenderlaapariencia
o el comportamientode una realidadfísica (como serían,por ejemplo, el
tamañode sus caraso su traslaciónde un lugar a otro). Tan pronto comolo
intentome encuentroyahaciendootra cosa,o almenosalgoadicional, pues,
en el casoen cuestión,el punto comotal—o sea,en cuantocarentede dimen-
sionese inmóvil— no me sirve paradicho propósitoamenosquelo contex-
tualice, es decir,si no lo hago extenderseo mudarsede un lugar a otro en la
actividadde medir.Porconsiguiente,lasimágenesquemesirvende guíapor
los vericuetosdel “mundo”, paraasí lidiar a posteriori con las “cosas” de
todoslosdías,sufrenen tal empeñounaserlede“degradaciones”quepodrí-
amosrecogerbajola “rúbrica del máso el menos”.Con todo, el alcanceradi-
cal de la posición orteguianaal respectono se vislumbra adecuadamentesi
no se afiadeun corolarioque,expresadoen palabrasdel filósofo español,reza
así: “Lo propio que acontecea los personajespoéticos.Es indubitable:el
triánguloy 1-Iamlettienenel rnisrnopedigree.Sonhijosde la locade lacasa,
fantasmagorías”75,con tal de queprecisequelo sonsegúnla mismamodali-
dad,a saber:la de “figuras” exactas,puesno son —comootras imágenes—

72 Véanse,v.g., las definicionesdepuntoy línea recta de Euclides(cf. Elementas,1, 1 y
2) y lasde la felicidad (Banquete.202c y 204d) y la justicia (Repdblica, IV, cap.12, 433 d y
cap. 14,443b) de Platón.

‘~ Cf. JC, p. 406.

75 Ibid., p. 404
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desdibujadaso confusasy hastaindeliberadas,aun cuandosean—en algún
caso—las fórmulasde ciertos seresen suvagarosidad.Llegamos,pues,a la
misma conclusionuna vez más, a saber:que los habitantesde los mundos
interioressonde otra raleaquela de los de estemundo.

Es de notarqueOrteganos hablade los mundosinterioresmás diversos

como si constituyeranunaunidad“genérica”. No importa, por ejemplo,que
ínencioneel mundode la tísica por oposiciónal de la poesía:Ortegainsiste

en el hechode que distinción tal —evidentetuenteinnegable—es factible
sólo a basede la identidad”. Sin duda,el inundo de la poesíaes fruto de la

fantasía:esose da por descontado,puesni a un poemani a unanovelase les
consideracomo realidadesni, desde hace ya largo tiempo. sc les admite

mediantela creenciade que la realidades lo que hace su apat’ición en el
mundopoético (o al menospor su medio)76.No obstante,noscomportamos
con respectoa los varios mundospoéticosde una tnaneramuy semejanteal
modoen que lo hacemoscon los- mundosdel conocimiento,pues,asícomo

“vivimos mucho rato alojadosen el orbepoético y ausentesdel real”77, nos

76 Pasemosporalto la patadojaqueestorepresenta.a saber:(lar lorma no solo explícita
síncctambié,í ¡it-> Ip>IS i china1 aunacreencia- (Ct. la ‘‘Seg¿tnciaParte’’ cíe esteestudio). Videmis
artículossobte la posibilidad dc la creación y del establecimientode mutídos interiores:
‘‘Di-camine audWake ful itess: ()n <he [>ossiSil uy of Crossing betweenWorlds’, .lourocd of
Pheítotítc’occ¡c.g’ic-cí/ l’sxchologv, XXI (1990), pp. 68 Ss.; ‘‘Anna—Tercsa Tvtnieniecka’s
Phe it omenc tI og y c cf Creati ve Ex perience andthe Cri ti cj ite of Re ason’’, Ano/ct icí Hussc’r/ictocx,
XXXIV 1991), PP. 77 ss y ‘Pociry as a World y Vocation. [-tomeand Homelessnesso
Ril kaY l.)cc.s- St,,, cien—fixc> -Ii ‘. A¡cal>’> -mo l-Iusse,-lic¡na. XLI V <1 994>.p p - 1 73 ss.Vda nse ade itt a<
ni ts estu clicts sc chi-e la cotíst.it uc i ó n de los utondos píitt i cos: ‘A prccx ni acicítí es a la ~OC5 la’. ls-/as
t.J ni versdadde las Vi lías. Cuba>, enero—agostode 1960. Pp. 643 Ss.: ‘‘L>t estructura imagina—

iva de .1 ct an Pablo C:¡stel‘ . Revic-¡c:c l-lis/>umtic >4 Mac/erna <Co luímbi a Un i vesit y ), ~io lío—> ctA it 5re
cíe 1967 ~p- 232 y> La poesía la piadosa.tnírodtícc fin y apuntes a uto poema cíe Robertí>
FernándezRetamar’’. < ‘xcudc’rtxos flic-pu¡moammtc’eíc-ctmxac-.enerocíe 197(1. pp. 176 ss<‘TSe
Passion of 1i ni tuc]e and Pocí i e Creation: On PedroSalinas’s /7/ (‘att temupiachí’ - Ait a le> -ma
llx,sse,/,coxc,.XXVIII (199<)), Pp 233 ss.: ‘‘En buscade la esenciacíe la poesía. En tornc} a
Pecito Sal tías’’ etc ¡¡¡tu gemt s exp¡-esióct,cd. O. Manco (Buenos Aires: FeinandoCarcla
Cambeircí. 1991>. PP•- 183 ss.: “Ihe Swan andErotie Love: Light. Color,audMyth in Rubén
Dar/os Pccetie><’, 4acm/ccla /-Jxmsse,/iunc¿,XXX VII] (1992), pp 207 Ss~; y “Reflexionessob,e
it tía atitrc ípologla net.afis i ca’’ en S’aints, Savereivos, cm¡xci Sc-l tala rs, Stodics in Honor of
FrederickO. Wilhelmsen, cdi. Lehrbergereta!. (New- York: PeterLang. 993),pp. 281 ss.

~ It - p. 403- Estalórtiíu la es válida, claroestá,cuando el rilondo poéticoen cuestiónes
cosa lacoltatíva, c sea, comoesel casoentrenosotros,cuandoya no noses realidado, lo que
es lo mi siiío, cuandosu principio ‘ector noses ya asequibledeinmediatopornl) sercreeticía.
(7<. la “Segutída Parte’ de esteestudio: ííde ademásA. Schuitz, “SymSol. Reaiiiy. atíd Society”.
vi - § 3-5. (.‘cc//ec-tec/ Papers. 1. pp.343 ss. y ‘Don (jo ixote andIhe Pí-oblení (cf Reati<y’’.
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encontramosinmersostambiénen el mundode las explicacionescientíficas
y filosóficas,si es quenos sonrespuestasparadescifrarlo desconcertanteo
azoradordel mundo de la vida, cuandola sabiduríaordinariao de sentido
comúnya no nos bastaparaello. Y la razónde estoresideen última instan-
cia en el hechodeque“la cienciay la filosofía... [no] son sino fantasía.]’78.

Empero,la unidad fundamentalde los mundosinterioresno nos debe
ocultarel hechodequesondiversosentresí. El criterio de ladiferenciano se
halla a nuestradisposiciónmientraspermanezcamosalojadosen la interiori-

dad,ya queahítalesmundosson en principio equivalentes.Mas la cribacae
en nuestrasmanostan pronto como damosel salto imaginario medianteel
cual adoptamosel punto de vista de la exterioridad,pues nos es posible
“separar”todomundointernodel externo—y porimplicaciónunointeriorde
otro— si propugnamosun mundo interior cualquieracomo presentación
“adecuada”del externo.Así somoscapacesde establecerunacomparacióny
un contrasteentreambos—mejor aún,no nos quedamásremedioquehacer-
lo79. Si comoresultadode tal maniobrallegáramosa la conclusiónde queel
mundode la ciencia,digamos,es “más real” queel de la poesía,nos verta-
mos obligadosentoncesa aceptaraquélcomo nuestromedioprincipal de
hacemoscargo del mundoexterno,puesen estoconsisteunade las dimen-
sionesesencialesdel vivir. Peroestono debeinclinamoshastatal extremode
que se nos paseinadvertidoel hechode que la diferenciaji¡ncional entre

ambosmundosinterioreses sólo una cuestiónde grado. El que logremos
hacer—y hastafundar— la susodichadist¡nción intermundanalno debe

CallectedPapees,II. ed. A. Brodersen(t~a Haya: Martinus Nijhoff, 1964), pp. 135 ss. (Hay
versión españoladeesteultimo artículo,la cual fue llevadaa cabopor MarthaDíazde León
de Recasdus:“Don Quijote y el problemade la realidad”, Diánoia, 1119551,pp. 312 ss.).

78 IC, p. 403.

7~ El mediodehacertal cosa—quizáporaíitonomasia~lo constituyelaexperienciasen-
sible. (Cf. supra, n. 74). Sin embargo,notemosque, aunqueesto seaasí, la comparacióno el
contrasteentreel mundo interior y lacircun-stanciacta se lleva a cabodirectamente,comosi
hubieraunarelaciónmutua y unívocaentrelo.s dos ámbitos.Ortegapropone,más bien,quela
relacionentreellos seve~ficaúnicamenteencuantototalidades,para lo cual ningún dato de
los sentidoso conjuntoo configuraciónde impresionessensiblesbasta.sino queestambién
menesterla presenciay la mediacióndeunanoción“integradora”,asaber:el criterio de rea-
lidad quecaracterizaal mundo de quese trate. Tal “idea” de la realidadesprecisaníenteel
principio sistemáticoa basedelcual seestablecey ordenael mundo interior encuestión.(Cf.
La idea deprirnipia, pp. 78-80).Parala pertinentenociónde“ordendeexistencia”,vide Aron
Gurwitsch, El europa de la conciencia,trad. j. García-Gómez(Madrid: Alianza Editorial,
1979), SextaParte,pp. 445 ss.; cf. la “SegundaParte” deesteestudioparalas dificultadesa
queda Lugar ct conceptode “idea de la reatidad” -
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hacemosolvidar—o peor,aniquilar—aquellosmundosquemásremotosnos
parezcande nuestracírcun-stanciapresente,tal y como éstase nosdé en una

situacióndeterminadasegúnel gradode organizaciónque nuestraactividad
interpretativaya lehayaotorgadocumfúndamento in re. La genuinaposición

en que nos hallamosen cadaunade dichascoyunturases en verdadniucho
mascompleja, pues lo que en realidad hacemoses complicar50 o conjugar
varios mundosinte¡’iores al proyectarlosimaginativamenteen el senode lo
exterior, de modo que surjaunainterpretaciónpragmáticade tal que—abs-
tractamenteconsiderada—no es sino “una gigantescaarticulación”81a base
de diferencias.Dicho productodista sin duda de sersimple.pero jamassera

equiparablea unamezclade ingredientesqueprocedande diversosórdenes,
ya quepresentael carácterde totalidad relativamente sistemáticaa basede
principios de coordinacióny subordinaciónquedanexpresióna la semejan-

za del mundointerior al “todo” queme sirve de control (esdecir, a mi propia
círcun-stancíasegúíi su índole específicaen cuantoresultadode la decanta-
ción interpretativo-histórica)82,o ponende ínanifiestoel gradode proximidad

de aquéla éste.Estosignificaen concretoqueno damosel mismo créditoa
todos los mundosinterioreso a los ingredientesde los mismosque simultá-
neamenteempleamoscomo mediosparaexistir en unaocasióndeteríninada;
lo quehacemoses másbien vivir “cadauno deesosmundosconunadosisde

seríedad’diferente o, viceversa,con gradosdiversos de ironía”, como lo
poneespléndidamenteOrtega83.Y lo quees másaún:el “sistema”que abar-
caría todoslos mundosinterioresno es un plano dibujado de una vez por
todaso que existesub spec-ie acíernitatis. pues.de hecho, no es másque el
“precipitado”actual de la experienciahistórica,por lo cual su densidady su
grado de organizaciónquedansujetosen principio al cambio,al quecontri-
buyentanto la “legalidad” objetivay subjetivavigentecomola decisiónper-
sonal y el azar84.

~ Paralas liocionesconexasdeconiplicacióny coniplejidad.cf. A. Rodt-íguezHuéscar,
Lmx innata, iór, ¡oetc¡/ís<ca míe O¡-tego. Pp. 12] ss-

5’ íC, p. 406.
s:2 (~j so/>t-ci. p. 18.

5~ Cf. Wilbeliíí Diítlíey, “Studien Sur Grundlegungder Geisteswissenschafren”.§ 3, I)er
Au/bctumier gesm.hic’htlic/íenWelx itt den Geisteswis.e-ense/caflenenGESAMMELTE SCIIRIF-
TEN (Stuitígarc: E. C.TeubneryGóttingen:Vandenhoeck&Ruprecht, 1968),VII, p. 74: “IDie
Selbstbiogí-aphiel.. sí cine Deutungdes Lebensin seinergeheimnisvollenVerbiíídung von
titad, Schicksal uncí Charakter”, esdecir: “lLa autobiografíal...es una interpretaciónde la
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Si contemplamosla cireun-stanciadesdeel panicularpuntode vistaque
seconstituyea base—entreotrascosas—del “sistema” de mundosinterio-

resquetienevalidezen un períododeterminado,apareceiluminadacomo sí
fuerael mapade un “universo” en el cual quedaríanindicadastanto las tie-
rras conocidascomo las ignotas, que son, respectivamente,las regiones

correspoíidientesa las erecocías (o interpetacionesreilicadaso quese identi-
fican sin máscon la realidad)y las quepresentanun viso enigmáticoy por
tanto exigenqueproduzcamoshipótesiso ideas, a fin de poder lidiar con lo

queen ellasseencuentracon el mínimo de inteligibilidad quela acciónpre-

cisaen la situacióndada.Estosproductos—las ideasen el sentidoorteguia-
no del término,como ya veremos85—sonlos materialescon los quefabrica-
mos los mundosinterioresen cuantofrutos dela imaginacióno función del
hombrecomo tal. Con estefundamento,nos es posiblecaracterizarde dos
maneraslos resultadosde la actividadcreadorao constructivade la mente
humana.Podemosdecir, por un lado,que no son ni el reflejo automáticode
la realidadni lo quesurgede procesosabstractivosquese aplicaríana éstaen

cuantopercibidapor los sentidos;al contrario, solamenteson,por lo pronto,
posiblesimágenesestrueturantesde los datos. Pero cabeafirmar, por otro

lado, que son modelosque proponemosprimordialmentecomo mediosde
hacerfrentea dificultadesvitales de índole práctica,de maneratal quecada

vida en cuantomisteriosonexo de a-zar,destino y carácter”,o comolo traduceOrtegasulcin-
tamenle:“La vida esunamisteriosatramadeazar,destinoy carácter”.<“Guillermo Diltliey y
la Idea dela Vida”, p. 69). Pudiéramosverificar dicha tesis medianteun ejemplo.En el sis-
temademundos interioresquehoy endíaestávigente,el ordenque seemplazaa la “raíz” de
la vida ese1mundode la ciencia,pero“... Ihíahabidoépocasen quelo máspróxinio a la rea-
lidad (be parae! hombrela religión y no la ciencia. IIay unaépocadela historiagriegit en que
la ‘verdad’ erapara los helenos—Iparal l-lotciero, por tanto— lo quese suelellani;tr poesía”.
(Cf. Origen y epílogo de la ,milosotía. cap. It): tic/e Eric A. Havelock. Prefaa- ¡o ¡‘lato

lCambridge.Mass.: HarvardUniversity Press,19631.Parte 1. Ver la “SegundaParte” de este
estudio,asícomomi artículo intitulado“La acción y los usos intelectuales- Entornoa la pro-
blemáticadelas ideasy las creenecasen la filoscflía deOrtega”, lbrre de los Lujanes <Real
SociedadEconóníicaMatritensede Amigos del País),N0 34 (octubrede 1997),pp. 122 ss. y’
exc particular, las 126 55., pal-a Cl examendeJatí’.ción de vigenciaen conexióncon los con-
ceptosde mundointerior, ideade la ‘calidad y cí-celícia). No quisieradejarsin aputítarque la
presentacióndescriptivaabasede estudiasa quehealudidoen la comparacióny el contraste
entreun niundo interior y el externo<.y la de lasposibles ‘elacionesentremtíndos interiores)
no itnplica en absolutoquecorrespondaa ningunasecuenciametódicacuyoejerciciohistóri-
co seaidentificablecancoIal. Lo queaquísehadetalladoesantesbien unacuestióndeprin-
cipio; la prácticacorrelativaessindudamuchomáscomplejay —segúnel caso—nienosínte-
gra.

85 Cf. la “SegundaParte” de esteestudio.
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mundointerior queasíemerjano será másqueuno de los modos posibles de

hacersecargodel “mundo” externoen el cual —y mediantecuyos “conteni-
dos”— vivimos86. Se trata,pues,no sólo de que—psicológicao hastacog-
noscitivamentehablando—no quedede hechomásremedioquetomarcomo

puntode partidala práxis misma, sinoque,segúnOrtega,se trataríade algo
con validezde iure, a saber:el primado de la razónprácticasobrela teórica,
o el principio segúnel cual, como no secansaderepetírnosloel filósofo espa-

ñol, es verdadsiemprequept’imum vivere, deinde philosophare. La preocu-
paciónprácticade que se trataaquíes, en última instancia,aquéllaquetiene
quevercon el éxitoo el fracaso,puesno es sólo de interésquedeterminemos

el gradode probabilidadde que las formacionesideativasnosayudenen ver-
dadadaren el blanco,sinoque es ademásnecesarioque intentemoshacerlo,
si hande servirnosde guíaen el vivir87. Paraver la importanciade estonos

bastaráexaminar,creo yo, unaexperienciapasadacualquiera,porque ínsita
en ella hallaríamos—en formarediviva— unao variasde las ‘imágenes”que
nossirvieronen algún momentoparaintentarcomprenderla realidad,ya que
las empleamoscomo guía en la deliberacióny en la decisiónque en aquel

entoncesdieron pábulo a algunaacción determinada,imágenesque,por lo
mismo,seencuentranya parcial o significativamentesuperadas.Así entendi-
das las cosas,existiría la necesariaposibilidaddeque la interpretaciónfuera
errónea,en la medidaen quesiemprehay potencialmente—por definición—

un hiato entreella y la realidadinterpretada.No quiereestodecir, sinembar-
go, que hayaque des-acreditartoda interpretaciónen cuantotal, como si se
tratarade un tnero error. Si en la actualidadse viviera como erróneao cadu-
cauna interpretaciónconcebiday aplicadaotrora,no se seguiríade ello que

el valorde dichaexperienciaes puramentenegativo.Si estofueraposible,nos
encontraríamosconla pruebafehacientede un escepticismoy un relativismo

~ Cf. JC. p. 405.Attnquecarecemosde libertadconrespecloal imaginar,yaqueesla acti-
vidad constituitivade la vida misma,somosa veceslibres, sin embargo,dedirigir la fantasía
en unau> otradireccióny deelegiretítrelas imágenesquedeella brotan.Excepcionesnotorias
aestolo son el soñardespieít.o(oel pensaren las musarañas),el soñarcorriente(por lo gene-
ral ) y <quizá) el alucinar.

~ Cf. Alfred Schtit.z, Reflec.tic’nsatt fije P,-ccblem of Relevanee.pp. 5 ss. y 126 y “On
Mu tiple Realities”. Coilected Papers. 1. p. 213. n - 8; vide tambiénmi estudio intitulado
“Moral Responsibilityand Practicein the lite-World”, Ana/erta Husserliana, XXII (1987).
pp. 187 y, y para evitarmalentendidos.los principiosde unarefutacióndel pragmatismoen
mt Irabaic intitulado “Pereeptual Consc-iousness,Materiality, and Idealisin”, Ana/erta
Husserliana.XXXIV (1991>’ pp. 307-308.
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radicales,o sea,de un nihilismouniversal,perono lo es ni puedeserlo,pues
posicionestales contienenel germende su propia refutación88.Más bien

acontecelo opuesto,ya quela identificacióndel caráctererróneode pasadas
interpretacionesde larealidadnoshaceasequiblesu valorde verdad,tantoen
lo quese refiere al des-cubrimientode la que no lo es ya (y de su porqué)
comoen lo querespectaal papelquejuegaen servimosde motorparapoder
llegar a la quelo es.al convertira las interpretacionessuperadasen “los úni-

cospoints de repére que tiene... [el hombre,pues] son lo único verdadera-
mentelogradoy consolidado...De aquí lii itnportancia de <‘onservarlos erro-
res, y estoes [por lo prontol la historia”89.

Ahora bien,si ello es así, la clásicanoción de verdadcomo adaequatio
rei et intellectus implica —desdeun punto de vista ideal— que la verdades
una e invariable90. Afirmar estoúltimo —o sea,quela verdadquebuscamos
es intemporal o acrónica—no sólo no se encuentrareñido con el carácter
tempóreode aquélqueindagay la llega a percibir,sino queademásle viene
exigido9t,pues,¿cómopodríaserdeotramanerasi el télos del vivir es el per-

vivir con sentido,la condiciónnecesariade lo cual es precisamenteel vivir
mísmoencuantoquerersabera qué atenerseen el senode nuestraperpleji-
dad constitutiva,a fin de poder actuarcerteramentey así dar en el “blanco”
de nuestrasvidas (y, porconsiguiente,sercapacesen principiode alcanzarla
felicidad)?Perojusto esoes lo queOrteganosproponecuandonosdice que

puedeacaecerque la verdadseatodo lo contrariode lo quehastaahoraseha
supuesto:quelas cosasno tienenellaspor sí un ser len el sentidode naturaleza

88 Cf Investigaciones-psicológicas,cap. 10-14y El temadenuestrotiempo,cap. 3.
89 ¡C, p. 405.Ortegasevaledela expresión“experienciade la vida” parareferirse—nega-

tivatnente.dadoel contexto—al fmto dedichaseriede errores,en tantoy en cuantose funda
éstaenel desarrollode onavida individual determinada.Es mediantedichaexperienciay la de
la historia queel hombresemantienealertay cobraconcienciadel mencionadohiato para su
propiobeneficioenel vivir. Más aún: habríaqueañadirqueel sabersohretal hiato pasee,a la
vez,función reguladoray presenciaconstitutivaen la mismavida, entantoquefin y en cuanto
a lo quelogramosentendery lograr en el bacec(respectivamente),pues,¿cómosi no explicar
qite, despuésdedaral trastocon tanto error, persistamosenla búsquedade la verdad,si bien
quecuradosdeoptimismo?Cf “IPrólogo] A [Ial Historia de la FilosofíadeÉmile Bréhier”, p.
417y Sobrela razónhistórica, p. 300; vide Platón, República,1, cap. 1,331 b (circo flnem) y
d. Para la noción deAa//cebeny de dialécticaen el sentidoorteguianode los términos,véase
Origeny epílogode la filosofía, cap.3.

90 E/temadenuestro tiempo,p. 157.

~‘ Cf. ¿QuéesPiiosafía?,pp. 281 ss. y 300 ss.
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materialdadal. y precisamenteporqueno lo tienenel honíbrese siente perdido
en ellas,y no tiene másremedioquehacerles un ser, queinventórselo.

92

Con todo, no implica necesariamentetal cosaarbitrariedadpor partedel que
asíprocedeal no caberlemás remedio,aunquesin duda seaello posible.Si
no se quiere,pues,pagarel inaceptabletributo dela muerte—yabiográfica.

ya biológica—,debecuandomenosencontrarseuno ya en posesiónde algu-

na orientaciónprimordial en el vivir, o sea,en el decidir y en el actuar.O lo
quees igual: ha de podersecontarcon indicios prácticosa fin de no extra-
viarseen la faenadel hacero el inventar93.Y por ciertoes C50 lo queaconte-
ce, yaque,aunqueno se le entreguepor lo prontoa ningúnhombreel cuadro
completode las “cosas” o mundo, sí que“le son dadaslas penalidadesy las

alegríasde lavida”94, las cualespuedenservirledeguíaen mediode la per-
plejidad y de baseparaproponerun inundoposibledondevivir (es decií’, en
el que pervivir con sentido)y de tal modo —y por lo mismo— intentar la
verificaciónde su consistencia95.

~ En torno a Galilea, Pp. 84—85. El énfasisesmío.
<>~ (Ef nii estt,dio intitulado ‘‘Señales de orientaciónen el mundo de la vida: Ortega y

Sclíhtz”. Revistade Occidente.No. 72 (mayode 1987). PP. 63 ss.
“~ IC p. 39±
~5 Paralas nocionesaqtíeesteplanteodalugar(vg., decisióny tempora-

pre-ocupación.
1 dad), cf. En tor,íc, a Galileo, p. 26; ¿Quéms Filasofící~. PP. 432-436y Unas /ec’ciotíes de
ínetc¡jísha, Pp. 37-38. En conexión cotí ello (y ya a nivel doctrinal), véaseJ. Marías.
lntt-omhxcc-ionmm/a l-’ilas-ofió, p. 112 para la presentaciónitt ‘toce dela dialécticalógico—hisIón—
cac

1ue llevaa los queectítivanla filosofíaprimeracíe sttsteníarla tesisdel abs-oiraistnomIel inte-
le’ -xo al rc’lato’xsmo. pasatídoporel imlealismci- En tal discusión.el ‘‘abs’)1 Lttismodel intelecto’’
-•—•--deiíoíií naciónquesegúnel autor fueraacuñadapor Di lt.hey—— pareceecu neidircc,n el sen—
ti&-’ fuertedel remslisma.posiciónqueconsiste,a simultaneoy recíprocanietite,en totuarla rea—
1 dadcomoindependientedel intelectoy enasignara la verdadcomocorrespondenciactn valor
absaloto - El iclea/vcmositrge allí comoel intento faII ido cíe ob~ i ar las difl cuítadesdel telati—

vismo por medio cíe la reducciónde la cxdaequmxtioa la verdad como coherencia.(Cf. la
‘‘SegundaPaire” de esteestudio).Vicie J. Marías. op. cje, p. 113 parala resoluciónen princi-
pio dc tales dificultadesa base(le la identificaciónde la posiciótí qíte permite la superación
crítica tanto del real sino coniodel idealismo,o 5Cit. la tesis de la vida m~umx real dad radical, si
por tal se entiendela unidaddinámicapor reciprocidaddelyo y la circun-stancía,principio
queincluye —conio i ngreclienteesencial—la noción de perspectivadela realidad en cttanto
vivida en su orctenaciónjerárquicaporreferenciaal yo y su fundamentaciónvocacional.<Cf.
Meditacionesmiel Quijote. Pp. 321-322y J. Matías,“Comentario”,Pp. 256-258; ver además
HG. cap.

2.3y 7: Goya. OC,Vil, pr’- 548 ss. y A. RodríguezHuéscar.Perspectivay verdad,
ParteII>. Como haseñaladoMatías. ‘‘. - - la muera mt> Itiplicidad decreenciaso ideasacercade
una ‘niisifla realidadno pruebalafalsedaddeellas, porquesólo en un sentidopeculiarla rea-
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Expresemosestanociónde otra manera,a saber:en función del papelque
juegala fantasíaen la concepciónegológicaquede la vida tiene Ortega.A
basede ello, habremosde decirque el azoramiento da pie al ensimisma-
miento, queconsisteprecisamenteen la retirada o anábasis imaginativa por
parte del hombre desdela realidad —en cuanto se nos ha hecho enigmática,
yaparcialmente,ya in toto— haciaun chezsoi o intus, quecoincidiría y sur-
giría a simultaneo con los mundosinterioresu orbesde ideasqueresultande
nuestracapacidadimaginativa,en la medidaen quela actividadde éstaviene
precisadapor la situaciónen que se halle uno, y que,por tanto,no la prece-
den, ni lógica ni temporalmente.Por asídecirlo, son obras“pictóricas” que
paradójicamenteexisten tan sólo mientrasnos encontremosenfrascados
— ‘pincel” en mano—en traerlasa la “vista”96. Pero estoimplica, como lo

lidad es,nistna o idéntica,lo cual no quieredecir, porsupuesto,quecualesquiera ideaspue-
den lsic ] serconcebibleso verdaderas”.(Introduccióna la Filosofía, pp. 114-115).Y en esto
tiene Maríasrazón, contal dequela oración“sólo en un sentidopeculiarla realidadesmisma
o idéntica” quieradeciralgoasícomoque“hay un poiade unificacióndetodaslasperspecti-
vas sobre algo” (es decir, de aquéllasquesc denmu»> /i¡nda,nentain re o enel vivir de las
cosas”),demodoque, a partir deellas,de las perspectivas,podamoslograr forjar—valedera

y justificadamente—ideasquecaptenla realidadcomotal. Esoseria,en consecuencia,lo que
habríade corresponderal “sistemade ideas” inflen en queseintegraríantodaslas verdades
posibles‘obtenidasdesdela totalidadde las perspectivas”(ibid., p. 114), sin queporello la
“cosa” hayadeescaparconceplualmentede tal, ya seacomonooúmenono comogéométral.

96 Cf. JC,p. 401 y HO, cap.1, Pp.79 ss.Si sequiereformularestosucintamente,se puede

decirque la concienciadesí quepor concomitanc.iaacompañaatodo actode la vida seabre
asc puesa la explícita, aunquehayaque ponerde relieve el hechode que tal “conciencia”
implícita no esprimordialmentela delyo (comocontrapartidade la circun-stancia),sino ladel
actode vivir (en cuantoesel quevieneejercidopor la totalidaddel yo y la eircun-stanciaen
dinámicay espontáneareciprocidad),actoqueredunda—secuencialy proyectivamente—en
la constitucióndelyo sensusrricto. (Cf. ¿Quéesm.onocirniento1’, i, “Problemas”,No. 9, Pp. 17-
20; HO, pp. 191 s. y Goya, pp. 548 Ss; A. RodríguezHuéscar.Lx innovaciónxnetafís-i<.a de
Ortega, pp. 69, 75, 92, 95-96, 113-1 ¡4, 116. 145, 148 y 157-158;vide ademásAntonio Millán-
Puelles,Teoría delobjeto puro. cap. lO). Parala noción deextrañamiento(en cuantoidéntica
o al menos comoestrechamentevinculada a la concienciade sí), cf. supra, pp. 22 Ss.;
“Guillermo Dilthey y la Ideade la Vida”, p. 177;A. RodríguezHuéscar,Perspectivay terciad.
Parte II, cap.5, § 4, Pp. 243-244;y mi estudio intitulado ‘Type andConceptin Lazarillo de
Tormes : Self-KnowledgeandtheSpanishPicaresqueNanative”,AnalectaHusserliona. XLI
(1994), pp. 145 ss. Con respectoa lasnocionesde“encontrarse”y “transparencia”comocate-
goríasde la vida humana,cf. ¿Quées Filosofía?.pp. 425 y 428; vide A. RodríguezHuéscar,
Perspectivay verdad, ParteII, cap. 5, § 2, Pp. 216-217y 218 y La innovaciónmetcxlítica de
Ortega, PP. 112-113,119-120y 136.VéansetambiénE. Husserl,Meditacionescartesianas,
§ II y Maria delCarmenParedesMartín, “Dimensionesfenomenológicasde lacreencia”en
Estudios sobre la creencia en Ortega, II, cd. J. de Salas et al., Seminario de Estudios
Orteguianos,CuadernosdeTrahajo, II <Madrid: FundaciónJoséOrtegay Gasset,1994). p 20:
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hubierapodido decir Ortega,que hay que rizar el rizo, puesel ensimisma-

mientono es un procesoqueconcluyaen símismo, sino quepor él se salede
nuevo del sí propio asíconstituidoal puntode partidaoriginal, es decir, que
se vuelve a la circun-stancia,con tal de que eseregresoal mundo“exterior”
se tome como lo queen verdades. a saber:un retornoen que se va ya per-
trechadode lo queantes—en el azoramiento—carecíamos,o sea,de la uni-
dadindivisa queforman la (nueva)ópticay el proyectode acciónfundadoen

ella,Y esteinstrumentono es otracosaqueunaideaque,en cuantomiembro
dc un mundo interior queel hombrese ha creado,le permite por cuentapro-
pia hacerle[rente a lo queseexperimentaen la vida como callejón sin sali-

da,ya seadichaideaoriginal o no, o secaractericepor su profundidado por
la falta de ella, aunque.eventualmentey de alguna manera,algunasde las

ideasse consolidenen creenciast>?.Mas, seadeestolo quefuere, lo queradi-
calmenteseparaal hombrede la bestiaseencuentrajustoen la posibilidadde

ejeíccí’ la. actividad interpretativapor medio del ensimjsmamiento.es decir,
quese halla en la actividadimaginativasuyaquevienea sujetarse-—de cada

vez y por necesidad—a disciplinamayor, si es queel hombreha de sobrevi-

virt~8 en un inundo ‘externo” cuya crecienteproblematicidady dificultad es
en partefunción de los frutos de su fantasía.En rigor, la existenciaimagina-
ria del hombreen cuantohumanono le perteneceaccidentalmente,sino que
constituyesu absolutarealidad99.

st segúnel pí-incipio fenomenológicoclásicola concienciaes el medio en queaparecen
todaslas demásrealidades,antesde quesem.-anvierrcxn e,> objetospara el l,arnbre” -

9~ CI. [(E,p. 401 y la “SegundaParte”de esteestudio.
‘n (Ef IC, p. 4<) 1 -
‘~> (‘1. ibid. Este estudiocontinuaráenel próxuno número.


