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Dos nuevos libros del pensador austriaco Josef Seifert han visto la luz
simultancamente. k1 primero de ellos, titulado Seia und HWesen, ©s una magis-
tral investigacion de los problemas ontologicos relativos al ser v la esencial.
El segundo, que Heva por titulo Gotr als Gottesheweis, y que en clerto senti-
do representa una continuacion del anterior, ¢s una defensa de la prueba
ontelogica de ta existencia de Dios. de Ja que no conozeo otra mejor desde la
perspectiva del teismo clasico?.

Estas dos obras son fruto de una dilatada meditacion, de lo cual dan tes-
tumonio los hechos siguientes. Sein und Wesen es una reelaboracion, muy
ampliada. de un trabajo publicado cnanglés en 1977 con ¢l titulo Evsence and
Fxistence. A New Foundation of Classical Metaphysics on the Basis of
“Phenomenological Realism ™. and o Critical Investigation of “Existentialist
Theneismn™ 3, Este esertto, a su vez, luvo su origen en un texto que prepard su
autor ¢n 1974 para servir de base a un debate en la Universidad de Dallas
sobre ¢l problema de Ta esencia v la existencia, Por su parte, algunas de las
tests basicas de Gotr als Gottesheweis fucron expuestas por Seifert en un tra-

Ulosef Seitert, Sein wnd Wesen. Heldelberg, Universitiitsverlag C. Winter, 1996, 378 pp.

- doset Scifert, Gore als Cotiesboweds, Eine plidnamenclogische Newhogriindang des
ontologisehen Arguments. Heidelberg, Universititsverlag C. Winter, 1996, 715 pp.

ToAparecido enc «Aletheian, 11 (1977, pp. 17-157 v 1,2 (1977). pp. 371-459,

Revistede Filoxofi, 5 epocaovol X CF9TL ndon 18, pes. 217-226. Servielo de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid
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bajo publicado once afos antest, aunque ya en el primitivo escrito de 1974
sobre la esencia y la existencia se incluia una justificacion del argumento
ontologico.

Ll fin que cstos libros persiguen ¢s sin mas elocuente de su trascenden-
cia filoséfica. Tratan, on efecto, de rchabilitar la metafisica clasica sobre Ia
base de los descubrimientos realizados por una corrtente filosofica actual,
que Joscf Seifert ha dado en Hamar «realismo fenomenologicon.

Por «realismo fenomenologicon se entiende aquella cscuela de pensa-
micnto que hace suya la posicidn basica de las favestigaciones Logicas de
Husserl y que, al no seguir al macstro en su posterior giro al idealismo tras-
cendental, interpreta ¢l clasico lema fenomenoldgico de: zu den Sachen
selbst! («ja las cosas mismas!») en un sentido realista y objetivista. A este
movimiento hay que adscribir las obras de Alexander Pfinder vy de Adolf
Reinach, parte de la produccion intelectual de Max Scheler, las investigacio-
nes de Roman Ingarden, Hedwig Conrad-Martius y Edith Stein, asi como, cn
un lugar destacado, las aportaciones [ilosoficas de Dietrich von Hildebrand,
maestro del propio Seifert. «Los partidarios de la “fenomenologia realista™»
—escribe Scifert— «no son solo una interesante “sub-especic” en ¢l mas
amplio movimicnto fenomenolégico. Antes bien, espero mostrar que consti-
tuyen con mucho la parte mis importante de este movimicnto, a la que debe-
mos el redescubrimiento, que hace época, de la metafisica cldsica cn nuestro
siglo v el primer intento filosafico realmente satisfactorio de aceptar los relos
de la filosofia moderna vy, con ayuda de un riguroso método filosofico, supe-
rar radicalmente algunos errorcs de los filésofos modernos mas influyentes:
sobre todo el subjetivismo y el antropocentrismo modernos»?,

Ciertamente, aunque quizds no de una manera primordial, los fenomeno-
logos recalistas han aplicado el método de investigacion por ellos propugnado
al esclarecimiento de los problemas clisicos de la metafisica. De semejante
preocupacion por las cuestiones ontologicas ha surgido, por cjemplo, fa
Realontologie de Conrad-Martius, como también sus libros Das Sein v Die
Zeit, la magna obra de Ingarden titulada Der Streit um die Existenz der Welt,
las Bemerkungen iber dus Wesen, die Wesenheit und die ldee de Jean Héring,
o ¢l libro capital de Edith Stein Endliches und ewiges Sein.

4 Joscf Seifert, Kant und Brentano gegen Anseim und Descartes. Reflexionen Gber das
ontologische Argument, en: «Theologian (1985}, pp. 878-905. Este trabajo pucde leerse en
espanol: Kant v Breatano contra Anselbmo v Descartes. Reflexiones sobre ef argumento ontolé-
gico. Traduccidn de Rogelio Rovira, en: «Thémazan, 2 (1985), pp. 129-147,

5 Sein und Wesen, pp. 33-34.
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Desde hace varios afios, acaso desde el inicio mismo de su carrera tilo-
sofica. Josef Seifert se ha impueste como tarea proseguir y ampliar las refe-
ridas contribuctones de los fenomendlogos realistas en ¢l terreno de la onto-
logia y de la teologia filosofica. Su empeno se ha visto realizado ya en un
libro de caracter global y sistematico, que muy bien pucde considerarse como
una summa primae philosophiae de esta escucla de pensamiento. Es su obra
en lengua italiana Essere ¢ Persona®. Sia este libro sumamos los dos recien-
temente publicados. nos hallamos entonces ante ¢l intento mas completo lle-
vado a cabo hasta ahora de integrar, bajo la guia del realismo fenomenologi-
co, los descubrimientos basicos de la ontologia platonico-agustiniana con los
logros mds destacados de la metafisica de orientacion aristolélico-tomista.

En cfecto, Sein und Wesen ofrece un analisis extraordinariamente ilumi-
nador de los diversos sentidos de esencia y de existencia, asi como de {as dis-
tintas relaciones que cabe concebir cntre estos dos principios constitutivos
del ente. Este esclarecimiento tiene como finalidad levar 4 una sintesis orga-
nica las adquisiciones filosoficas basicas del anstotelismo y las del platonis-
mo. pucs cstas ultimas no sicmpre han sido aceptadas por parte de algunas
escuelas tomistas, como, por cjemplo, el llamado «tomismo existencialista»
de Gilson.

De este modo, tras analizar los multiples sentidos de csencia, Seifert
muesira su pleno acuerdo con la tesis aristolélica segin la cual la csencia de
los entes realmente existentes (la esencia en sentido propio} no puede existir
en olra parte mas que en los entes correspondientes. Pero esia aceptacion no
lc impide a Seifert admitir también la postura platonica scgin la cual, en
determinado sentido. hay «esencias» de las cosas que estan «fuerax» de ellas.
Mediante un fino analisis de las caracteristicas de los eide o notwendige
Wesenheiten  locucion alemana que emplea como equivalente de la palabra
gricga , sehala Seifert que estas «ldeas» de las cosas no son sus esenclas
cxistentes fuera de los entes reales ni implican, por tanto, una innecesaria y
absurda duplicacion de la realidad?.

& losel Seitert, Essere ¢ Persona. Ferso und fondazione fenomenologica di una metafisica
clussica ¢ personalistica. Saggio introduttivo ¢ traduzione di Rocco Buttiglione. Milano,
Vila e Tensicro, 1989, 621 pp. Al comentarie de este libro dediqué una exiensa nota, bajo el
titwde de Realismo fenomenologice v Metafisica, publicada en: «Revista de Filosofian, 3*
¢poca, [V (194]), ram. 5, pp. 207-217.

T Aungue ne constituye un nenoscabo de este libro, es de lamentar, sin embargo, que, en
cl referido proposito de congiliar las posictones de Platon y de Aristoteles en ¢l marceo del rea-
lismo fenomenolégieo. ne haya discutido expresamente Scifert la exposicion v la critica que
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Frente a los intentos reduccionistas de explicar Ia existencia real por parte
dc Husserl, Scheler, Heidegger o Frege, Seifert quiere hacer también justicia
en su libro a la concepcion tomista de la existencia como actus essendi, como
la més intima actualidad de un ente. Segin muestran los analisis fenomeno-
l6gicos de nuestro autor, la existencia no es, cn cfecto, un predicado de la
esencia (al menos cn el caso de los entes contingentes), ni tampoco un
Suchverhalt, es decir, un estado de cosas, lo que no obsta, sin cmbargo, a gue
el ser, en el sentido de acto de ser, sea propiamente un predicado real, el pre-
dicado ontologico fundamental.

No quisiera en este punto pasar sin comentario una cuestion, aunque se
refiere, en verdad, a un asunto menor que no afecta en absoluto a la linea
argumentativa dc Sein und Wesen, Para mostrar que la existencia no es un
Sachverhalt, Scifert incluye en su libro un analisis de esta nocion.
Brevemente, por Sachverhalt o «cstado de cosasy —o «situacion objetivan,
como alguna vez tradujo csa palabra nuestro Ortega— se enticnde ¢l corre-
lato objetivo de los juicios. Si juzgo, por citar un célebre cjemplo, que «la
rosa es rojaw, a la estructura «el ser rojo de la rosa», que no cabe confundir
ni con el acto psiquico de juzgar ni con el contenido del juicio, Hlaman los
fenomenélogos Suchiverhaft. Lin ¢l clisico analisis que hizo Reinach en su
Zur Theorie des negativen Urteils se senalaba como una de las caracteristicas
csenciales de esta estructura objetiva el ser atemporal. Josef Seifert se sepa-
ra, sin embargo, de esta opinidn y afirma que hay también estados de cosas
temporales, como, por gjemplo, «gque yo vivo ahoran. Pero en cste punto
cabria preguntar: asi como cs preciso distinguir cntre «cl ser rojo de la rosa»
y «cl rojo mismo» y afirmar que «el ser rojo de 1a rosa» no estd en el jardin
ni puede marchitarse, ;ho habria que distinguir también entre «el ser tempo-
ral de algo» y «el tiempo mismox» y afirmar que lo que dura en el tiempo es
la cosa y no «el ser temporal —el existir ahora- - de la cosa»?

Pero la maestria de las descripeciones fenomenologicas de Seifert se
muestra con toda claridad en la amplia exposicion - -que cierra Sein und

de los argumentos platonicos a favor de las 1deas recoge Algjandro de Afrodisia en unas pocas
paginas de su Comentario al libro | de fa Metafisica de Aristoteles. Muchos estudiosos ¢onsi-
deran que esas paginas reproducen literalmente pasajes del libro perdide del Estagirita tiula-
do Peri ldeon. Sea ¢ no sea, en verdad, obra del propio Aristdieles, este texto posee un extra-
ordinario valor filoséfico, como muestran les varios estudios que se le han dedicado en nues-
tros dias por parte de pensadores de orientaciones diverssas. Sin duda, en Sein wnd Wesen hay
sohrados materiales. que sélo habria que poner a la vista, para esclarecer el fondo del rechazo
del platonismo que contienen esas paginas ciertamente «aristotélicasy.
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Wesen— dc las diversas relaciones que es posible discernir entre la esencia y
la existencia. Una vez asentada, con razones de gran peso. la tesis de la dis-
tingion real de esencia y existencia en los seres contingentes. Seifert muestra
gue en ciertas experiencias existenciales, como el agradecimiento, la deses-
peracion o la admiracién, se revela inequivocamente una «prioridad» de la
existencia sobre la csencia. Pero, asimismo. el caracter indispensable de la
csencia para la existencia manifiesta, por su parte, con no menor indubitabi-
lidad, una «primacia de la esencia sobre la existenciay. 1iswo es asi hasta ¢l
punte de que, segun sostiene Seifert, resulta de todo punto inadmisible la pre-
tension del tomismo existencialista consistente en afirmar gue Dios es esve
fentiim, CstO CS, UN sCr Cuya esencia consiste solo en existir. En la base de esta
tesis glsoniana sc cncucntra, en opinidn de nucstro autor. la confusion de la
«delimitaciony (dbgrenzung), propia de la esencia, con la «limitaciony
(Begrenzing), que cicrtamente no cabe en el caso de Dios.

Lo intima continuidad con los andlisis expuestos en Sein und Wesen se
presenta fa defensa de fa prucba ontologica de la existencia de Dios contei-
da en Gort als Gottesheweis, Pues, a diferencia de lo que ocurre en los seres
contingentes, cuya csencla se distingue reaimente de fa existencia, Dios, o cl
ser necesario. os ¢l ser que existe por su csencia y, por tanto, la sola noticia
de csa esencia nos autoriza a alirmar la existencia de semejante serd.

[ista tesis capital esta ya enunciada en el titulo mismo de este nuevo libro,
que s mas exprestvo en ¢l original alemén que en su traduccion hiteral espa-
fola. En efecto. Anselmo de Canterbury habia mostrado en ¢l capitulo [
de su Proslogion que siose afirma que Dios, el walgo mayor que el cual no
cabe pensar otro (aliqguid quo maius nihil cogitori possify», no existe, enton-
ces se cac en ¢l absurdo de afivmar que ¢l «algo mayor que el cual no cabe
pensar otrox no es el walgo mayor que el cual ne cabe pensar otros, pues un
ser que existe on la realidad es sin duda mayor que un ser inexistente o que
solo existe en lu mente. Brevemente, pues, cabe decir que Anselmo afirma-
ba: 51 Dios no existe, Dios no es Dios. Buenaventura de Bagnorea ivirtio

% La estrecha conexion de las releridas investigaciones sobre ¢l sery la esencia con la jus-
tificacion del argumenty ontologice expuesta en este nuevo libro, la pone expresamente de
refieve el propio Scitert en el tlimo pacrafo de Seir wnd Wesen, po 5410 «La perteecion del ser
en el mas propio sentido es. por tanto, fa de aquel ente en ¢f que encontramos la unidad de una
eseneia perfecta y una existencia pertecta. Bn gentido absoluto esto ¢s Gnicamente verdadero
respeet de Inos, cuya esencis es tan absolutamente perfecta como su csve. [..] De esta supre-
ma unidad de ser vy esencia queremos ocuparnos en un libro propio: Ged als Gottesheweis,
Line phidnomenologische Newhegriinduny dos ontologischen Avgiments »



222 Rogelio Rovira

luego genialmente esta proposicion condicional, y en sus Quaestiones dispu-
tatae de mysterio Trinitatis (q. 1, a. 1, 29), propone asi el razonamiento ansel-
miano: «Si Dios es Dios, Dios cxiste (57 Deus est Deus, Deus esfi»; cs decir,
si verdaderamente Dios es el ser mayor que el cual no cabe pensar otro, si
Dios es ¢l ser optumo, entonces Dios existe: Dios como prueba de (1a exis-
tencia de) Dios.

El propto Seifert explica el titulo de su libro, y con ¢ el nucleo del argu-
mento ontologico, con estas palabras, que merecen citarse por extenso:

«La existencia real no se funda objetivamente en ninguna otra esencia: en nin-
guna isla perfecta, en ningin cuerpo perfecto, en ningln espiritu finito suma-
mente perfecto, sino exclusivamente en Dios. Ast, en la medida en que captamos,
aun cuando sdlo sea en una comprension imperfecta (en una apprehensio), lo que
[dios es, conocemos gue [hos cs: “Si Dios es Dios”, segun lo expresa
Buenaventura, entonces “Dios existe™ (ST Deuy Deus est, Deus ext), Esta frase
podemos traducirla ahora, al término de nuestra investigacion, de este modo:
“Puesto que Dios es Dios, Dios ¢xiste™.

»Y precisamente esto es ast unica y cxclusivamente en el caso de Dios. y por ello
sOlo en este Unico caso es posible conocer la existencia real mediante una intui-
cion de la esencia: no mediante un truco de prestidigitacion logicamente insos-
tenible que hiciera nacer como por ensalmo la existencia real de Dios a partir de
ta creacion de un concepto o de una idea subjetiva, sino mediante una necesidad
esencial objetiva y que slo se halla presente en la Unica esencia divina, que s
presenta con evidencia a nuestre espiritu ¢n su verdad no inventable, suprema y
fundada en las cosas mismas.

nDe esta manera, ¢l argumento ontoldgico puede reducirse a su tormula mds
breve, empleada también en ¢l titulo de este libro: Gorr als Gotfesheweis! (Dios
como prueha de Dios).»?

Conccebida de este modo la prueba ontoldgica, Scifert sefiala los cuairo
supuestos bisicos sobre los que sc apoya cste razonamicnto, con el fin de jus-
tificarlos frente a numerosas objeciones. Me atrevo a decir que, dado ¢l
caracter exhaustivo y riguroso de esta discusion, cste libro de Josef Seifert
constituye la defensa mas solida de que disponemos hoy en dia de esta clasi-
ca demostracion de [a existencia de Dios.

El primero de los referidos supuestos indicados por Scifert es que ci
puntoe de partida de la prueba no es un concepto subjetivo o una idea subjeti-
va de Dios, sino la esencia objetiva y necesarta de este ser. Seifert, en etecto,

Y Gatt als Gorteshewels, p. 654.
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analiza cuidadosamente el argumento ontologico sobre la base de una nitida
distincion entre weconceptor y «esencian, mostrandoe que, a pesar de las
imprecisiones en que a veces han incurrido sus partidarios al presentarlo, ¢l
argumento no mtenta transito alguno del orden 16gico o conceptual al orden
rcal. La prucba ontolégica no comete, por tanto, de ninguna manera el céle-
bre ervar fdgico - tormulado de varias formas -- que sc le ha imputado desde
que Anseimo de Canterbury la propusiera por vez primera. Es nidiculo, ¢n
efecto -segun ¢l burlon ejemplo de Kant -, ¢l caso del comerciante que
quicre mejorar su fortuna anadiendo ceros a su dinero en efectivol®. Pero el
argumento ontologico pretende obtener la ganancia del conocimiento de la
cxistencia de Dhios a partir de la riqueza eidética. si cabe decirlo asi, de la
misma csencia divina.

El segundo supuesto del argumento ¢s que la esencia de Dios, a pesar de
su infinidad y de la timitacion de nuestro entendimiento, nos ¢s conocida de
un modo suficiente para poder inferir a partir de semejante noticia la exis-
tencia del ser supremo. Asi, tras mostrar que el caracter objetivo y no contra-
dictorio de la esencia de Dios nos es accesible de un modo puramente racio-
nal. v no fideista, Seifert hace ver, frente a muchas posiciones tefstas, que
poseemoes cn efecto un cierto conocimiento de la esencia de Dios, ¢l cual
sirve de punto de partida no sélo al argumento ontolégico, sino también a las
diversas formas que reviste la prueba cosmologica. Lejos de caer en el la-
mado «ontologismos, la prucba ontolodgica, que se basa. en verdad, en un
conocimiento indirecto y deficiente de la esencia de Dios, solo puede ser
caracterizada como ¢ priori, segan nucstro autor, en ¢l peculiar sentido de
que parte exclusivamente del conocimiento de un cstado de cosas esencial-
mente necesario. Y s precisamente este mismo conocimiento el que permite
a Seifert desarrollar, apoyandose en ciertas intuiciones de Descartes, varios
argumentos contra la tesis atea segln la cual, por enunciarla con palabras de
Feuerbach, «el hombre ha creado a Dios a su imagen y semejanzar.

El tercer supuesto de la prueha ontologica es, segln la exposicion de
Seifert, que la existencia real v necesaria se funda realmente en la esencia
necesaria ¢ inteligible de Dhos, vale decir, que 1a existencia es un predicado

kT trabajo v el esfuerzo pastados en la tan famosa prucha ontologica (cartesiuna) por
conceplos de la existencia de un ser supremo, s enteramente baldio y un hombre que quisic-
1 por meras ideas aumentar sus conocimientos, seria como un cemerciante que para aumen-
ar su disponibilidad se dedicara a anadir ceros a sus balances.» mmanuel Kant, Kritik der rei-
nen ternanft. A 602403 6340,
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dc la esencia de Dios. Recuérdese, en efecto, que Kant habia escrito en su
Critica de la Razon Pura que creia poder acabar definitivamente con las pre-
tensiones del argumento ontologico con sdlo analizar el concepto de «exis-
tenciay y mostrar que la existencia no es en ningin caso un predicado real!!.
Y es precisamente cn este punto donde Josef Seifert se sirve de muchas de
las distinciones y demostraciones expuestas en Sein und Wesen para hacer
frente a esta critica de Kant, y aun a sus renuevos actuales, y mostrar asi que,
dada la peculiaridad de la esencia divina, es legitimo transitar del conoci-
miento de esd esencia a la afirmacion de su existencia.

Finalmente, el cuarto supuesto del argumento ontologico sefialado por
Seifert es que la existencia necesaria propia de Dios se funda en la perfeccion
infinita de la esencia divina. Se trata de mostrar, dicho de otro modo, que fa
descripcion anselmiana de Dios como el id guo maius nikil cogitari possit cs
perfectamente cquivalente a esta otra: id guo melius nifil cogitari possif.
Abriendo, en cfecto, perspectivas muy originales para la axiclogia, la ¢tica y
la metafisica de la persona, Scifert aduce gran acopio de razones para probar
que la necesidad de fa csencia divina no ¢s una mera perfeccion ontica, neu-
tral desde el punto de vista del valor (wertneutral). bs, antes bien, una nece-
sidad axiologica fundada cn lo bucne mismo. Y es precisamente el valor infi-
nito de la esencia de Dios lo que en Glitimo término da razon, al decir de
Seifert, tanto de la existencia necesaria, cuanto del caracter personal y de la
absoluta perfeccion moral del ser divino.

No sera ocioso senalar que en cste punto Seifert parece separarse drasti-
camente de la cldsica posicion de Tomas de Aquino al respecto, fo que no deja
de sorprender en un autor que ha valorado tan justamente la concepcion
tomista del esse como «actuahdad de todos los actos» {actualitas omnium
actuum) y, por tanto, como lo mas perfecto de todo (perfectio omnium per-
Jectionum)12. Para el Aquinate, en efecto, a Dios no le falta perfeceion algu-
na precisamente porque Dios es ¢l mismo ser subsistente (ipsum esse subsis-
fens)13, Seifert, en cambio, afirma de modo tajante: «Es mas, la bondad in{i-

17 «Yo conliaria ¢n aniquilar estas argucias, sin tanto rodeo, por medio de una deiermina-
cion exacta del concepto de existencia, si no hubiera visto que la ilusion que confunde un pre-
dicado logico con uno real {es decir, de la determinacion de una cosa) impide casi por com-
pleto toda ensefianza.» Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunff, A 598/B 626.

12 Vid. Tomas de Aquino. De potentia, q. 7, a. 2 ad 9. Cf. Tosefl Seifert, Sein und Wesen,
pp. 352-363.

13 Vid., por ejemplo, este texto de la Swnma Theologive, 1, q. 4, a. 20 «_cum Deus sit
ipsim esse subsistens, rihil de perfectione essendi potest el decsse. Omnium autem perfectio-
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nita, el valor infinito, a cuya luz interpretamos la “grandeza”™ de Dios, es en
tal medida c) corazdn de la esencia divina, que podria decirse que Dios posee
todos los demas atributos sélo porque vienen exigidos por este infinito valor,
nada mas alto que ¢l cual es posible ni pensable. Si fuera mejor existir de
modo contingente que existir necesariamente, Dios no podria existir necesa-
riamente. Si fuera mejor ser cruel que ser misericordioso, Dios seria cruel.
[...] De aqui que la pura categoria de valor (Wertkategorie) del id guo maius
nikil cogitari possit {abge mayor que lo cual nada cabe pensar) sehale el
nucleo csencial mas intimo de Dios» 14,

Gotf afs Gottesheweis concluye con un capitule sobre la logica de la prue-
ba ontologica. En ¢l quiere probar Seifert la verdad de estas dos tesis.
Primera: que ¢l argumento ontoldsgico no ¢s un argumento logico-modal, por-
que a necesidad de la exastencia de Dios que en ¢f se afirma no €5 una nece-
sidad Idgica, sino ontologica. Segunda: que. aunque la logica tiene un impor-
tante papel en ¢l seno de este argumento, no obstante, dada su extrema sim-
plicidad v su peculiarisimo caracter de intuicion de una necestdad esencial,
en este razonamiento las leyes logicas de la deduccion correcta no resultan
tan imprescindibles como en el caso de las otras pruebas de la existencia de
Dios!s,

Es, ciertamente, muy raro encontrar en el panorama filosofico del pre-
sente libros como los dos que se comentan, los cuales, sin desatender ¢l
mundo de 1a realidad concreta ¢ individual, afirman netamente la existencia
de un reio objetivo de esencias y aun defienden sobre esa base la prucha
ontologica de la existencia de Dios, tantas veces considerada como un sim-
ple paralogismo. Pero estos dos libros —que juntos suman mas de mil dos-
clentas paginas-  son, en verdad, obras macstras, y su valoracion no pucde
deyarse al albur de la moda filosofica. Al lector que sin prejuicios emprenda
¢l estudio detenide de las investigaciones que contiencen han de depararscle
gratas sorpresas. Empezard asombrandole la claridad de la exposicion, la
lozania mtelectual, s1 cabe decirlo asi, on ¢l tratamiento de las cuestioncs, el
constante empeno en distinguir y traer todo a la maxima evidencia posible. Y

nes pertinent ad perfectionem esseadi: secandwm hoe enim aliqua perfecia suni. quod aliquo
mode esse habent. Unde sequitir guod autlias rei perfectio Deo desim,

W Gait als Gottesheweds, pp. 581-582.

15 En las paginas linales de Gonr aly Gottesheweds anuncia su aulor nuevos trabajos sobre
la prucba ontoldgica. que espera recoger pronto en un nuevo libro. Ese proxime estudio. que
versara principalmente sobre el tema «argumento ontologico y ateismow, scrvird. pues, de
complemento y conbinuacion de a obra resenada.
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su admiracion crecera al descubrir de la mano de su autor facetas nuevas e
insospechadas en viejisimos problemas. Es innegable que, dada la magnitud
y dificultad de los asuntos debatidos, a muchos ciertas tesis que en estos
libros se defienden les resultaran discutibles y aun censurables. Pero dificil-
mente podra alguno negar que mucho dc lo que en estas paginas se expone
es sencillamente verdadero.



