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Dos nuevoslibros del pensadoraustriacoJosefSeifert han visto la luz

sííiiulíáncamcntc.El primerodc ellos, titulado 5cm ¿mdWc-sen,esuna macis—
tral inxcsti~ ícioui de los problemasontológicosrelativosal ser ‘y ha esencia1-

El segcíncio díue 11ev-a por titulo Co// ah Cotíes’hevyeis,y queen cierto sentí—
cío representatina continuacióndel anterior, es una defensade ha prueba
ouitohó>~ue~itic. Ji exislenciade Dios.de la queno conozcootra mejordesdela

perspcc>li\ u del tcisiiío clásico2.
Estasdoscubras soui frt¿to cte cíuía dilatadameditación,de Icí erial dan tes—

ttuiioníu Icis hechossiguientes..S’ein und W¿’senes cuna reehaboracióíí,u’nuy

aniphiacla.dic cm trLtbajo publicadoen iuígléscii 1977 con el titulo Ess’enc.’eamI

Íyvis/e¡i< -e ANcas f’oí.mdaí¡o,í of CIa.s-sic:af Meaphvs’ic’s m Ihe Basis of

‘‘1-’iíeuioníenologicc¡l Reaíis’n-u ‘‘. ant! a (.‘ritit’al Investí’gallón of ‘I]vis’tentialís’t

Thcnni,wn’’-7. ¡:ste escrito, a su vez. tt¿vo su origencrí ciii texto que preparosu
atulor cii 1 974 para servir cíe basea un debatecuí la Universidaddc Dallas
sobreel problemade la esenciay ha existencia.Porsu parte,algunasde las
tesisbásicascíe Con ah- Cottes’heu’eis’iueroii expuestaspor Seifert en uuí tra—

;uscf Sci ferí Se!,; oíd Wese;, - Heidelberg.ti u iveu’siíátsvcrlag fi. SN’init’r. 1996.575 Pp.

losef Sei¡cuí. (¡0/1 al: <ro/tc’s/tc’;t ‘co. Lii;;-’ pñño-m;e,íolugisc’/¡c’ ;\‘c>;ul;c’gí’daclíoíg cId’.:’
o;u/oIou<s; -¡uci: >ii’g :0:7cl,> u. líeide1 berg,Ii n iversit ats\-’erlLig (‘ - Wi iii er. 1 <>96. 7 1 5 Pp.

- Nuiturecido cii: ;uAlcclueia::. 1.1 (t»?]>. PP. 17—u 57 y .2 { lO’??). pp.3?1—459.

/<-~-c~ t;;;/;’ 1 -¡/,;*,;/i,,t’’ ~=p;~c=:.v;yt 5< tí>>>?Y i:i’’t; . t 5 ¿ucs=t?—?2;,- Sci’:-ici;utc i’tibtica;’iu,ites. IIu>ju=u-siciact (;ín~u~tiiIcí~sr ivi:í;tu-ict
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bajo publicadoonceañosantes4,aunqueya en el primitivo escritode 1974
sobrela esenciay la existenciase incluía una justificación del argumento

ontológico.
Eh fin que estoslibros persiguenes sin máselocuentede su trascenden-

cia filosófica. Tratan,en efecto,de rehabilitar la metafisica clásicasobrela

basede los descubrimientosrealizadospor una corrientefilosófica actual,
queJoseESeifertha dadoen llamar «realismofenomenológico».

Por «realismo fenomenológico»se entiendeaquella escuelade pensa-

mientoque hace suya la posiciónbásicade las Inves’tigac-ioncsLógicas de
Husserly que,al no seguiral maestroen suposteriorgiro al idealismotras-

cendental,interpreta el clásico leííía fenomenológicode: zu den Sachen

s’e/hst/ («¡a las cosasmismas!»)en un sentidorealista y objetivista.A este
movimiento hay que adscribir las obrasde AlexanderPflinder y de Adolf

Reínach,partede la prodcícciónintelectualde Mas Seheler,las investigacio-

nesde RomanIngarden,Hedwig Conrad-Martiusy Fditlí Steín,así como,cii
un lugardestacado,las aportacionesfilosóficasde Dietrich von Híldebrand,
maestrodel propio Seifert. «Lospartidariosde la “fenoníenologíarealista”»
—escribe Seífert «no son sólo una interesante“sub-espeeie”en el más

amplío movimientofenomenológico.Antes bien,esperomostrarqueconsti-
tuyencon muchola partemásimportantede estemovimiento,a la quedebe-
musel redescubrimiento,que haceépoca,de la rnetaflsicaclásicaen nuestro

siglo y el primer intentofilosófico realmentesatisfactoriodeaceptarlos retos
de la filosofia modernay, con ayudade un rigurosométodofilosófico, supe-
rar radicalmentealgunoserroresde los filósofos modernosmás influyentes:

sobretodoel subjetivismoy el antropocentrismomodernos»5.
Ciertamente,aunquequizásno de unamaneraprimordial, los fenomenó-

logosrealistashan aplicadoel métodode investigaciónpor ellospropugnado
al esclarecimientode los problemasclásicosde la metafisica.De seme¡ante
preocupaciónpor las cuestionesontológicasha surgido, por ejemplo, la
Realanto/agiedc Conrad-Martius,coííío tambiénsus libros Das Sc-it, y Dic

Zelí, la magnaobrade Ingardentitulada Der 5/redu¡n dic Exís’tenzde;’ Wc!,’,

las Be¡nerk¡mgen¡¿ter das PUé-sen,die PPQsse,,heitunddic Ideede JeanHéring.
o el libro capital de Edidí Stein ¿ndlic’hes uncíewiges8cm.

4 Jose1’ Seifcrt. Kant umd Breníanc,gegetí -4oseín, mi;1 Dct:c-w’/es. Reflexionen <.7k>’,’ <Icis
o;;/oIogis-c-he.Aíg¿onem.cuí: «‘fheologia»(1985), Pp. 878-905. Líe trabajopuedeleerseen
esptuiíol: Kant y Bre¡;/a¡¡o c’ontni .1 n.s’;’bnc, y ¡ile.:’; -art»-. Re/¡ccrio/íCA’ soh;t’ el c¡rguntc’n/;’ on/olo—
guco. Traducciónde Rogelio Rovira.en:«1’hántatau:.2 (tOSStpv~. 129-147.

5 .%in <vid W’.s-en. pp. 33—34.
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Desdehacevarios anos,acasodesdeeh inicio misím> de su carrerafilo-

sófica. JosefScifert se ha inípuestocomo tareaproseguiry auiípiíar las refe-
ridasec>ntribucionestic los fenomenólogosrealistasen el terreiiode ha onto—

logia y dc ha teología filosófica. Su empeñose ha visto realizadoya en un
libro de carácterglobal y sistemático,quemuy bien puedeconsiderarseconio

tuíia sun-utnaprí¡nae philosophiae cte estaesetíelade pensamiento.Es scí t>bu’a
cuí lenguaitaliana Liksseree PersomÁ. Si a estelibro sumamoslos tíos recteuí—
teiíícuiic pcubl cactos.noshahlatnosentoncesante eh ínteuítomás ecíuiipleto lle-
vado a cabohiLtsta ahoí-ade iuítegrar, bajc la gtíia del realisnitil fenc>nícuíc>lógi—

co, losdescubríníieíítcísbásícc>sde la ouitologíaphatóuíícc>—agcustíuíiauíacon Icís
logrcís íííásdestacadoscíe la mctalisícatic cirientación aristc>tél co—tomista.

Etí efecto.Seinuncí Wescnofreceuíí análisis cxtraordiuíariameííteí 1 uíiii—
nadc>rde los diversossentidosde esenciay de existencia,así conio de las dis-
tintas relacionesque cabeconcebirentre estos dos principios constitutivos

del ente. Esteesclareciuííicntotienecomo finalidad llevara una síntesisorgá-
nica las atíquisicionesfilosóficasbásicasdel aristotelismoy las del platotius—
mo, pcucs estasúltiííías no siemprehan sidt> aceptadaspor partede algunas

esecíelastouíí istas, ecinio, por ejemplo,el llamado«tomismo existencialsta»

de (iilson.
De este niodo. tras analizar los múltiples sentidosde esencia,Seifert

muestrasu pleno acuerdocon la tesisaristotélicasegúnla cual ha esenciade
los entes ‘calmenteexistentes(ha esenciaen sentidopropio) no puedeexistir
en otra partemás queen los entescorrespondientes.Peroestaaceptacionno
le impide a Seifcrt admitir taníbién ha postura platónica según la cual, en

deterníinadosentidc,.hay «esencias»de las cosasqueestán«fuera»dc ellas.
Mediante un fino análisis de has característicasdc los cide o no/u-¿-’endíge

WÚ.s’enhei¡en -locuciónalemanaqueempleacomo equivalentede la palabra
griega , señalaSeifert que estas«Ideas»de las cosasno son sus esencias

existentesfuerade los entesrealesni implican, por tanto, una innecesariay

absurdadtíphicación cíe la reLtí ítlad7.

.1 ose1 Sei tbrt . AIs-sc’,-e c’ Pc’e:onc; - (¿‘rs-o u ‘no - /óndc¡zione- /c’oo;uc’noíogic ‘c/ ch zinc; n;etc,/isic-c¡
-las-sic -a c’ fe/lesna ¡fiNca. 5tuggi o ntrodtu ct vn e tíaduzinne cli Rocen B tutuigl inne. Mil ano.
Vita e ‘ensiero. 1989.621 pp. Al conientaniode este libro dedic

1uéunaextensan;ta. bajo el
it u lo cíe Rc’c,Iíy,,;o - /¿‘nonu/uológid ‘o í’ .&tevú?s-ic’a. pubí i etsdt-u en: «14evi sta cíe Fi kusc,ñao. 3

epoca.IV (1991). núuií. 5. pp. 207-21?.
- Au iuque no cuunstit oye un meuuoseabodeestelibro, es de lanicuitur.sin euííbarg;u.que, en

el u-e crido propósito<le cotiei 1 un lasp couiesdePlatóuu y deAnisiótelesen el tuuaren<leí rea—
síu o íc u o luí etío 1 ngu Co. n;.u haya disciii i cl;, expresaunenie Sei fert 1 u exp<>sici<Sn y la erhieaque
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Frentea los intentosreduccionistasde explicarha existenciarealpor parte
de Husserl,Seheher,Heideggero Frege,Seifertquierehacertambiénjusticia

en su libro a la concepcióntomistade la existenciacomo actusessendi,como
la más íntima actualidadde un ente. Segúnmuestranlos análisis fenoineno-
lógicos de nuestro autor, ha existenciano es, en efecto, un predicadode la
esencia (al menos en eh caso de los entes contingentes),ni tampoco un

Sachverhalt,es decir, un estadodc cosas,lo queno obsta,sinembargo,a que
el ser,en el sentidode actode ser,seapropiamenteun predicadoreal, el pre-

dicadoontológicofundamental.
No quisieraen estepunto pasarsun comentariouna cuestión,aunquese

refiere, en verdad,a un asuntomenor que no afectaen absolutoa ha linea
argumentativade 8cm uncí We.scn.Paramostrar que la existencialío C5 un
Sachverhah, Seifert incluye en su libro un análisis de esta nocuon.

Brevemente,por Sac-hvei’halto «estadodc cosas»-—o «situacióíí objetiva»,
como algunavez tradujo esapalabranuestroOrtega—seentiendeeh corre-
lato objetivode los juicios. Si juzgo, por citar un célebreejemplo,que «la
rosaes roja», a la estructura«el serrojo de la rosa»,que no cabeconfundir

ni con eh acto psíquicode juzgar ni con el contenidodel juicio, llaman los
fenomenólogosSac-hverha/t.En eh clásico análisis que hizo Reinachen su

Zar Theoriedesnegativen U¡-teíls seseñalabacomo unade has caracteristícas
esencialesde estaestructuraobjetiva el seratemporal.iosefSeífert se sepa-
ra, sin embargo,de estaopinión y afirma que hay taíííbíéíí estadosde cosas
temporales,como, por ejemplo, «que yo vivo ahora». Pero en estepunto

cabriapreguntar:asi como esprecisodistinguir entre«eh serrojo de la rosa»
y «cl rojo misnio» y afirmar que «el ser ‘ojo de la rosa»no estáen el jardin
ni puedemarchítarse,¿nohabríaque distinguirtambiénentre«eh sertempo-
ral de algo» y «el tiempo mismo»y afirmar quelo quedura en el tietíipo es

la cosay no «eh sertemporal——eh existir ahora - de ha cosa»?
Pero la níaestríade las descripcionesfenoníenohógícasde Seífert se

muestracon toda claridad en la aníplia exposícuon----que cierra- Sc-ii; ¡oíd

cte los argunientosplatótuicosa tavor (le las Ideas‘cengeAlejandrocíe Afuodisia en tuuítuspoctus
páginasdesu Conientanioal libro ¡ dc la Me!aflsic-c¡ de Aristóteles.Muchosestudiososconsí-
dertunqueesaspáginasreprodtíeenliteraluí,entepasajesdel libro perdido del Estaginitatitula-
do ¡‘e,-! icleon. Seao no sea,en verdad,obradel propioAristóteles,estetexto poseetui extra-
ordinariovalor filosófico, conioníuestranlos variosestudiosquesele handedicadoen nues-
tncus dias por partede pensadoresdc orientaci;.,nesdiversas.Sin duda,cuí SehíU/nI ¡lis;’;; hay
sobradosmateriales,quesólcuhabniaqueponera la visía,para esclarecerel buidodei rechazo
del pltutonisiíío cíuecontienenesaspáginaseiertaíííente«aristotélicas».
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Wc-sen—- de las diversasrelacionesqueesposiblediscernirentrela esenciay
ha existencia.Una vezasentada,con razonesde granpeso.ha tesisde la dis-

tinción realdc esenciay existenciaen los serescontingentes.Seifert muestra
que en ciertasexperienciasexistenciales,como cl agradecimiento,hadeses-

peracóii o la adniiraciouí.se revela inequivocarnentectuía «pricíridad»de la
existenciasobre ha escuicia.Pero. asiniismo.el carácterindispensablede la
escuicíaparala existenciamanifiesta,por suparte,con no menorinttubitabi-
1 dad, ttna <priuiíaeía de la esenciasobre ha existencia».Esto es así hastacl
ptmiito cíe ditie, seguíísostíe¡ícSeifcrt, restílta<le todopuntoiuíadin sible ha pre—

tension <leí bm ismo existencialistaconsistenteen afirmar qtíe Dios es cAse

¡antian, esto es.tun seretíyaescuicíaconsistesolo en existir. Euí ha basetic esta
tesisgí Noníaíía sc encuentra,en opinión de nuestroautor. la coniusiónde la

«dcli mítLlcí ón» ( Á hgre/í:m¡ng), propia de la esencia,con Li «limitaciorí»
(Bcgreuuatg’),que ciertamenteno cabeen cl casodc Dios.

Luí iii ti iii a cd’;nl iii u iciatí ct)ii los Linál isis expuestosen SeÑí titíd 14”cts-en se

presentala dcfbnsadc la prtiebaontológicadc la existeneja dc Dios coiiteíu1—

da cmi Cou ah Cowts-/x.’vm.’c-is.Pues,a difereuícíade lo que ocurreen lc>s seres
continuentes.cuyaesenciase distí¡íguerealtnentetic la existencia,Dios, o el
sernecesario,es eh serque existepor su esenciay, por tanto, la sola iioticia

dc esaesenciaiios autorizaa afirunar la existenciade seíííejaííteserÑ.
[¿statesiscapitalestáya entmnciadaen el títtulo misniocte esteuíuevcí libro,

quees iiiás expresivoen ch original alemánqueen su traducciónliteral espa-
ñola. Fui efecto, Auíseinio cíe Canterburyhíabia. mostradocuí el capítulo II

dc scí J’ros-Iogion cíue si se afiruiía que Dic>s, cl «algo uííayc>r qcíe cl ecual tic>
cabepensar<>1ro (¿¡¡upad qna Ji/al/u ni/ii! ¿-agílar; pc>ssu)»,no exisie. eíiton—
ces se cae cuí eh absuiclo cíe a firuííar que cl «a go uííayor cíuc ch ecual íío cabe
pensaro r< » no es el «algo níayorqueel etía1 no cabe pensai’ otro». pcues un
sercine existe en la real ciad es sin cttída maytr cicle ciii serutiexísteiitc o que

solo existe cuí la nicuite. I3reveniente,pues,cabedecirqueAnselmoafirma-
ba: Si Dios mío exisle. Dios no es Dios. Buenaventurade flagiiorca invirtió

la <siruchaconexhutíde las rehúndasituvestigucioncs<ubre cl sery la esenciaenu> la cus—
ti tic :tc i o u (leí un”tu meiii o ouíttu u ógien expttcsta en este tu levo libio, la potic ex

1,resttuííente de
u-el i e’-e e 1 -uu o u> u o Sc it cnt cit ci u iii luí>> párratode .8’;’!;; tmcl tR’.s-c’o. p 54 t o L tu perfeeei 6 o del ser
ca el uiit.us POPOsautidoes.por tamito. la deaquelcuile enel cície etuenuitraumustu cíníclacídeuna

esencia‘crí (<tu uuut.u existenciaperfecta.Euu seuitidoabsoltuic; esto esóuuicauiientevercítudero
respectodc 1 >t os uvaesenciaestan abso]uiauneuie perfectacuuíío so ;‘ss;--. 1--.] f)c estasupre-
ma etut<ituct cíe ser y- esenci a querouluos occl pur nos etu uo Ii lino pu-opio: (¡of! OK Ó,//c’s’kí’:u ci.:’ -
¡‘!n;-’ /)¡t;:Oti/!I;’iloIctg!N’<-hc- -‘Vc.obegí’dncíuu ng cId’.:’ cm!;) Ir g!sí -It <-o i í741/inc-/u/sr;
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luego genialmenteestaproposicióncondicional,y en scís Quaestionesdiv.>u-
tatac-dc mvsterio?‘rinitatis (q. 1, a. 1, 29),proponeasí eh razonamientoansel-
níjano:«Si Dios es Dios. Dios existe(Si Duns c-stDeít~, Duns’ esí)»;es decir,

si verdaderamenteDios es el serníayor que el cual no cabepensarotro, sí
Dios es el seróptitno, entoncesDios existe: Dios como pruebade (la exis-
tenciade) Dios.

El propio Seifertexplicael título de su libro, y con él el núcleodel argu-
inetíto ontológico, con estaspalabras,quemerecencitarsepor extenso:

«La existenciareal no se fundaobjetivamenteen ninguna01ra esencia:en nin-
guna isla perfecta, en ¡ííngán cuerpo perfecto,en níngúuí espíritu lítiito sunia-
menteperfecto,sino exclusivamenteen Dios. Así, en lamedidaen quecaptamos,
acm cuauídosóloseaen unacompreuísióniníperfeeta(en uuía ap¡>rehecr”¡o), lo que
Dios es, conocemosque Dios es: “Sí Dios es Dios”, según lo expresa
Bucuiaventura,entonces“Dios existe” (Si Duns Dé-ns es¡. I)e,r.s’ <‘st). Esta fiase
podemostraducirla ahora,al término de nuestraiiivestigaciómí,de este modo:
“PuestoqueDioses Dios, Dios existe”.
»Y precisamenteestoesasí unícay cxelusivauuíeuíteene1casode [)ios, y por eíío
sólocmi esteúnico casoes posibleconocerla existenciarealmedianteuna iuítui-
ción de la esencia:no medianteun trucode prestidigitaciónhógicaníenteinsos-
tenible que hiciera nacerconio por ensahuííola existenciareal de Dios a partir de
la creaciónde un conceptoo de una ideasubjetiva,sino medianteuna necesidad
esencialobjetiva y que sólo se halla presenteen ha única esenciadivina, que se
presentacon evidenciaa nuestroespíritu en su verdad uío invenrable,supreníay
ftíndadaen las cosasniusnías.
uDc estamanera,eh argumentoontológico puedereducirsea su fórmula más
breve,empIcadatauiibiéii cuí cl título de estelibro: Gott cus- CoíIe.s’hen-eis!(Dios

como prtuebade Dios).»»

Concebidade estemodo la pruebaontológica,Scifert señalalos cuatro

supuestosbásicossobrelos quesc apoyaesterazonatníento,con el fin dejus-
tificarlos frente a numerosasobjeciones.Me atrevo a decir que, dado el
carácterexhaustivoy riguroso dc estadiscusión,estelibro de JoselSeifeí’t
constituyela defensamás sólidade que disponemoshoy en día dc estaclási-

ca demostraciónde la existenciade Dios.
El primero de los referidos supuestosindicadospor Seifert es que el

puntode partidade la pruebano es un conceptosubjetivoo una ideasubjeti-
va deDios, sino la esenciaobjetiva y necesariade esteser. Seifert, en efecto,

9 (10/1ah (¡o//es-hewefi’, p. 654.
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analizacuidadosamenteeh argumentt>ontológicosobrela basedc una nítida
distiiíeióuí entre «coíícepto»y «esencia»,mostrandoque, a pesar de las
itnprecísionesen que a veceshan incurrido suspartidariosal presentarlo,eh

argumentono intentatránsito algunodel ordenlógico o conceptualal orden
real. La pruebaontológica no comete,por tanto. de ninguna¡naneraci cdc-

breerrorlógico --- forniuladode variasformas- — quesele ha imputadodesde
que Anselnio de Canterburyla propusierapor vez primera. Es ridicuho, en
efecto ---segun el burlón ejemplo de Kant , el casodel comercianteque

quiere níejorarsu flírtuna añadiendocerosa su dineroen efectivott>. Peroeh
argtuirícntoontcílogico pretendeobtenerla gananciadel cotícícimíentcícíe la
existenciade Dios a partir de la riquezaeidética, si cabedecirlo asi, de la

iii u srn~t esenciacliv ííía-
El segundosupuestodel argumentoes que la esenciade Dic>s. a pesarde

su infiuíidad y de ha limitación de nuestroentendiníiento,nosesconocidade
un iiíodo suficienteparapoder inferir a partir de semejantenoticia la exis-

tenciadel sersupremíío.Así, trasmostrarqueeh carácterobjetivo y no contra-
dictorio de la esenciade Dios nosesaccesiblede un modopuramenteracio-
nal. y ini fídeista,Seifert hacever, frente a muchasposicionesteístas,que
poseemosen efecto un cierto conocimientode la esenciatic Dios. el cual

sirve de puntode partidano sólo al argumentoontológico,sinotambiéna has
ciíversas¡orinasque reviste la pruebacosuiiológica.Lejos (le caercii el lía—
uiiaclcí «ontc>logi sino:>, la pruebao¡ítológica. que se basa,en verdad, en un
conocimiento indirecto y deficientede ha esenciade Dic>s, sólo puedeser
caracterizadacomo a priori, segúnnuestroautor, en cl pee-nlíar seuítidode

qtue parteexelusívaníentedcl conocimientode un estadode cosasesencial-
níentenecesario.Y esprecisamenteestemismo conocimientoel quepermite

a Seifcrt desarrollarapoyándoseen ciertas intuicionestic Descartes,varios
argtuiieiitos e<ííítrala tesisateasegúnla ecual,por enumíciarlacon palabrascíe
Fetierbaeh,«el hombrelía crcadc>a [)ios a su imageny semejanza».

El tercersupuestodc la prcteba ontológicaes. según la exposieióíí de
Seifert, que la existenciareal y necesariasc fc¡nda realmenteen la esencia

necesariae inteligible de Dios, vale decir, quela existenciaes un predicado

- o III ii-a btulci y- el esti.ue rio gastadose u la tan llimostí pruebaouui olog ca (ccii’!es!ana ) pci

ecuuueepios(le la existeuielade ciii serscípreuíío,eseiuuerauiueniehtulciin y tuuí hombrecune qusie—
u-tu por tu u cntís i cleas au.u nteuítar scus e<uncrei iui i c-~tu ttus. seri a eo tu<u tui eouiuere i tíote q cíe pai’a uci niciu—
lar su disponi iii i <lacl sedcciicaraa afi acíir eerosa susbajances.»ini lía u cid i<tía). K/i/ik cje/-Pc’ —

1 ef’/líirl,/t.A 61)27k 631).
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de la esenciade Dios. Recuérdese,cii efecto, que Kant habiaescrito en su
Crítica dc- la Raz¿nPura quecreíapoderacabardefinitivamentecon las pre-
tensionesdel argumentoontológicocon sólo analizarel conceptode «exis-

tencia»y mostrarquela existenciano es en ningúncasoun predicadoreal1
Y es precisaníenteen estepunto dondeJosefSeifertse sirve dc muchasde

las distincionesy demostracionesexpuestasen 5cm und Wc-senpara hacer
frentea estacríticade Kant, y auna susrenuevosactuales,y mostrarasí que,

dada la peculiaridadde la esenciadivina, es legítimo transitardel conoci-
mientode esaesenciaa la afirmación de su existencia.

Finalmente,el cuarto supuestodel argumentoontológico seflaladopor
Seifertes quela existencianecesariapropiade Dios se fundaen ha perfección
infinita de la esenciadivina. Se tratade mostrar,dicho de otro modo, quela

descripciónanselmianade Dios como eh id quomaiusnihil cogitan possiíes

perfectamenteequivalentea esta otra: id ¿>‘uo melius nihil cogitan pos.siI.

Abriendo, en efecto,perspectivasníuy originalesparaha axiología,la éticay
ha metafisícade ha persona,Seifertaducegranacopiode razonesparaprobar

que la necesidadde la esenciadivina no es unameraperfecciónóntica,neu-
tral desdeel punto de vistadel valor (wertnc-utral). Es, antesbien,una nece-
sídadaxiológica fundadaen lo buenomismo.Y esprecisamenteel valor infi-

nito de ha esenciade Dios lo que en último término da razon, al decir de
Seifert, tanto de la existencianecesaria,cuantodel carácterpersonaly de la
absolutaperfecciónmoral del serdivino.

No seráocioso señalarqueen estepuntoSeifert parecesepararsedrásti-

camentede la clásicaposicióndeToniásdeAquino al respecto,lo queno deja
de sorprenderen un autor que ha valorado tan justamenteha concepción
tomista del essc- como «actualidadde todos los actos»(actualitaso/juntan-u

acíuum) y, por tanto,como lo más perfectode todo ~pc-rJecIw onunínuz¡‘ci’—

,tk-íionum)12.Parael Aquinate. en efecto,a Dios no le faltaperfecciónalgu-
mía precisamenteporqueDios es el níisníosersubsistente(ipsunu essc-suhs¿s—

fc-ns)13.Seifert, en cambio,afirma de modotajante:«Es más, la bondadinfí—

it «Yo conf ariaen aniquilaresiasargucias,sin tanto rodeo, pormedio deuuía dcternuiuua—

ción exactadel conceptode exisiencia,si no hubieravisio que la ilusión queconfumudeun pre-
dicado lógico con uno real (esdecir. dc la determinacióndeuna cosa)impide casi por etuní—
pido lodaenseñanza.»ImmanuelKant. K/’ifik cíe;’ rc’j/;er, t%rnc,nÑ,A 598/E 626.

2 Vid. TomásdeAquiuio. De ¡x/ent!a. q. 7. a. 2 ad 9, di mc,sefSeifert. Sed> uncí fl-tw’c’n.

pp. 352-363.
Viti. - por ejemplo, estetexto de la Suinma Theoíog!ae, 1 q - 4, a. 2. un, Deu.,.s- sir

!ps-,íla <-‘sr-e uií,á-is/eiis. 1/JI; JI cÍe ~ic’rIc’c/ion<’ctysc’o;i! po tú-sí ci c¡c’esvc’. Onu airan cm/cía pc’e/cc:’t;o—
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nuta, el valor infinito, a cuya luz interpretamosla “grandeza”de Dios, es en
tal níedidael corazónde la esenciadivina, quepodríadecirsequeDiosposee
todoslos deniásatributos sólo porquevienenexigidospor esteinfinito valor,
nadaniás alto que el cual es posibleni pensable.Si fuera mejor existir de

modocontingentequeexistir necesariamente,Dios no podríaexistir necesa-
ruaníente.Si fuera mejor ser cruel que ser misericordioso,Dios seríacruel.
[..] Dc aqcuí q cíe la ptira catcgcria de vLll or ( Wi-Ikategorie) del icí que ~naiuts

ni/-dl ¿og’tari ¡mxvi! (algo mayor que lo cual uiada cabe pensar)teflale eh
iiueheo esencialmiiás iuíti mo cje Dios» {

Golf ah (~ottesI)c-vtViseomícluyeec>n cm capítulosobreha lógica cíe la prue-
ba ontológica. En él quiere probar Seifert ha verdad dc estas dos tesis.

Primera:queel argunientcoíítológicouio es un argunietitohógico—motíal,p<>r—
que la necesidadde la existenciadc Dios queen él sc afirma mío es unanece-
sidad lógica,sino ontológica.Segunda:que.aunquela lógica tieneun impor-
tante papel en eh senode estearguníento,no obstaííte,dadasu extremasmi—

ph cídací .Y su pccul arísinio carácterde intuición de cina uíeeesidadesencial,
cuí esterazouíatííuciitohas leyes lógicas de la dcduecióuicorrectano rcscultaíí
tan iníprescindiblesconio en el casodc las otras pruebasde la existenciade

Dios15

Es, ciertamente,muy raro encontraren el panoraníafilosófico del pre-
semite libros como los cíes que se comentan, los cuales,sin dt=sateuiderel
tiiuuiclcí de la realidací concretae iíídividuah. afirmaii nctaííícíítela existencia

de un reino objetivode esenciasy aun defiendensobre esabasela prcucba
cintc>hó~zicacte la existenciadc Dios, tantasvecesconsideradacoííío tui sim-
píe paralogisnic>. Pero estosdos libros——cinc cintos suníamímás tic uííi 1 cíes—

cuentaspáginas-- son, en verdad,obrasniaestras,y su valoración no puede
clejarseal alburtIc la tnodafilosófica. Al lector quesíu prejtííc oseniprenda
ch estudiocleteuiido (le las investigacionesque contienenhan dc deparársele

sorpresas.Empezaráasombrándolela claridad de la exposición, law’atas
lcwamíía iiitelectual. si cabedecirlo así,en el tratamicuitocíe las cuestiones,el
couistantecmpeuíoen cli stínguir y traertodo a la máxímííaevicletíciaposible.Y

oes ¡ c’/’/¡n;’iu / dcl fi;» Ieu’ tío»en, c’S-s’;’/icIi: seco/uch,o bbc’ e,? ir» dI¡ic¡Od; pc’i’Iec ‘(ci Sol?!. c¡oocí c/Iic¡u lo
illOzIdí c’(S u - l/c/l’c ‘11/. <bicI;’ ‘c’cpíilui’ ql/oc! níí]h,ís- icí /.tc’rler -lic> I>;’o d;’i//».

LI (iría cus (ioit;’s-hc’u’c-is. pp 581—582.
Etí las¡ídgi 0115 Ii <atesde(=u¡cdv (,o//esb;’u-u’c’iv anunciaso autornuevostrabajossobre

tu prctebu tuni ci lóg i etu. q cte esperarecc.;gerpronto e u un ntuevo libio. 1/se próxi uiio estcicli o. qcue
~—erstui-:-ííníneipal;í-íentesobre el teuiítu ;sarauliícuítoontológico y- atcisnioo.servíró. pues. ¿le

eompicuuíentoy eotutiuuuacicuuícíe la obra rese~adLu.
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su admiracióncreceráal descubrirde ha mano de su autor facetasnuevase
insospechadasen viejísimos problemas.Es innegableque, dadala magnitud

y dificultad de los asuntosdebatidos,a muchosciertas tesis que en estos
libros sedefiendenles resultarándiscutiblesy aun censurables.Perodificil-
mente podráalgunonegarquemuchode lo que en estaspáginasse expone
es sencillamenteverdadero.


