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E. Presentación

La translbrmacíónde la filosofía propuestapor Karl Otto Apel supone

unamediaciónentrela fílosofia trascendentalclásicay el giro lingúistico pro-
ducido por la fílosofia analítica.El resultadode estatransformaciónconsiste
en una semioticatrascendentalquecríticatanto el iíítento kantianode funda-
tlientarel concicímíentci a partir de la eouícíenciacii generaly la uííoral a par-

tir del í íííperatívc> categorictí,como la reducción de la fi losotia al Ltiiál isis
sintaetico—semáníicc) del lenguaje.La f’ilosofia trascendentalIi ngi’tístícamen—
te transforínaciaseocupadc recoíístruirlas couídiciones1 iuigtuistico—pragfliá—
tucas cíe posibi1 iciad y validezimplicitas cuí tocía argumentacion.

Ircuite al paradigniade la conciencia,propiode la filosofía trascendental
clásica. Apel sostieíic que toda evidenea cte una concienciaque preterida

edicíipat’arsc a tun conoermuentovertlatlerc> está u-a .s-ie;upre 1 ínguistícametute
interprctadiLtpor caía counuuíidadcíe argunieíitantes.E-a af’irnnacióndel aprio—

rl del lenguajeperníítepresentarla versiónpragmático-trascendentaldel giro
1 inglí ístíco eouíío un prograniLí cíe investigación luíosoticacii el que ítuccleíí

cc)uivergcr dístintos planteaííí¡cutos teóricos. La hermenéuticafilosófica de
tiadaníer. la teoríade los j negosdel lenguajedel seguíídoWíttgenstein.la
tec>ria cíe los actosde habla cte Austin y Searle,la pragmáticacou’ustruetivusta
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del lenguajede Lorenzeny la semióticapragmatistade Ch. 5. Piercepueden
colaboraren el programafilosófico de Apel en tanto que se recoííozcael
caráctertrascendentale irrebasablede los presupuestospragmáticosde toda

argumentación.
Es evidente,entonces,que mientrasla síntesisde empirísnioy raciona-

lismo operadapor la filosofia trascendentalclásicatendíaa cerrarsecuí el sis-
tema de la razónpura, la síntesisde filosofla analíticay filosofla trascenden-

tal clásicaoperadapor la pragmáticatrascendentalaniplía el horizontedc la
filosofia trascendentaldandolugar a nuevosdesarrollosen los que pueden
convergerdistintasposicionesfilosóficascoíítemporáneas.La filosofia tras-

cendentaltransforníadapor la pragmáticalíngúístícase abrepor priííeipio a
nuevastransformaciones.(‘oníeteria una “autocontradieciónperformativa”

quien sostuviesequela pragmáticatrascendentalha alcanzadouna forniula-
ción definitiva con la filosofía de Apel. Por lo tanto, lLí enumeraciónqueéste

hacede convergenciasposiblescon otras posicionesteóricasno es exhausti-
va sino que sepuedey sedebeampliaren la medidaen queestosirva para

respondera los problemaspresentesactualmenteen la pragmáticatrascen-

dental.
Se ha reconocidola necesidadde adicionar a la ética discursivafunda-

mentadapragmátíco-trascendentahníenteuna tematizaciónmásradicalde las

estructurasconflictivas2.Dentrode los distintosniveles quepuedeasuníir la
conflictivídad, parecieraquelos conflictosde interesesdentrode una turma-
ción social determinadasonlos requierenuna atenciónmás urgente.No hay
razonessuficientesparasuponerque la estructuraconflictiva de la sociedad

esténecesariamentedestinadaa desaparecerSin eníbargo,ello no significa
queseaabsurdoel esfuerzode los individuos queintentan resolverpor medio
de la argumentaciónlos conflictosde interesesen los queseencuentraninvo-
lucrados.El consensoes una metaque los arguníentantespersiguensíu una

garantíacierta de éxito.
El carácternecesariamenteconflictivo dc las relacionessociales y el

caráctercontingentede las solucionesconsensuadassonsupuestosqueacoro-
paflana la tradición retóricadesdela antíuúedad.Dos de los tresgénerosdc

Cf Karl—t)ttu Apel,‘‘l<’undamcntaciónsenijólleo— trascendentalde la fi losofla pragmÉti-
ea deu lenguaje”,Semiótica/iinsófic-a. Bcicuios A res.A~ magesto.1994, rp. u 57— 159.
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la retórica --—entendidacomodisciplinade la educaciónliberal—- se oríginaíí
en la necesidadde resolverconflictos de interesesmediantela argumentación

pública: el í~énerudeliberativo(o político) y el judicial. La retórica se orga-
niza coííío disciplina a partir de la existenciade conflictos y del supuesto
cuasí-trascendentalde que estos conflictos puedenresolverseníediante un

diálogo en el qcte las partes1 leguena tina soluciónconseiisuadasobrelo que

debehacersecuí unasituaciónconcreta.Si resulta iccesarioampliarel cauiipo
dc la praguiláticatrasecuitientalmediauiteel prestupuestoirrebasablede la con—

fi ictiv dad, es evidenteque la retórica filosófica puedeconvergercon este
cainpo cuí tLtn to c~ tic recoíiozca las coiid íc íouíes1 rLiseeiidlentales tIc tocía Lirtzu—
uííentacióuí.El objetivodel presentetrabajo couisistecii mostrardíue la étíca
discursiva ftuodanicntadapragmátíea-trascendeíítalníentcpuedey debevale,’—

se cíe1 uííoclelo cíe 1 a reténCLI fu losofi ea contemporánea3ííara temLti izar cl

caructer conflictivo de las relacionessocialesdesdeuna perspectivadialó-
¿icLí.

(‘onvergenea, síntesis, unidad son dperaeíoíiesqtuc oecesaríamc¡íte
clcbeui realizarseentreeleuiieuitosdiversos.De allí sc sigue que las divergcuí—
cías acocralesque píiccleuí percibírseentie la l>ragníátiealraseendlentLily la
Retérica E i losofíca iio soíí tui obstáctí lo síno cuna cutid ieíón para re~>1 izar cl

objetivo propuesto.Ea eonvergeuicía cítie nosocuparesultaaciiíi i síbíC Li partir
cíe ele iii cotos ecanpLtrt i dospor aíiíbas teorías:el caráctercli al ógico tic 1 couío—
ci iii ue ito, el nccIi azc) del solipsí sino iiietodi co dcl pLiradli gmade la coíicieneiLí

y el rechazodci raeícínalismccientifie-istaquepretenderesolver los proble—
oíasde la tulosofla prácticamedianteuna iíígenieníasocial.

1 oteotarcíiicsdeniostrarquela éticadiscursivano salo es ccíuíípatiblecon

la retórica i’í lusólica. sino qu.íe adeíííásambasteorias ‘eso tan ecmníplementa—
rius. Euí la coilvergenea que intentaremosesbozarcada corriente brinda

aqc¡cllc cloe le fultu a la otí’a.

2. Persuadir y convencer

El primer obstáculocon el que debeenfrentarsela postulaciónde tina
posible convergenciade la PragmáticaTrascendentalcon la Retórica

lvii ci pu-eseíte urabalo se Iomaui Co ííío si nóuíiii as las expíesioiíes ‘‘Reíúrica iii osóÉ’i ca
(.‘ouítciuu

1íou’áuíea’’. ‘‘le oi’ia. dc la ArgouíieriuLucióuí’’ y ‘‘Ntieva Retórica’’ paraclesiguíarlii corríel)—
le ti 1 <iso(‘lea - - cuicabe zudapor (‘Ii. ¡‘creí ni a u y TlicodorVich vv-cg - <¡cíe a pu rí Ir cíe a<Ideada
<leí ‘.5(1 iuuicuila josuit<icar la rciuítroduccióuídc la retórica eri la lilosofla.
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Filosófica esla clásicaoposiciónentrepersuadiry convencer.Desdela polé-

mica entrePlatón y los sofistaspareceevidentequelos fines de la filosofía y

de la retóricase oponen4.Los filósofos, interesadosincondicionalmentepor
alcanzarla verdadabsoluta,han despreciadocomo meraeristícael artede
persuadiral interlocutorsin convencerlonacionalmente.Descartes,por ejem-

pío, entiendeque la claridad y distinción de cm discurso garantizanpor si
solas la adhesiónde cualquierauditorio. SegúnDescartes,quienesordenan

susargumentosde modo tal que resultenevidentesy lógicamenteválidos
puedenconvencera su auditorio,aunquesu discursoestédespojadode figu-

rasretóricas5.
La filosofía trascendentalclásicaha conservadola diferenciaentrepci’-

suadiry convencerbajo la siguienteformulación:

“La creenciaes un acaecimientode nuestroentendimiento,que puedefundarse
en motivos objetivos, perorequieretanibiéncausassubjetivasen cl espíritu de
quienjuzga. Sí es valederaparaquientengasolamenterazón,su fundamentoes
objetivamentesuficiente, y [a creenciase llama entoncesconvwt’¡on. Si sola-
mentetiene su fundamentoen la índoleparticulardel sujeto,se llamarápe;’sua-

4(71’.: Platón,Go;[1 as, 455, 457a,463. 4714. la poléiíiica flatón-isócratesuío caiceedc
maulees.Platónseenfrcíitaradicaiiiientea la retórica cuí el Go;gia.s’ peí’o luegoen cl T’é’¿,ó-o (273
e)postula un arle dela palabraquepuedaconvencera los mismos dioses.Isócrates.por su

harte,critica a Anmistenesen Contra los sn/ls-/as. Frutodeestecontexto.Aristólelespresentaa
su Relci,’iecs comoun arte de laargumentacióny critica a los sofistasquesólo buscaninfluir
en laspasionesdelos jueces(Cf Retóríea, u, u 354 a 12-27). Sobrela polémicaenurelilosoña
y retóricaen la antigua.Greciavéaseeí trabaiocte (icorge Kennedy. [he 4,’; of ¡‘e¿’xoas ¿¿un in
(bvc-e, l.ondon, Routledgearid Kegan Paul. 1963. especialmente:PP. 52-u l4 y 321-329;
WernerJaegeí’.PaitIé--la: los i¿¡eaic’x’ cJe la <‘al/aro g;’ic’gc,. Méxiec>. IdE. 1985. Pp. 922— 950.
982-998.

5 t‘tI René [)escarues.Dis¿.-ours’ de la .-‘tlc’/¡,ode, cd. Ch. Adaní & P Taonery. Oc’,, -¿‘ex,
Paris, teopold(‘crí’. 904. vol. VI. 1.. p. 7. (‘abc tenerpresentequela subestiiiíaciónt’ilosót’i-
eade aretórica no esprivativa <leí racionalsino cariesiano.Dtírante la modernidadesta acti-
tud semanifiestautuinbién en representantesempirismase idealistasirasceodenualesdcl “solip-
sismo metódico’’. Cf.: John locke, ¡lo lÚÑsaí’ (‘o nc.’c;’nb;g ¡tonan U;uderst¿¿oding. ccl.
AlexanderCainpbcll Fraser,New York, [)over, 1959. vol. II. libro II. cap. lO, § 34, p. 46:
lmmanuelKant, 10-1/1kder Uc’/edkra/i. Aladcniie-Ausgabe,vol. M 53. Pp. 215-222.

1niníanuel (aol, lÓ’iíik ¿lcr reine;, 14’rnunf Akadeiíi e— Ausgabe.vol. III, B 848.

IC itaíííos la traduccióndc Josédel l>erujo y .1oséRoviraArmeogol,ctuiclada porArisgarKlciii:
Kant. C’;líica de ¡a rozón ¡>nra BucuicísAires. Losacia, 8’. 1 c~

60, vol. II., p. 390). Las cii ‘suyas
son

4e1 original.
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En este fragmento.pertenecienteal capítulo III del Canon de la razon

ru/ra. Kant caracterizaa la persuasióny a la conviccióncomo distintostipos
de creencias.Eaconviccióntienefundamentosobjetivos, de tal modoqueun
sujetoenípiricose convencesólo dejuicios verdaderos.DadoqueKanu adnni-
te la cíehn icion clásicadel térnííííoverdadcomo la conforííiídadcJeun cono—

ci niiento couí su objeto?,todo entendimientoestaráconvencidode lo enun—
ciado por iii ~jnício verdadero.La coincidenciaque se da cuandotodos los
sujetosempíricoscreenen un juicio se tiebea queestejuicio coincidecon cl

<ib jeto ( ¿‘o;ísen¡e;;Ha uní tertio. consentiíínt inter se).

La persuasión.en cambio,es una creenciaque carecede fundauííentos
objetivos. [-IIsujetoempíricocaeen la ilusión y en el engailtícuandotouííalas

causassubjetivasde estacreenciacomo si setrataratic susfundamentosobjc-
tuyos. La Dialá’ti¿’a trascendentalpoiíe al descubiertola ilusión provocadacii
uíuestrocspírítcíctuauíclo la razón pretentieconocermásallá cJe los 1 ini ites cíe

la experiencia.
Kantdiferenciala convicciónde la persuasióna partir de la dicotomíadc

lo objetivo y It> subjetivo8. Sin eiiíbargo, la definición clásicadel término
“verdad” no bastapara resolverel probleníade la posibilidad y validez del

conocímiento a cualquier conciencia en general. La primera<ib jet yo par
( ‘rl/it-a kantíauía intenta resolveresteprobleníamediantecl descubrimiento
de las reglasti priori queestablecenla uííidadobjetiva y rigen las facultades
psidmuicasdc la intuicion, la ímagiiiaei~O, el eíítendinííentoy la razón. La crí-
tica tiel couiocimiento consisteen un análisis de la conciencianieclianteel

cual se preteíídedemostrarque las condicionesde posibilidad de la expe-

ríemícías<)ii también las condiciouiesde posibilidaddel objeto de la experien-
cia. Para ello se partedc la subjetividadtrascendentalde la concienciaen

general como condición subjetiva irrebasable(nichthinteí;gehhar)del cono-
ci ííiueuito de la tío itiad objetiva tic las representaciones( kórstellungen).

A partir del llamado giro lingih’sti¿’o de la filosofía se ha criticado el
nteííto kant ano cíe fcundamentaciónúltima del conocímiento objetivo

mediantecl recursoa la concienciaen general.Parecieraqueel solipsismo
metódiecícíe la filosofía mocieríía(de Descartesa FI usserl) es incapaz, por

Cl. Op ¿-ir. vol. III. B 82 tirad. 1. pp. 206—207).

1k’-> eu u>í i suíío capi tulo dcl ¿. ¿¡o oh cíe la jaso pura sc di fereííci an u aníb i éo c:omo <¡¿sti a—

tos erados<le ercelícia: la opiiíión. la Lb y el saber: y- dentro del segundogrado: la ib pragnió—
uica. la tb doctrinal. la fe uiíoral y la ‘e negativa.Cf: Op. <-it, vcíí. III. LS 848—85» tirad. II. ¡‘Ii.
3<30.3>3<,>
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principio, de asegurarla intersubjetivídaddel conocimiento.La transforma-
ción semióticade la filosofía trascendentaloperadapor Ch. 5. Piercele per-
mite a Karl Otto Apel desarrollaruna versión del giro lingúiistico que no

renuncieal programakantianode establecerunafundamentaciónúltima del

conociuniento.
La filosofía trascendentalclásicaentendíael conocinííentoen téríííinos

de la relación sujeto-objetoy justificaba su posibilidad níedíantela lógica
trascendental.La filosofía analíticacontemporaneasustituyela lógica tras-
cendentalpor un análisis sintáctico y seniánticodel lenguajecientífico. La
filosofía trascendentaltransformadaadmite (a diferenciade Kant) que cl

conocimientoes siempreuna interpretaciónde la realidadmediadapor sig-
nosy queen el análisisde estossignostieneprimacíala dimensiónpragíííá-
tica (a diferenciade lo que sostienela filosofía analítica),constituidapor la

relaciónde interpretaciónque mantieneel usuariocon el signo.
Una vez que la función de sujetode conocimientodeja su lugar a la de

intérpretede signos, la cuestiónsobre las condicionesde posibilidady vali-

dez del conocimientoobjetivo se presentaconio la preguntapor la posibili-
dad de acuerdointersubjetívosobreel sentidoy la verdadde enunciadoso

susteníasde enunciados.Una vez quese reconoceque la evidenciaexperi-
mentadapor unaconcienciaesequiparablea la verdadsí y sólo si su validez

intersubjetivapuedefundameuítarseen unaargumentaciónpública, la investi-
gación trascendentaltiene como tareadescubrir las condicionesde posibili-

dady validezde la argumentación.
Dado que la cuestiónde la verdadse presentaen términos de consenso

intersubjetívo entre intérpretes de signos, parecieraque a la Pragmática
Trascendentalle resultaimprescindibleestablecerun criterio que diferencie
la persuasiónde la convicciónsí no quiereconfundirsecon una versiónempí-

rico-contingentedel giro pragmático(a la maneradel segundoWittgenstein
o de RichardRorty). Sin embargo,paraello no puedeapelaral criterio esta-
blecidopor la Filosofía trascendentalclásica.La filosofía tíaseendentaltrans-
formadapragmáticamenteno puedepredicarqueun juicio es convincente,y

no meramentepersuasivo,por el tipo de creenciaque provoqueen la con-
ciencia,dado quela concienciaha perdidosucarácterdc garanteirrebasable

del conocimientoobjetivo.
En rigor, el propio Kant ya babia reconocidoque:

“si bien la persuasiónno puededistinguirsesubjetivamentede la convicciónsi el
sujetosólo tiene presentelii creenciacomo fenómenode su propio espirito, eí
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ensayoenipeloque con susfundauíientosquesonvalederosparanosotrossehace
con cl e,íreuidiníientode otros para ver si producenen la razón ajenael niánio
efectoque en la nuestra,es un medio,bien quesolamentesubjetivo,si no para
lograr la convicción por lo menospara descubrirla simple validez privadadel
juicio. es decir queen él hayalgo quees rierapersuasióni”9

Mediante la introspecciónde la propia concienciaenípirica. dice Kant,

resulta imposible determinarsi un juicio resulta convincenteo meramente
persuasivo.Ea única piedradc toquees aquí el entendiniíentode otros. Si a
Icís <firos sujetosempíricosno les rcsultaííscífieienteslos funtlaíiíentosde níi
creencia,entonceséstacarecede validez fuerade mí. Este ensayokantiano

que parecesugerirtuíía suertedepragnuati<.’ tu¡rn ai’ant la letre- -. tiene, síu
embargo. un valor ‘solamentestib¡etivo’’. lo que significa que el acuerdo
íncrsubjetíx-’ono luiic olía aquí como ecuicliciónde posíbi 1 iclad traseendeuita1
cid couíocumientoverclader<v

L.a fi losolia traseeiidentalclásicapretendeencontrarlas couidicionesde
posíbíliciad y validezdel conocimientoobjetivo partiendode unaconeelida

cii general (supuestamenteuntersubjetiva),con indepeíídeneiade cualquier

Lircttimcuitacíóuí pública. De allí que la ímposibiliciad de clistííígtuír subjetiva—
meuítc(en la couicieiieiaempírica)la convicciónde la persuasiónno a fecta cl
núcleo cíe la propuestakantíauia. N o octurre lo iii Soid) c<uíí la fil oscífi~t tras—

ceíícicntalpragiíiátícauíícntctraiisiormada,puestoqcuecii ella el acuerdounter—
subjetivo ha dejado cíe ser tui cíísayo empiríco meraiiicnte subjetivo para

constuiuursecuí conclicuonde posibilidaddel sentidoy la validezde los cliun—
ciadosy los sisieníLís cíe euíuncados.

Por 1>) tanto. 1 Li iiCCC siciatl cíe distinguir la persuasión tic la con~—i cci orí 51?

vuelveiííás aprcníianteuna vezque la filosofía trascendentalse ha transfor-
maclopragniáticamente.Desdela aoliguecladla retórica se vio desprestigiada

pordicieel objetivo persuasivoquepersigueparecestuponcruiecesaríaníenteun
ci isetursodeshonesto.La preteuísíóntic sinceridad, unto a la tic verdad y a la
tic correcciónnormalixa, sc encuentraperforíííativamen¡cprestupuestacuí los
actoscíe lí~íbla, sí cuidopor cli o ciii a eoiidíc¡ óui liarLí c~tic el cli sc-tirsoteu ga sen—
tidcv Pero cabeteííerpresenteque,a diferenciade lo que ocurre con la pre-

tensiónde verdady la de correcciónííorniativa, la pretensiónde sinceridad
no puederescílx-’erse medianteargumentosO

(Ip. ¿-u. vol. III. l~ S49 (ira& II. Pp. 3~3O—39 1

<.ourio el imp>? .ápel o reconoceen ‘‘Si±yniiicadolingdisi co. verdady validez iioin,a—
tiv~r L-.> tuerzasocial x-inculaiutc <leí habla a la lo>. dc inri pragiííáticLi trascendeniuldel len—

eciaje’’. civ Su-’ouió¡h-a lúiox¿kiic-a. cii.. pp. 1(18. íí.ll y 132.
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Apel sugierequela confusiónsemánticaentre(iberzeugen(colívencer)y
li}berreden (persuadir)podríaesclarecersemedianteuna“reconstruccuoncrí-
tica de la historia de la retóricadesdeel puntode vista de una teoríade los

actosde habla interpretadade niodo pragmáticotrascendental”i1, El amplio
prograníade investigaciónpropuestopor Apel podríaconsistiren unarecons-
trucciónnormativamenterelevantede la “historia interna” de la retórica.Esta

reconstrucción,al igual que la reconstrucciónde la historía intenía de las

ciencias12,plantearíael problemaintra-hermenénticode la relaciónentrelos
principios conceptualesde la reconstruccióny la corrección de tales princi-
píosmediantela comprensiónde las teoríasretóricasreconstruidas.Paraello
resultaimprescindibleaclararreflexivamente,como principios conceptuales,

la distinción semánticaentre ¡7berzuegeny uberreden.

3. El auditorio universal corno comunidad ideal

En la teoríaretóricacontemporáneaseha establecidola diferenciaentre
persuadiry convencer,con independenciadel paradigmamonológicode los
tipos de creenciasy de un modo enteraníentecompatiblecon “el punto de

vista de una teoria de los actosde habla interpretadade modo pragmático
trascendental”:

“Nosotros, nos proponemosllamar/)e;’sua.s’iva a la arguíííeíítacióiiciue sólo pre-
tendeservirparaun auditorioparticular.y noníínarconí’¡ncen/ea la quesestupo-

nc que obtienela adhesiónde todo entede razón?ií

Segúnestadefinición, la amplituddel auditorio queadhierea una tesis
determinael carácterde la misma. Con estoparecensuperarselas liunitacio-

nesdel criterio kantianosegúnel cual la verdad --—como fundamentoobjeti-

yo de la convicción—es independientedel diálogoy la argumentaciónpúbli-

1 Op. «1/., p. 36. n 27.
2 Cf: Karl—Otto Apel, flatís/órn,atio;¿ ¿lcr Philox’ophie. l’rankl’uru am Main. Sulírkamp.

1973, vol. 1. Pp. 12 ss. (U itanios la traduceión deAdela Cortina. Joaqtuiri C’hauiíorro y Jesus
tion luí. La u’ans/¿.n’cn¿¡eión dc-’ l¿¡ /il<>s tic’, Madrid.Tacurus,vol - 1. pp. 12 ss)

3 Cli. Perelmany L. Olbreehts—Tyteca.li-altt dc’ 1 ‘w’g¿.¡rnentatio;u. l.a ;uouu’elle ,‘hc’/ori—

que, Bruxelles.Editioris del’ tiniversiuéde Bruxelles. 1988.& 6, p. 36 <Citamosla inducción
de Julia Sevilla Muñoz: fl’¿s/a¿¡n de l¿; argunnc’f/ac’Ión. La uncí ‘a ,‘e/ó,’ic’a, Madrid, (Acedos,
1994, p. 67). Lascursivassois dcl original.
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ca; y la persuasión-—en tanto esválida sólo para níu— resultaincomunica-
ble. Una argumentacióndirigida a auditoriosparticularessobrepasala creen-
cía meramentesubjetiva,sin resultarpor ello convincente.Una consecuencia
que se siguedel carácterdíalógicode estadefinición consisteen quela dife-
rencíaqueestableceresulíainiprecisadesdeel puntode vistade la concien-

cia (del orador).En efecto,si el caráctery el alcancede los argumentosesta
cicterro¡nadopor la naturalezadel atudítorioqueadhierea los mísnios,la itna—
geuí que el orador se hacede sus’ argumentosdeberáserpuestaa pruebay

corregidaa partir de la amplitudde la adhesiónefectivamenterecibida.
Percíníansostienequeel auditorio un versal funcionacomo uic)rnia de la

arguníentaciónobjetiva. Esta norniarige tanto en el diálogo entredos indiví—
cmoscomo cuí la reflexión solitaria. Los interlocutoresdc un diálogo cíue pre—
tendeuíliíruíitular tesisobjetivas debenjustificaríasínccliaiíteargumeiitosque

obtendríanla adhesióncíe tocio entede razón.De la níisníamancrLt. euauiclo
ciii stupeto solitariobuscadeterminarreflexívaiíientela validez objetiva de stís
pensamientosdebe preguntarsesí restultarian cc)nvinceiitespara totlo ser

Pareceevidenteque la debilidadde los argumentosdirigidos a un audito-
río particularresideen el peligro de basarseen supuestosinadmisiblespara

<itros atuclitorios. Estepci gro desaparececuaíído los argumentosgozancíe la
aprobacióíi uuíáííiínedel auditorio universal.Sin embargo.la un versaldady
la uiíanini iclad cíe la Lldhcsión nuncasonun hechode la experienciasino cuna

exigenciauiormativade la argunientación.‘‘Por tanto, el acuerdode un
to/mo universal no es- ¡ma c.’uc-ss’tion dc’ hechosmode derecho’’i 5

‘4 Por ello. iuu gcial que la Pragníiut.icaTrascendental,a NuevaReuor¡casostieneqcue las
reflexiones del ¿-oufi;o presupoulen ciii aciditorio <universal <le la argumcnuacuoii.Cf (‘Ii.
Feu-el nian y L. (31brechts—i \teea. 7>‘nUé de ¡ ‘cuyp ¿¿¡-u <‘o¿a/io;u - La /uoa u ‘clIc’ ibc’toru¡oc’. cii.. ~ >3,

PP. -~9 <liad.. 55-91>.
‘5 O~ ¿-ir, 7. p - 41 (u rad., p. 72>. en cursivasen eu origi rial - En ci § 7 sc objeua la dcii—

ificacióuí <leu couíscriscíposible cuí cl tcu<iitorio cuuíivcrsalcori el acuerdologrado en tun actílito—
rio partc¿iuardado e.: la cute. a v-aiuguardia a comunidadciciíuit’ica thcuictuiicntcdacia).Los
reuíaros<píe poe [‘creiuruuinal iuidic ti <loe C tdaoradorlicite una <leadistiuuua<leí acu<litorucí uuíu—
versal un consutui¡vc unatesisrelatusisla sino qtuesc ccírrcspouidcenepisteniologiacoui ciii tali—
bi u isnio restringidorespectode las hípotesuseieníi ficas y en fi losofia prácticacori el carácter
o poxU ¿o.;-j cíe 1:.>5 nomassi t ci tuetonales d íd u uuío pclecle ercercí cíe s ci arguiii eiítaei ón eo riven—

cenaa todo desijuiatario(al acu<litorio uuíuwrs tI). La hulla <le correspondenciaetuure la inítugetí
sob jet is-:.u ycíe cl líabu ante sc hace<leí <ucudi ion ci tuni versal y- el aud itono u u ti scrsa1 eoni o tu onulía
dc la urgc¡rneiuu.ac’ióru-objetiva(ini

1ílíciu<, cuí uas pretensí<utiesde validez y’ seiítido <leí discurso>
no le yunta vigencia a esieultitito sino c~tic lo relíterzaen ianto la uliageil scubjetivadcbe ser
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La nociónneo-retóricadel acuerdounánimede un auditoriouniversalque
funcionacomo norma de toda argumentaciónpuedeserreconstruidaen los
términos pragmático-trascendentalesde una comunidadideal ilimitada de

comunicacióny argumentación.En efecto,cuandola filosofía trascendental
transformael problemade las condicionesde posibilidady validezdel cono-

cimiento objetivoen cl problemade la formación de consensointersubjetívo
de la comunidadde intérpretesy arguníentantes,se ve precisadaa distinguir
unacomunidadrealde comunicación(histórico-contingente)de unacomuni-
dad ideal de comunicación (siempre ya anticipadaen la primera). Sólo

medianteel reconocimientode estasdoscoíííunidades,de su distinción y su
relación comocondicionesa priori de sentidoy validezde la argumentación

puedetransformarsea la filosofía trascendentalclásicaen pragmáticatras-

cendental.
Sostenemos,por tanto,quela diferenciaentreauditorio particulary audi-

tono universalpuedeasimilarsecompletamentea la diferenciaentrecomuni-

dadreal de comunicacióny comunidadideal de comunicacióni6.El consen-
so unánimealcanzableen estaúltima debeserreconocidocorno una norma
queregulael sentidoy la validezde todaargumentación,de modotal que la

síntesisde interpretacióndelos signoslíngáistícospuedasustituir a la sínte-
sus trascendentalde la apercepciónde la filosofía trascendentalclásica para

garantizarla validezintersubjetivadel conocimiento.Por otro lado, el con-
sensofáctico quepuedaalcanzarun argumentodentrounacomunidadreal de

comunicación(histórico-contingente)—al serya siempretrascendidoa prio-
rí por la exigenciade un consensouniversalde la ilimitada comunidadideal

de comunicación—sepresentacomo falible y sujetoa crítica.
Si lo anterior es correcto, entoíícespodría reformularsela diferencia

entrepersuadiry convenceren el níarco de la filosofía trascendentaltrans-
formadade acuerdoa las definicionesde Pereinían.Llamariamos“persuasi-

va a unaargumentaciónen cuantologra consensoprovisional en una comu-
nídadreal de comunicación(histórico-continente)y la llamau’iamos“convin-

translbríííada.s<u penadeque eí líablaííte se salgade los 1 mutesde la arguníentacuoui entívíu’-
riéndoseenIbriátien. Cf Op. <‘Ir, § 14. Pp. 82-83 tirad..PP. 115-116).

it’ A nuestrojuicio no resultasatisfactoriala inlerpretacionqueApel sugierede la Nueva

Retóricade Perelííían.cuandole atribuye el luitenio desepararla cornuuuíidad ‘ea! de la coiíiu—
uíidad ideal, quedandola úlumía redrucida tú’ niera ‘icción del pensadorsolitario. cui< no gtiar—
<la relación tulgunacon el púbíi co ‘eau’’. Karl —Otto A

1íe1. Y i’anx/ó;’¿;ua t,o;u de;’ ¡‘¡uiloxo> >1,1<~. cii.,
II. 430 tírad., Ii, p 4118»
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cente en cuantodebelograr un consensounanímeen la comunidadideal ili-

mitadade comunicacióní?.
Ea ideade Percíniansegúnla cual el consensounánimedel auditoriouni-

versalno es unacuestiónde hechoseencuentraforniuladapor la Pragmática
Trascendentalen el caráctercontrafácticodel reconocimientode la comuni-

dad ideal de coniunícacuony de las condicionesidealesen que el diálogo
puedeconduciral consenso.Ea tesisdel carácternormativodel auditoriouni-

versal, sostenidapor Perelman,se ve confirmadapor la sanciónaplicadapor
la PragmáticaTrascendentala quien de júcto transgredela norma: la incon-
sí steneíacíe su argumentopor la comisi~n de atutocontraciiceiónperformati—
va.

Ea ‘ragniáticaTrascendentalbrinda una ‘‘fundanientaciónúltima’’ de la
norma loriííulada por la Nueva Retóricaal presentarlaccmnio uui presupuesto

iííevitable dc todaargumentaciónquese enunciecon pretensioííesde sentido
y validez’ la interpretaciónpragmáticotrascendentalqueApel realiza de la
teoria de los actos de habla - formulada por Austín y Searle—-- le pernííte

encontraren la dimensión pragmáticadel Icuiguaje --descubiertapor Ch.
Morrís un anuaeficaz contraaquelque pretendanegarsea reconoceral

atiditorio uíi versalcomo norma cíe su argumentación.(liando alguien inten-
ta rechazarníedianteargumentosla posibilidado la necesidadde un consen-

so tunanume en una ilimitada comunidadideal de eomtuiíieacióncouííeteuíece—
saríauííenteautocontradicciónperférmativa,saliéndosede los límites de la
argtumentLieión-

Una vezquesc lía aceptadoqueel recursoa una concienciaen generales
insuficicuite para lundaunentarla validez del conocimientoobjetivo, pueden

exigirse legítimaniente las siguientescondicionesde la convergenciaentre
Praguííática‘rrascendcniaiy Ntueva Retoríca:

a. Resultanecesarioque la filosofia (trascendentaltransformada)se des-
prendadel prejuicio nionológico—solipsistaque - -desdeDescartes imila

la retórica a uííerastufistíca El lo no i nipí ca reííuncíara criteriosobjei vos de

¡7 [<u u-e torruí Li tic unu <le ix di lbreuicia semáiiuicaentre ‘persítadir’’ y ‘‘convencer’’ resuulla
nxpreseíidi ile una ‘e, que se reconoceque las pretensionesde sinceridadcíe los acios de

halíla no pcuedeííresol~erse tííedí unte at’gcurnenuosy que las preuensiouiesdc verdady ecuríce—
e ion solo ície<lcu resol cuse mcdiaííte argítunenuos.No parece custifi cadlo adheriral rechazo
iii teleeu ctalista enuit ra la uíers cl tusi ou uíía vez cíoe se preteade Li a líer scípera.<lo- c’ouíí o o pi-eleu de
A ~e1. u soII psisíni u ciód Co mcdiLi ute un Li i enria íragiii iui.i eo — uraseendenial <le los tuel os cíe
uiubui.
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validación racional de argumentos,ni borrar la diferenciaentrepersuadiry
coíívencer.La Nueva Retóricapartedel reconocimientode estadiferenciay
del consensodel auditorio universal conio norma de la argumentación.La

PragmáticaTrascendentaldemuestraqueestereconocimientoestácontrafác-
ticamenteanticipadoen toda argumentacióny que es imposibleargumentar

contraestereconocimientosincometerautocontradícciónperformativa.

h Tambiénresultanecesarioquela (nueva)retóricasedesprendadel pre-
Juicioqueasímilala racionalidada inferenciadeductiva(cartesianao sintác-

tico-analítica) y la verdad filosófica a evidencia (intelectual o sensorial)

monológicao a la correspondenciaentreproposicionesy estadosde cosasiS.
El giro pragmáticode la filosofía trascendentalestableceque la objetividad
del conocimientono debeentendersecomo un acuerdoentreel sujetoy el
objeto ---que se fundamenteen un acuerdodel sujetotrascendentalconsigo
mismoni comoun acuerdoentreunaproposicióny el estadode cosasal que
serefiere—, sino como un acuerdoentreintérpretesrespectodcl sentidoy la

validez de signoslingiiísticos. La filosofía (trascendentalpragmáticamente
transformada)no consideraal lengtíajecomo meroinstrumentode expresión

de conocimientoslogradospor un entendimientoaislado,sino como podador
de lascondíeíonesirrebasablesde la racionalidad.

En la convergenciapropuestaes posible distinguir, como quiereApel.
una retórica de la convicciónde unaretóricade la persuasión1~3bajo la con-
dición de que ambas retóricas mantengandentro de la Pragmática
Trascendentaluna tensiónanálogaa la que mantienenla comunidadideal de
comunicacióny la comunidadrealde comunicación(y como veremosen los

~sPereiníanhizo su tesis dedoctoradosobrela lógica dc Fregey sus primerosartictílos

trataíísobrelógicamatemática(v.g.: “Les paradoxesde la logique”, enMmd, 1936; “U équi-
valence.La définition et la solution desparadoxesde Russell”,en L’e;,seígnemneni n,aibérna-
1¡que, 1937). Quizáesteseael motivo por el queensus escritos se encuentreideiitii’icada la
racionalidadcon el modelosintáetieo—seiííánticoelaboradopor la fi losotiaanalitica. (‘Fíesus
GonzálezBedoya.‘‘Perelnían y la retórica filosófica”, en ha/udc; ¡ñsióí-ic’o de ,‘c.’ió;-ic-o filosó—
ilea, Madrid, Nájera. 1988. Estailegirima asimilaciónpareceoperartambiéncii otros impor-
tantesrepresentantesde la RetóricaFilosól’iea Contemporánea.Vid.: ErnestoGrassi,“Retorica
e ‘ilosol’ia’. en: frico e ¡ ‘urnanésóno, Nápoles.Gueriiii e Associati, ¡992, Pp. 95-112(publica-
do originalmeííteen f’¡ui¡osophy ancí Wueío,-Ic’. The l>ennsylvaniaState University Press.IX,
1976).

1» Cf. Kart—Otto Apel, li’anxfórnuat¿ouí dei’ P¡¿itosoptu¿e, cit.. t, 64 ix. totaQxad.. t, tíO, u.
Ola).
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siguientesapartados:racionalidaddiscursivay racionalidadestratégica,ética
de la convicción y ética de la responsabilidad,supervivenciay cínancipa-

ción). Apel brindaun argumentofundamentalpara sostenerla posibilidady
la necesidadde la convergenciaquenosocupa:

‘indudablementequien pretendaconvencerutilizando argumentostienequepar-
tir tambiénde un puntode acuerdo t Einver.sicYndis)con la coiiíunidad real de
eoniunueaeioii:no le basta partir de premisasverdaderas(es decir dc las qtue
serian tuprobaciaspor el consensoen la comunidadideal de coinunicación),sino
qtue ticííe queuíartir cíe premisasac.-;.’pladasaqul y <¡hora q tic, tu la vez, él pue<ia
considerarverciatieras”20

Sin embargo,de estearuumentono esposibleinferir, como quiereApel,

que sólo la retóricade la convicciónpuedeenlazarsecon“la lógica filosófi-

cade la argumentación,en el mareode la pragmáticatrascendentaldel dis-
curso dejandoa un lado la retórica de la mera persuasión2i.Aceptar esta

conclusionconducea reproducircii la dimensiónpragmáticadel lenguajela
división del trabajoentrefilosofia y retórica establecidapor Teofrasto,acep-
tadapor (‘arnapy Morris y rechazadapor Apel22. En los siguientesapartados
intentaremosmostrarque la separación(y no la imprescindibledistinción)de

retorica persuasivay filosofía convincenteresultaincompatibletanto con la
étieadiscursivacomocon la teoríade la argumentación23.

4. Una circunstancia desagradable

Podría objetarse.sin embargo,qcie la posibilidadde asimilar la comuní—

2t) lo;. ¿-1/. - Lascursivassondel original.
¡<u-. <‘1/.

22 (~‘~ Kari—Oito Apek Tra,,s/órnwtio,u ¿ter Pbi¡ox’op¡iie, eit.. 1. 154 ss (trací.. 1, 148 ss).
23 Victoria d?anips.al igual que K —O. Apel. couitraponela retórica de la convicción a la

retóricade la persuasiónpero,a difercuicia<le Apel. consideraétic,.oiíeníerelevaííiesólo a ésta
Ii It i iii a. Para esta totorael cleseci briun i en o p rLugmático—urasceu<len tLu 1 de lasecííídici oiles i <lea-
lesdc <Ii á u og<u Couno tuntiei padtuse<íniraffieuicamentesereduceti cuntí ‘‘pi rtíeía filosófica’’ ‘‘bou,—
ta perosecuiidturia”. A nuesurojuicio tumbasretóricasson ííeeesaríaspara un análisis i níceral
<leí procesoargoun ental co. Cf Vi don aCanips. ‘Eti etí y ‘ciórica’’. cuí: Pilca ,‘eióí’ic-a y poli/i—
<‘ci. Ma<lrici, Alitinza. 1988 Pp.35—54. es~í. p. 52; de tu niisniLu autora.‘‘Ccuiiiuuuucacuouí.cleni<?—
eu-ticit; y eti niii eto -‘ en: Apel. (i’ort i na, Dc Zan y M iclíe 1 ini (cds - ). Lii; o co;;¿on¡co/i u-ii i - den;;>—
;-,-c,c’,o, Barcelona.( ‘nl ea, u o» u, Pp.239—256.esp. p. 248.
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dadideal de argumentaciónal auditorio universalnormativoy la comunidad
real de comunicacióna un auditorio particular no asegurapor si misma la
convergenciade la PragmáticaTrascendentaly la RetóricaFilosófica. Porque

si bien escierto quelos hablantesdebenconvencercon razonesaceptablesa
Los destinatariosdesusactosde habla-—en cuantoestosconstituyenla encar-
nacióndel auditorio universal-—,es algo habitualquelos destinatariosde los

actosde habla—-en cuanto miembrosde un auditorio particular— se vean
forzadosa aceptarfácticamentelas pretensionesdel hablantea causatie una
desfavorablerelacióndefuerzas.En términosde Apel:

“Es claroque puededarseaquí una,por así decirlo, desagradablecircunstancia
quepodriacausarnosproblemas.Setratadel hechoaludidode que en la ¿zeepta-

eic$n de actosde habladirectivos—como por ej. órdenes,exigenciasy especial-
menteintimaciones—,no se tomaen consideraciónconio buenarazónevidente-
mentesólo la validez moral o legal, sino tambiénunaamenazaapoyadaen la
fuerzao la sugestiónde una ventaja.”24

En efecto,una vez quenos apartamosdel consensofundadoexclusiva-
mentea partirdecriteriosde validezy prestamosatencióna los acuerdosfác-

ticos logradosen el mareode negociacionesregidastambién por criterios
estratégicosde racionalidad,parecieraque nuestrointento de estableceruna

convergenciaentre la PragmáticaTrascendentaly la RetóricaFilosófica se
enfrentacon un nuevoobstáculo.Porqtuca partir de la desagradablecíreumns-
tanela queconsisteen quelos intérpretesde los signoslingáisticosconside-

ran al poderdc quien da una ordeuí como una buena razón para aceptarla,

parecieraquela retóricacomo técnicade persuasiónse interesaríasólo en la
obediencia,independientementede la validez de la orden.

Aquellos filósofos quescniegana aceptarla ideade unacomunidadideal
de comunicaciónhan apeladoa estadesagradableeií’euns’¡aneiapararecha-
zarel presupuestopragmáticode condicionesidealesde diálogo. Estosrea-

listas duros hancalificado de idealismodela eomunicac’i¿nla tesisde Júrgen
Habermassegúnla cual la coordinaciónde las accionessocialestiene lugar

normalmentesobrela basede criterios dc validez universalmentereconoci-
dos.

Porsorprendentequepuedaparecer,Apel consideraqueenestepuntotie-
nenrazón los realistasal afirmarque la coordinaciónde accionessocialesy

24 Karl-OttoApel. “Signit’icado lingúistico. verdady validez normativa”,eit.. p. 1 t9.
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la férmación de consensolingúisticamentemediado tienen lugar muchas
vecesen la praxis del mundo de la vida sobre la base de negociaciones

estratégicas.El argumentode Habermasconsisteen afirmar que quien, en
una negociación,realiza un acto de habla encubiertamenteestratégicoueco-
roce implicitaniente la primacíanormativa de la fuerza ilocucionaríadel
hablaquese basaen pretensionesde validez. Esteargumentodeníuestraefec-
tivamente que el paradigma de la comunicación humanano puedeestar
representadopor las comunicacionesencubiertamenteestratégicas,ya que
estasdependenparasitariamentede la comunicaciónque recibe su fuerza

social vinculantedel implícito recursoa pretensionesde validezsusceptibles

dejustil’ieacíónracional.Peroesteargumento.sostieneApel, demuestrasólo
el primado normativo de criteriosde validez universalesy no la normal dad
fóctica de su uso; y lo hacesólo crí los casoscíe la racionalidadencubierta-
menteestratégica.

“Existe por lo tanto una diferenciafundamental—--en el nivel de la praxis del
iíiuuido <ie la vida entrela posiciónde quienesse comunicande maneraaí,;er—
latm’nl¿’ e.vfl’a/egu‘a y la dequieneshace,>un usoenc.-nb,e;-¡amc’nteÚstraiúeicodcl
eiiguaiey ;-e; ‘o-boeenpor lo tanto, justamentecon eso. el primadode la forma-

cion uío estratégicadc consenso.’’25

Evidenteníenteel argumentode Habermasno puedeserutilizado contra
aquellos que mantienenuna relación abiertamenteestratégicaderivadade
relacionesfácticasde poder Estosconsideranal destinatariode susactosque
liaNa conio un objeto manipulabley no como un interlocutor al que tienen

queccxnvenecrmediantearguníentos.Ni siquieranecesitanfingir quequieren
convencerloy por clic> no debenreconocerel primado miorníativo tic preteíí-
suaresdc validezuniversales.

llabermassuponequetoda racionalidadestratégicareconoceimplicita-
mentela primacíanormativade criteriosde validezuniversales.Con ello ide-

aliza la praxisde la comunicaciónal sostenerla rcpresentaciónilusoriade un
mundo de la vida en el que las eondíciouíesdel diálogo estánnormalmente
síempieya dadas.SegúuíApel, Haberniascorneteuna. idea/ls-tic Ip//acial no
diferenciarla racionalidadestratégicaencubiertade la raciouialidadestratégi-

ea abierta.
Por lo tanto, parecieraqueparala PragniáticaTrascendentalla diferencia

entreconiunicaci~nencubiertamenteestratégica— quesólo pretendepersua-

5 Op. ;‘IL - pp. 135-u 39.
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dir—-- y comunicaciónhonesta—que sólo pretendealcanzarun conocimien-
to objetivoo una decisiónjusta—--- es secundariaen relación a la diferencia
queníantíenenestosdostipos de comunicaciónrespectode la comunicación

abiertamenteestratégica.Tanto la argumentaciónhonestacomo la meramen-
te persuasivareconocen---—explícitamentela primera e implicitamente la

segunda—que las pretensionesdc validez de los argumentosdebenser
resueltasmediantecriteriosuniversales.Frentea la argumentación,honestao

persuasiva.se encuentrala racionalidad abiertamenteestratégicaque sc
desínteresade toda pretensiónde validez apoyándosesólo en relacionesde

poder26.
El argunientuin ad baculum es una falacia que se encuentrafueradel

terreno de la argumentación.Sería un error contrapouíerargumentacióna
racionalidadestratégica(de cualquier tipo), puesel quequierepersuadir—

medianteunaracionalidadestratégicaencubierta-— debedespertaren el des-

tinatario la impresiónde quequiereconvencerlo,mientrasqueel queapelaa
la violencia-—medianteunaracionalidadestratégicaabierta---no esperaque

suadversarioreconozcala validezde suspretensiones.
También la RetóricaFilosófica sostieneque la diferenciaentrecomuni-

cación persuasivay arguníentaciónhonestaessecundariarespectode la dife-
rencia fundamentalque mantienenestosdos tipos de comunicacióncon la

comunicaciónabiertamenteestratégica.Perelmandistingue analíticamente
dostipos de diálogos:el debatey la discusión27.En el debatedominael punto

de vista erístico en el que cadaparticipantebuscaexclusivamenteel triunfo
de supropiatesis. Paraello seocupade demostrarsólo los argtimentosque

lo favoreceny de objetarlos argumentosquelo perjudican—si estosúltimos
sonpresentadospor su interlocutor--—.En la discusión,en cambio,doníinael
ptínto de vistaheurísticoen el quelos interlocutoresbuscanhonestamentela
mejor soluciónal problematratad<í. Esta preocupacióndesinteresadade los

2~ liste desinteréspor las con<licionesdc validezdesaparececuarid< quienseapoyasola-

riente en posicionesde podercomienzaa arguuiientarpara convencera otros de las ventajas
queobtendr[aux si obedecieransusórdenes.Cf. Karl Otto Apel. “Significado lingáistico, ver-
dady validezíiormtutiva”. eit.. Pp. 114 y ss. De uuí iíiodo análogo,Perelmansostieneque‘‘II
gángster<u cíe da prioridada su segcínidadpersoíítul puedehacerlosin explicacióntulguíía. ‘si se

ni ita al campode la acción.Sin eiiibturgo. en euarr<,quiera justificar estapniiiitcia tinte os
demáso antesi mismo,deberáreconocerlos cleuiítis valoresqtie ~ u~ oponeii parapoderc;ini—
batirlos’’. Cli. Perclmaiíy L. Olbrechts—Tyteca.lhzit¿ de 1 ‘a,-guunen/a/mu.1<, uío,íu-’elle ,-bc’/oí-i—
que. cii. & 18. p. 101 arad.,p. 133).

27 Cl. Ch - Pene1 man y U. Qlbreeuits—Ty1 eca. Troj: ¿ de ¡ ‘~í¿gui»,en/orío». Lo n¿nivi-II;’ ¿‘¡u-¿o—
rl c¡Ñe. ~ 8. Pp. 46-53(tracE Pp. 78-85).
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participantesse refleja en el esfuerzoconjunto parademostrartodoslos argu-

mertosa favor y todoslos argumentosen contrade las tesisdiscutidas.
La distinciónqueestablecePerelmanentredebatey discusiónes análoga

a la que lbrmula Apel entrecomunicaciónencubiertamenteestíatégica(per-
suasíva)y coniunicacióncon honestaspretensionesuniversalesde validez.
Esta distineióíí, sostienePercíníar,si bien resulta fiti 1 en un nivel abstracto

del análisisde la argumentación,resultadificil de precisaren los casoscon-
cretos.La distinción entredebatey discusióíísc refiere a la iuíteneíónde los

hablantesy en algtínoscasosresulta imposible constatarsí la intención que
les atribuimossc correspondeefectivaníerílecon la que 1 íene. torno schala—

mos másarriba,las pretensioíicsde sincericlatícte alguienqctedijera quesólcx
busca la verdad ti la ~jusí icía no puede justíficarse ni rechazarseníediaííte
argumentos.

Algunas institucionessocialeshan tratadode resolverel problema(le la

deterníiuíaeión cíe las ííítencionesde los hablantesatribuveiiclocadauro tina
tuncion que involucra cieteruni nadosdeberesde tO/flhiflh’ci<’/0fl

25. Por ejem-
pío, cii cutí procedítu ieuí to judicial las iii tencionesdel fiscal y las dcl tibogttdo

defensorestánregladasde tal modoquesepresuponencte aiitemanti los i ile—
resesde cada tuuío. Lo ini smo ocurre en un debLíte pLirlaulienitirio con los
u-u embros cíe ci istilitos partidoso cii la defensacíe una tesisaííte un jcíracto
acacléníccx. En todosestoscascslas institucionesestableceuílas condiciones

que posíbilítaíi el tiíálogo al tiempo díue lo regulan c-oiiio tun j uegcídel cine
pturtícípaui el proponcuitede la tesisy sucpoíícuile. ¡ir lodosestoscasixs la par-
cial iciací iiistitucional izadacíe los interloccttoresexige el reccinocmiento cíe

criterios dc validezun versal.Por lo tanto,parecieraque las íiísl itueíouíesque
regulandiálogosestablecenel punto tic vista erístico como cutí niedio para
acerearse,en lo posible,al fin buscadopor el puntocíe vistaheurístico.

L.a di fien latí dc discernir cuí la praxiscomunicativano reguladaín.sti—
tticuoíialunerte cl puirto dc vista erísticodel ptírto de vista heuristiccícotí—
Irasta,para Pci-elman,con la claracontraposiciónentrearguuíieíitacíóny vin-

lene a:

‘‘LII uscí dc la argunientacióniníplica quese ha renunciadoa recurrir únicaníen-
te tu la fuerza. qtíc sc atribuye un valcir Li la adhesióndel interloenior,corsegocía

-~ Véase: 1 hcodou Viehwecr. ¡¿ni>‘a - y ~lr,xú/ic; dcl cle,’c’c’bo. ura <1. : Jorge N-i Seña.
Barcelona.(eclisa. 1991. especiauníeixícuíp. 163—175: ‘‘áuiurutes sobrecurtí icoría reu¿xnie.ti<le tu
uit ciuíxcrut tic i ou ] cirldica’’; (. iía’ñii Pene!u taux - l.e d ‘6;: ¿¿¿¡7 ¿1;’ 1 ‘a/ti:o; co/alio;e Br ;.uxelles. 1 >ucsse
t.iniveusitalres <le Bruxelles, 1 <>7W ph. 1 23—168.
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con ayudade una persuasiónrazonada,que no se lo tratacomo sí fueseuíí obje-
to, sinoque se apelaa su libertadde pensamiento.El recursoa la argumentación
suponeel establecimientodeunacomunidadde losespiritusque,mientrasdura,
excluyecl empleode la violencia”2»

Quien argumenta—eristicao líeuí’isticamente—reconoce---—implícita o
explícitamente—-al destinatarioconio un intérpretede signoscon capacidad
paraobjetarsuargumentaciónrechazandolas pretensionesde validezde sus

actosdc habla,o en términosde la filosofia trascendentalclásica:lo recono-
ce como un fin y no solamentecomo un medio. Quien se comunicade un

modoabiertamenteestratégico,en cambio,objetivadescriptivamente[a con-
ductadel otro considerándolacomo un conjunto de reaccionesmodificables
medianteunaalteraciónde los estímulos.

5. Dc la fundamentación a la aplicación

Lo expuestoen los apartadosanterioresdeberíaresultarsuficientepara
aceptarla posibilidad de una convergenciade la PragmáticaTrascendental

con la Nueva Retórica. La representaciónintelectualista — heredadade
Platóny debuenapartede la filosofía iíioderna-30—quenosmuestraa la retó-
rica como unatécnicaasociadaal escepticisniognoseológicoy al relativismo

(1$ ti. Perelmany L. 01 brechts—Ty¶eetx.Te;u u ¿ de¡ ‘o rgu uuienio¿ion - Lo noii ve11,’ ¿‘lic’ ¿orh¡u.:>’.

cii., 13, p. ‘73 (trad.. p. 106).
30 Resultaiíecesaniorecordarqueno todos los filósofosmodernosadiíiitiei’on esta repre-

seniaciónde la retórica.En pleuxosiglo XVIII O ianubatiistaVico ponecix cuesiiónla gturaniia
quecl cogitocartesiaiiopuedebnitídaral conocimientoobjetivo y transfonuííalas etuiegonias(le
la retóricaclásicaen instrumentosheuniscicosque e peniiitenformular unaSeien:cuNuuox’ci

ctniversaly necesaria- sobrela acción humana.Lía S¿.’ienzaescapaal niodelo <loníiuiante
de ]ascienciasnaturalesy estableceel modelo hermenéuticode las cienciashistórico—liunía—
nisí cas. El propioApel reconocela trauísforuíítucióííqtue Vico <peracuí Ití ti’a<lic ión retórictí del
h cuníani snío. (:11 Karl—Otro Apel. fl’ans/óruuation ch’;’ I>l¿ilc.;so¡4,ie. cii., 1, 129—u 30. 155. u 62
(trací., 1. 123—4, 149. 156) e del mismo autor. í)ie Idee cí<’u’ $n’ac’he (¿u de,- Trzudit mu dc’>
Hu,í,uc¿nis’¿n¿ís von Dante lux Lic-o, Bonn. Bouvier, 963, cap. XII: ~ 3 1 8—3 St). Vid.:
O iauííbarnistaVico. Ruine/pi cli una Selenza \-nou’a cl’ lobuno alía c-oni¿au’ ncjtuc’a ¿¡clic’ ucd;>—

ni. jo q¿¿acta /erza in/n/’&xx’iofle dal ¿neclex’in;o u-, ci/t)/’>’ ¡a grao n u/í,e/’o di laoghi cae;> ‘bra. se/u ja—
1-ita, e nc>ta¡,ilmente ac-cresc.’¿nta <12441. cd. FaustoN icoliní, Ope:’e. Napoti. Ricciardi, i 953;
sobre la eninicaal cogito cartesian<:OianíbattistaVico. L)e anliquissin¿a i/alo,’un, x’apientic; ev
li;iguiae 0/154/O ibus eruiencla (1 7 1 0), etíp - 1. iii .. cd J< rauteescoSay: Poiii octano, Opere,Ntupol i.
Sta.uíupcri;ude’ Classici Latiuíi. u 858vo1 ¡
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ético resultainadecuadapara caraetertzara una disciplina queteniatiza los
problemastradicionalesde la filosofia teórica y prácticaen términos de un

accuerdoentretusuariosde signoslirígáisbeos,que debenreconocersecomo
participantesidealesde un auditorio universal.

Sin eníbargc. aúíí aceptandola posibilidad de una convergenciade

Pragíííátca Trasceiiclentaly N tmex-’a Retóricapodríacuestionarsela necesidad

de tal eííípresa.En efecto,uíí partidariode la filosofía trascendentaltransfor—
níadapodríaobjetarque las tesiscompartidascon la Nueva Retóricaseñala-

das más arriba no le exigen la revisión de los principios programáticosy
estrategiasargumentativasutilizadasdesdehacemás cíe dos décadasen cl
debate contemporancocon otras corrientes filosóficas. Podría at’irrnarse
incluso que la convergenciaresultanecesariasólo para la Nueva Retórica,
que iio lía desarrolladouna fundamentaciónúltima pragíííático—trascendenial

cíe lo quereconocex’a explieítameíítecomo normade todaargiumetítaciórí:el
auditorio universal.

Es correctoal’iruííar que la NuevaRetóricapuedebeneficíarseasiníi an-
clo el desetubriunientocíe la PragmáticaTrascendentalsegúnel cual las condí—
cío¿íes idealescíe elid logo uío souí solo uuía uio rtiiLt síuío un presupuestoprag—
máticaníenteiuíelttdible de la argumentacióny funcionancomo unaantícipa-

cuoncontrafácticacíe la comuuiidadideal cte comunicación.5 iii embargo,el It>
iio implica dítie cl beneficio de la convergenciapostuladasea unílateral.

líítentareíííosdemostraren este apartadoque tambiéuí para la Pragmática
‘l’raseendciítal resulta uíecesaría(y no meraíííeníeposible la convergencia
con la RetóricaFi losof’icLL

Paraello debeniosretomar la objecióncte Apel a Haberníasmenciouíada

en el apturtacioanterior.La idealts’tic /úllac’v cometidapor ésteúltí íiio se <len—
varia. scg~uíApel. del intcuíto de tleíííostrarcl primadoiíormativode la comu—
u íeLic ó u y cíe Itt Ioniiiacion no esíratégícLí cíe c&iiiseui 5<1 Li través de cuíía rccoiis—
tu-ticeíón ciii pineo comprensivade la praxisdcl uííttndo de la y cia, negándose

a fuuíclameuítarestareetííístrucciónpor niedio tIc la reflexión trascendental
sobrelas eouiclicionesdc validezdcl discursc.íargumeuítatívo.SegúnApel, la

leí 7/-id cíe It; cl; ¿‘¡0/1 ¿ ‘o//,ii/i ¡cato -a cíe HabcrmLt5 Li la vez ci cíe í tícaí i i.a cliii anclo
de la vida al ííí’eteíidcr desarmara las accionesabiertaníentecstraté~’icas
uiieclíantc cl rectursoa la primacíaiiormat¡vacíe las coiíclicionesde val dei —

reelitu za 1 Lt posbí Ii cIad cíe ttiia tLinclameuitacíóíí ¿í Ití iii a cíe la étíca-

La propuestatIc Apel, en caíiibio. reconocecoií los ;‘ealistas día-os el
beelicídc que hay actosdc hablaaceptadosúnicamentesobrela basedc las
u-elacíouíescíe potier imperauítesIbeticamente.La circunstanc’icaclesagrc;dable
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quedebereconocerseconsisteeíí quehay accionesabiertamenteestratégicas
cuyo efectoes la aceptación—fáctica—delo inaceptable.El reconocimien-
to de accionesestratégicasindependientesdc condicionesdc validez rompe
el velo idealistasobreel niundo de la vida y. lejosdc hundira la Pragmática
deApel en un escepticisnioético,permiteformularuna fundaníentaciónúlti-

una dc la ética.
El aspectoprácticode la transformaciónlingúístico-pragrnáticade la filo-

sofia trascendentalclásicaconsisteen una tranformaciónposmetafisicade la

éticade Kant, basadaen el descubrimientodc las condicionesnorníativasdc
sentidoy validezde la arguníentación.El iníperativocategóricose transfor-
oía en un principio procedimentalético-discursivoqueexige la búsquedade

consensode todos los afectados,a los que sc consideramiembrosdc una
coniunidadreal de coniunícaciónhistórico-contingentey de una comunidad
ideal de comunicación(a la quedebcííreferir las pretensionesde validez uni-

versalde las normasqueformulanen situacionesconcretas)3.
Un resultadode la transformaciónposnietafísícade la ética kantiana

desarrolladapor Apel— resideen quela éticade principios (centradacuí pre-
tensionesuniversalesde validez) resultaníediadacon una étícade la respon-

sabilidad(centradaen la preservacióndc los sistemassocialesde autoafir-

mación>32. A la ética discursivale interesa,por lo tanto, no sólo la fuuida-
níentaciónpragmático-trascendentaldel principio ético queexige la búsque-
da de consensoen unaconiunídadideal ilimitada de coniunicación(parte A

de la étícadiscursiva), sino taníbiéíí la aplicación de este principio en la

coniunidadreal de comunicaciónhistórica y eontingeuíte(paite B de la étiea
discursiva).Así, la étíca trascendentalsc transforníaen una étícade la res-
ponsabilidad,cuyo objetivo es preservar la posibilidad de argumentación
prácticaen la comunidadreal de eouncuííicaciónliístóricamciíte condicionada

Scubreeí carácterpurauiíentetbrnial—proeediníentalde los principiosdc la ¿ti ca d seur—
suya y su relacióncotí la pluralidaddexxíodelosposiblesde vida buenavéaseel reciente vii-

culo de JoséGarcía ea!. “Socied íd u cal y cotíícinid íd ideal en K.-O. Apel’’. R;’¿’ís;a de
Jiíos¿)/íct Universiclad tomplcitcuiscdc M udníd 3 cpo< u. vol. VII. núuxuer<x u u 994, u’n- 199—
218.

32 Coii estaniecliacióui Api uuitent1 loerai una siuitesis entre lo que Mtxx Wcber Iltuuiítttítt

‘‘¿tictí de la responsabilidad’’y etícadc bu coui’ iccinil Cf Karl Otto Apel.’’¿,Fs p<sible <lis—
ti iig cii r i u ‘tizó u ¿tietu de u a u att ciii u Ii <bid estun te’’ u co—telcológi ca’?’’, cii: ¡Es;,¿ch¿ú hÁcos.

Barcelona.Alfa, i 986. Pp. 27 1 tfl c’,pccuaiuic¿tucpp ,tl—4(l; dcl niisuiio autor. ‘‘1 -a ¿tica <leí

diseuu-so couílo et i etu cíe u a ‘espou stubiii <la <u - 12 u ix u rtí uísfiuruií tic i ó n posuííettut’i sictu de la ¿tica de
K tun u’’. en: fl’c,/’;cg de ¡ci xc’ecicicí u.’ cViccí cl> ‘¡ cf/cc ‘a; ‘so. E tui-ccu cuna. ‘tui clós. 1 99 1 - ~ 1 42— 1 54. esp.
p~í. 170 y Ss-..’ Max Wcbcr.LI pdític-o y cl c-ic’o¿ífi¿ -o, tviadrid. Alianza. 8. 1984.
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que permitala fundamentaciónconsensualde normassituacionalespropues-
tas y legitimadas---—de modo falible y revisable—- por los afectados.

La críticaa la idealistic- fhllacv surgedel reconocimientodequela coníu-
uímeaciójí abiertamenteestratégicauío presuponecondicionesde argumenta-
cuon, porqueno sieníprese dan en la praxisdel inundo de la vida condicio-

nesmínimasde aplicacióndel principio de la éticadiscursiva(fundaníentado

en su parte <-1) - tiste reconocimientorealista es la ccmndicíónpara que timía
éticadc principios incluyaprincipios teleológicosde conservacióny comple-

mííentacióui que exigen recurrir a tantos procediníicuitos esiratégicosecírno
scannecesariosy a mantosniecanismosconsensualescoíiío seanposiblespara
asegurarla supervivenciadel genero huníauio como comntmíí dad real y para

contribtuir a realizarla couííunidaciideal en la real33.
L)e estamanerala ética discursivatiene el mérito de superarlas imita-

ciouíestanto del kamitismc ortodoxo.. quepartientlode unaconcienciamoral
cxteric>r a la historia se aferraa cuuía éticacíeprincipios preduscursíva-—--como

del pragmatismoncoLlrístd)télico —que renuuiciandoa uuía éticade principios
<fe validez cmniversalsecontentacon refbrzarlas tradicionesnormativasde las
distintascomunidadeshistóríco-eontingentcs.Sin embargo,cuandose inda-

gan los resultados(le esteambie oso prograníade íuivestigación.saltan a la
\‘isla alguííasciebi 1 idades.

1-11 reconociníientode que no estándadasen la praxis del inundo de la
vida las condicionesdc aplicabilidaddel principio de la ética discursivay la
exigenciadc contribuir a realizarla comunidadideal de comunucacíoiien la
coiííuuíictacl realno dan respuestaa la consecucuitepreguntapor los modoscuí

que la ética discursivapuedecolaborara cumplir con esaexigencia.hin este

puntocíe la partc’ B dc la étícadiscursivaApel parece1 imitarse aconfiar cuí
umía cooperaciouidc la ética fi losotica etin las cíeíícías (tanto natrurales y

sociales de cxri euitaeióuí p roiiosti ca comíío socmo—li i storícas tic oricuítac-ión
recomístructiva) bajo el mc)delo cíe unLí (¡¡ca del discurso c¡entific’aníente

í/i,tOt’/1iOt/cI -

No ptmededejarsede recouiocerqueen el probleníade la aplicabilidadde

-\ pci ‘es ionde al ‘‘reproclic dc cttop i 5 iii O’ <lOt’ íotlrit; br ix cuí arse ecxuu.utu el pu-oxeeu o
derealizarit: c;.uunu.inicltud icietul cíe coruinnícación---- en scu tratitujo ‘‘¿lIs la ática <le la couiiuuti<iaci
ideal tic- csmcinicaeióuíuixa ¿utopia?Acerca <le It> reltuejon entreática. tulopia Y eriuica <mc ti
<utt;¡íbi. ett: ltsiuu;lir;> c’hc’o< cuí., ~ 175—219. Vétuseuauíxbiénla respuesitíde José(iturela Letul
(‘‘Soe,ecltucl u-cal y- cotíícoiidadideal cuí K—O. Apel’’. cii.. í. 21 (xl al ‘‘reproeht’ cíe escaiologís—
iii::’’ Ibríxicílado peri. \-lncu;erzaen ‘¿,tiuítt bey-aavetxtnrtx dei haróui cíe Miiixelulituciseuí’? <Visita
a la ‘c-ou:xnní<lacld~’ eonintiietieiói¿’tic Karl—Orto ApeO’’. en: Alíel Cortina. ile Z,tuux y Miehelini
etis. 1-ji;-;: c-¿;:uu¡oui;-;,líu-c, u’ lc’oxo¿ííi;’ic¿, cii.. í. 132—163. esp. p. 159.
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la éticadiscursivay en el de la posiciónde condicionesdeargumentaciónque
no estándadasresulta imprescindibleeh conocimientocientífico natural y
social (sistémico,hermenéuticoy critico). Sin embargo,ello no significa que

la ética del discursodebadejar, como parecehacerApel, en manosde los
expertosy dc los terapeutassocia/esla soluciónde estosproblemas.El coíío-

cimiento pronósticode las posiblesconsecuenciasy efectoscolateralesque
se siguende la observaciónde una normay la eriticade los acuerdosfácticos
alcanzadospor los afectadosno bastanpararesolverlas pretensionesde vali-
dezuniversalimplícitasenestanorma.

La debilidadque encontramosen la parte A de la éticadiscursivapuede
enuncíarsecomo el peligro de cometerunafalaciacientificístatecnocrática.

El propio Apel denuncióen la “Introducción” de La iranstórmación de la

¡¡loso/hz al racionalismocrítico, al couíductismoy al pragmatismode Dewey

por intentarlegitimar la aplicacióndel modelo tecnológicopara racionalizar
las relacionessociales. Este modelo divide a la sociedaden los expertos
(ingenierossociales)y susobjetos conocidosy manipulados(el resto de la
sociedad).Estadivisión resultaincompatiblecon el presupuestopragmático
trascendentalde la argumentaciónqueestablecela igualdadde derechosde

todos los participantesen la comunicación.La éticadel discurso se basaen
una Pragmáticaquefuuídamentatraseendentalníenteel modelode las disci-
plinas hermenéuticas.Estas disciplinas interpretan el conocimiento y ha
accióna partir de unarelación sujeto-cosujeto.Es por ello quesuparte fi no

puedereducirsea la fundamentaciónde principios generales(como el de
counplementación)dejandounaconsideraciónniás precisade la situación al

saberde los expertos.Estos,en tanto portadoresde tin saberobjetivo instru-
mental,puedenindicar los mediospara realizaraquellosfines cuya preten-
sión de valideznormativa sólo se puederesolvermedianteel consensode la

comunidadde comunicacion.
La pragmáticatrascendental,por tanto,debe desarrollarun modelodia-

lógico parahaparte E de la éticadiscursivaanálogoal desarrolladoen la teo-
ría de la verdady en ha parteA dc la ética. Un modelodc análisisdiahógico

adecuadoa ha partehistóricade la étícadiscursivaresultaimprescindiblepara
evitar queel pasajede laparteA a la parte fi se transformeen unayuxtapo-
siciónno resueltade deontologíay utilitarismo.Sin estemodelocorreel ries-

go de considerara los afectadospor la aplicaciónde norníascomo objetos
níanipulablesde unaingenieríasocial y no comoparticipantesde un consen-
so ideal ilimitado. Los acuerdosfácticosde los expertosrespectodc estrate-
gias de supervivenciao de los “terapeutassociales”respectodc estrategiasde
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emancipaciónnuncasonsuficientespor si mismosparalegitimar unaaccuon.
A partir de lo desarrolladoen los apartadosanteriorespuedeaf’irmarse

quela RetóricaFilosófica de Perelmanbrinda a laparte E de la ética discur-
siva de Apel unaherramientaaptaparaevitar cl peligro de cometeruna fala-

cía cíentifícísta.No hay contradicciónal sostenera la vez que la par/eA de
la éticadiscursivase ocupade una fundamentaciónúltima del principio que

funcionacomc> metanormaprocedimentalparafundamentarnormassítuaeo-
nales y que la parle A dc la ética discursivapuedevalerse de la Nueva
Retóricaconio instruuncntodialógico que permita colaboraren el cunípli—

níientode la exigenciadel principio pragniáticcíde complemcntación34.
Una exposícuonminuciosade los aportesque la Nueva Retóricapodría

hacera la partehistóricade la éticadel discursoexcedeel mareodel presen-
te trabajo,cuyo objetivo se himita a establecerla posibilidady la necesidadde

tuía convergelíciade ha Nueva Retórica con la PragmáticaTrascendental.
Aquí ptuedensólo señalarsebrevementela utilidad queel análisis neorretóri-
co de la argumentaciónpuedebrindara quien se tonie en serio ha exigencia
deestablecerlas comídicionesde aplicacícíndc la éúica del discursoen situa-

cuoneshistóricasreales.
En el problemade una transiciónhistóricaa unanioral posconvencional.

la ética discursiva-. conio ética de la responsabilidad—-pretendeaclararlas
cciiicl iciones<le aplicacióndel principio de universalizacióncte has normas.El

análisis de los lipos de acuerdosalcanzadosentre los participantesde una
comunidadreal de comunicación podría contribuir en eh diagnósticodel

gradodc realizaciónde la comunidadideal de eomunicacióííen esacomuni-

dad real.
l)c hecho,puedehaberdiversosobstáculosque impiden consensuarun

argumento.Respectode las prenílsas,éstaspuedeíí rechazarse.en primer

lugar porqueno hay acuerdosobrelos hechos,verdadeso presuncionesque

34 u ¿it estep uoto u Li es rtí pu-opuesía d e c.onvergeuicia en¿re la liii et-: 1)i scursíva y la No eva

Retoricose uusp¿ia liar’ que;udniiuirlo, en tu tesisdei’en<lidapor (i:auihattistLtVico segónlaetíal
u a p reoit ni a sohu-e lo <u tic se cíehe Iiacer y cvi mar es otíjeto cíe la ática t’i losótiea eti anclo sc
relíere a un pu uneupuogeneral.pertí esotijel» de la relóricactituuudo se retierea untí tecion par-
ticular suutí itt u en oil contexio líistórico—soe.ial deuerniir:ado. (it’. tiiamhutmisiu Vico.
/os/ji,; ¡¡o/u: s Ci,¡¿ti :‘jcí;’. ccl. Ci iii llano (1’ri Ib, Nápoles, l ust tul c: 8oc:r Orsou a Beuíui i u ¿cas;:, 1 <>59,
íp. 16 Solíue í u originalidad de esia iesi s dentro <le la tradición retoi’ica vease:Andrea
Sc:¿-reuit u ¿u; u ¡ ¿/ ¿ cto:uc-a u’ lc, ¡>0>-ti; ‘a dj !-‘ic¿, ¿)ssjcl lo ¡a ‘lilucí col;c-ezjd>n c’ <‘4>-ti; -cl ¡¡cl ljiig¿ic/14

54: o,
Eir tío. E; ¿eca i -liii din- 1927.cap. II; Mi eti aeu Moou-tev. 1-1<-o Pi dic. Y j’acljtjo ¿u of Rl, <‘/o,’jc-‘ New
Jersey.Pri necion tI niversíty Press. 1985. pp. 68—83 y AAV Y R;’/:n’h.a e /dcso/ia ji,
(lic//ii b;it/,si; ¿ ir ‘O. Le ~‘7,:.’-¿ ituí/io/: cts O: ‘cíio,-ícíc-’ ‘1 Ciii hij’aíu<‘1’;) (‘ri¿ tc -o. Nápoles- di tuida. 1 994.
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enuncian,o sobrelos valores,jerarquíasy topm queestablecen.En segundo
lugar, aunqueno seobjete ha validezde determinadaspremisas,pueden,sin
embargo,rechazarseporquesu elección resulta uííilateral. En tercer lugar,

aunquese aceptela validez, la pertilíenciay la relevanciade las premisas,
puedenobjetarsesí su presentaciónresultatendenciosa.Respectodc ha deri-
vación de un arguuííentoformulado en leííguajeno forínalízadoa partir de
premisasconsensuadas,el acuerdoalcanzableparecedependerde las estra-

tegiasy técnicasde argumentaciónelegidas.dcl ordende los argumentosy
de su inserciónen la situacion.

El análisistécnicode losargumentosrealizadopor la NuevaRetóricapci’-
níite comprenderquelos objetosde acuerdosonde distinto tipo y quelas téc-

nicas posiblesde argumentaciónen lenguajesno formales condicionanel
consenso,involucrando cada uno de estos elementosproblemasespecífi-
cos35. Ese análisis de argumentacionesenunciadasen situacionesconcretas

por agentessocialescomprometidosen situacionesreales,no puedeserdes-
deñadoconio “íííera retórica” por quien se tome en serio la necesidadde uíía
estrategiade emancipaciónde la éticadiscursivaquepermitaestablecercon-

dicionesdecomunicacióny mejorarlasníedíantela argumentación.

6. Un pueblo de demonios

Si todavía sc pusieranreparosdesdela Etica Discursivapara aceptarla
posibilidady la necesidadde unaconvergenciacon la NuevaRetórica,podría
recurrírsea un último argumento(lasí bu noí leasí). La traíístorunaciónpos-
metafísicade la éticakantianaimplica la sustituciónde la noción metafísica

de “reino de los fines” —empleadapor Kant parapensarla autononliade la

voluntad como talio essendide La ley moral-— por la intersubjetividadque
posibíhitael entendimientode loshablantes,y lascondicionesnormativasque

estacomunidadde hablantespresupone.
Sin eníbargo,el reino de los fines no es el único “residuoinelafisico” del

que debe desprendersela ética para transtbrmarseen ética discursiva.

Pareceríaquela diferenciaentreníoí’ahidady legalidad,exigidapor la tbrníu-

35 Ntíestrapropuestade ulla couívergcneiu entrela Etica milisecu-siva(en cuantoteonití que
fu utdani euíitu principios purauiiente procedíuííeni ales)y la NuevaRerónicrí tencci autou et;niac~ nc
unalisa ¿uí’gtu uíicntaeio n eshistóricaiii ente si u tuadtus) u’esu1 trí a vil oga tu la que ‘u heodorVich weg
postculaparael etumpo juridico cuí ‘‘Ea ¿coriapuma del ¿lerechoy la ¡coriaretóriemí dcl dei-echo”.

io¡nc-ci t.’/doso/¡c¿ ¿leí c¡<’rc’cho. u rtud. Jorge M. Sefla, Barcelona.( iedisti. 1 991- Pp. 91-195.
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lación kantianade unarazónpura práctica,tampocopuedetenercabidaen la
fundamentacióntrascendentalposmetaflsicade la éticadiscursiva.Kant ilus-

tro estadilbreneíaen un conocidopasajede La pazperpetua: “El problenia
del cstableciniientodeun estadotienesiempresolución,por muy extrañoque
parezca,auuí cuandose trate de un pueblo de demonios;bastacon queestos

poseaíi cuitenciimiento’’3t;. Lo que significa que el derechoy’ la política no
requierencíe tilia buenavoltíntací,smc> sólo de utí enteuidimiento quecapte las
levespara poder etumpíirlas, aunqtiesólo sea por motivos egoístas.U u uso

lógicameuitccorrecto del entendimicuito puedesiempreiuncionar como tui
a - cuyo niotor 5013 Isis inc Ii uía—

mcd o parsi Icanzarfines meramentesubjetivos,
ci ones ajenasa la buería voluntad. Preseiítaclcíen tériiíi uios diahógicos.el lo

que el deniouiio puedeparticiparen la eoinuiuiíciad cíe argu—pc>tlría i gui i Ficar
melitacion.scmetieuidoal juicio cíe todos los tnros miembroscíe estacc>mu—

nidad las pretensionesde validezy sentidode susenunciados.
Una posibleobjeción,formulabledesdech kaiítismc orto(l(txo. resítie en

qcuesí inc cisc> uuía yo Inuitací movida pcír las mcl inacic)iiesptíedeparticiparde
la coííiti nidztd de corauuí caeíón, las concíiciones norniatuvas qcíe ésta prestu—
pcínesonhierosumiíperativoshipotéticos.Lii otros lérníínos:ciado qtue las ecun—

tlic ionesnormativasperl’ormativauiíetítepresuptuestascuí la argumcuitación le
exigensiempreal hablau’ite couíípcrtarse‘‘conibrme al deber’’ y nunca‘‘pOr
deber’’, parecierayac con el It) fracasariaeh proyectode ftindar uíía ética en
estascoíídícionesííormatívas.

A pcI respondea estaposi Nc objcci¿ni que la cli stinción ka uit iaíia enu re la

u onu a cíe 1 LI cOlíd cucta ‘‘comí forme ah deber’’ y’ la norma de 1 LI concl ncta “pc>r

deber”no puededístinguirseprácticamente--—--no puededelbudersepública—
uííeuíte con preteuísioncsdc validez—- por lo quentí resultarelevantepara la

ética disctirsiva<7 Poclí ¿1 decirsecuitoneesque tina vez cIcle se ha operadola

+ l:umaru¿uel K;iui /oi:: u-tu xgc’,-u 1-hedí-o.Ak;uclcunie—Ausgalíc.vol, VIII. p. 366 ((.‘itaruos

It: uu<:d¿t:ei¿:uu<le 1- Rt~et u 1 sio;. i.u lo-Ib> u- lo .sx¿bIu;:;;’. Lo pos />e¿-pc-/iou. Madrid. I.s¡’:asa

( alpe. Ñ cd. lo??. m’
--df. Kar[—( )ut;u \pel l:cios/o;’;:,c¿i,cx¿i ¿1<’;’ I>¡,íh;,w,¡,hj;’, cii.. II. 404—4115 (uu;ucb. II. 384—

385 t Ib propio k:ttui uce’:’u;:eia <pie: ‘‘L¿s. en retuliclact. alísolutauientcimposible determinarp~r
c.spenleuuei;ux. <-oit ;thstul:tt ceUtí t tun solo casoenque tu uflhuxiuuta cíe tun::acein. coniorme-por
lo clcuiíáscon cl delici It it : teuuu<lo su tusientoexcltusivaiiicmile en fuuidamentosmorales t-’ cti la
ueprescuoaeíórtdel deber {0: :¿;;cIIc’gí:og sorMc’¿o¡uh,’s~t ¿br ,S’jju’,¿. Akademie—=Vusgahe.IV p.
4117, ( itatuicus la tr;idoc; mu dc \‘iauuei titureisí Morente: M. Katíu. ¡-‘oiuc¡o¿:u:’o/c:c-i:ó, 4;’ lo

¿uuc’/c;fjisóv; >1>- las ¿uo:u/t:c Ni dnicí. l’sp:usaCalpe. 1<146. p. 5(t). La iníposiluil:<laddc distiií—
goir por la cxpeí’ícuueiaaceiouíes’’pordeber’’ <le acciones‘‘eouit;iruttc al <Icticí’’ lv e;:ui ello bu
mp>:sWilí;l;uci (It’ (lar un cícítuplo scgo:-;: de ;tccioul u-causada‘‘pc:r debe:- j uro debilito:: bu cute::
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transformaciónposmetafisicade la ética, el “conceptodc deber” sigue exi-

giendo a la acción (acto de habla) una concordanciaobjetiva con la ley (las
condicionesnormativas performativamentepresupuestasen la argumenta-
ción), peroya no puedeexigir subjetivaníentea la máxiníadela acciónel res-

petohacia la ley38. Mientras quepara la ética kantianala clave (dc la dife-
renciaentremoralidady legalidad)residíaen quetambién los demoniospite-

den comportarseconfornie al deber,para ha ética discursiva la clave (de su
transformaciónposmetafisica)resideen que éstosdeten coníportarsecon-

forme al deber,si quieren participarde la comunidadde arguníentación3t
Si ha perdidorelevaííciala distinción kantianaentrelegalidady nioralí-

dad, entreacción “conforme al deber” y acción “poi’ deber”, taiííbién debe
perderrelevanciala distinción (tambiénkantiana)entre persuadiry conven-
cer. La participaciónde los demoniosen la comunidadde argumentación

“estaríasujetaa alguna reservainstrumental,por ejemplo, al perfecciona-
miento de suarte persuasivo”.Sin embargo,estareserva“pierde su signifi-

cadoen estecasoporque,por principio, no puedeser verificada”4t>. Conío
vemos,el propio Apel desestimael rechazode un discursoal quese le inípu-
te carácter“meramentepersuasivo”(emitido por un hablanteinteresadosola-
menteen la obtenciónde un efectoperloctucionario).Sólopuedeestimarseun
actode hablapor el cuníphjíníento(en la comunidadilimitada de coniuníca-

elón) de suspretensionesde sentidoy validez. La pretensiónde sinceridact
sí bien debepresuponerseen la arguníentación,no puederesolverseníedian—

te la argumentación.
Afirmamos,por lo queantecede,quela subestiíííacióííde una teoríaana-

lítico-empíricade la argumentacióncomo ha Nueva Retóricaresulta incom-

patible con la transformaciónposmetafisicade la ética kantiana.Esta trans-
formación implica deshacersedel “reino de los fines”, del rigorisnioqueno
sesatisfacecon uíí coníportaníientc>“confornie al deber”y exigeun conípor—
tamiento “por deber” y del prejuicio míionológico couitra la retórica. F-l pre-

regidopor el solipsisniouíueuódico.pero Yacla desentidoa la tlisí i nelóndentrode la di eadis-
cursiva.

=‘~Cf. 1 níníanuelKant. A’ -¡¡14- ch’r prciíctisc’¡x;’n I-i,rnuin/i, Akacleuííle—Ausgabe,Y 144 (nací.
(iturcia Morcuite, (‘rí/iccí dc> ¡ci /070/u prac-t¡c-a. Madrid, Espasa—Calpe,3>, 1984. p. 1 19).

P> Apel sostiene,con razón, quesi cl principio de la él ca discursivaresultaser un u nípe—

nativo h i potético ‘ti o estáiíiot i vacío por ciu ‘o It/-e.’- paíoícig/c’o en untu uííe tu cmpi ríea su no. en
e uerto uncid>,. por un interés práctico de u tu razóu teórica iii i s itt’’: T¿’ci¡,s/bvn¿ci/ioí, de/’
Añilosopl:ie, el.. II. 405 tirad., II. 385).

40 Op. <-Ii.. II, 404—405 tirad., II. 384—385).
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juicio kantianocontraha retóricaresultainconípatiblecon unaéticadiscursi-

va de la responsabilidadquedescubre--—--como condición trascendentalde la
arguníentación- la diferenciaentrecomunidadreal y coniunídadideal de
comunícaciouíy exige ——como principio—— la realizaciónde la comunidad
ideal en ha real institucionalizandotodos los mecanismosconsensuahes-dis-

cursivosposibles.
Los obstáculosparala coníprensióííy cl acuerdoen ha comunidadrealde

comunicaciónque iuíípidenque se realice la comunidadideal de comunica-
cuon ecínísístcn cuí la falta dc transparenciay el encubriníien¶c: ideológicocíe
los iiítereses íííateriales. hay efectivamenteen estos obstáculos cierto

engaño,pero no se trata prmmeratnentedel euígañc del cínico que intenta,
nícdiauítepersuasión,hacervaler ante los demáslo quesabeqtue sólo vale

paraél, su h=privada(CL la definición kantíaííade persuasiónen el seguuido
ttpartaclcú,siuío de la 1/idi; va¡se/oi cíe quien intenta trLtiiqti í Ii zLtrseeíiganaiido,
príiii erameuite.us ni ísmo4

7. Conclusión: el giro retórico

El sohipsisníometódico nace y se desarrollaen la mc>dernídadacom-
pañadode la devaluaciónque sufre la tradición retórica ante los ojos de ha

fílosc>tia. La polémicacíe PhLttón contra los sc>fistas resurgeen eh discurso
filosófico a partir del siglo XVII. Para eseentoncesla retórica como disci-
pliíía escolary’ noruíiativaestilísticasereducíaa una tristecarícaturade It> que
hLíb íLt 5 gui i ti cactopara la fi losofia prácticaaristotélica,Cicerón y cl lítuuííaííis—

iiio renaccuitusta.

L.a scuperacióuídel stlipsismometodicoa partirdel giro 1 íngúisticode la
filosofía contemiíporáncatrauísfornía radicalníenteel planteamientocíe los

-it cl. .1 can— Pact 1 5 oit re. 1. el,;’ ¿‘/ 1<’ /7 e;; ¿1/. 55<0 cl - 0/; t¿il¿4’h’ ph ciioi;icn 0¡Ogi;¡i.ic’. Itt rl
(ialliniar<L 1943.~p. 52—It)? tesp: ‘‘La fb/ de la ulauvaisefol’. p~í. 104—IttYp Si bienApel en—
tica la t:iuíeíotu i<lcoiogiea <leí cxísteuieítilísiíio en cuantoéstep;uruicipajcunto con la tilosotítí

it ca <le tuu, sistenvíliberal <le eouuipleuíueuitaried;.icl1 Ko¿:;plen¿¿-’o/cí¿-/ídísst-u;’o¿ 1 que toga la

posibilidad <le cuna t’endamcntaciónrtteiouuul de la ática podrití reconocerseuna suerte <le
tiuomcnuoex;steutc;aide la ática del discursoen el probletirí cíe la vtuloraeiónu-espousablecíe bu
sítcíae:óny la clecsió;u ci: tui: situtteióí: <letenuiíintída. cl’. Karl—Otto Apel. ‘lilas Apniori den
Kouuuunciuikatioutsecunciuíslial’tuttd dic (ircundítugen <lcr t:tik’’. en: l~’oo~/o:’¿/ud;/io/t dc--,’

/>lxi¡dí~-c;p/¿i;> eit -- II. 35>J~363grad.. II. 342—359)respectodc la critiet; tul existencialismoy II.
434—435 t unid.. II, 412—413)respecto<leí ‘‘moníeruu;: exisicuicitul’’ ult:clí<lcu.
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problemasde la tradiciónfilosófica. La importanciaquecobrael lenguajeen

la filosofía contemporánease va desplazandodesdehas dimensionessintácti-

cay semánticahaciaha dimensiónpragmática.La teoriade los juegosde len-
guajedel segundoWittgenstein,la teoríade los actosde hablade Austín y

Searle, la semiótica pragmatistade Ch. Peireey ha hermenéuticapost-hei-
deggerianade (iadamerconfluyenen ha operaciónde un giro hermenéutico-
pragmáticodentrodel giro hingúistíeode ha filosofía contemporánea.

Frentea las diversasversionesempírico-contingentesdel giro pragmáti-

co-hermenéuticode la filosofía, la PragniáticaTrascendentalde Karl Otto
Apel sepresentacomo una interpretacióndel mismoquereconstruyehas con-
dícionesirrebasablesdc ha argumentaciónmedianteuna transformacióncrí-

tica de la filosofía trascendentalclásica.Con ello asunieha tarea——planteada
por ha filosofía moderna-—-del preguntarretrospectivopor las condicionesde

validez universalesapartir del statusq¿íaesííoní~de la lilosotia cc~ntetnporá—
uíea.

En las últimas décadassurgeun renovadointeréspor la teoríaretóricade
la argumentación,comoproductode (y en colaboracióncon)el giro pragmá-

tico ——hermenéuticode la filosofía contemporánea42.Easuperacióndel solip-
sismo metódicopermite una reconsideraciónde la condenaque la filosofía

modernahabíadictado contrala tradiciónretórica. Una vezque la concien-

cía en general quedadesacreditadacomo condiciónde posibilidaduniversal,
níetódicamenteirrebasabledel conocimientoobjetivo y quela filosofía des-
cubreal consensointersubjetívoentreintérpretesde signoscomo condición
de sentidoy validezde los enunciados,esposiblecorregir la representación
(nionológico-solípsísta)de la retórica conio mera sofística y recoíístruír,

sobrenuevasbases,el programaclásicode una teoríade la argumentación
pública.

F¿s evidente,que así como ocurrió con eh giro lingúistico y con el triro

pragmático,puedendarsediversasversionesde estegiro retórico. Unaver-
sion instrumental—empiristadel giro retórico, asociadaal escepticismogno—

seológicoy ah relativismomoral, siguííficariaunarestauraciónantiihuminista

de la retórica, que la haríadecaernuevaníentebajo la forma dc una técnica

42 Cf. t.a reseñade Nancy 5. Struever(X’euu’ .7;’;; .5/ocies, Ní. i 993. l 19-u20) a lierhert

SN? Siund~ns t cd,y Ti: c’ I9he/o;’ic -cl ¡ 71;,-n: ID ¿-‘en/lo;; a;;;¡ Pc’rs’,,asjo,, lo ¡he (‘onchú’/ o/ - lnc¡uire.
Chicago: tiniversity of Chicag< Press.199<); Sonjtu K. Foss, Kai’en A. Fosstund Robeu’tTrapp.
(.‘o;-;/e;;upo¿’aru-- I’ers’pc’c-/iu=eso,, Rhe/o,’ic’. ProspecíII eighest, u L: Wavcltind Press.1991; John
Bcn<ler an<1 [ila~-i <u Li. Wclíberry t ecls.1’ I’hc’ A’;: cfi 0/ - Rhc’/c,/’i; ‘: Ms/o;’: —. 7’heo; ‘it [‘¿‘a;-lic-;’ -

Stanford: Siunrord university I’ress, 1990.
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estilística. Este camino volveria a alejar a ha retórica de la filosofía. Contra

estaversiónhemosdefendidoen el presentetrabajoque la significaciónfilo-
sófica de la retórica sólo puedehacersemanifiestaen la medidaen que sc
reconozcanlas condicionesideales de comunícacióií que subyacencolí-
tralácticamenteanticipadasen tododiscurso.

El consensointersubjetivo, lejos de ser un ensayoempírico subjetivo
— conio It> era paraKant---, esparaha PragmáticaTrascendentalcondiciónde
posibi1 dad del sentidoy la validezcíe losenunciadosy los sísteinasde enun-
ciados.

Porello ha posibilidad cíeciisti iguir utí acuerdoiuítersubjctivoperstiasivo

de uno convincenteresultaapremianteparala PragniátícaTrascendental.Síu

embargo,dicha distinción debe forniularse cc>íí independenciade criterios
que involucrentipos de creenciasy/o la sospechadc un discursodeshonesto.
Las pretensionesde sinceridadson condicionesde validei. y sentidodc ha
argumetítacíeneíueno ptuecieií resolverseniediaíítela <trgunietitacion.Porehlo
liemos propnuesto1 hainar~pcrsttasi va’’ a uuuia anzumenlacíun en euaíílc> logra

couiseiisoprovisionalen tutía couíínunidacirealde couiitunicaeióii (histórico—con—
tiííente) y 1 hauííarla‘‘convincente’ cuí cuantodebelog¡vr clii conseiisonuianu —

me en la coiíiunídaci ideal i hiuííitacia tic coníunicacióuí.
Si la dístiuicíón prc>puestaentrepersuasióuíy convicción restulta aduííísí—

ble, es posibletuuía convergenciacutreha PragmáticLtTrase-endetitaly ha Nueva

Retóricacuí ha qtte ambascorrientesse transformcui.Resultanecesariopara
chic> cíue ha fi losotia (traseendeuítahtransformatla)se desprencladel prejtacto
rae <nial i sta qtuc --—--desde Descartes---— asiuííi la ha ictóríca a iiiera scttisticL y’

que la (nueva)retórica se desprendadel prejuicio que asimilala racionalidad
a i iferencia deductivay la verdad fi losóficaac.vicienciauiíonc>hógíca e’ a
correspondenciaseniántica. En la conveugenciapostulada cada corrícuite
brinda It) cine le falta a la cflra. La PragiiiáticaTrascendetitalbrindauna “fcuíi—

daiíientaciun última a la norma flírmul adapor la N tieva Retórica(cl aud lo—
ric¿ citiiversal al presentarlacorno uíí prestípuestoinevitable <le toda augtu—
mcntac dii. 1-a N cueva Retóricabriíída uuí Luliál isis técníccícíe has Lirutimeuita—

cuoneseííunciadaspor los agentessocialesparalegitimar normassítcuaciouía-
hes. Esteanálisisrescultainíprescííítiíble parauíía fundamcntacdii lii stórícacíe

la étícati iscursíva.
Es uiccesarmdiferenciarcutreuna parteLtbstractay tulia partehistóricatic

ha ética discursivaporquenc> estánpícuianíentedaciaslas eoiitlicionessocia-
les cíe aplicacióndel principio cIne exige ha búsquedade coiisenso.El reco—
noei tu i ciii o reLtí í sta cíe la cxi steíící a cíe unLí rLuc ionah (latí abíertauííemite estraté—
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gica, que se desinteresade toda pretensiónde validez apoyándosesólo en
relacionesde poder,permiteno hacerseilusionesrespectode la coordinación
de accionessocialesen la praxis de la comunicacióny enunciarunafunda-

mentaciónúltima de la éticadel discursosobrelos presupuestostrascenden-
talesde todaargumentación(seaestaargumentación“honesta”o “meramen-
te persuasiva”).La PragmáticaTrascendentalen cuantotransformaciónpos-
metafisica de la ética kantianadebedeshacerseno sólo del “reino de los
fines”, sino tambiénde la distinciónno veríficableentreacciones“conforme

al deber”y acciones“por deber”.Con ello deberenunciartambiéna la dis-
tinción monológicaentre“persuadir” y “convencer”. La antigua polémica

entrefilosofía y retórica —-reeditadacuandoha filosofía modernapretende
encontrarlas condicionesirrebasablesdel conocimientoobjetivo en ha con-

<-¡encia en general——parecedísolversecuandola filosofía se ha transforma-

do en PragmáticaTrascendentaldel Lenguajey la retóricase ha transforma-
do enTeoríade la Argumentación.


