Teoria de la argumentacion y
ética discursiva

Alberto Mario DamMiaN]
{Universidad de Buenos Aires)

1. Prescitacién

La transtormacion de la filosofia propuesta por Karl Otto Apel supone
una mediacion entre la filosofia trascendental clasica y el giro lingiiistico pro-
ducido por la filosofia analitica. El resultado de esta transformacion consiste
en una semiotica trascendental que eritica tanto el intento kantiano de funda-
mentar ¢l conocimiento a partir de la conciencia en general v la moral a par-
tir del imperativo categdrico, como la reduccion de la filosofia al analisis
sintactico-semantico del lenguaje. La filosotia trascendental bingliisticamen-
tc transformada se ocupa de reconstruir las condiciones lingiiistico-pragma-
ticas de posibilidad y validez implicitas en toda argumentacion,

Frente al paradigma de la conciencia, propio de la tilosofia trascendental
clasica. Apel sostiene que toda evidencia de una conciencia que pretenda
cquipararse a un conocimicnto verdadero estd va sienpre lingliisticamente
interpretada por una comunidad de argumentantes. La afirmacion del a prio-
ri del lenguaje permite presentar la version pragmatico-trascendental del giro
lingiiistico como un programa de investigacion filosofica en ¢l que pueden
converger distintos planteamientos tedricos. La hermenéutica filosotica de
Gadamer. la teoria de los juegos del lenguaje del segundo Wittgenstein, la
tcoria de los actes de habla de Austin y Searle, la pragmatica constructivista
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del lenguaje de Lorenzen y la scmidtica pragmatista de Ch. S. Pierce pueden
colaborar en el programa filosofico de Apel en tanto que se reconozea el
caracier trascendental e trrebasable de los presupuestos pragmaticos de toda
argumentacion!.

Es cvidente, entonces, que mientras la sintesis de empirismo y raciona-
lismo opcerada por la filosofia trascendental clasica tendia a cerrarsc cn el sis-
tema de la razdn pura, la sintesis de filosofia analitica y filosofia trascenden-
tal clasica operada por lu pragmatica trascendental amplia el horizonte de la
filosofia trascendental dando lugar a nuevos desarrollos en los que pueden
converger distintas posiciones filosoficas contemporaneas. La Tilosotia tras-
cendental transformada por la pragmatica lingiistica se abre por principio a
nuevas transformaciones. Cometeria una “autocontradiccion performativa”
quien sostuviese que la pragmatica trascendental ha alcanzado una formula-
cion definitiva con la filosofia de Apcl. Por lo tanto, la enumeracion que ¢ste
hace de convergencias posibles con otras posiciones tcoricas no ¢s exhausti-
vil $1ho que se puede y se debe ampliar en fa medida cn que esto sirva para
responder a los problemas presentes actualmente en la pragmatica trascen-
dental.

Se ha reconocido la necesidad de adicionar a la ¢ética discursiva funda-
mentada pragmatico-trascendentalmente una tematizacion mas radical de las
estructuras conflictivas?. Dentro de los distintos niveles que puede asumir la
conflictividad, pareciera quc los conflictos de intereses dentro de una forma-
cidn social determinada son los requieren una atencion mas urgente. No hay
razones suficientes para suponer que la estructura conflictiva de la soctedad
csté necesariamente destinada a desaparecer. Sin embargo, ello no significa
que sca absurdo el esfuerzo de los individuos que intentan resobver por medio
de la argumentacion los conflictos de intereses en los que se encuentran invo-
lucrados. El consenso es una meta que los argumentantes persiguen sin una
garantia certa de éxito.

El cardcter neccsariamente conflictivo de las relaciones sociales y el
caracter contingente de las soluciones consensuadas son supuestes que acom-
paiian a ta tradicidn retorica desde la antigliedad. Dos de los tres géneros de

ECL Kark-Otto Apel.”Fundamentacion semidtico- trascendental de la filosofia pragmati-
ca del lenguaje™, Semidtica filoséfica, Bucnos Aires, Almagesto, 1994, pp. 157- 159,

2T Ricardo Maliandi. Transformacion v Sintests. Reflexiones sobre lu filosofia de Karl
Ouo Apel, Buenos Aires, Almagesto, 1991, pp. 59 sigs. v del misma autor: Dejar e posmeo-
dernidad, Buenos Aires, Almagesto, 1993, pp. 102 sigs.
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la retdrica ——entendida como disciplina de la educacion liberal— se originan
en la neeesidad de resolver conflictos de intereses mediante la argumentacion
plblica: el género deliberativo (o politico) v ¢l judicial. La retorica se orgu-
niza como disciplina a partic de la existencia de conflictos y del supucsto
cuasi-trascendental de que estos conflictos pucden resolverse mediante un
dialogo cn ¢l que las partes Hleguen a una solucion consensuada sobre lo que
debe hacerse en una situacion conereta. Si resulta necesario ampliar ¢l campo
de la pragmatica trascendental mediante el presupueste irrebasable de la con-
flictividad, es evidente gque Ja retorica flloséfica puede converger con este
campo en tanto que reconozea las condiciones irascendentales de toda argu-
mentacion. kBl objetivo del presente trabajo consiste en mostrar que la ¢ica
discursiva lundamentada pragmatica-trascendentalmente puede v debe valer-
se del modelo de fa retorica [losoflica contemporianca’® para tematizar el
caracter conflictivo de las relaciones sociales desde una perspectiva dialo-
gica.

Convergenca, sintesis. unidad son operaciones gue necesariamenic
deben realizarse entre elementos diversos. De alli s sigue que las divergen-
clas generales que pueden percibirse entre la Pragmatica Trascendental v Ia
Retorica Fitosofica no son un obstdculo sino una condicion para realizar ¢l
objetivo propuesto. La convergencia que nos ocupa resulta admisible a partir
de elementos compartidos por ambas teorias: ¢} cardcter dialogico det cono-
cimiento, el rechazo del solipsismo metddico del paradigma de ba conciencia
v el rechazo det racionalismo cientificista que pretende resolver tos proble-
mas de fa filosofia practica mediante una ingenieria social.

Intentaremos demastrar que la clica discursiva no s6lo es compatible con
la retorica Filosoliea, sino que ademas ambas teorias resultan complementa-
ras. En la comvergencia que intentaremos esbozar cada corriente brinda
aguelie que Te falta o fa otra.

2. Persuadir y convencer

Ll primer obstaculo con ¢l que debe enfrentarse la postulacion de una
posible convergencia de la Pragmadtica Trascendental con la Retdrica

FEn el presente trabajo se toman comwo sinénimas as expresiones “Retorica Filosofica
Contemporianea”™. “Teorfa de Ja Argumentacion™ y “Nueva Retories™ para designar 1a cotrien-
te filesofica - encabeszada por Che Perelman y Theodor Vichweg - que a parur de la década
del "S0 mtenta justificar la reintroduccion de la retérica en la lilosolia.
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Filosofica es la cldsica oposicion entre persuadir y convencer. Desde ta polé-
mica entre Platén y los sofistas parece cvidente que los fines de a filosofia y
de la retorica s¢ oponen?. Los filosofos, interesados incondicionalmente por
alcanzar la verdad absoluta, han despreciado como mera eristica ¢l arte de
persuadir al interlocutor sin convencerlo racionalmente. Descartes, por cjem-
plo, entiende que la claridad vy distincion de un discurso garantizan por si
solas la adhesion de cualquier auditorio. Segin Descartes, quiencs ordenan
sus argumentos de modo tal que resulten evidentes y logicamente validos
pueden convencer a su auditorio, aunque su discurso esté despojado de figu-
ras retoricas®.

La filosofia trascendental clasica ha conservade la diferencia entre per-
suadir y convencer bajo la siguicnte formulacion:

“La creencia es un acaecimiento de nuestro entendimiento, que puede fundarse
en motivos objetivos, pero requiere también causas subjetivas en el espiritu de
quicn juzga. Si es valedera para quien tenga solamente razon, su fundamento es
objetivamente suficicnte, y ta creencia se llama centonces conviceion. Si sola-
mente ticne su fundamento en la indole particular del sujeto, se Hamard persuu-
5iGn.o

4 Cf.: Platon, Gorgias, 455, 437a, 463, 4714. La polémica Platdn-isocrates no carcee de
matices. Platon se enfrenta radicalmente a ta retorica en el Gorgias pero luego en el Fedro (273
¢) postula un arte de la palabra que pueda convencer a 1os mismos dioses. lsderates, por su
paric, critica a Antistencs en Conrra los sofisfas. Iruto de este contexto, Aristdteles presenta a
su Refdricu como un arte de la arpumentacion y eritica a los sofistas que sélo buscan influiy
en las pasiones de los jueces (Cf. Retdrica, 1, 1354 a 12-27). Sobre la polémica entre [ilosofia
¥ relarica en la antigua Grecia véase ¢l trabajo de George Kennedy, The Aet af Perswasion in
Grece, London, Routledge and Kegan Paul. 1963, especialmente: pp. 52-114 v 321-329;
Werner Jacger, Paideia: los ideales de lu cultura grivga, México, FOE, 1985, pp. 922- 950,
982-998.

5 Cf Reaé Descartes, Discours de fa Methode, od. Ch, Adam & P Tanncery, Ocinres,
Paris, Leopold Cerf. 1904, vol. VI L, p. 7. Cabe tener presente que ia subestimacion [iloséli-
ca de la retdrica no os privativa del racionalismeo cartesiano. Durante la modernidad esta acti-
tud se manifiesta también cn representantes empiristas ¢ idealistas trascendentales dei “solip-
sismo metddico”™. Cf: John Locke, An Essav Concerning Human Understunding, od.
Alexander Campbell Fraser, New York, Dover, 1939, vol. 1L, libro HI. cap. 10, § 34, p. 146;
Immanuel Kant, Kritik der Urteilkraft, Akademice- Ausgabe, vol. V, § 53, pp. 215-222.

o tmmanue]l Kant, Kritik der reinen Vernunf, Akademic- Ausgabe, vol, I, B 848,
(Cuamos la traduccion de Josc del Perojo y José Rovira Armengol, cuidada por Ansgar Klein:
Kant, Critica de la razén pura, Buenos Aires. Losada, 8%, 1960, vol. 11, p. 390). Las cursivas
son del original,
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En este fragmento. perteneciente al capitulo [ del Canon de la razon
prrg, Kant caracleriza a la persuasion y a la conviceion como distintos tipos
de creencias. La conviceion tiene fundamentos objetivos, de tal modo que un
sujeto empirico se convence solo de juicios verdaderos. Dado que Kant admi-
te la definicion clasica del término verdad como la conformidad de un cono-
cimienta con su objeto?, todo entendimiento estard convencido de o enun-
ciado por un juicio verdadero. La coincidencia que se da cuando todos los
sujetos cmpiricos creen en un juicio se debe a gue este juicio coincide con ¢l
objeto (consententia uni terfio, consentiunt inter se),

La persuasion. en cambio. ¢s una creencia que carece de fundamentos
objetivos. Fl sujeto empirico cac en la tlusion y en el engano cuando toma las
causas subjetivas de esta creencia como si se tratara de sus fundamentos obje-
tivos, La Dialéctica frascendenial pone al descubierto la tlusion provocada en
nuestro espiritu cuando la razon pretende conocer mas alld de los limites de
la experiencia.

Kant diferencia la conviceion de la persuasion a partir de la dicotomia de
lo objetivo y lo subjetivo®. Sin embargo, la definicion clasica del término
“verdad™ no basta para resolver el problema de la posibilidad y vahdez del
conocimiento objetivo para cualquicr conciencia en gencral. La primera
Critice kantiana intenta resolver este problema medianie ¢l descubrimiento
de las reglas a priori que establecen la unidad objetiva y rigen las facultades
psiquicas de la intuicion, la imaginacion, el entendimiento v la razon. La cri-
tica del conocimiento consiste en un andlisis de la concicneia mediante ¢l
cual se pretende demostrar que las condiciones de posibilidad de la expe-
rieneia son también las condiciones de posibilidad del objeto de la experien-
cla. Para ello se parte de la subjetividad trascendental de la concicneia en
general como condicion subjetiva irrebasable (rickthintergehbar) del cono-
cimiento de Ja unidad objetiva de las representaciones (Forstelfungen).

A partir del Namado gire lingiiistico de la filosofia se ha criticado el
infento  kantiano dc fundamentacion ultima del conocimiento objetivo
mediante el recurso a la conctencia en general. Pareciera que el solipsismo
metodico de la filosofia moderna (de Descartes a Husserl) cs incapaz, por

TOCL Opcinovoll LB 82 (trad. [ pp. 206-207).

5l el mismo capitule del Canon de lu ruzon pura se diferencian tambidn como distin-
tos grados de creencia: la opinion. ka te y ¢l saber; y dentro del segundo grado: la Je pragma-
tica, la fo doctrinal, la fe moral y Ia fe negativa. CE: Op. cir, vol. 11 B 848-859 (trad. 11. pp.
J9tr-396),
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principio, de asegurar la intersubjetividad del conocimiento. La transforma-
cion semiotica de 1a filosofia trascendental operada por Ch. S. Pierce le per-
mitc a Karl Otto Apel desarroflar una version del giro lingtiistico que no
renuncie al programa kantiano de cstablecer una fundamentacion ultima del
conocimiento,

La filosofia trascendental c¢lasica entendia el conocimiento en términos
de la relacion sujeto-objeto y justificaba su posibilidad mediante la logica
trascendental. La filosofia analitica contemporanca sustituye la logica tras-
cendental por un andlisis sintactice y semantico del lenguaje cientifico. La
filosofia trascendental transtormada admite (a diferencia de Kant) que ¢l
conocimiento es siempre una interpretacion de la realidad mediada por sig-
nos y que en el analisis de estos signos tiene primacia la dimension pragma-
tica {a diferencia de lo que sostienc la filosofia analitica), constituida por la
relacion de interpretacion que mantiene ¢l usuario con el signo.

Una vez que la funcion de sujeto de conocimiento deja su lugar a la de
intérprete de signos, la cuestion sobre las condiciones de posibilidad y vali-
dez del conocimiento objetivo se presenta como la pregunta por la posibtli-
dad de acuerdo intersubjetivo sobre ¢l sentido y la verdad de enunciados o
sistemas de enunciados. Una vez que se reconoce que la evidencia experi-
mentada por una conciencia es equiparable a la verdad st y solo si su validez
intersubjetiva puede fundamentarse en una argumentacion publica, fa investi-
gacion trascendental tiene como tarea descubrir las condiciones de posibili-
dad y validez de la argumentacion.

Dado que la cuestion de la verdad se presenta en términos de consenso
intersubjetivo entre intérpretes de signos, pareciera que a la Pragmatica
Trascendental le resulta imprescindible establecer un criterio que diferencic
la persuasion de la conviceion si no quiere confundirse con una version empi-
rico-contingente del giro pragmatico (a la manera del segundo Wittgenstein
o de Richard Rorty). Sin embargo, para ello no puede apelar al criterio esta-
blecido por 1a Filosofia trascendental clasica. La filosofia trascendental trans-
formada pragmaticamente no puede predicar que un juicio cs convincente, y
10 meramente persuasivo, por el tipo de creencia que provoque en la con-
ciencia, dado que la conciencia ha perdido su cardcter de garante irrebasable
del conocimiento objetivo.

En rigor, el prepio Kant ya habia reconocido que:

““si bien la persuasion no puede distinguirse subjetivamente de la conviceion si el
sujeto solo tiene presente la creencia como fendmeno de su propto cspiritu, ¢l
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ensayo empero que con sus fundamentos que son valederos para nosotros se hace
con el entendimiento de otros para ver si producen en la razon ajena ¢l mismo
efecto que en la nuestra, es un medio, bien que solamente subjetivo, si no para
lograr la conviceion por lo menos para descubrir la simple validez privada del
juicio. es decir que en él hay algo que es mera persuasion.™

Mediante la mtrospeccion de la propia conciencia empirica, dice Kant,
resufta imposible determinar si un juicio resulta convincentc ¢ meramente
persuasivo. La tnica piedra de toque es aqui ¢l entendimiento de otros. Si1a
los otros sujetos empiricos no les resultan suficientes los fundamentos de mi
creencia. catonees ésta carcee de validez fuera de mi. Este ensayo kantiano
U parece sugerir una suerte de pragmatic furn avant la lefre-- tlicne, sin
embargo, un valor “solamente subjetivo™, 1o gue significa que el acucrdo
intersubjetivo no funciona aqui como condicion de posibilidad trascendental
del conocimiento verdadero.

La filosofia trascendental clisica pretende encontrar las condiciones de
posibilidad v validez del conocimiento objctivo partiendo de una conciencia
¢n general (supucstamente intersubjetiva), con independencia de cualquicr
argumentacion publica. De alli gue la imposibilidad de distinguir subjetiva-
mente (en fa conciencia empirica) fa conviceion de la persuasion no afecta el
nucleo de la propuesta kantiana, No ocurre lo mismo con la filosofia tras-
cendental pragmaticamente transformada, puesto que en ella ¢l acuerdo inter-
subjetivo ha dejade de ser un ensayo cmpirico meramente subjetivo para
constrtarrse en condicion de posibilidad del sentide y la vahiders de los enun-
crados y os sistemas de enunciados.

Por lo tanto. la necesidad de distinguir la persuasion de fa conviceidn se
vuelve mas apremante una vez que la filosofia trascendental se ha transfor-
mado pragmaticamente. Desde la antighedad 1a retorica se vio desprestigiada
porque ¢t objetivo persuasivo que persigue parece suponer necesariamente un
discurse deshonesto. La pretension de sinceridad, junto a fa de verdad y a la
de correccion normativa, se cnecuentra performativamente presupuesta en los
actos de habla, siende por ello una condicion para que ¢l discurso tenga sen-
tido. Pero cabe tener presente que, a diferencia de lo que ocurre con la pre-
tension de verdad y la de correccion normativa, la pretension de sinceridad
no puede resolverse mediante argumentos !V,

S cir, vol LEL B 849 (rad. 1L pp. 390-391 .

W Como el propio Apel fo reconoce en “Signilicade lingdistico. verdad y validez norma-
nvin La tuerza social vinculante del habla a la luz de una pragmdltica trascendental del len-
gudje’. e Seanoica Filosofica, it pp, 108, n 1y 132,
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Apel sugiere que la confusion semantica entre Uberzeugen (convencer) y
Uberreden (persuadir) podria esclarecerse mediante una “reconstruccion cri-
tica dc la historia de la retorica desde ¢l punto de vista de una teoria de los
actos de habla interpretada de modo pragmatico trascendental”!!, El amplio
programa de investigacion propuesto por Apel podria consistir en una recons-
truccion normativamente relevante de la “historia interna™ de la retorica. Esta
reconstruccion, al igual que la reconstruccion de la historia interna de las
ciencias!2, plantearia el problema intra-hermenéutico de la relacion entre los
principios conceptuales de la reconstruccion y la correccion de tales princi-
pios mediante la comprension de las teorias retoricas reconstruidas. Para ello
resulta imprescindible aclarar reflexivamente, como principios conceptuales,
Ja distincion semantica entre dherzuitegen y fiberreden,

3. El anditorio universal como comunidad ideal

En la teoria retdrica contemporanea sc ha establecido la diferencia cntre
persuadir y convencer, con independencia del paradigma monologico de los
tipos de creencias v de un modo entcramente compatible con “el punto de
vista de una teoria de los actos de habla interpretada de mode pragmitico
trascendental ™

“Nosotros, nos proponemos llamar persyasiva a la argumentacion que solo pre-
iende servir para un auditorio particular, y nominar convincenie a la que se supo-
ne que obticne la adhesion de todo ente de razdén ™13

Scgin esta definicion, la amplitud del auditorio que adhiere a una tesis
determina el caracter de la misma. Con esto parecen superarse las limitacio-
nes del criterio kantiano scgiin el cual la verdad ~——como fundamento objeti-
vo de la conviceidn— cs independiente del didlogoe y la argumentacion pabli-

11 O cir., p. 136, 0 27.

2 Cf: Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1973, vol. 1, pp. 12 ss. (Citamos la traduccion de Adela Cortina, Joaquin Chamorro y Jesus
Conill. Lua trunsformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, vol. 1, pp. 12 ss)

13 Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Traité de ['argumentation. La newvelle rhetori-
gue, Bruxelles, Editions de I’ Université de Bruxclles. 1988, & 6, p. 36 (Citames la traduccion
de Julia Sevilla Mufoz: Tratado de tu‘gz.'.ur(’nm('i(')t.', La nueva r"r:f(}.v'i(’a, Mudl’i(l, Grcdo:j.
1994, p. 67}, Las cursivas son del onginal.
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ca; y la persuasion -—en tanto es valida solo para mi— resulta incomunica-
ble. Una argumentacion dirigida a auditorios particufarcs sobrepasa ia creen-
cia meramente subjetiva, sin resultar por cllo convincente, Una consccuencia
que se sigue del caracter dialogico de esta definicion consiste en que la dife-
rencia que establece resulta imprecisa desde el punto de vista de la concien-
cia (del orador). En cfecto, si el cardcter y el alcance de los argumentos esta
determinado por la naturaleza del auditorio que adhiere a los mismos. la ima-
gen que ol orador se hace de sus argumentos debera ser puesta a prucba y
corregida a partir de la amplitud de 1a adhesion cfectivamente recibida.

Perelman sostienc que el auditorio universal funciona como norma de la
argumentacion objetiva. Esta norma rige tanto en el didlogo entre dos indivi-
duos como en la reflexion solitaria. Los interlocutores de un dialogo que pre-
tenden formular tesis objetivas deben justificarlas mediante argumentos que
obtendrian fa adhesion de todo ente de razon. De ta misma manera. cuando
un sujeto solitario busca determinar reflexivamente la validez objctiva de sus
pensamientos debe preguntarse sioresultarian convincentes para todo ser
racional 4.

Parece evidente que la debilidad de tos argumentos dirigidos a un audito-
rio particular reside en el peligro de basarse en supuestos madmisibles para
otros auditorios. Este peligro desaparece cuando los argumentos gozan de la
aprobacion unanime del auditorio universal. Sin embargo, la universalidad y
ta unanmimidad de la adhesion nunca son un hecho de la experiencia sino una
exigencia normativa de la argumentacion. “Por tanto, ¢f acuerdo de wn andi-
forio uaiversal no ex iuna cuestion de hecho, sino de derecha™!5.

M Por ello. al igual que Ta Pragmatica Trascendental, lTa Nueva Retérica sostiene que las
reflexiones del cogito presuponen un auditorie universal de la argumentacion. Cf. Ch.
Perelman y L. Olbrechts-Tyteea. Tiwité de apgmumentation. La nowvelle vhetorique, L., § 9,
pp. 33-59 (trad.. 85-91).

S cie, § 70p.o 41 (trad,, po 72) en cursivas en ¢l original, En el § 7 se objeta la iden-
tficacion del consenso posible en el audilorio universal con ¢f acuerdo logrado en un audito-
rio particular dado ¢1.c.2 Ja ehite, la vanguardia, Ja comunidad cientilica facticamente dada). Los
repatos gue pone Perehman al indicar que cada orador tiene una idea distinta del auditorio uni-
versal no canstituye una tesis relativista, sino que se corresponde en epistemologia con un fali-
bilismo restringido respecto de las hipotesis cientificas v en filosofia practica con ¢l caracter
a posteriort de las normas situacionales. Cada uno puede ereer que su arpumentacion conven-
ceria a todo destinatario (al auditorio universal). La falta de correspondencia entre [a imagen
subjetiva que el hablante se hace del auditorto universal y ¢f auditorio universal como norma
de laargumentacion objetiva Gmplicite en las pretensiones de validez y sentido del discurso)
no fe quita vigencia a oste wltimo sino que lo reluerza en tanto la imagen subjetiva debe ser
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La nocion neo-retorica del acuerdo unanime de un auditorio universal que
funciona como norma de toda argumentacion puede ser reconstruida en los
términos pragmatico-trascendentales de una comunidad ideal ilimitada de
comunicacion y argumentacion. En efecto, cuando la filosofia trascendental
transforma el problema de las condiciones de posibilidad y validez del cono-
cimiento objetivo en el problema de la formacion de consenso intersubjetivo
de la comunidad de intérpretes y argumentantes, se ve precisada a distinguir
una comunidad real de comunicacion (historico-contingente) de una comuni-
dad ideal de comunicacion (siempre ya anticipada en la primera). Solo
mediante el reconocimiento de estas dos comunidades, de su distincion y su
relacion como condiciones a priori de sentido y validez de la argumentacion
puede transformarse a la filosofia trascendental clasica en pragmatica tras-
cendental.

Sostenemos, por tanto, que la diferencia entre auditorio particular y audi-
torio universal pucde asimilarse complctamente a la diferencia entre comuni-
dad real de comunicacion v comunidad ideal de comunicacion!®. El consen-
s0 uninime alcanzable en esta (ltima debe ser reconocido como tna norma
que regula el sentido y fa validez de toda argumentacion, de mode tal que la
sintesis de interpretacion de los signos hingilisticos pueda sustituir a la sinte-
sis trascendental de la apercepcion de la filosotia trascendental clasica para
garantizar la validez intersubjetiva del conocimiento. Por otro lado, el con-
senso factico que pueda alcanzar un argumento dentro una comunidad real de
comunicacion (histérico-contingente) —al ser ya siempre trascendido ¢ prio-
ri por la exigencia de un consenso universal de la ilimitada comunidad ideal
dc comunicacion— sc presenta como falible y sujeto a critica.

Si lo antenor es correcto, entonces podria reformularse fa diferencia
entre persuadir y convencer cn ¢l marco de la filosofia trascendental trans-
formada de acuerdo a las definiciones de Perelman. Llamariamos “persuasi-
va” a una argumentacion cn cuanto logra consenso provisional ¢n una comu-
midad real de comunicacion (historico-continente) y la llamariamos “conyin-

transformada, so pena de que el hablante se salga de los limites de la argumentacion convir-
ticndose en fanético. Cf. Op. ¢it, § 14, pp. 82-83 {lrad.. pp. 115-116).

16 A nuestro juicio no resulta satisfactoria la inferpretacion que Apel sugiere de la Nueva
Retorica de Perelman, cuando le atribuye el inlento de separar la comunidad real de la comu-
nidad ideal, quedando la {Ttima reducida a “mera ficcion del pensador solitario, que no guar-
da relacion alguna con el piblico real”. Karl-Otwo Apel, Transformation der Philosophic, cit.,
11, 430 (trad., 11, p. 308).
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cente” en cuanto debe lograr un conscnso unanime en la comunidad ideal ili-
mitada de comunicacion!?,

La tdea de Perelman segin la cual ¢l consenso unanime del auditorio uni-
versal no ¢s una cuestion de hecho se encuentra formulada por la Pragmatica
Trascendental en el cardcter contratictico del reconocimicnte de la comuni-
dad ideal de comunicacion y de las condiciones ideales en que ¢l didlogo
puede conducir al consenso. La tesis del caricter normativo del auditorio uni-
versal, sostenida por Perelman, se ve confirmada por la sancion aplicada por
la Pragmatica Trascendental a quien de facto transgrede la norma: la incon-
sistencia de su argumento por la comision de autocontradiccion performati-
va.

La Pragmatica Trascendental brinda una “tundamentacidn ultima™ de la
norma lormulada por la Nueva Retonica al presentarla como un presupuesto
inevitable de toda argumentacion que se enuncie con pretensiones de sentido
y validez. La interpretacion pragmatico trascendental que Apel realiza de la
teoria de los actos de habla - formulada por Austin y Scarle—— le permite
encontrar en la dimension pragmatica del lenguaje  —descubierta por Ch.
Morris- -~ un arma eficaz contra aquel que pretenda negarse a reconocer al
auditorio universal como norma de su argumentacion. Cuando alguien inten-
ta rechazar mediante argumentos la posibilidad o la necestdad de un consen-
so unanime en una ilimitada comunidad ideal de comunicacion comete nece-
sartamente autocontradice1dn performativa, sahéndose de los limites de la
argumentacion,

Una vez que se ha aceptado que el recurso a una ¢onciencia cn general es
insuficiente para fundamentar la validez del conocimiento objetivo, pucden
exigirse legitimamente las siguientes condiciones de la convergencia entre
Pragmatica Trascendental y Nueva Retdrica:

a. Resulta necesario que la filosofia (trascendental transtormada) se des-
prenda del prejuicio monologico-solipsista que --desde Descartes—— asimila
la retorica a mera sofistica. EHo no implica renunciar a criterios objetivos de

17 Lo reformulacion de la diferencia semantica entre “persuadir”™ y “convencer™ resulta
imprescindible una vez que se reconoce que las pretensiones de sinceridad de los actos de
habla ne pueden resolverse mediante argumnenios y que las pretensiones de verdad v corree-
cion solo pueden resolverse mediante argumentos. No parece justiticado adherir al rechazo
intelectualista comtra la persuasion una vez que se pretende haber superado. coma lo pretende
Apel. el solipsismo metadico mediante una teoria pragmatico-trascendental de los actos de
habla,
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validacion racional de argumentos, ni borrar la diferencia entre persuadir y
convencer. La Nueva Retorica parte del reconocimiento de esta diferencia y
del consenso del auditorio universal como norma de la argumentacion. La
Pragmatica Trascendental demuestra que este reconocimiento esta contrafic-
ticamente anticipado cn toda argumentacion y que es imposible argumentar
contra cste reconocimiento sin cometer autocontradiccion performativa.

b. También resulta necesario que ia (nueva) retorica sc desprenda del pre-
juicio que asimila la racionalidad a inferencia deductiva (cartesiana o sintac-
tico-analitica) y la verdad filosofica a evidencia (intelectual o sensorial)
monoldgica o a la correspondencia entre proposiciones v cstados de cosas!s,
El giro pragmatico de la filosofia trascendental establece que la objetividad
del conocimiento no debe entenderse como un acuerdo entre ¢l sujeto y el
objeto  —que se fundamente en un acucrdo del sujeto trascendental consigo
mismo ni como un acuerdo entre una proposicion y el estado de cosas al que
se refiere—, sino como un acuerdo entre intérpretes respecto del sentido y la
validez de signos lingiiisticos. La filosotia (trascendental pragmaticamente
transformada) no considera al lenguajc como mero instrumento de expresion
de conocimientos logrados por un entendimiento aislado, sino como portador
de las condiciones irrebasables de la racionalidad.

En la convergencia propuesta es posible distinguir, como quicre Apel,
una rctérica de la conviccidon de una retdrica de la persuasion!? bajo la con-
dicion de quec ambas retdricas mantengan dentro de la Pragmatica
Trascendental una tension andloga a la que mantienen la comunidad ideal de
comunicacion y la comunidad real de comunicacion (y como veremos en los

1% Pereiman hizo su tesis de doctorado sobre Ia logica de Frege y sus primeros articulos
tratan sobre logica matematica (v.g.: “Les paradoxes de la fogique”, en Mind, 1936; “L équi-
valence. La définition ct la solution des paradoxes de Russell”, en L' enseignement mathéma-
tigue, 1937). Quiza este sca el motivo por ¢l que en sus escritos s¢ encucentie 1dentificada la
racionalidad con el modelo sintdctico-semantico claborado por la filosofia analitica. CI. Jesus
Gonzilez Bedoya, “Perelman y la retorica filosdfica™, en Tratado historico de retdrica filosa-
Jica, Madrid, Najera. 1988, Esta ilegitima asimilacion parcce operar lambién en otros impor-
lamtes representantes de la Retorica Filosofica Contemporanea. Vid.: Ernesto Grassi, “Retorica
¢ [tlosofia™, en: Vico e ! 'wmanesimo, Napoles, Guerini e Associati, 1992, pp. 95-112 (publica-
do originalmente en Philosophy and Rhetoric, The Pennsylvania State University Press, 1X,
1976),

19 Cf. Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophic, cit. 1, 64, n, 101a (trad.. 1, 60, .
101a).
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siguientes apartados: racionalidad discursiva y racionalidad estrat¢gica, ética
de la conviccion y ética de la responsabilidad, supervivencia y emancipa-
cion). Apel brinda un argumento fundamental para sostener la posibilidad y
la necesidad dc la convergencia que nos ocupa:

“Indudablemente guien pretenda convencer utilizando argumentos ticne que par-
tir también de un punto de acuerdo (Einverstdndis) con la comunidad real de
comunicacion: no le basta partic de premisas verdaderas {(es decir de las que
serian aprobadas por ¢l consenso en fa comunidad idea! de comunicacion), sino
que tene que partir de premisas acepfadas agui v ahora que, a la vez. & pueda
considerar verdaderas.”20

Sin embargo, de este argumento no es posible inferir, como quiere Apel,
que s6lo la retorica de la conviceion puede enlazarse con “la logica filosofi-
ca de la argumentacion, en ¢l marco de la pragmatica trascendental del dis-
curso” dejando a un lado la retorica de la mera persuasion?l. Aceptar esta
conclusion conduce a reproducir en la dimension pragmitica del lenguaje la
division dcl trabajo entre filosofia y retorica establecida por Teofrasto, acep-
tada por Carnap y Morris y rechazada por ApelZ2. En los siguientes apartados
intentaremos mostrar que la separacion (y no la imprescindible distincion) de
retorica persuasiva y filosotia convincente resulta incompatible tanto con la
¢tica discursiva como con la teoria de la argumentacion??,

4. Una circunstancia desagradable
Podria objetarse, sin embargo, que la posibilidad de asimilar la comuni-

20 fae. cit.. Las cursivas son del original

2o, cit

22 Karl-Owo Apel, Transformation der Philosophie, cit., 1. 154 ss (trad., 1, 148 s3).

<} Victoria Camps, al igual que K.-O. Apel, contrapone la retorica de la conviceion a la
retorica de a persuasion pero, a diferencia de Apel, considera éticamente relevante s0lo a ésta
iltima. Para esta autora el descubrimiento pragmitico-traseendental de las condiciones idea-
les de didlogo como anticipadas contrafacticamente se reduce a una “pirueta filosolica™ “boni-
ta pero seeuncdaria” A nuestro juicio ambas setdricas son necesarias para un analisis integral
del proceso argumentativo. CF Victoria Camps, “Ftica y retorica”™, en: Etica retorica v politi-
co. Madnid, Alianza, 1988, pp. 35-54. esp. p. 52; de la misma autora. “Comunicacion, demo-
cracia y contlicto™, en: Apel, Corting, Pe Zan y Michelini {eds. ). Etica comunicativa v deno-
craciu, Barcelona, Critics, 1991, pp. 239-256, esp. p. 248,
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dad ideal de argumentacton al auditorio universal normativo y la comunidad
real de comunicacion a un auditorio particular no asegura por si misma fa
convergencia de la Pragmatica Trascendental y la Retorica Filosofica. Porque
si bien es cierto que los hablantes deben convencer con razones aceptables a
los destinatarios de sus actos de habla —en cuanto ¢stos constituyen la encar-
nacion del auditorio universal-—, es algo habitual que los destinatarios de los
actos de habla —en cuanto miembros de un auditorno particular- - s¢ vean
forzados a aceptar facticamente las pretensiones del hablante a causa de una
desfavorable relacion de fuerzas. En términos de Apel:

“Es claro que puede darse aqui una, por asi decirlo, desagradable circunstancia
que podria causarnos problemas. Se trata del hecho aludido de que en la acepta-
cién de actos de habla directivos —como por ¢f. érdencs, exigencias y especial-
mente inttmaciones-—, no se toma en consideracion como buena razon evidente-
mente solo la validez moral o legal, sine tamién una amenaza apoyada en la
fuerza o la sugestion de una ventaja.”24

En efecto. una vez que nos apartamos del consenso fundado exclusiva-
mente a partir de criterios de valtdez y prestamos atencion a los acuerdos fac-
ticos logrados en el marco de negociaciones regidas tambien por criterios
estratégicos de racionalidad, pareciera que nuestro intento de establecer una
convergencia entre la Pragmatica Trascendental y la Retorica Filosofica se
enfrenta con un nuevo obstaculo. Porque a partir de la desagradable circuns-
funcia que consiste en que los intérpretes de los signos lingliisticos conside-
ran al poder de quien da una orden como una buena razon para aceptarla,
pareciera gue la retorica como téenica de persuasion se interesaria solo en la
obediencia, independicntementc de la validez de la orden.

Aquellos fildsofos que se niegan a aceptar la idea de una comunidad ideal
de comunicacidn han apelado a esta desagradable circunstancia para recha-
zar el presupuesto pragmitico de condiciones ideales de didlogo. Estos rea-
listas duros han calificado de idealismo de la comunicacion la tesis de Jiirgen
Habermas segun la cual la coordinacion de las acciones sociales tiene lugar
normalmente sobre la base de criterios de validez universalmente reconoci-
dos.

Por sorprendente que pueda parecer, Apel considera que en este punto tic-
nen razdn los realistas al afirmar que la coordinacion de acciones sociales y

24 Karl-Ouo Apel, “Significado lingiiistico, verdad y validez normativa™, cit.p. 119,
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fa formacion de consenso lingliisticamente mediado tienen lugar muchas
veces en la praxis del mundo de la vida sobre la base de negociaciones
estratégicas. El argumento de Habermas consiste en afirmar que quien, en
una negoctacidn, realiza un acto de habla encubiertamente estratégico reco-
noce implicitamente la primacia normativa de la fucrza ilocucionaria dcl
habla que sc basa en pretensiones de validez. Este argumento demuestra efec-
tivamente que ¢l paradigma de la comunicacion humana no pucde estar
representado por las comunicaciones encubiertamente estratégicas, va que
¢éstas dependen parasitariamente de la comunicacion que recibe su fuerza
social vineulante del implictto recurso a pretensiones de validez susceptibles
de justificacion racional. Pero este argumento, sosticne Apel, demuestra solo
el primado normativo de criterios de validez universales y no la normalidad
factica de su use: vy 1o hace solo on los casos de la racionalidad encubicrta-
mente estratégica,

“Existe por lo tanto una diferencia fundamenial —-en el nivel de la praxis del
mundo de fa vida  entre la posicion de quienes se comunican de manera abier-
tumente extradégica v 1a de quiencs hacen un uso encubiertamente estralégico del
lenguaje y reconocen por 10 tanto, justamente con eso. el primado de la forma-
cion 1o estratégica de consenso.”™3

Evidentemente et argumento de Habermas no puede ser utilizado contra
aguellos que mantienen una relacion abicrtamente cstratégica derivada de
relaciones tacticas de poder. Estos consideran al destinatario de sus actos que
habla como un objcto manipulable v no como un interlocutor al que ticnen
que convencer mediante argumentos. Nt siquicra necesitan fingir que quiercn
convencerlo vy por ello no deben reconocer el primado normativo de preten-
stones de validez untversales.

Habermas supone que toda ractonalidad cstratégica reconoce implicita-
mente la primacia normativa de criterios de validez universales. Con ello ide-
aliza la praxis de la comunicacion al sostener la representacion ilusoria de un
mundo de la vida cn el que las condiciones del didlogo estan normalmente
stempre ya dadas. Scgun Apel, Habermas comete una idealistic fallucy al no
diferenciar la racionalidad estratégica encubierta de la racionalidad estratégi-
ca abierta.

Por lo 1anto, pareciera gue para la Pragmatica Trascendental la diferencia
entre comunicacion encubiertamente estratégica — que solo pretende persua-

T Opcir, pp. 138-139,
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dir— y comunicacién honesta —que solo pretende alcanzar un conocimien-
to objetivo o una decision justa—- es secundaria en relacion a la diferencia
que mantienen estos dos tipos de comunicacion respecto de la comunicacion
abtertamente estratégica. Tanto Ja argumentacion honesta como la meramen-
t¢ persuasiva reconocen -—cxplicitamentc la primera ¢ implicitamente la
scgunda— que las pretensiones de validez de los argumentos deben ser
resueltas mediante criterios universales. Frente a la argumentacion, honesta o
persuasiva, se encuentra la racionalidad abiertamente cstratégica que se
desinteresa de toda pretension de validez apoyandose solo en relaciones de
poderzé.

El argumentum ad baculum es una falacia que se encuentra fuera del
terreno de la argumentacion. Seria un error contraponer argumentacion a
racionaltdad estratégica (de cualquier tipo), pues el que quiere persuadir —
mediante una racionalidad estratégica encubierta- — debe despertar en el des-
tinatario la impresion de que quiere convencerlo, mientras que el que apela a
la violencia —mediante una racionalidad estratégica abierta- — no espera que
su adversarto reconozca la validez de sus pretensiones.

También la Retorica Filosofica sostiene que la diferencia entre comuni-
cacion persuasiva y argumentacion honesta es secundaria respecto de la dife-
rencia fundamental que manticnen estos dos tipos de comunicacion con la
comunicacion abiertamente estratégica. Perelman distinguc analiticamente
dos tipos de dialogos: el debate y la discusion??. En cl debate domina el punto
de vista eristico en el que cada participante busca cxclusivamente el triunfo
de su propia tesis. Para ello se ocupa de demostrar solo los argumentos que
lo favorecen y de objetar los argumentos que lo perjudican —si estos altimos
son presentados por su interlocutor-—. En la discusion, en cambio, domina ¢l
punto de vista heuristico cn el que los interlocutores buscan honestamente la
mejor solucion al problema tratado. Esta preocupacion desinteresada de los

26 Este desinterés por las condiciones de valider desaparece cuando quien se apoya sola-
mente en posiciones de poder comienza a argumentar para convencer a otros de las ventajas
gue obtendrian si obedecieran sus ordencs. Ot Karl Otto Apel, “Signiticada Ungiistico, ver-
dad y validez normativa”, cit., pp. [14 y ss. De un modo andlogo, Perelman sostiene gue "Il
gangster que da prioridad a su seguridad personai puede hacerlo sin explicacion alguna, si se
limila al campo de la accion. Sin embargo, en cuanto quiera justificar esta primacia ante los
demds o ante si mismo, deberd reconocer Tos demds valores que se e oponen para poder com-
batirlos™. Ch. Perclman y L. Olbrechts-Tyteea, Trait¢ de argumentation. La nowvelle rhetori-
gue, cit, & 18, p. 101 (trad., p. 133).

2T Chl Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Treire de Dargimentution. La nowvelle vheteo-
rigie, § 8, pp. 46-53 (trad, pp. 78-85).
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participantes se refleja en ¢l esfuerzo conjunto para demostrar todos los argu-
mentos a favor y todos los argumentos en contra de las tesis discutidas,

La distincion que establece Perelman entre debate y discusion es analoga
a la que formula Apel entre comunicacidn encubiertamente estratégica (per-
sugsiva) y comunicacion con honestas pretensiones universales de validez.
Lista distincion, sostienc Perclman, si bien resulta tnl en un mivel abstracto
del analisis de la argumentacion, resulta dificil de precisar en los casos con-
cretos. La distineidm centre debate y discusion se refiere a la intencion de los
hablantes y en algunos casos resulta imposible constatar si la intencion que
les atribuimos sc corresponde efectivamente con la que ticne. Cemeo schala-
mos mas arriba, las pretensiones de sinceridad de alguien que dijera que solo
busca fa verdad o [a justicia no puede justificarse ni rechazarse mediante
argumentos.

Algunas instituciones sociales han tratado de resolver el problema de la
deteriminacion de las intenciones de Jos hablantes atribuyendo cada uno una
funcion que invelucera determinados deheres de comunicacion?s. Por cjem-
plo, en un procedimicnto judicial las intenciones del fiscal v las del abogado
defensor estan regladas de tal modo gue se presuponen de antemano los inte-
reses de cada uno. Lo mismo ocurre en un debate parfamentario con fos
micmbros de distintos pariidos o en la defensa de una tests ante un jurado
académico. En todos estos casos las instituciones cstablecen las condiciones
gue posibilitan ¢l dialogo al tiempo que lo regulan como un juego del que
participan ¢l proponente de la tesis y su oponente. En todos cstos casos la par-
cialidad institucionalizada de los interiocutores exige el reconocimicnto de
criterios de validez universal. Por o tanto, parccicra que [as instituciones que
regulan didlogos establecen ¢l punio de vista cristico como un medio para
acercarse, en lo posible, al tin buscado por el punto de vista heuristico.

La dificultad de discernit —¢n la praxis comunicativa no regulada insti-
tucionalmente - ¢l punto de vista eristico del punto de vista heuristico con-
trasta, para Perclman, con la clara contraposicion entre argumentacion y vio-
leneia

“El uso de la argumentacion implica que se ha renunciado a recurrir Gnicamen-
te a la fuerza. gque se atribuye un valor a la adhesion del interlocutor, conseguida

oV easer Theodor Viehwey, Tapica v filosofia del derecho, trad: Jorge M Scita,
Barcelona, Gedisu, 19910 especialmente pp. 163-175: "Apuntes sobre una teoria retorica de la
argumentacion juridica™ Chaim Perelman, Le Clhamp de Dargwmentation. Bruxelles, Presses
Universitaires de Bruxelles, 1970, pp. (23-16¥.
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con ayuda de una persuasion razonada, que no se lo trata como si fuese un obje-
to, sino que sc apela a su libertad de pensamiento. El recurso a la argumentacion
supone el establecimiento de una comunidad de los espiritus que, mientras dura,
excluye el empleo de la violencia ™29

Quien argumenta —eristica o heuristicamente— reconoce -—implicita o
explicitamente—- al destinatarto como un intérprete de signos con capacidad
para objetar su argumentacion rechazandoe las pretensiones de validez de sus
actos de habla, o en términos de la filosofia trascendental clasica; lo recono-
ce como un fin y no solamente como un medio. Quien se comunica de un
modo abiertamente estratégico, en cambio, objetiva descriptivamente la con-
ducta del otro considerdndola como un conjunto de reacciones modificables
mediante una alteracion de los cstimulos.

5. De la fundamentacién a fa aplicacion

Lo expuesto en los apartados anteriores deberia resultar suficiente para
aceptar la posibilidad dc una convergencia de la Pragmatica Trascendental
con la Nueva Retoérica. La representacion intelectualista — heredada de
Platon y de buena parte de la filosofia moderna3®— que nos muestra a la reto-
rica como una técnica asoctada al escepticismo gnoscologico y al relativismo

0 Ch. Perclman y L. Olbreehts-Tyteca. Traue de Hargumentation. La nowvelle rheforigue,
cit.,, § [3, p. 73 (trad., p. 106).

30 Resulta necesario recordar que no todos los filosofos modernes admitieron esta repre-
scatacion dc la retorica. En pleno siglo XVIII Giambattista Vico pone en cuestion la garantia
que ¢l cogifo cartesiano puede brindar al conocimicnto objetive y transforma las categorias de
la retorica clésica en instrumentos heuristicos que le permiten formular una Scienze Nuova

—universal y necesaria - sobre la accion humana. Esta Scienza escapa il modelo dominante

de las ciencias naturales y establece ¢l modelo hermenéutico de las crencias historico-huma-
nisticas. El propio Apel reconoce la transformacion que Vico opera en la tradicién retorics del
humanisme. Cf. Karl-Otto Apel, Dansformation der Philosophie, cit, 1, 129-130, 155, 162
(rad., [, 1234, 149, 156) v del mismo awtor. [he fdee der Spruche in der Tradition des
Humanismus von Dante bis Vieo, Bonn, Bouvier, 1963, cap. XII: pp. 318-380. Vid.:
Giambattista Vico., Principi di una Scienza Nuova d intorno alfa comune natura defle nazio-
ni, i questa tevza impressione dal medesimo aurore in grar nunero di luoghi corretta, sehia-
ritd, ¢ notabilmente accoresciuta (1744), ed. Fausto Nicalint, Opere, Napoli, Ricciard, 1933;
sobre la critica al cogite cartesiano: Giambattista Vico, De antiquissima italorum sapicatic ex
linguue originibus eruenda (1710), cap. 1 1. ed Francesco Sav. Pomodoro, Opere, Napeli,
Stamperia de’ Classici Latini, 1838, vol 1.
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ético resulta inadccuada para caracterizar a una discipling que tematiza los
problemas tradicionales de la filosofia tedrica y practica cn términos de un
acucrdo entre usuwarios de signos lingiiisticos, que deben reconoccrse como
participantes ideales de un auditorio universal.

Sin embargo, aun aceptando la posibilidad de una convergencia de
Pragmatica Trascendental y Nucva Retorica podria cucstionarse la necesidad
de tal empresa. En cfecto, un partidario de la filosofia trascendental transtor-
mada podria objetar que las tesis compartidas con la Nueva Retorica senala-
das mas arriba no e exigen la revision de los principios programaticos y
estrategias argumentativas utilizadas desde hace mds de dos décadas en cl
debatc contemporanco con otras corrientes {ilosoficas. Podria afirmarse
nciuse que la convergencia resulta necesaria solo para la Nueva Retorica,
gue no ha desarrollado una fundamentacion Gltima pragmatico-trascendental
de 1o que reconoce ya explicitamente como norma de toda argumentagcion: el
auditorio universal,

Es correcto atirmar que la Nuceva Retdrica puede beneficiarse asimilan-
do el descubrimiento de la Pragmatica Trascendental segun ¢l cual las condi-
ciones rdeales de didlogo no son sdlo una norma sino un presupuesto prag-
maticamente ineludible de la argumentacion y funcionan como una anticipa-
clon contrafactica de la comunidad ideal de comunicacion. Sin embargo. ¢llo
no implica que ¢l beneficio de la convergencia postulada sea unilateral.
Intentarcnios demostrar en este apartado que también para la Pragmitica
Trascendental resulta necesaria (y no meramenie posible) la convergencia
cotr la Retdrica Filosofica.

Para cilo debemos retomar la objecion de Apel a Habermas mencionada
cn ¢l apartade anterior, La idealistic fullacy cometida por éste Gltimo se dert-
varia, segun Apel, del imtento de demosirar el primado normativo de la comu-
picacion v de la formacion no estratégica de consenso a través de una recons-
truccion empirico comprensiva de la praxis del mundo de la vida, negandose
¢ fundamentar esta rcconstruceion por medio de la reflexion trascendental
sobre las condiciones de valides del discurso argumentativo. Scgun Apel, la
Teoria de la accion comunicativa de Habermas a la vez que idealiza el muando
de ta vida  al pretender desarmar a las acciones abiertamenie estratégicas
mediante ¢! recurso a la primacia normativa de kas condiciones de validez- -
rechaza la posibilidad de una fundamentacion Gltima de la ética.

La propuesta de Apel, en cambio, reconoce con los realistas dhros el
hecho de que hay actes de habla aceptados anicamente sobre la base de las
relaciones de poder imperantes facticamente. La circunstancia desagradable
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que debe reconocerse consiste en que hay acciones abicrtamente estratégicas
cuyo efecto es la aceptacion —factica— de lo inaceptable. El reconocimicn-
to de acciones estratégicas independientes de condiciones de validez rompe
¢l velo idealista sobre el mundo de la vida y. lejos de hundir a la Pragmatica
de Apel en un escepticismo cCtico, permite formular una fundamentacion Glti-
ma dc la ética.

El aspecto practico de la transformacion lingiliistico-pragmatica de la filo-
sofia trascendental clisica consiste en una tranformacion posmeltafisica de la
ética de Kant, basada en el descubrimiento de las condiciones normativas de
sentido y validez de la argumentacion. £l imperativo categdrico se transfor-
ma en un principio procedimental ético-discursivo que exige la busqueda de
consense de todos los afectados, a los que sc considera miembros de una
comunidad real de comunicacion historico-contingente vy de una comunidad
ideal de comunicacion (a la que deben referir las pretensiones de validez uni-
versal de las normas que formulan en sttuaciones conceretas)it,

Un resultado de la transformacién posmetafisica de la ética kantiana -
desarroflada por Apel— reside en que la ética de principios (centrada ¢n pre-
tensiones universales de validez) resulta mediada con una ¢tica de la respon-
sabilidad (centrada en la preservacion de los sistemas sociales de autoafir-
macion)2. A la ética discursiva le interesa, por lo tanto, no sodlo la funda-
mentacion pragmatico-trascendental del principio ético que exige la busque-
da de consenso en una comunidad ideal ilimitada de comunicacion {(parie A
dec la ética discursiva), sino también la aplicacion de este principio en la
comunidad real de comunicacion histdrica v contingente (parre 8 de la ¢tica
discursiva). Asi, la ética trascendental s¢ transforma cn una ética de la res-
ponsabilidad, cuyo objetivo es preservar la posibilidad de argumentacion
practica en la comunidad real de comunicacion historicamente condicionada

31 Sobre ¢l cardcter puramente formal-procedimental de los principios de la éica discur-
siva y su relacion con la pluralidad de modelos posibles de vida buena véase el veciente arti-
culo de losé Garela Leal, “Sociedad real y comunidad ideal en K.-O. Apel™, Revista de
Filosofic. Universidad Complutense de Madrid. 37 ¢poca, vol, VIL niimero 11, 1994, pp. 189-
218,

32 Con esta mediacion Apel intenta Jograr una sintesis entre lo gue Max Weber Hamuaba
“glica de la responsabilidad™ y “ética de la conviccion™ CE Karl Otto Apel. = Es posible dis-
linguir Ya razéon Ctica de la racionalidad estratégico-teleologica?”, en: Estudios Fiicos.
Barcelona, Alfa, 1986, pp. 27-103. especialmente pp. 30-40; del mismo autor, “La ética del
discurso como ética de la responsabilidad. Una transtormacion posmetatisica de la &tica de
Kant™, en: Teorfa de lu verdad v ética del discurso, Bareelona, Patdds, 1991, pp. 147-184, esp.
pp- 176 y 880 Max Weber, E7 politice v of cieniifico, Madrid, Alianza. 8. 1984,
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que permita la fundamentacion consensual de normas situacionales propues-
tas y legitimadas —de modo falible y revisable— por los afectados.

La critica a la idealistic fallacy surge del reconocimiento de que 1a comu-
nicacion abiertamente estratégica no presupone condiciones de argumenta-
cion, porque no siempre se dan en la praxis del mundo de la vida condicio-
nes minimas de aplicacion del principio de la ética discursiva (fundamentado
en su parte A) . Este reconocimiento realista es la condicion para que una
¢tica de prineipios incluya principios teleologicos de conservacion y comple-
mentacidn que exigen reeurrir a tantos procedimientos estratégicos como
$CAN NeCesarios vy a lantos mecanismos consensuales como scan posibles para
asegurar la supervivencia del genero humano como comumidad real y para
contribuir a realizar la comunidad ideal en la real?s,

De esta manera la ética discursiva tiene ¢l mérito de superar las limita-
ciones tanto del kantismo ortodoxo - que partiendo de una conciencia moral
exterior a la histona se aferra a una ética de principios prediscursiva — como
del pragmatismo neoaristotélico —que renunciando a una ¢tica de principios
de validez universal se contenta con reforzar las tradiciones normativas de las
distintas comunidades historico-contingentes. Sin embargo. cuando se inda-
gan los resultados de este ambicioso programa de investigacion, saltan a la
vista algunas debilidades.

Ll reconocimiento de que no estan dadas en la praxis del mundo de la
vida las condiciones de aplicabilidad del principic de la ética discursiva y la
exigencia de contribuir a realizar la comunidad ideal de comunicacion en la
comunidad real no dan respuesta a la conscecuente pregunta per los modos en
que la ética discursiva puede colaborar a cumplir con csa exigencia. En este
punto de la parte B de la ética discursiva Apel parece limitarse a confiar en
una cooperacion de la éeica filosdfica con las ciencias (tanto naturales y
sociales de onentacion pronostica como socio-histéricas de orientacion
reconstructiva) bajo el modelo de una érica del discurso cientificamente
imformada.

No puede dejarse de reconocer que en ¢l problema de la aplicabilidad de

YEApel responde af treproche de utopismo’™  que podria formularse contra ¢l proyecio
de realizar la comunidad ideal de comunicacion- en su trabajo = bs Ta ética de fa comunidad
wdeal de comunicacion una ulopial Acerca de la relacion entre ética, wopia y critica de la
utopi, en: Fxtadios ticos. ¢t pp. 175-219, Véase también 1o respuesta de José Garcia Leal
(“Sociedad real y comunidad wdeal en K00 Apel™ cit, p. 216) al “reproche de escatologis-
mo” formulade por ) Muguerza en 7 Una nueva aventura del bardn de Miinchhausen? { Visita

afacomunidad de comunicacion” de Karl-Oto Apel)™, en: Apel, Cortina, Be Zan y Michelini
feds)), Frica connmticaiiva v democraciv. cit, p. 132-163, esp. p. 159,
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la ética discursiva y en ¢l de la posicidn de condiciones de argumentacion que
no estan dadas resulta imprescindible ¢l conocimiento cicntifico natural y
social (ststémico, hermenéutico y critico). Sin embargo, elle no significa que
la ética del discurso deba dcjar, como parece hacer Apel, en manos de los
expertos y de los terapeutas sociales la solucion de estos problemas. El cono-
cimiento pronostico de las posibles consccuencias y efectos colaterales que
se siguen de la observacion de una norma y la critica de los acuerdos facticos
alcanzados por los afectados no bastan para resolver las pretensiones de vali-
dez universal implicitas en esta norma.

La debilidad que encontramos en la parte B de la ética discursiva puede
enunciarse como el peligro de cometer una falacia cientificista tecnocratica.
El propio Apel denuncid en la “Introduccion” de La transformacion de la
filosofia al racionalismo critico, al conductismo y al pragmatismo de Dewey
por intentar legitimar ta aplicacion del modelo tecnolégico para racionalizar
las relaciones sociales. Este modelo divide a la sociedad en los expertos
{ingenieros sociales) y sus objetos conacidos y manipulados (el resto de la
sociedad). Esta division resulta incompatible con el presupuesto pragmatico
trascendental de la argumentacion que cstablece la 1gualdad de derechos de
todos los participantes en la comunicacion. La ética del discurso se basa en
una Pragmatica que fundamenta trascendentalmente el modelo de las disci-
plinas hermenéuticas. Estas disciplinas interprctan el conocimicnto y la
accion a partir de una relacidn sujeto-cosujeto. Es por ello que su parte 8 no
puede reducirse a la fundamentacion de principios gencrales (como el de
complementacion) dejando una consideracion mas precisa de la situacion al
saber de los expertos. Estos, en tanto portadores de un saber objetivo instru-
mental, pueden indicar los medios para realizar aquellos fines cuya preten-
sion de validez normativa solo se pucde resolver mediante ¢l consenso de la
comunidad de comunicacion.

La pragmatica trascendental, por tanto, debe desarrollar un modelo dia-
logico para la parte B de la ética discursiva analogo al desarrollado en la teo-
ria de la verdad y en la parte 4 dc la ética. Un modelo de andlisis dialogico
adecuado a la parte historica de la ética discursiva resulta imprescindible para
evitar que el pasaje de la parte 4 a la parte B se transforme en una yuxtapo-
sicion no resuelta de deontologia y atilitarismo. Sin cste modelo corre el ries-
go de considerar a los afectados por la aplicacion de normas como objetos
manipulables de una ingenieria social y no como participantes de un consen-
so 1deal ihmitado. Los acucrdos facticos de los expertos respecto de estrate-
gias de supervivencia o de los “terapeutas sociales” respecto de estrategias de
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emancipacion nunca son suficientes por si mismos para legitimar una accion.

A partir de lo desarrollado en los apartados anteriores puede afirmarse
que la Retdrica Filosofica de Perelman brinda a la parte B de la ¢tica discur-
siva de Apel una herramicnta apta para evitar ¢l peligro de cometer una fala-
cia cientificista. No hay contradiccion al sostener a la vez que la parte A de
la ética discursiva s¢ ocupa de una fundamentacion Gltima del principio que
funciona como metanorma procedimental para fundamentar normas situacio-
nales y que la parte B de la ética discursiva puede valerse de la Nucva
Retorica como mstrumento dialdgico que permita colaborar en ¢l cumpli-
miento de la exigencia del principto pragmatico de complementacion4.

Una cxposicion minuciosa de los aportes que la Nueva Retorica podria
hacer a la parte historica de fa ética del discurso excede el marco del presen-
te trabajo, cuyo objetivo se limita a establecer la posibilidad v la necesidad de
una convergencla de la Nueva Retorica con la Pragmatica Trascendental.
Aqui pueden solo senalarse brevemente la utilidad que el analisis neorretori-
co de la argumentacion pucde brindar a quicn se tome cn serio la exigencia
de establecer fas condiciones de aplicacion de la ética del discurso cn situa-
clones histoncas reales.

En ¢l problema de una transicidn historica a una moral posconvencional,
fa ¢tica discursiva - como ética de Ta responsabilidad— pretende aclarar las
condiciones de aplicacion del principio de universalizacion de las normas. Fl
andlisis de los tipos de acuerdos alcanzados entre los participantes de una
comunidad real de comunicacion podria contribuir en el diagnostico del
grado de realizacion de la comunidad idecal de comunicacidn en esa comuni-
dad rcal.

De hecho, puede haber diversos obstaculos que impiden consensuar un
argumento. Respecto de las premisas, éstas pueden rechazarse, en primer
tugar porque no hay acuerdo sobre los hechos, verdades o presunciones que

3 Ly este punte nuestra propuesta de convergencia entre Js Fica Discursiva v s Nuewa
Retorica se inspira, hay que admitirlo, en a tesis defendida por Giambattista Vico scpin la cual
la pregunta sobre lo que se debe hacer y evitar es objeto de la ética filosdfica cuando se
reliere a un principie general, pero es objeto de fa retdrica cuandeo se reliere a una aceidon par-
ticular sitwada en un contexto histérico-social determinado. Cf Giambattista Vico,
Distingriones Orarorive. od. Giudiano Crifo, Napoles, Instituto Sour Orsola Bennineasa, 1989,
pp. 16-23. Sobre a ariginalidad de esta tesis dentro de la tradicion retdrica véase: Andrea
Sorrenting. La retoricd o la poetica di Yico, ossia fu prima coficezione estetica del inguagssio,
Torine, Bocea Fdnort, 1927, cap. 1 Michael Mooney, Fico in the Tradition of Rhetoric, New
Jersey, Princeton University Press. 1985, pp. 68-83 y AAVV, Reivrica o filosofid in
Criambaitisia Vice Lo “histitationes Oratoriae ™. Un hifancio critico. Nidpoles, Guida, 1994,
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enuncian, o sobre los valores, jerarquias y fapoi que establecen. En segundo
lugar, aunque no se objete la validez de determinadas premisas, puedcn, sin
embargo, rechazarse porque su eleccion resulta unilateral. En tercer tugar,
aunque se acepte la validez, la pertinencia y la relevancia de las premisas,
pueden objetarse si su presentacion resulta tendenciosa. Respecto de la deri-
vacton de un argumento formulado en lenguaje no formalizado a partir de
premisas consensuadas, el acuerdo alcanzable parcce depender de las estra-
tegias y técnicas de argumentacion elegidas, del orden de los argumentos y
de su insercién en la situacion.

El andlisis técnico de los argumentos realizado por fa Nueva Retorica per-
mitc comprender que los objetos de acuerdo son de distinto tipo y que tas téc-
nicas posibles de argumentacion en lenguajes no formales condicionan el
consenso, involucrando cada uno de estos clementos problemas especifi-
cos3®, Ese analisis de argumentaciones enunciadas en situaciones concretas
por agentes sociales comprometidos en situaciones reales, ne puede ser des-
defiado como “mera retorica”™ por quien sc tome en serio la necesidad de una
estrategia de emancipacion de la ética discursiva que permita establecer con-
diciones de comunicacion y mejorarlas mediante la argumentacion.

6. Un pueblo de demonios

Si todavia se pusieran repares desde la Etica Discursiva para aceptar la
posibilidad y la necesidad dc una convergencia con la Nueva Retorica, podria
recurrirse a un ultimo argumento (last but not least). La transformacion pos-
metafisica de la ética kantiana implica la sustitucion de la nocion metafisica
de “reino de los fines” —empleada por Kant para pensar la autonomia de la
voluntad como ratio essendi de la ley moral— por la intersubjetividad que
posibilita ¢l entendimiento de los hablantes, y las condictones normativas que
esta comunidad de hablantes presupone.

Sin embargo, el reino de los fincs no es ¢l anico *‘residuo metafisico™ del
que debe desprenderse la ética para transformarse en Ctica discursiva.
Pareceria que la diferencia entre moralidad v legalidad, exigida por la formu-

35 Nuestra propucsta de una convergencia entre la Etica Discursiva {en cuanto feoria gue
fundamenta principios puramente procedimentales} v la Naeva Retorica (en cuanto teorfa que
analiza argumentaciones historicamente situadas)y resulta andloga a la que Theodor Vichweg
postula para ¢l campo juridico en “La tcorfa pura del derecho y la teoria retarica del derceho™,
Topica v filosofta del derecho, trad. Jorge M. Sena. Barcelona, Gedisa, 1991 pp. 191- 195,
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lacion kantiana de una razon pura practica, tampoco pucde tener cabida en Ja
fundamentacion trascendental posmetafisica de la ética discursiva. Kant ilus-
tré esta diferencia en un conocido pasaje de La paz perpetia: “El problema
del establecimiento de un estado tiene siempre solucion, por muy extrano gue
parczca, aun cuando se trate de un pueblo de demonios; basta con que estos
poscan entendimicnto™ ¢, Lo que significa que el derecho y la politica no
reguicren de una buena voluntad, sino s61o de un entendimicnto que capte las
leves para poder cumplirlas, aungue solo sea por motivos cgoistas. Un uso
fogicamente correcto del entendimiento puede sicmpre funcionar come un
medio para alcanzar fines meramente subjctivos, cuya motor son las inclina-
ciones ajenas a la buena voluntad. Presentado en términos dialogicos. ello
podria significar que el demonio puede participar en fa comunidad de argu-
mentacion, sometiendo al juicio de todos los otros miembros de esta comu-
nidad las pretensiones de validez v sentido de sus enunciados,

Lina posible objecion, formulable desde ¢l kantismo ortodoxo, reside en
que si meluso una voluntad movida por las inclmaciones puede participar de
la comunidud de comunicacion, las condiciones nornativas que ésta presu-
pone son meros imperativos hipotéticos. En otros 1érminos: dado que las con-
diciones normativas performativamente presupuestas en la argumentacion le
extgzen siempre al hablante comportarse “conforme al deber™ y nunca “por
deber”. parceicra que con ello fracasaria el proyecto de tundar una ética en
estas condiciones normativas.

Apel responde a esta posible objecion que la distincton kantiana catre la
norma de la conducta “conforme al deber™ y la norma de ta conducta “por
deber” no puede distinguirse practicamente —no puede deflenderse publica-
mente con pretensiones de validez— por 1o que no resula relevante para la
ética discursiva . Podria decirse entonces que una vez que s¢ ha operado la

W lmmanue! kant, Zum ewigen Frieden, Akademic-Ausgabe, vol. VILE p. 3060 (Citamos
fa maduccion de Vo Rivera Pastor, Lo bello v lo subline. La puz perpera, Muadrid, Fapasa
Calpe, 5t ed 19720 p. 1265,

VOOT Karl-Onto Apel, Traasformation der Philosaphic, cic. 11, 404-40% (trad, [§, 184-
3851 Ll propio Kant reconocia que: “Es, en realidad, absolutamente imposible determinar por
experiencia y coinabsoluta certeza un solo caso en gue o maxia de una aceion. conforme por
o demis con el deber. haya tendo su asiento exelusivamente en fundamentos morales ¥ en la
representacion del deber™ (Crrunedlegung zur Metaphsik der Siften, Akademic-Ausgabe. 1V p.
407, Citamos la traduccion de Manuel Garcia Morente: M. Kant, Fundumeniacion de ta
metefisica do fax costrmbies, Madrd, Espasa Calpe, 1946, po 500, Ca mposibilidad de distin-
euir por la expertencia aceiones Tpor deber” de acciones Tcontorme al deber™ (v con ello fa
fmposibilicind de dar un eremple seguoo de aceidn cealizada “por deber™) o debilita a4 la e
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transformacion posmetafisica de la ética, el “concepto de deber” sigue exi-
gicndo a la accion {acto de habla) una concordancia objetiva con la ley (las
condiciones normativas performativamente presupuestas en la argumenta-
cion), pero ya no puede exigir subjetivamente a la maxima de la accion ef res-
peto hacia la ley3. Mientras que para la ética kantiana la clave (de la dife-
rencia cntre moralidad y legalidad) residia en que también los demonios pue-
den comportarse conforme al deber, para la Ctica discursiva la clave (de su
transformacion posmetafisica) reside en que éstos deben comportarse con-
forme al deber, si quieren participar de la comunidad de argumentacion’”.

S1 ha perdido relevancia la distincidn kantiana entre legalidad y morali-
dad, entre accion “conforme al deber™ y aceion “por deber”, también debe
perder relevancia la distineion (también kantiana) entre persuadir y conven-
cer. La participacion de los demonios en la comunidad de argumentacion
“estaria syjeta a alguna reserva instrumental, por gjemplo, al perfecciona-
miento de su arte persuasivo”. Sin embargo, esta reserva “pierde su signifi-
cado cn este caso porque, por principio, no puede scr verificada™?9. Como
vemos, el propio Apel desestima el rechazo de un discurso al que se le impu-
te cardcter “meramente persuasive” (emitido por un hablante interesado sola-
mente en la obtencion de un efecto perlocucionario). S6lo puede estimarse un
acto de habla por el cumplimiento (en la comunidad 1limitada de comunica-
¢ion} de sus pretensiones de sentido y validez. La pretension de sincernidad,
s1 bien debe presuponerse en la argumentacion, no puede resolverse median-
tc la argumentacion.

Afirmamos, por lo que antecede, que la subestimacion de una teoria ana-
litico-empirica de la argumentacion como la Nucva Retdrica resulta incom-
patible con la transformacton posmetatisica de la ética kantiana. Esta trans-
formacion implica deshacerse del “rcine de los fines”, del nigorismo que no
s¢ satisface con un comportamiento “conforme al deber” v exige un compor-
tamiente “por deber”™ v del prejuicio monoldgico contra la retorica. El pre-

regida por el selipsismo metédico. pero vacia de sentido a la distincion dentro de la éica dis-
cursiva.

3 CF Immanuel Kant, Kritik der prakiischen Yernunft, Akademic-Ausgabe, V. 144 (trad.
Garcia Morente, Critica de fa razon practica, Madrid, Espasa-Calpe, 3%, 1984, p. [ 19).

M Apel sostiene, con razon, que si ¢l principio de la ética discursiva resulta scr un impe-
rativo hipotélico “no esta motivado por un rerés paroldgico en una meta empirica sino, en
cierto modo, por un interés practico de la razon tedrica misma™ Trunsformation der
Philosophie, i, I, 405 (trad., 11, 383).

49 Op. cir, 11, 404-405 (rad., 11, 384-385).
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juicio kantiano contra la retérica resulta incompatible con una ¢tica discursi-
va de la responsabilidad que descubre -—como condicion trascendental de la
argumentacion-  la diferencia entre comunidad real y comunidad ideal de
comunicacion y exige ——como principio—— la realizacion de la comunidad
ideal en la real institucionalizando todos los mecanismos consensuales-dis-
cursivos posibles.

Los obstaculos para la comprension y ¢l acuerdo en la comunidad real de
comunicacion que impiden que se realice la comunidad ideal de comunica-
cidn consisten en la falta de transparencia y el encubrimienio 1deologico de
los intereses materiales. Hay efectivamente en cstos obstaculos cierto
engafo, pero no se trata primeramente del cngafio del cinico gue intenta,
mediante persuasion, hacer valer ante los demas lo que sabe que solo vale
para ¢, su fe privada (CfL 1a definicidén kantiana de persuasion en el segundo
apartado}, sino de la mawvaise foi de quicn intenta tranquilizarse enganando,
primeramente, 4 st mismodt,

7. Conclusion: el giro retorico

Ll solipsismo metodico nace y se desarrolla en la modernidad acom-
pafado de la devaluacion que sufre la tradicion retorica ante los ojos de la
tilosofia. La polémica de Platon contra los sofistas resurge en cl discurso
filosofico a partir del siglo XVIL. Para ese cntonces la retorica como disct-
plina cscolar v normativa cstilistica se reducia a una triste caricatura de lo que
habia signiticado para la filosofia practica aristot¢lica, Cicerdn v el humanis-
mao ]‘CI]HC-C]'I[iSl'd.

lLa superacion del solipsismo metodico a partir del giro lingiiistico de la
filosofia contemporinca transforma radicalmente ¢l plantcamicnto de los

ATV, Jean-Paul Sartre, L'étre et le néaint. Essai d ontologic phénoménologiyue. Paxis,
Crallmard. 1943, pp. R2-107 (esp: “La Foi de la mauvaise foi™, pp. 134-107). 81 bien Aped cri-
tca la fincion ideologica del exisiencialisme  en cuanto éste participa junto con la filosofia
aralinca de un sistema hiberal de complementariedad (Komplementarivdtssysion) que niega la
posibilidad de una fundamentacion racional de la ética  podria reconocerse ung suerte de
momento existencial de la ¢uen del discurso en el problema de la valoracion responsable de la
situacion y la decision en una situacion determinada. CF Karl-Otto Apel. ~“Das Apriort der
Kommunikationsgemeinshafl vud die Grondlagen der BEtik™ e Hansformation der
Philosophie. cit. L 358-363 rad., 1. 342-359) respecto de la eritica al existencialismuo y [1
434435 rad.. 1L 412-413) respecto del “moemento existencial™ aludido.
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problemas de la tradiciéon filoséfica. La importancia que cobra el lenguaje en
la filosofia contemporanea se va desplazando desde las dimensiones sintacti-
ca y semantica hacia la dimension pragmatica. La teoria de los juegos de len-
guaje del segundo Wittgenstein, 1a teoria de los actos de habla de Austin y
Searle, la scmidtica pragmatista de Ch. Peirce y la hermenéutica post-hei-
deggeriana de Gadamer confluyen en la operacion de un giro hermenéutico-
pragmdtico dentro del giro lingtistico de la filosofia contemporanea.

Frente a las diversas versiones empirico-contingentes del giro pragmati-
co-hermenéutico de la filosofia, la Pragmatica Trascendental de Karl Otlo
Apel sc presenta como una interpretacion del mismo que reconstruye las con-
diciones irrebasables de la argumentacion mediante una transformacion cri-
tica de la filosofia trascendental clasica. Con ello asume la tarea —planteada
por la filosofia moderna— del preguntar retrospectivo por las condiciones de
validez universales a partir del staties quaestionis de ta filosofia contempora-
ned.

En las altimas décadas surge un renovado interés por la teoria retdrica de
la argumentacion, como producto de (y en colaboracion con) el giro pragma-
tico —hermencéutico de la filosofia contemporaneat2. La superacion del solip-
sismo metddico permite una reconsideracion de la condena que la filosofia
moderna habia dictado contra {a tradicion retérica. Una vez que fa concien-
cia en general queda desacreditada como condicidn de posibilidad universal,
mctodicamente irrebasable del conocimiento objetivo v que la filosofia des-
cubre al consenso intersubjetivo entre intérpretes de signos como condicion
de sentido y validez de los enunciados, cs posible corregir la representacion
(monoldgico-solipsista) de la retorica como mera sofistica y reconstruir,
sobre nuevas bases, el programa clasico de una teoria de la argumentacion
publica.

Es evidente que asi como ocurrid con ¢l giro lingiliistico v con ¢f giro
pragmatico, pueden darse diversas versiones de este giro retorico. Una ver-
5100 instrumental-empirista del givo retdrico, asociada al escepticismo gao-
seologico v al relativismo moral, signiticaria una restauracion antitluminista
de la retorica, que la haria decaer nucvamente bajo la forma de una téenica

42 (°f. La resefia de Nancy S. Struever (New Fieo Studies. X1, 1993, 119-120) a Herbert
W. Simaens (ed.), The Rhctorical Turn: Tnvention und Persuasion in the Conduct of Tnguiry.
Chicago: University of Chicago Press. 1990 Sonja K. Foss, Karen A. Foss and Robert Trapp,
Contemporary Perspectives on Rhetorie. Prospeet Heighest, 1L: Waveland Press, 1991: John
Bender and David E. Wellberry (eds.). The Ends of Rherorie: Historv, Theorv Practice.
Stnford: Stantord university Press, 1990
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estilistica. Este camino volveria a alejar a la retorica de la filosotia. Contra
esta version hemos defendido en ¢l presente trabajo que la significacidn filo-
sofica de la retérica sélo puede hacerse manificsta en la medida en que se
reconozean las condiciones ideales de comunicacidn que subyacen con-
trafacticamente anticipadas cn todo discurso.

El consenso intersubjetivo, lejos de ser un ensayo empirico subjetivo
----- como lo era para Kant , ¢s para la Pragmatica Trascendental condicion de
posibilidad del sentido y la validez de los enunciados y los sistemas de enun-
ciados.

Por cllo la pusibilidad de distinguir un acucrdo tntersubjetivo persuasivo
dc uno convincente resulta apremiante para la Pragmatica Trascendental. Sin
embargo, dicha distincion debe formularse con independencia de criterios
que mvalucren tipos de creencias y/o la sospecha de un discurso deshonesto.
Las pretensiones de sinceridad son condiciones de validez y sentido de la
argumentacion gue no pueden resolverse mediante la argumentacion. Por elio
hemos propuesto Hamar “persuasiva” a una argumentacion on cuanto Jogry
consenso provisional en una comunidad real de comunicacion (historico-con-
tinente) y lamarla “convincente™ en cuante debe fograr un consenso unani-
me ¢n la comumdad ideal ilimitada de comunicacion.

Sifa distincion propuesta entre persuasion y conviceion resulta admisi-
blc, ¢s posible una convergencia entre la Pragmatica Trascendental y [a Nueva
Retorica en la que ambas corrientes se transformen. Resulta necesario para
cllo que la filosotia {trascendental ranstormada) se desprenda del prejuicio
racionalista que —desde Descartes-— asimila la retorica a4 mera sofistica y
que la (nueva) retarica se desprenda del prejuicio que asimila fa racionalidad
a inferencia deductiva y la verdad filosofica a evidencia monologica o a
correspondencia semantica. En la convergencia postulada cada corriente
brinda lo que ¢ talta a ta otra. La Pragmatica Trascendental brinda una “fun-
damentacion Gltima™ a la norma formulada por la Nueva Retorica (el audito-
rio universal) al presentarla como un presupuesto inevitable de toda argu-
mentacion, 1.a Nueva Retdrica brinda un andlisis téenico de las argumenta-
ciones enuncladas por los agentes sociales para legitimar normas situaciona-
les. Este analisis resulta imprescindible para una fundamentacion historica de
la ¢tica discursiva,

s necesarto diferenciar entre una parte abstracta y una parte historica de
la ética discursivi porque no estan plenamente dadas las condiciones socia-
les de aplicacton del principio que exige 1a busqueda de consenso. El reco-
nocimicento realista de la existencia de una racionalidad abiertamente estraté-
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gica, que se desinteresa de toda pretension de validez apoyandose sdlo en
relaciones de poder, permite no hacerse tlusiones respecto de la coordinacion
de acciones sociales en la praxis de la comunicacion y enunciar una funda-
mentacién ultima de la ¢tica del discurso sobre los presupuestos trascenden-
tales de toda argumentacion (sea esta argumentacion “honesta™ o “meramen-
te persuasiva”). La Pragmatica Trascendental en cuanto transformacion pos-
metafisica de la ¢tica kantiana debe deshacerse no solo del “reino de los
fines”, sino también de 1a distincion no verificable entre acciones *“conforme
al deber” v acciones “por deber”. Con ello debe renunciar también a la dis-
tincion monoldgica entre “persuadir” v “convencer”. La antigua polémica
entre filosofia v retérica —reeditada cuando la filosofia moderna pretende
encontrar Jas condiciones irrebasables del conocimiento objetivo en la con-
ciencia en general—— parecc disolverse cuando la filosofia se ha transforma-
do en Pragmatica Trascendental del Lenguaje v la retorica se ha transforma-
do en Teoria de la Argumentacidn.



