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Hace ya algunos años, la filosofía de Michel Foueault irrumpió en el

panoraíííainternacionalcon la fuerzaagresivade lo nuevo,de lo distinto>. Tal
irrcmpcióncausó.cciauído>mencís,perplejidatí y soírpresa;en alguno>scasosirri-
tación y desagrado.

La l-lis-to¡’ia dc’ la loo-ura en ic¡ epocacícásiccí se co)nstitcuy~en prologo>a
una aventctrade pensamientoqcteya se adivinabapoco indulgente,~O)CO dis-
puestaa eonítenípoírízarcon la fi loísc>fia clominaiítc.Tal preíííonición fue suce—
sivaníemite cciii l’iruííacla poir las diferentesentregasdel autoir, talíto por sus
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Hoy, transcurridosya algunosañosdesdela muertedel pensadorfrancés,
se ha mitigadoel efectode aquellaprimera sorpresa.La impresionantedifu-
suondc su obra, la apariciónde una ingentebibliografía secundaria,la reite-
radadiscusiónde susconceptosy teoríashanhechode Foucaultuna referen-

cíacotidiana,y dc su obraun perníanentet’oco dedebateen cl ámbito,no sólo
de la filosofía, sino taníbiénde la historiografía,la psicología,la teoríasocial
o el derecho.

Lo queno seha mitigadosino quehaexperimentado>un incrementoexpo-

nenciales el interésen y por la obra de Foucault.Tal incrementodel interés
no sc reducesolo a Francia país en que los efectosdel pensauííientodc
Foucaultfueron niás notablesen la décadade los 60 sino que se ha exten-

dido a todaEuropay, de fornía especial,a los EstadosUiíidos4.
(‘abc —en este sentido recordarque si bien el debatey la polémica

sigcíierona cada intervenciónde Foueaulten Francia,las priníerasobrasque
se propusierc>ncm estudioi comnípletcí cíe scí o>bra (y’ que seandiguíasdc níen—
clon) sc produjeronfueradel paísgalo5.

‘tanto la existenciacorno la dignioladde tales estudiosnoseximen de un
tratamientopormenorizadoy exhaustivodc cadauno de los extreíííoísde la
obra de Foucault, una obra —cuando nichos— múltiple y plural, esquiva

frente a cualquiertentativade encauzamieuítoy —posiblemente——-de siste-
uííatizacíóíí.

Convienecon la conviccióndel pi-opio Foucault—másde unavezexpre-

sada-- cl tratar susobrasno como un susteníasino como pluralidadde pun-
tos de fuerza,conio multiplicidad con valor fundamentalmentelocal y prác-
tico. Segúnla contundentey níetafóricaexpresióndc Deleuze(aceptadapor

Foucault)la teo~ría es“exactauíícntecomo una caja de herramientas”6.
Esauííultipl icidad quees to>da tetina y. cuí uícicstrc¡ caso>, la tetina focucaul—

tiana adniite,conio si de un caleidoscopiosc tratara,un número,si uit> int’ini—
to, si al íííenosindefinido,de posiciouíes:íííuchasde ellasequilibradasy efi-

caces,algunasfatuas,todasellas fascinantes.Lo quedifícilmentetoleraes la
pretensiónde decir la vera’ad a su respecto,de reducir su voluntaria poliva-
leneia.

4 Para cina bibliogratia comentada y deiallad;¡ se puede eonsult;ur ci texto) de (‘laí’k, M.:
Michel Tbuc.aah/. --lo .-bnnoiaic-d hiibhiographí’, (iarland, New York [.983. asi ecimno Bemnacuer. .1.
& Ke’enaií, T. en J-’liilosophv & Sto-lcd (‘ritic’i,sn¡ (u 2). Scínímer [.987.

Mores. M. : Lectura cíe f-Lsuc’aud¡. Tacírtis, Madrid 1 .983; Dreyfus, ¡u. L. & Rabiiiow. P.;
-tu
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Es poisible que todo pensaníienroobjetivado en discursosea una invita-

ción a la promiscuidadheruiíenéutica.Es posiblequetodo texto> no seasuno
pretextopara ejerciciosposterioresde análisis e interpretación:iíívitación y

desafioqueconsisteen la relecturay reutilizacióninfinitas, para foijar figu-
ras nuevas,co>niposlcuo)nesrelatívaníentec)riginalcs.

Por conivicción y decisiónde acutor, la filosoifia de Foueaultno sólo cole—
ra sino> qome cxi c~e uti lizaciouiesoliversas. [a reiteradauíegativade Focícault a

asuníir bis prívi legios cíe la acutoria7,la no uiicuic>s reiteradanegativaa dietar
uuía ley cíe interpretaciónoí lectura8.cl oid iberacící ‘‘i naeabaíííieíítcí’’de algu—

lío)s dc sustextois,quescofrececomofo>uído o preáníbulo9obligaii al lec¶o>ra
decidir al respecto>dc íííú tiples cuestiones:iníportanciaconferidaa los diver—
sosmííatcrialcsquecompletanla cíbra(libros, esítrevístas,artícubo>s, proltigois),
jerarquía ev-cmítcual -—- cíe bis distiuítos niétodoisqcicparecencompetiren esa

níusuííaobra,orcleru ( lógíccí o croiuio)logiec)>dc bo>s tI isti ntcísoíbjetoís y áníbito>s
cíe estudio.

El prescuite tu-abajo> -- cíue sc sabeparcial y 1 iuííitaclo no> pretenties lío

ejercerel uííeuicio>uiaclo derecho>a decidir: localizar determinadosceuíiro>s ole
iiiiportauicia y sugerircina trayeeto>riaa travésde la quese teníatizande foirma
coherentesugiriciido una figura que, si noí aspiraa tecíria o sistema,se itusí—

n tía eo>uiio cl couíjumíto históriccí—críticoniás deñu idoí cíe la níoícicrnidací tarolia.
lista mii It iii a afi rmííacióui poneal descubiertounaactítcuol iii ic ial que tal vez

seacomnven¡emite explicitar de t’oiu’uiia scíeimita. La t’i ¡císofía cíe Etí u eau It mío> uícís
euícíja iii uíos iurita ~ - Por el cciuitrario, nospareceuno cíe los trabajc>smásaca-
bados y’ eficaces en el ámiibito del pensaniíeiitc>couiteiíipoíráneo.Esta unan—

Ibsíación cte enipatía que ( coimo toxias) es cli tic i lníeuíte j cístífi cable clesvela,
c~tí izá iii uy proirito, la poisiciontic estetrabajo>y’ ííícíestí’a cm flanco> desgcoar¡ie—

e ido>: nois situamosen la fi loisofía de FoíucauIt (ííoí cabe, iii lien lo’, iii u:onlra
poir razonesq cíe se irán matizandocuí cl olesarroillo de los olitbrcuites teuiias,

hero) la coinípíicidatí tieuíe taníbiéncilras causasde índole afectivaci pasio>¡ial

1 síi¡c;iulu Nl. Qus ¿ss—o-e qn ‘usos csu,yeio-)>. Boilletin de [a Scuek’[¿ 1’r;unqiise ¡le PIíi[osoplíie,

u. LXIV [‘¡69. <riad. esp C’reaeiú,i (9), Ocmubre .993>
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queno se sometena razonamientoni requierenjustificación teórica.Se trata,
indudablemente,del tono de la filosofia de Foucault nada conciliador ni
indulgente,ajenoa las exigenciasque imponenel sistemade la razóny la

razóndel sistema;se trata tambiénde la actitud teórica, que, con un gesto

displicente,rechazalas divisionesacadémicasy las parcelacionesdisciplina-
res parabuscarpensamientoen lugareseomúnuííentepoco accesiblesal dis-
cursofilosófico; los “grandesnombres”y “las grandesobras” que algúncri-

tico añorasehallancitadas(o, al menos,evocadas)en los textosde Michel
Foucault,pero,junto a ellos, aparecennombres“infames” y obras“u~ícnorcs”

(la peripeciade un criminal, el elocuentelaconismode la prosajurídica, las
demandas—a vecesinnobles—delas lettrescíecachet...).Quizáno seatanto
la presuntaausenciade nombresilustreso la notoria presenciade nombres
infameslo que provocóprimero estupory despuésirritación en los lectores
de los trabajostempranosde Michel Foucault.Quizá fueí’a la promiscuidad

de la mezcla.
Al comienzode Laspalabras s las cosas’cita Foueaultunanarraciónde

Borgesal respectode cierta enciclopediachina en la que se mencionauna

curiosaclasificaciónde los animalestm1, La imposibilidad de pensartal clasi-
ficación radica,ajuicio de Foucault,en la monstruosidadque suponeel éspa-

cío común42en el quesc encuentranlas diferentescategorías.
Tambiénla filosofia de Foueaultse elaboraconscientementecounoescan-

dalosopuntode encuentrodondese dancita referenciasmúltiplesy dispares,
como espacioacogedorsobreel que se disponen --tal vezen osadapromis-

cuidad—fragmentosde historia y pensaníientoque no compartenestilo, ni
dignidad,ni propósito.

Pero de eseespacio -—cuyos perfiles se insinúanya en Histomia de la

locura— surgeuuía aventurateóricacuyo diseñono respouídea los estímulos
pluralesde la coyuntura(comoparecieroninterpretarlos primeroscríticosde

Foucault,en particulariP. Sartre)[> sino a las exigenciasdc una re/levión
continuaday coherentecd respec:todel hombrey la ccsnstitac’ioncié’ la snb¡e—
tividad.

La elecciónde estatemáticacomo eje en torno al cual seorganizala tota-
lidad de la obrade Foueaultexigejustificación y supone,por otra parte.una
perspectivadiferentea la mayoritariamentedefendidapor quieneshan dedi-

I~ PC, p. [.

[2 PC.. np. 2 ss.

>3 Sartre. IP.: lean Pnu,lSúrcws’épond? [Arc 36 <[.966>, PP. 87-9<,.
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cadoestudiosal conjunto o a partessignificativasde la filosofia foucaultia-

na 4.

Apuntaniosprimííero una caracterizaciónsuníariade tales estudios(algu-
no de los cualesserárecuperadomás adelante),paraluego intentarjustificar

a travésde sugerenciasde Foucactlt-——nuestrapropiaopción herrnenéuti-

ca.

II

A grandesrasgos,se puedendistribuir los estudiosniás significativosde

la obra de Eoucaultpublicadosen las dos décadasprecedentes,en dosgran-
desgrupos:

a. Los que conteníplantal obraconio una sucesiónde n-méiocios(arqueo-
1 cigia. geuuealogía,analíticao> heruííeuíéutca).

b. Los queaprecianfundamentalmenteuna sucesiónde teniaso úníbitos

de estudio(saber,poder. sujeto).

Eíí auííbo>s cascsse trata dc- sucesi¿6ndc bloquesmetodológicoso temáti-
cos que se ordenanen unahistoria no exentade titubeos,desplazamientos,
rupturasy --—--segúnel criteriode los críticosniásadversos--——contradicciones.

Se puededecirque,en amboscasos,“los árbolesno dejanverel bosque”:
los destellos(uííetodológicoso teniáticos)dc superficie mío perníitenacceder

a una estructuraprofunda,a uuí discursocoherentey perseveranteal u’cspec-
to cid scijctou acuuí allí dondeel sabero el poideraníbiciouíauíel primer plancí.

Paraeslaslecturas,queen muchasocasionesse beneficiande la circunstan-
cía atenuauítecíe habertratado>ec>uí cina o>bra parcial y enperiodo)ole gestaemoin,
cl trabajo> cíe Foueaultcarecetic unidady líoímizo>uíte, se agoita en eonatt)sy
abortow (la arqc¿ccíloigíadcl saberno llega a propo>ncruíi siquierael esquema

dc una tetina del comno>eiíii ento, la genealcígíadel podcrcarecede (la) ampí
1 ud suficientecc>íííoí paraaspirara programadc filc>sc>fia social o> teoíríapod
tica,..

‘-4 0 er cLuno. s¡ u eiiib;irgo, a nues[ ra perspectiva esmá ci prólogoí de M - Mo>ícy a las coi,fe—
¡‘cii ejas cíe r-i - j, tic;>u [tirad cíeidas bajo> el [it cml ci lic-cío íogicss cíe! u’o {1 >a idos. Ha ¡‘ce [oíí;-u 1 .99 1.
asíccini o el mimeiii lic-u> 1 exc>) cíe VSi [heni 1< climiii cl. » u/cío’!’ Suche ‘suc ¡u ciaes ose> sc-ss I.eho-,ss/ru,sss¡.
Soulírk aníp - E i’ankOc»! Ni 1 .90>4
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El primer grupo (a) de textosestádignamenterepresentadopor el libro

de Hubert L. Dreyfus y Paul RabinowlS: umí trabajomagnifico en niuchos
aspectos,cuidadosamenteelaborado,con seriedady rigor. Pero pesea los

denodadosesfuerzosdc los autorespor comprenderla obrade Foucaulty dc
valorarsucomplejidade importancia,el texto estálastradoporla opciónher-

menéutieainicial, que intenta accederal entramadoideológico foueaultiano
desdela cáscaraníctodológica.Aunque el titulo de la traducciónfrancesadel
1 ibu’o (Michel Foacaníl: un pam’coam-’sphilo.sophicjsuc’)enecibrela incliuíacióuí

fundaníentalmenteníetodológicadel texto, tanto el propósitoinicialtmt~ conio
el titulo definitivo de la edición americana (Michel Foacaulí: Jiei’omud
StructuralisrnandHermeneulies)declaranla mencionadaopcióuí.

El textotm7declinala responsabilidaddc pensaraquelloquees comúna las
diversasentregasdel proyectofoueaultiano(la problemáticaconstituciónde

la subjetividad)mientrasseprolongaen uíía búsquedasin término de fuentes
e influencias,así como en exámenesdc validezde los distintosmétodospre-
suntanícuiteprotagonistasde la obra de Eoucault.

Así, el “método” de Foucaultaparecealternativaníentecomo unaprolon-

gación del estructuralismo,unadesviacióndel marxismo,unaaceptacióndel
nihilismo, unaradicalizaciónde la fenomenologíahusscrlianao unadeside-
rativa radicalizaciónde la hermenéutieai8.Si, por unaparte,no hay eclecti-

cismotan vorazquepttcdasoportarla presenciade tan numerosasy dispares
influencias,por otra, el “método” se dispersaen retazosque no consiguen

armoníao coherencia:aparece,tal es la opinión de Dreyfus y Rabinow,como
un constructoque no puededar cueuítadc sus presupuestosy susexpectati-
vas y que acaba perdiéndoseen múltiples contradicciones,no siendo la

menorde las cualesafirmar tácitamentelo queexplícitamentecrítica19.
La críticase hacemásrigurosacuandosepretendedotara losensayosde

Foueaultde unadignidad y un estatutoa los queno> aspiran(sino quedecidi-

¡ 5 Drey tus, H-U - and Rab i íu ciw, u,. : Mir-iuel 1-oit ocasIi - Sc-von ci St;’,, u--mu rs csii.s os cusí>!
/Ies-,neneatic-s.The University of (‘[íieago P,’ess .982.

‘‘The book w;u s ti rst lo be CL>[ecl Mio-lici Fo ucysoíl: fi-o ,ss .S’ts ‘í sc’! ‘‘‘ci lisní tos
Jlerss,euíenties”. Op. [it,, p. Xl.

‘2 La iiíiputaeión puede hacerse extensiva a obras corno la de Morey t [.983) ;untericur-

mente níeneionada, asi corno a [a próctica tot;íl dad de los artieulos recogidos cuí la y:> Ñirno&u
ec>nípi [ación de D. Couzens Hoy: Míe/mci kéísc’anlí. >1 c-;’iuic-c,l Rcc,cier. Blackwe[l. Ox [oíd and
New York [0~86 o el estudio de (3. Deleuze: fou,c’csud/, Minuit. Paris [.986.

>~ Drevttus-Rabinow, (Ip, eit.. p. 97.
(Ip. cii.. pp. Oss.
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damenteuíiegan):arqueología(del saber)y genealogía(del poder), indeperí-
clientemííemítede la i ííípoírtauíciaque sc las coneedacii el c-o>uíjcuuíto de la cbra

fciueaultiauia. mío pretendeuícatcgo>ría dc teoría o c’iencics; no> preteuiden

scíplantarla teo>ria oid coinoicímíento>o> la tecíríasocial, nc> o>cupanel bagar(le
la h isícíria cíe las ideas,no eonípiteuícc>n la soeiclogia2t1.

Al respecto>cíe estetipo> de estudios—cuyo valc>r relativo> íío> sc puede
nega cabedccir qoíe tal vez se dejaro>ííseducirpor lo fasciiíantecíe la ter—

miuiologia fo>ucaultiauía, po>r uuí estilo> cautivacio>ry douííiuíauítecuyasformasy

peufilesoponíanbrillante resistenciaal discursofilosófico usual en la déca-
oía cíe bis 60. Es pcsible quecii eseestilo> sc reecmnoceseya el apuntedc algc>
oíaguía1 y uiovedoso,Creo,sin embargo,quesepuedeai’irmar quela origina—
1 iclací nc es cte círcien conceptcualo> níeto>doílógico>sino> que, poir el contrario,
racíi ca cuí aqcíe cxlreuíío ya ni euicio>uiadoque cícupa a lioícicauIt a lo> largoí de

toicla sou produccióny quesc di lcuye cuauído> el escaparatemetodo>lógiccírecIa—
nía la atenciónexclusivadel lector: se trata —yaen las primerasobras del
hombre,del sujeto. del proceso>por cl cual se constituye eo>mo tal y de los
ámbitoscuí lo>s que sc eLííííple tal co>nstituciónsiempreproblematica.

Kl segcuuídoígrcupo(b) tic textosensayala iiiterpi’etacioui de Fo>cícaultdesde

la sucesióncíe teniáticas:el saber,el poider, el sujeto> (o>: la loictíra. las ciencias
lícuuííanas, la cáicel, la sexualdad...). Trabajo>s couííou los ole Axel 1 lonneth,

úrgeíí l-íaberiíias,J. Rajeliman o> B. Smart-——por citar bis uííás impcrtanles 21

ascuníi rí ami estaóptica-

l)e mí nevo.paraestoisacitores,la obra ole 1’oueaultse resistea ser ciii tana

o> coíhcreííícruícuíteeo>ntemplada,es difícil explicar lo>s voilubles desplaza—
un icuitois temáticossim> recurriral iuíteréscoyuuíttural (p. ej. influenciaambien-
tal dc los uiioviuiiientos dc 1 .968) o> al capricho>persomnal.El resultadofiuíal dcl
análisis sc mcmcstrasimilar en lodos lo>s cascís: una temáticase erige eo>uiuo>

fundaníentalo decisiva:su referenciaa las otras (temáticas>es escasay pro-
blemáticaya quecl ámbitode ejercicioesotro (así coniotaníbiénesdiferen-
re el aparatoeoiiceptua1 y el esdícuemametodológico).

1 <u ¡ u eg;¡l 1 va dc [-cuicaalt al respecto cíe la ec~ ni parLic i¿smi dc’ sc’ s esl no)bis sobre el sabe,’ y

el poder comí ‘Li Coria ulcil (onocirnienio o [a Teori;¡ Social se reilen> ;u [ci [argo)(le totia su cibra.
¡ 1 [uaa¡cilu,Av Ñritil cíes Licuo-hm, Scilirk;umnp, [-‘rankfcurúM. [986; 1 labernías. J.: op. cit.:

RajeEm a ¡ u - ¡‘u, - ls-e, ‘<Jo,>> rj - JI>ib-son/u u-’. Golumii E Li ti mí sers ity u >ress. New York 1 ci MS -
5ma rl, u - : Ji su ‘o-> usris . tíwv issss uncí O ‘s’i/íq a’. Recmli edge & Kea gLín ‘Li cml. Loadomí 1 .983:1- ‘Li uk -

NI - : [-4-it, Ñu ‘o u.’-’ sss u A-tu rs’, síi.snsns. SuulírK;u mp. Fi-amik 1 u ‘ti NI 1 983 : Bure líe II. tiordomí. Ni i [le
Tiro-- [brío-cursIs [‘¡Nc -1. lía ‘vestc’r VS’ [>eatsLi caL It>>>clon 1 99 1 -
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El analista“temático” arriba a una doble perplejidad(suma de descon-

cierto y rechazo):

No alcanzaa verel sentidoo la coneatenaciónde los desplazamientos
que seobservanen la obrafoucaultiana.

Deplorael inacabamíentode losestudiosfoueaultianos.excesivamen-
te críticospara con todo lo constituido (sea éstode índole episténíica,

éticao política) y a la vezexcesivauiíentetímidos como paraconstituir-
se en alternativa.como parasugerir un programade recambio.

En conjunto puededecirsequeestosdostipos de lectura(predominantes
hastanuestrosdías)no respondensatisfactoriameuítea los retosole la obrade

Foucault,cuyaestructuraprofundaavanzauna problemáticainasequibleen
su totalidad—y complejidad—para los mencionadosanálisisparciales.El
problemade la constitucióndel sujeto,problemaen torno al cual el propio
Foucault unifica sutrayectoriaen susúltimas —casi póstumas—interven-

ciones, semuestrasólo parcialmenteen el ámbitodel sabero en el ámbitodel
poder; requiere.por lo tanto, un trataníientopreferencial:como constante

polémicaque exigediversosensayosde aproximación,diferentesperspecti-
vas queno se instituyenen teoría o ciencia.

Ademásde estacríticade profundidada las lecturasanteriormenteco>nsi-
deradas,se puedenapuntartres detallessuperficiales(níeramentetécnicos)

quejustifican las dudasal respectode la validezdel análisis:

-- -. Tanto la lectura metodológicaconio la temáticatienen seriasdificul-
tadesa la horadeenjuiciarciertasobrasescasaníentedefinidas - desde

su perspectiva-----o decididamentehibridas.Es el casode historia de la
locura22 que sc insinúacomo obra arqueológico-genealógicay que

penetrasimultáneamenteen el ámbitodel sabery cuí el del potíer (Por
otra parte,al serunaobratemprana,queantecedeen el tiempotanto a

las obraseuiíbleniáticasde la llamada“épocaarqueológica”como a las
de la “épocagenealógica”,no sepuederesolverel problemadc suubi-
cación considerándolacomo obra de transición,dignidad que corres-

ponderáal opúsculoEl ordendel discurso2>). -

22 M igcíel Morey hace una apreciacioSmí si ni lar cmi el prólogo’ a kc-nolngiax dcl Kx Paiclós,

Barcelona 1.981, PP. u~ y 25,
23 Foncautc, M.: L‘odre dio disenus’,s. Cal Ii ¡síard. Paris [.97 u (Trad. esr. Tiusqucios,

Barcelona [.973). Fn adelante (>1>.
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- -- Ambaslecturasse ven obligadasa prescindirde textosde Eoueaultque

difícilmente se sometena las disciplinasníetodológicasde la arqueolo-
gía y/o a la genealogia;textos que tampocorefieren al saber y/o al
po>cier.

I.a oíníision más notablees -—-en este sentido—--- la de los escritossobre

literatura24.
Si bien es cierto que ningún ensayopuedeconsiderarpormenorizada-

mente la totalidad ole las obrasde un autor(más aún en el caso de Foucault
cuyaobrase dispersaen multitud de intervencionesorales,articulosy entn?—
vislas), no deja dc extrañarqueel conjuntode níagníficostextossobrelitera-
tura ---y arte en general-—-, queel autor fue elaborandopreferentementeen
bis añossesenta,mío encueuítrescu lugar propio cuí las mo>noígrafiasmencioiía—

das.
Consideroque talestextosson absolutaníenterepresentativosdc la filo-

sofía foucaultiana,querefieren al problemacentral en tornoal cual sse elabo-
ra tal fi loisofia. Sct reiteradaomisión, ni menoscabascí valoir teóricoí, mii les

condeuíaa un Icugar níarginalen la trayectoriade Foucault.Tan sólo euiune-ma
la incapacidaddc los esquemashermenéuticoselegidosparadarcuentade la
todalRiad dc tal trayectoria.

Todos los ensayoscríticos consideradoshacencasoomiso> ole la reite-
rada advertenciade Foucault al respectode la umíidad de su obray del
ceuitrocuí toirno al cual se uni fien. Tal advertencia——que vamosa tratar

a contiííuacióna modode justificaciónteóricade nuestraperspectiva--—-
suhordinatanto los métodosensayadoscomo los ámbitosexploradosal

problemadel sujetoy de su constitución.

III

Paradójicauíiente,el texto de Dreyfus y Rabinow,cuyaorientaciónprefe-
renteunentemííeto>dológicaya hemos comentado,se cierra con tres brillantes
aportacionesdel propio Michel Eoucaultque constituyen el níejor contra-
punto>, la níejor critica al libro que las contienecomo epilogo: “Las ideasde

24 ;¡ eosuuipi lacinn Inés tc¡npr;tna de [os escritos de I’oucaulm sobre literatuu’a se ha edita-
do> cii Pu [ciii>Li rija: .5>-Ii si/les> sus,- Li/es’cucuo’. U ¡se líe r. 1 ~raiík fcurí 1 ~988.
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las que me gustaríahablaraquíno tienemí pretensionesde teoría ni de meto-
dología”25.Con estafrase,que—con leves excepciones—podría figurar al

comienzode todossusensayos,inicia Foucaultuna sumaríaexposiciónde su
trayectoriaintelectualen la queseconstatala intención de referir los distin-
tos episodiosde tal trayectoriaa un problemacentral queno es otro sino el

de la constitucióndel sujeto: “Quisiera decir primerauiíentecuál ha sido el
propósitode mi trabajode estosveiííte últimos años.No se tratabadc anali-
zar los fenómenosde poder, ni de sentarlas basesde tal análisis.He preten-
dído> antetodoproduciruna historia de los diferentesníodosde subjetivación
del ser humanoen nuestracultura; he tratado, desdeesta óptica, dc tres

niodosde objetivaciónquetransformana los sereshumanosen sujetos”26.
Desdeestaperspectiva,sugeridapor el propio autor, sedesdibujatantocl

protagonismodc temascomo el podero el saber,conio la importauíciade los
constructosníetodológicos(arqueología,genealogía>,que apenasson níeíí-
cionadosen las últiníascontribucionesde Foucault: la historia queFoucault
ha intentado“producir” concliciona el valor de los métodosempleadose

imponedireccióny líníites al trataníientodel sabery del poder. Estosúltiíííos
se contemplan—ya lo vereunosíííás adelante—conio ám’nbitos o modos de

subjetivaeiónQ<modosde objetivaciónquetransformana los sereshuníaííos
en sujetos)y sólo desdeesepuntodc vista. Las críticasquealudena presun-
tas deficienciasen la confecciónde una Teoria del conocimiento(l)reyfus,

Rabinow.Frank) o de unaTeoríasocial (política) (¡-labermas,Honneth)olvi-
dano ignoran que no es tal el propósito;que ni el conocimientoni la políti-

ca figuranen la filosofía de Foucault coííío objetosdc un tratamientoespeci-
fico sino referidosal probleníacentraldel sujetoy su constitución.

Dejamosmomentáneamentelos textosde Foucaultquecierranel libro dc
I)reyfus y Rabinowparareferirnosa un articulo valiosoen cuantoa su con-

tenido y engrandecidopor la anécdota. Se trata de la entrada ¡VIic’hel
Fou¿-ault, qtueo>cupa apenastrespáginasen el DictiommnairedesPhilo.s’oplmes,

editadopor D. Huisman27.
El texto, firuííado por Maurice Florenee,se publicapoco despuésde la

muertede Foucault(1.984)y contieííeun scugestivoresumende la trayectoria
intelectual del filósofo francés,así conio una ubicaciónde su trabajo “en

25 En Dreyl’us-Rabinow;Op.cil. p. 208
ibid.

22 Hu ismílan, D, ( Dir. ): Die(ioasrairc’ u/cts ¡sIsiloso~>/se.s’, 1> U, E. París 1 .984 - Eíití’ad;¡
Hsr,c-aul(. pp. 941-944. En adelante DP/S,
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curso’. Pero esetexto brillante —-en el que tal vez puederesultar familiar

algún rasgode estilo— cobra valor emblemático cuando se descubrequeel
autores el propio Miebel Foucault25.No cabeextrañezaen cuantoal usode
seudónimo:sabemosqueFoucault habíadiscutido (y desdeúado)el estatuto

de autor29,sabemosquerecurrió inclusoal anonimato30.
En el casoquenos ocupaquisieronla enfermedadye! azarqueestebreve

ensayoruera más que una síntesisautorizada,que cobrasevalor de testa-
mento intelectual.

II texto com cnn senalandola rupturaintroducidapor M . FoucauIt en el

“paisajefilosófico” francésdominadopor Sartrey el marxismo31,pero esta
rupturaes ¡a únicaquese mencionaen el artículo. La obrade Foucaultcobra,

por el contrario,aparienciade unidad en cuantoa la perspectivay persisten-
cta cii cuantoa la temática;de coherenciaen cualquierade los casos.

El primer lugar, Eoucault se ubica-~con algún titubeo—- cn la denomí-
nada í¡wlicion <-elílea ‘gue es la de Kant’’ y permite que su investigacion

puedaserrecogidabajo el titulo de Historia crítica ¿¡el pcnscun¡enlo32.
Más explícitamente,sinembargo,el articulo se cierraaludiendoa un pro-

yectogeneral33en el que se inscribirían los trabajosde Eoucault:un proyec-

to general que orienta la investigación y da sentido a los lemas y al trata-
mientopara elloselegido.

Ambas sugerencias•-~el respaldode unatradicióny la confecciónde un

¡no¡eci general- tienen para nosotrosun valor apreciable.Por tina parte
hacendtídar tantode la “volubilidad temática”de Foucault como de su dedi-
cacronmetodologica;por otra parte,generanla expectativade un ‘‘hilo con-
ductor’ (le la rellex ióíí teórica fbucaultiana.de un mareoteórico en el quelos

temasencuentrensu lugar y los métodosstí función.
Los trazosdistintivosdel proyectogeneralfoucaultianose puedenperci-

bir ya en sus primerasobras.Pero el proyectomismo va madurandoy con—
ormándoseen tin largo procesode gestacion: ensayaformastanto descripti-

vas como criticas, se desarrollaal acometeruna seriede estudiosy análisis

28 Pre e¡sioiles oponoaas al re peeto p ocdea hallarse ea t/c,ííeic-e Lic,;n•, 1-1 cia)ji ¡a—

capia. Viii-he! ¡-diu-a uit. 1 Li story- of 1he Preseti t (4 y Spring l .988
29 Véjuse noí.asY y- 8 (sícpra Y
3 <~ - J <»}ig~ it, Ni - Le pluiasúphc inaxqae.ix Monde6—7 a~. ii l - 9811 ¿.•‘nc’ evdce/iqw

clii itvt’(cqcc’. Le Momie. 15—16 JuilIcí .984. y X.
SI DJ’IL, p. 94k

it. 941
ibid. 942 y 944
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locales,sefortaleceen los vericuetosde la literatura,dela ciencia,de la prác-

tica institucionaletc...,parafinalmenteasumirLina denominaciónadecuaday
compleja:ontologíadenosotrosmnisnhos34.

Peroa todo esedesarrollosubyaceuna cuestióncuyacentralidady per-

sistenciaconviertenen/hndamental:“la cuestiónesdeterminarlo que debe
serel sujeto,a quécondiciónestásometido,quéestatutodebetener,queposi-
ción debeocuparen el ámbitode lo real o en el de lo imaginarioparadeve-
nir sujeto legitimo de tal tipo de conocimientoo tal otro; en pocaspalabras.

se tratade determinarsumodode “subjetivación”35.
Determinaren cadacasoel modode subjetivaciónsuponeafirmar impíl-

citamentequeno ¡¡ay unasubjetividadperfecta,acabadae invariable,que no
hay una subjetividadconstantey siempre idéntica a si misma; supone,en

definitiva, desconfiarde nocionescomo naturalezao esenciahumanasy de
todaconstrucciónteóricao prácticaqueencuentreen ellas sujustificación y
fundamento.

Se propone,por el contrario,hablarmásde su/4etivaeiónquede sujeto,
indagarlos ámbitosy procesosen losquela subjetividadseconstituye,siem-
prediferente,siempreotra, siemprevulnerable.Se propone—-y esteseriael

núcleode unaHiÁtoria crítica de/pensamiento—indagarlas condicionesde
constitucióndel sujetoen ámbitos y regímenesdiversos.Ahora bien, tales

condicionesrechazanel estatutotrascendentalpara mantenersenetamente
históricas:tal vez la únicaconstantede la filosofia foucaultianaseaprecisa-
mente evitar las constantes;estudiardesplazamientos,declivesy rupturas,

dejarde lado lo universaly lo universalmentenecesario.Nadase sustraea la
historia, inclusola propiahistoria-relatoespartede la historia,no es su cro-
nica o sudescripción:“De hechola historia,como los rituales,como lascon-
sagraciones,como losfunerales,como las ceremonias,como las narraciones

legendarias,es un operador,un intensificador(le poder”3<>.Lo queequivalea
decirun procedimientode sujección.

Es cierto que la Historía crítica del pensafl-Iienlt)pretendeel análisisde
las condicionesde constituciónde subjetividades.Es evidentequeestelen-
guajepermitevislumbrarla siemprealargadasombrade Kant. Perono se tra-
tará del Kant de la subjetividadtranscendentalsino del que inquiereal res-

pectode un nosotrosubicadoen el espacioy enel tiempo,del Kant bajocuya

34 Véaseel análisisde M - Morcy en Te-ctch=gicxdel h;. Op- ch., pp. 21 ss
35 [)Ph., p. 942.
36 FoocaoIt. M .: Cieneulogia dei ¡liii -ka,,;, lId - la Pi quela.Madrid 1 .992, p - 74.
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advocacióndesarrollaEoucault la ideade una Historiadel presente.Se trata
en definitiva del Kant que, al preguntarseWas¡st Au/kldrung?,haceproble-
rna fi losolico dcl “nosotros constituidoen la historia y en relacioncon téc—

ucasy acontecimientosconcretos:‘‘Qué esentoncesesteacontecmiento al
que se denomina .iuu/k/arungy que,por lo menosparcialmente.ha determi-
nadolo que nosotrossomoshoy. lo quepensamos,lo quehacemos’’37.

El problemaque•abordal-oucault aunallí dondeel textoseconsagraal

podero al saber esel de la constitucióndc estasubjetividadreferidaal hoy.
vinculada, consecuentemente,a acontecimientostanto de índole discursiva
(saber)como práctica(poder).

1-ls evidentecí~íc paraprocederal estudiode semejanteproblema,senece-
sil a dejartic lacio (no tanto discutir) la coneepeion esenciali sta o u aturalista

se extiende,preponderante,a lo largo de la historia occidental,y cuyo
precipitadosintéticomás fiel es el vn cartesiano.‘‘Descartes,dice FoucauIt,

cs todo el mundo’’: III yo del cogito carecede circunstanciay de entorno,es
abs-o/nio> en la mediaen queestáabsueltodel deveniry de la h i siena.

Fonenuil no se ocupa dc esa subjetividad caríesíana,apostadacii el
ti mbra1 de la modeuni ciad, sino qLíe le i nqu cta la preguntakantianapor el
nosotros- Lii pregunta,a la q LIC FoucauIt otorga rango ¡ n~i Ligo ra 1, vincula
sujetos y’ aeonteeini entos.pensamientosy acciones El ser del ¡¡omine no
requierefundamentacióntrascendentalni alcanceuniversal,sino expí ícacion

y - gos e institucionespara res—histórica que sol cita discursos técnicas.códí
ynclera la cuesten:¿cómohemosllegado a serlo quesomos’?.Y es la res-
puestaa esa pregunta(respuestamúltiple. compleja,interminable)la cine se

1 n sin éía \‘ SC (lebatea lo largo de ¡oC/a la obratic Foue.a~í It, la cí Líe cia a su Fi lo—
sol a Lii] iciací y cohcrenciajes en la respuestaa esapregunta en la cine sc
vineulan el ser cíe! hombre, la historia cíe su constitucióny la actualiciací —-

dondeel proyectofoucaultianose dibuja, más allá de arqueologíasy genea—

1 ogLis, como Qníologmde nosotrosni ís’n¡o.s’ o Historía de/presente.la clobíe
ciení)mí nación no debei ndu ci r a error: el ‘‘o’’, como el ‘&ive’’ spi nozíano.
homo1 oga los tíos t érminos cíe la presuntadisyunción- Y asi la doble deno—
miii aeion se convierte en la mejor expíic itacion siutétíca del ‘a priori~’ lo u—
cutíIt iano: preguntarse por el ser del hombre sign ii ca preguntarse. por las

condicionescíe suconstituciónhistórica.aquellas q LiC hancletermnadolo que
í,oi’ 5

- omos. pensarnosy hrteemos.
- i~(iktCiiLiIi. Nl> G1íc ítt/—,e ifíce ¡ci i•nnyiíh-ex?. MacazineLii.Iéraiíe (309), Avnií 1993. ~v

63,
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Estadeclaración,tal vezpor los elementospolémicosqueacumula,mere-
cealgunasprecisiones(que,por otra parte,brotande ella mismay no sepro-
ponen a mododejustificación):

1. El hombreno esconsideradocomo “un serabstracto,agazapadofuera
del mundo”; no se considera“la esenciahumanacomo algo abstracto
inherentea cadaindividuo”38. En consonanciacon las antepuestaspala-

brasde Marx el hombreaparececomo “mundo de los hombres”,como
“conjunto de relacionessociales”.

2. Se abortael recursoa un garantetrascendentalde cuyadignidadsupre-
ma seriael hombremanifestacióny reflejo.

3. Se eludetodareferenciaa cualquiertipo de “universal antropológico”.
criterio último y permanentedel hacer,el deciry el pensanEl hombre

es, en cadamomento,prodíwro de acontecimientos(práctico-discursi-

vos) quedelimitan y determinansu modo de ser,asi como su pensa-
miento, su expresión y su acción. No es casualel uso del término

“acontecimiento”parareferir a las condicionesconstitutivasdel serdel
hombre: el términc) entmcia que tales condicionesson ellas ,n,smas
históricas;no hay instancia fundamental,ni conjunto de condiciones

constitutivas,ni estructuraque fijen de una vezpara siempre—y con
carácterde universalidad—--lo que el hombre es o debeser en cada
momento.De ahí que una ontologíade nosotrosmismos se tenga que
aventuraren aquellos ámbitosen los que el hombrese insinúacuino
sLIjeto--- objeto de discursoy acción parabuscaren ellos los procedi-
mientosy técnicassegún los cualesllegamos“a ser lc) que somos” en

cadamomentode la historia y siemprede formadiferente.

La investigaciónde Foueault,en la medidaen que sedirige hacialas con-
dicionesde la experienciay del conocimiento,toma forma transcendental.

Pero se trata~por másque lo híbrido de la expresiónprovoquemolestia-—
de un “transcendentalismoinmanente”,ya que los “a prioris dc la expe-

riencia son tan históricos39como esamisma experienciacuya posibilidad

enunciany delimitan.
No noshallarnosanteuna trivialización o unadepauperacióndel trascen-

dentalismosino anteuna lecturaquepretendeubicaren la historia las condi-

Marx, K.: Wwke,Band [II, Dicíz Verlag, Ecílin I983.p. 6.

3~ [)cíeoze, ti - Phn,-auil. Mi noin Paris 1 ~986tirad. esp Pa¡clok Barcelona1957)p. SI
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cionesde experienciaparadar respuestaa los problemasquesurgenno de la
experienciaposiblesino de la experienciareal. Por otra pare, la lectura de
Eoucaultconservaun perceptibleparentescocon la filosofia de Kant, que se

constata lo veremoscon más detalle-— en la historizaciónde las fhmosas
preguntaskantianas<¿qué podemossaber’?¿quédebemoshacer’? ¿quénos
cabeesperar’?¿quéesel hombre’?)pararesponderal reto queplanteala actua-
lidad y el sujetoreferido a ella411. Recordemosque tal cuestionan]iento del

sujeto en relación ecín el momentopresente(¿qué somos en este preciso
nio¡nentu de la historia’?) lo renícintaha FoueauIt asímísino al Kant cíe ¿ Qué
es la I/t,sirat’¡on 1>~ Fi un imente, la ‘enuneia a la pretensiónuniversalisla y al

formalismoposibilitanquela fi losofia de Foucaultse muestremáse ficazque
otrasque siguentambién la sendakantianaa la. horacíe resíiondera icís pro-
blemasqueemanandel binomit) sujeto—presentey quese concretanen hábi-
tos, practicas,conjuntosdiscuisivo—institucionales,etc.

I~i transcendentali smo foucaultianono desdeñala cuestioncíe la verdad;
y sí aparentenicii te atenlía la confundencia de tal conceptohablando de ‘‘ver, —

d iceioiíes’’. es parareferirsea aquellos ámbitos(cienoíííinados‘‘,uegos’ de ver—

en los que la verdadse¿¡¿<‘e y sehace, aquellos ámbitosen los tíue la
verdad no es ajenaal proceso( procedíníento) cíe su ecinstítuciónsílio que

estanecesariamentevinculadaaél, de la mismalorma queestaicíeriday vio—
culacia a los sLijetos y objetos que ecirrelativamentese constítuveííen el
mi sino procesoy segúnel misnio prcicedimiento.

1 ~sevidenteque los presupuestosaqui esbozadosdeberíanpermitir el

estutiio tic cualcíLi er objeto quecomo tal se ha cialo al cliscLírso,cíe cualquier
ti pci tic subjctividal cíe cualquier conceptoo enuííciadocciii preteiísíones
vei’itativas. ‘Locicís el los puedenserreenviadosal juego tic verdadque les es

prop¿Qal conjuiítcí de regiasdíue explican su aparición. sti ííresc~~iaY su
eventualdccl ive: todcísel los puedenserestudiadosdesdelas condicionesde
50 coiistitttcioii.

- la les seríanlas posibilidacles (múltiples,coino se ve) cíe uiia arqucologia

del sabeí el evaciaa método,tal vez incluso a ‘‘asignatura’’ o ‘‘di scipl iu’’. Y.
sin cnibargc,.la expiciraciónsistemáticatic esayetaarc~ueologicano interesa

a Eoueauit: no le interesaporqueel problemade stí l’i losofia no es la verdad,
ni el saber,ni muchomentísel método.

Ptíesto que el protilenía es ya lo liemos dicho—- el de los diferentes
procescíscíe suibjetix’ación, Foueaultse dedica tan sóltí a aquellos j uegoscíe

4> IiI’ií p 942 v¿aseel eiítiíeiíínrio de Lieíeíízecii op. cii. PP. 149 s-



174 Pa/~vi Lance;‘os’

verdad“en los que el sujetomismo se sitúa como objeto de saberposible:

cuálessonlos procesosde subjctivación y de objetivaciónque hacenque el
sujetopuedadevenir, en tanto que sujeto,objeto de conocimiento”41.

Desdeestaperspectiva,confirmadapor el propio Foueault,se desdibuja

la presuntaautonomiade temascomo el saber o el poder: no se presentan
como puntosarquiniédicosni como objetosa los que la investigacióntiende
paradesdeallí precipitarseen conclusiones,sino queaparecenconio ámbitos
de exploraciónde los tipos de subjetividaden ellosconstituidossegúnpro-

cedimientos,técnicasy plazosqueseránecesarioespecificar.
Así Foucault—-meperníito ahoracitarleextensamente—--reconducea su

lugar común los dos módulos de pensamientoautonomizados<e incluso
opuestos)por buenapartede suscríticos, inclusopor los másbenévolosy los

mas cercanosa su proyecto: “Michel Foucaultha intentadoconducirel aná-
lisis primeramentede dosformas. A propósitode la aparicióny de la inser-
ción,en dominiosy segúnla forma de un conocimientocon estatutocientifi-

co, de la cuestióndel sujetoque habla,quetrabaja, que vive; se trataba,por
lo tanto, de la formación de algunasde las “cienciashumanas”,estudiadas
con referenciaa la prácticade las cienciasempíricasy de su discursopropio
en los siglos XVII y XVIII (Laspalabras y las ¿‘osas). Michel Foucault ha
intentadotambiénanalizarla constitucióndel sujetotal y comopuedeapare-
cer en el margende unadivisión normativay devenirobjeto de conoeimten-

to —como loco, enfermoo delincuente:y estoa travésde prácticasconio las

de la psiquiatria,la medicinacl inica y la penalidad(I—Ií~toria de la lo¿’íí;w, El
natim¿untocíe la clínica, Vigilar y casligar)42.

Hastaaquí recorreFoueaultsu propia trayectoriapretérita dotándolade

una incontestablecoherencia,de una eminentevocación de continuidad..’ el
problemano ha sidoel saber(su adecuación,su consistencia)ni el poder (su
legitimidad, su justificación). El problemaha sido el sujetoy suconstitución

en aquellos dominios en los que el saber se edilica y el poder se ejerce.
Quieneshan visto —y son legión— en la “arqueologíadel saber” y en la
“genealogíadel poder” discursosautónomosque aspirabana ocuparel ámbi-

to teórico de la Teoría del conocimientoy la Filosofia política respectiva-
mente,no han podido sino versedecepcionadospor esteplanteamientores-
trietivo parael quesabery poderno constituyenen sí mismosproblemasino

tan sólo en cuanto“paisajesnormativos” en los queel sujetose constituyey

42 Ibid.
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de cuyaexistenciano cabedudar. PuesFoucaultno comienzapreguntándose

por la existenciadel sabery del poder, no cuestionasusrespectivaslegitimi-
dades——-otros habráque lo hagan----sino que supunto de partidase expresa

en la sobriedaddcl HAY: hay saber,bat-’ poder, hay ámbitosen los que el
sujetose constituyecomo objeto de conocimientosy prácticas.Las diferen-
tes coíífiguracionesdel sabery del poderllenanel “huecotranscendental”al
que aíítcs hacíamosreferencia: aparee-encomo ‘‘a prior; histórico cíe la

experieííciareal parasubjetividadesdifereíítese hisióricamenteconstituidas.
Peroci /)roY’eC’to generalde FoucauIt no acabaaquí. Su propiapercepción

se cierra eoíí uíía referenciaa la obra “en curso”. Se trata de implicar la
“Historia de la sexualk.laJ’en ci trayectcíteóricoque aqui estamosesbozan—

cío: ‘‘M ichel Eoucauítha emprendidoahora,siempredentro del mismo pro—
yecto‘>eneral, el estudiodel sujetti conio objeto parasi níi siiio: la formacion
cíe los procetlírnientospor los cualesel sujetoes llevado a observarsea sí
liii SITIO, a Luí alizarse, a cleseí frarse. a reconocersecomo tioní inic cíe saber

posible. Se trata, cii suma, cíe la historia cie la ‘‘sub¡etividad’’ si se entiende
estapalabracoino la lorma segun la cí Líe el sujeto Ii acela experienciacte sí
mismo cii ciii iiegcí de verdad en el queestácii relaciónconsigo mismo’’43.
Es asi como 1 LI Historia de ¡a sexualidadiic es taníci 1—iistoria ‘‘de la sexuali —

ciad’ como lii stcíria cte Icís modcísde objetivacióndel sujetoen el ámbitode
la sexLIaliciací. El problema ití es de nuevo el sexo iii la mola. La mees—
tigaei OLí ‘‘se aú acle a 105 análisiscíe las reíLic ionescii tre sujetoy verdad,o ííara

serestrictos,al esitíclítí cíe los modossegunlos cualesel sujetoha podicici ser
iiiscrtatic como objeto en los juegosde verdad”44.

La “historia de los diferentesmodosde subjetivación”se insinúa, a par-
ti r cíe estasnotLis, como proyectcí generaldc 1 a nvestigaci fin foucau1 tiLi na: y
el sLijetci como tenía generalcíe esamisma íiivestíi~ación.Otro tcxtcí viene a

subravar 1 a CO] ti n ti dad tic estetrabajo y mati za la fornía cii que 1 cís ti i fbreii—
les mociulosdel lírdícesose engarzanparaconstituiruií edilicio unitario.Tras
destacar el ya íííeííei ciiiLicio ¡cina general. L’otieauIt precisalos tres modostic
ob¡cli yacióií q Líe trLin sformana los seres Ii uníalios cii sujetoscuyo t rLttLi iii íeu—
to él lía cmíírenclidio<convienematizarqueel trabajode Foueaultno sepre—
tcíític total: íío sugierequeestcístíesmodosseanlos fin icos, tampcicoindica

q Lic OCCii tic Liii cstatulcí pri vil cgi Lidio):

-I ibid 949

Ibid. 943
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“Primeramente,estánlos dilbrentesmodosde invcstigacióiíque buscanacceder
al estatutodeciencia: pienso,por ejemplo,en la objetivacióndel sujetoquehabla
en la gramáticageneral,en la filología, y en la lingáistica. O bien, siempreen
esteprimer modo,en la objetivacióndel sujetoproductivo.del sujetoque traba-
ja. en la economíay en el análisisde ]as riquezas.O todavia,por añadirun ter-
cerejemplo,en la objetivaciónpor el mei’o hechode serun servivo en la iíisto-
ríageneralo en la biologia.
En la segundapartede mi trabajohe estudiadola objetivacióndcl sujetoen lo
quedenominaré“prácticasescindientes”(divisantes).El sujetoesdividido, ya en
el interior de si mismo,ya dividido de los otros.Este procesohacedeél un obje-
to. La particiónentreel loco ye1 hombrecuerdo,el enfermoy el individuo sano,
el criminal y el “buenmuchacho’,ilustra estatendencia.Finalmente,he preten-
didoestudiar -—y esteesmi trabajoen etuso—-—el modoen que el serliuníanose
transformaen sujeto; he orientadomis investigacioneshacia la sexualidad,por
ejemplo,eí modoen que cl hombrelía aprendidoa reconocersecomo sLijeto de
una “sexualidad”.
Así pues,no es el poder,sino el sujeto lo que constituyeel temageneraldc mis
investigaciones”45.

Se puededisculparla longitud de la cita por el indudableinterésque tiene
la versión matizadaque el propio Foucault da de la totalidad de su trabajo,
agrupándoloen torno a un tema abordadode diferentesmodos.A partir de la

lectura de estetexto, en continuidadcon lo anteriormentedicho, es preciso
destacaralgunosrasgosimportantes:

1. El texto eludecualquierreferenciaal sabero al poderSe habla,por el

contrario.de discursos(“modosde investigaciónquebuscanaccederal
estatutode ciencia”) y de prácticasen los queel sujetose objetiva.

2. Se obvia la menciónmetodológica:las palabrasarqueologíay genea-

logia no aparecenen el texto. Con ello, aunqueno sepierdedel todosu

valoren el procesode investigaciónfoueaultiano,creoquesedesdibu-
ja el protagonismoque duranteestosúltimos añossc les ha atribuido.
Es notoria la ausenciade cualquiertipo de indicación al respectode la

‘‘biblia metodológica’’ foucaLíltiana: ‘‘La arqueologíadel saber’’ (el
poemade su obra precedente”,tal y como la denoníinó Deleuzeen un

momentode efusiónlíerníenéutica46).La presuntacumbremetociológi—

~5 Fc,oea01 t. Nl - : ¡fbi’ Suade ¡‘rs>-> ‘e;’: TI> e Qz cc-s/ic ‘o <4’ ¿lic’ .5,,bp’< -u. IQ u Dreyfos—R íb i >ow.
Op. eit. p. 208-9.

4<> Deleoze,Op. cii. p. 45.
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ca, el “discuiso del método”47 como se llegó a denoníinar en su
momentoal libro de Eoucaultno parecemerecerespecialestimapor
partede su autor, ni ocuparun lugar en suproyectogeneral.

3. La clasificaciónqueofreceEoucaultde los diversos“modos de subje-

tivación” por él abordadosaltera sustancialmentela secuencíacronoló-
gica (talíto temáticacomo metodológica)según la cual se han distrí-

bLíido stís estudios45:aiiibitos comoel de la locurac la enfermedadapa—
¡‘cccii bajocl modode las prácticasescindientes(divisan/es).desplaza—

doscíe stí ‘‘lugar eronologico queseríacl tic la arqtíeculogiadel saber.
Textos. p~>~’ lo tanto,conio historia de la locuivi y k-l nacimiento¿le la
clínica sc presentan,en atencióna la distribuciónsegún‘‘mocios de sub—
jet ix’ación’’ en la proxiníidadde Vigilar í’ Castigar. y no. conio sugiere

la clasificaciónmás conveneicinal,j ulíto a Las palabras -‘ las ¿‘osas.
4. La lacónicay eoiitundeiite frasefinal ‘‘no es el poder, sino el so/elolo

u’ ¿‘onslí¡ui’e el temageneral de mi inves’tíga¿’¡on . a la vez q tic reí—

y inciíca un espaciopropio como guía de la fi losotia foncaultiana.cíes—
pejacualquiercítída al respectode icí queno debeserconsitieratiocomo

tema central o problemáticafundanie¡ita1. Tal vez la frasepociria haber
sicicí ccniípletadacon un oportuno ‘‘tampoco el saber’’. (‘reo que sí
I-’oucault íío consideranecesarianingunareferenciaal saber,es porque

la cii setisión a su respectohabriaqcíedatioya muy atrás. La polémica
clespertLida por ‘Las palabrasy las’ ¿‘osas-’ y ‘‘4 rqí¡eolog¡¿; del saíwr’’.

cít¡c habíaubicatio a FoucauIt en icis aledañostic la epistemología4»,fue
derogaday sustituidapcr la que,bajo el efecto de Vigilar í-’ < ‘astigar y
L¿; í-’ol,o¡tad de saber,hacía del pensadorfrancésun teórico (radical.

(iporitilí istati obseso)del poder,un t’i lósofc clelinitivanientesituadcíen

Icís iiiárgeiiesde la teorialiol itica.

A partir dc lo dicho, es necesariorevisar ti¡ía larga serie dc “lugares
comulíes’’ cnuiieiadosal respectocíe la obra tic Foucault. No piensosólo cii
la másque ci udosa‘‘periodización’’ habitualde dichaobra,sino tambiénen el
pesoatribuido a determinadosautoresquehabrianinfluido dccisivarnenteen
la l’i losofía <le 1-oucauit: sepuedeu iii enci oíiar, a tittí cí cíe ejciii pío a lSLíc lid ard

Véase More y’. N-1 - : 1.> ‘<-tina <It’ ¡‘buí-ca,U, cd. cii - - 1 78 :s - y lic ‘a elogias<¡>4 >> o - -

>5 ‘Él> las obras citadas de i)i’ey-ti,s—Rabiisow, Nl oi’ey. asi comí> las de (.1 ocde,. Ki’cmer.

etc-
>‘> (~1 Y, Leeo í.írl. i. 2 ¡‘cnn - tía>’, >‘iHc¿tic’ dc’ ¡ ‘¿pL/í’n> oir ;gii’, M aspeti. Paris 1 1172. pp~ 95 ss’
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o Bataille; sí no cabeponerreparosa la existenciade un cierto influjo inicial
(no muy claramentedeterminable,en cualquiercaso),sí cabedudardela per-

sístenciade esemismo influjo a lo largo de la consecucióndel proyectogene-
ral foucaultiano.

También aquel insistentetópico de la “muerte del hombre”, inevitable a
finales de los años sesentay principios de la décadasiguiente,precisaser

poderosaníentematizado. Sí escierto queFoucaultalude—no vamosa repe-
tir aquí la frase quecierraLaspalabrasy las¿‘osas,reiteradahastael tedio—
a una eventual“desaparición”del hombre(eventualy condicionada),no es
precisamentetal desapariciónla que ocupa fundamentalmentea Eoucat~lt;
pruebade ello es el hechode queno seencuentrana lo largo de su obra refe-

renciassuficientescomo paraelevara categoríatan dolorosoóbito. Y es que,
paradójicamente,la filosofla de Eoucaultseocupamuchomásdel nacimien-

Lo quedela muertedel hombre.Entendamosaquí el térníiíío “nacimie¡ítodel
hombre”, obviamente,como “constituciómídel ser humanoen sujeto”.Ya en
Laspalabrasy las cosas,se iniciabala andadura“antihumanista”postt¡lando

el nacimientodel hombre(sujeto) en el ámbito normativizadodel saber:“el
hombre, a su vez, entra,por vezpriníera,en el campodel saberoccidental.
Porextrañoqueparezca,el hombre-—cuyo conociníientoesconsideradopor

los ingenuoscomo la más vieja búsquedadesdeSócrates——-es indudable-
níentesólo un desgarrónen el ordende las cosas,en todo casounaconfigu-
ración trazadapor la nuevadisposición que ha tomado recientementeel

saber”50.
La trayectoriaque se habíainiciado esttídiandoel “modo de subjetiva-

ción” en el ámbito teórico-prácticode la psiquiatria y el psiquiátrico,que

habíacontinuado —-como una especiede secuela——en el de la medicinay el
hospital,recalóen losdominiosnormativízadosde ciertos“saberesdel lioní-
bre” como son las cienciasdel lenguaje,las cienciasde la vida y las ciencias
de la produccióny el intercambioeconómico.Siemprepara elucidarcondi-

cionesde subjetivación,condicionesquealudentanto a la emergenciaco¡íío
a un eventualo fáctico declive. La ópticaes,por lo tanto,bastantemásambi-
ciosay complejade lo quesugiereel reduccionísmode la “muerte del honí-
bre”.

L)e tal coníplejidadda cuentaLina expresíóíímás adecuadaque la níetá-
fora de la ¡ííuerte. Es cl propio Foucaultquien la apunta:“un escepticismo
sistemáticoal respectodetodoslos tíniversalesantropológicos”Si.Nos halla—

80 14’ pp 8 g~

SI DPh.. u. ~
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unosanteuna opciónmetodológica,un puntode partidaindispensableparala

filosofia de Eoucaulty quepuedeexplicar sus reiteradasdesavenenciaspara
con cualquiertipo de humanismo.

Escepticismono implica rechazo;simplementecautela.No es una expre-

sión de desprecio,sino una conminaciónal rigor: “todo lo que en ntiestro
sabernos ha sido propuestocomodotadode validez tuíííversa1 en etuantoa la
naturalezalíumaíia o a las categoríasqueptíedenseraplicadasal sujetolíece—

síta serpticstci a prtuebay analízadc’’52.
Es patríiiion io e i isiglí ía tic la 1 lis/oria eri/i¿’a del pen.sW/-i tento (en ctiyLi

gcstacíón y clesarrollo Foucault citará a Kant. a Weber, a Li Esetíelacíe
i’ank furt ) el pone;-’ en <¡ocIé; la. prcsuntLi val i dei universal tic u ocla cLitegcírLi.

cl cxpciiiery expoliersecii la aventurade pensamientoal íío aceptaracrítíca—
mente(es decir’. dogmáticaníente>la universalidady necesidadde nocionesy

sísteiiias.
La dtídlLt o escepticismocon respectoa los ‘‘universalesantropologicos

no i ííípl eael simpledesvanecimientode tales; tampocoel anicítiilarnieiitc dc
todo cii sci~ii’so sobrecl hombre; tanípocotienepor quétomarneeesariaíííente
la toriiia cíe ¿le;; incia Lentea las ciclic i as humaíías(o (le renan¿‘ia a cl 1 LIS). El

escepticisnioinicial íuísta,por cl contrarío,a la perseveranciaen el análisis:
setratade ubicarcadatina de las categorías-——suspendiendocautelarínentecl
1 ti le io al respectotic sti presunía valí dei universal——— cii la iíístaríeía h i storiea
qLic es espropia. en acíneilaqueda cuentade sussurgimientoy constitución.
Paradesígiíarni les iostaneías utilizó transítori aineíite l”ouc-ati It la cxpresíen

epísienie: escasamentemat z. por ello, pron—expresioiícquivoca, izada y. tal ve
o abLtndlonada. Es. sin duda,preferible la denoíííi iiac i ón ‘‘juego de verdatí’’:

sc cicsli gura cciii ella la Lípertenclicia‘‘epocal , el no <leseadoparelítescocon

el ‘‘csp í rí t u cíe 1 Li época (Zeitgeís’t).paraaludir iii tic-ho másiii ti ciamentea tui
uíí ix erso iioriii al i vi zadoy reglaclc> enel que las categoríascinc tlct’iíícn la sub—
jet iv dad reelaiiiaii síís espaciospropios tic razóíí (episténíico—cí ísetursvos) y’
ejercicio 1 iiistitticionales).

Se trata, en cíeliiíítíva. de recorrer la Ii istoría cii btísca (y a través) de

aciucílos aíiíbitos cii los cíue el sujetose coiístítuyc como olijeto cíe coiioc1—

ni cuto y aceíóii: cii ellos comparecennocionesy categoríascc>t iclianas cc)Ino

‘‘locui’a’’, “dcl ilícuencia’’ o ‘‘sexual¡ciad’’; cii cl Icís scedifíca tui saberdel sti e—
ato y- stí rcspcctcque mereceseraiializadoen su procesodc gestacion.

cl propositono es síniplementenegar:iío sc trata cíe ticcír qtuc lío cxi

5-2 iI-,icI
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ten la locurao la delincuencia,no sc tratade decirquesu referenciaes nula
y que,por lo tanto, la presenciade talescategoríasmanifiestamalevolencia,
astuciao ideología.“Rehusarlo universalde la “locura”, de la “delincuencia”

o de la “sexualidad”no quieredecirque aquello a lo que estasnocionesse
refieren no es nadao queno son sino quimerasinventadasparaservir a una
causadudosa;es, sinembargo,másque la simpleconstatacióndequesucon-
tenido varíacon el tiempoy las circunstancias;es interrogarseal respectode
las condicionesque permiten,segúnlas reglasdel decirverdaderoo falso,

reconocerun sujetocomo enfermomental, o hacerqueun sujetoreconozca
la partemásesencialde sí mismo cii la modalidaddc sudeseosexual”53.

Lo queseerosionano es,por lo tanto,el referenteal queremiten las cate-
goriasque apellidana la subjetividady la definen. Lo que se erosioííaes la
“evidencia” de talescategorías,su pretensiónde universalidad,su necesidad.

Y junto a estaerosión,esteaccrcanííentonegativo,seproponelo quecl pio—
pío I-”oueault denomínasu primer¿; regl¿¡ ¿le método:‘‘evitar, en tanto cloe sea
posible,para interrogarlosen suconstituciónhistórica,los universalesantro-

pológicos (y evidentemente,tambiénaquellosde un humanismoque baría
valer los derechos,los privilegios y la naturalezade un serhumanocomover-

dadinmediatae intemporaldel sujebo)”54.
El sujetoabandcuuíael territorio clasicocíe la iiiteliiporLtl dadparasituarse

en la historía. Pero esto no es lo propianíentetbueaultiano:se sabe—al

menosdesdeel siglo XIX— que “la naturalezadel hombrees la historia”;

Darwin. Marx y, a su manera,Nietzschesontestigosy portavocesde aquella
uuítroníisión queha devenidotópico. Y sí eseprimer pasosuponeabandonar
el dominio, digániosloa modode eíííble¡na,¿‘¿irtesiano, suponeintrcíducirse
en el marcohegeliano,aquelen el que la historia es la narracióndel progre-
so (dialéctico) de la veidad como complección(Villendung) de la esencia

(kWsen)55.Esa historia permanecevinculada a categoríasuniversales(pro-
greso,esencia...)de las que,a juicio de Eoucault,cabe¿liudo;’. Se trata,por lo
tanto,de darun pasomás,y “descenderal estudiode las prácticasconcretas
por las cualesel sujetoes constituidoen la ínmaííenciade un dominio de

conocimiento56”.
Este es el dominio propio y perceptiblementefoucaultiano.Puesno es

53 Ibid.
M Ibid.

55 ¡ egel. C. kV FI: Pbdaoaieaologie ¿/as (icÉ/cv. Reelatí, Verlag. Stouigart, 987. p. 22.
[)Pti.. ji. 943.
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difícil vincular toda la obrade Foucaultal contenidode la expresión“prácti-
casconcretas”:aqui tienen cabida tanto la exclusión como el internaniiento

-sea psiquiátrico,clínico o penal——: aqui la observación,el diagnóstico,el

exaníen;también las tet’nologías¿leí yo qtíe ocuparanal pensadort’rancésen
scus últimos escritos; x’. sin duda, las ‘‘prácticas discursivas’’ que pretcncieii
hallar la verdad del hombreen su íííterseccíóncon LI vida. el lcngtiajeo cl
intercambioecoiíomico.

En cl estudiopacientey pornienorizadode las “prácticasconcretas es

donde pretendelía llar Eoucatult los trazcscíe la subjetividadeuí procesocte
constítucí~n;o niás bien de las stubjetividades,puestoque.ecimo bien señala
Dcl euze, Fc,ueauIt es ji ítíra lista.

Es prceist destacarque tal estudioíío partede premisasco¡iío la “inexus—

tene a tIc 1 sujctoo del objeto, síuío que trata, por el ccuuítrario,de accedera
escsambitosdt expericuiciacuí los que stíjeo y objeto se ccuiístituyen euí

ni utun it í it ion
l>odrí~í ptuísarse,a partir cíe lo cucho, que F’oucL-tult es ciii i nelitemecite

rccitíct¡ouíist, toíí respectoa la subjetívdadcii la mediciaen queéstaparece
vineLii ars.a cspaei05 0 dominios scctcrialescomo sonla psíq ti i atría, 1 Lt pena-
lidad o la sexLialiciacl. Podria tan~bién imputarseledc iiuevo LI Foucault cl

“detertííiii i smo estructuralísta’ que ttierLi uti Ii zatlo como aníía arrojadiz.:.i a
propositocíe sus primerosescritos(y queestápresenteaún en la deuíomina—
ci .í o Vi eo—es/!’¡l¿‘t,u’alis’t¿,’’. corrienteen Al ciiiLin i a a iíart ir de la obrLi dc M

raiik a u tes meííc íoliLiciLí y
FoucatíIt cs,siii eunLíai’gcí, eoiíseicote tau tu tIc 1 os 1 liii i tes como dc lLis

posibí1 iciaciescíe 5Li perspectiva;y desdeel los í’cspouitie a los eventualeserití—

cos: los cii setirsc)sde la enferníecladmental,de la dcli neLLene a o cte la scxcia—
dad no ¿li>-.’e;; quéesel .s-a¡etosino en un dc’te;’;ninado - juogo. ;nuí’ pa;’ti¿’a/a;:

un/a;1; y esos~juegosno se iniponendesdeel exteí’ícn’ al sujetosegcuii una

catusa¡ idací iiccei.:aríao segú;ídewrminac’,onc.’s <‘5/rae/urales;abrenun cLimpo
dc experienciacuí el quecl sujeto)y el objeto no seeotistíttiyen síno bajocier-
tas coiiciiciouíessiniu taucasperoen el qtte uío cesauíde mocii licarseel tiíio por

reíaci Oii Lii c)t ro y. por lo tanto, cíe moclí lícar cl propio> canípode experico —

cia’’32.
Euí la iííeclida cii queFoucaultintenta accedera las prácticasconcretasen

las queel sujetoy el objeto se constituyencuí nítttua relación,su ííívestiga—

cíouí está hiuiclanieuitalmentcorientadapor dos preguntas:¿qué se dice? y

— Ibid. (Los s¿íbray-adt¿sson iíiios PE.j
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<qué se hace?.En ellasy asutravésaparecenel sabery el podercomoespa-

cuosmutuamenteinterrelacionados,referidosy necesitados.Y, de hecho, las
prácticasse mostraránfinalmentecomo conjunto práctico-discursivo,con-
gloníeradode saber-poder,enel queno sepuededescubrirunadeterminación

última.
La pregunta¿quése dice?conducea la confeccióndel archivo5~,el hos-

pitalario lugar común en el que se da cita todolo efectivamentedicho (escri-
to): lugar de confeccióny organizacióndel discurso.Se tratade un espacio

indudablementeamplio pero no infinito en el que el saber se muestraen y
con sus límites y lagunas,pero acabadoy completo. El conceptoepistéine

quiso fortaleceresa caracteristicade universocerrado,clausurado,que no
necesitasercompletado(o corregido)en su verdadpor la tradición sucesiva.
Puesbien, en el espaciodel archivo semanifiestaya unadoble relación del

saber(lo escrito) con el poder. no sólo la niás evidentey níenosdiscutida
segúnla cual el saberaparececonio soportede determinadasprácticasy usos
de poder,sino tambiénaquellaquese advierteal constatarquela producción

del saberestásometidaa procedimientosque,dc oua u otra forma, iíícíden
sobreaquelpoder intrínsecoal saber:“en toda sociedadla produccióndel

discursoestáa la vez controlada,seleccionaday redistribuidapor un cierto
núníerode procedimientosquetienenpor funciónconjurarlos poderesy peli-
gros, dominar el acontecimientoaleatorioy esquivarsu pesaday te¡íííble

unateríali dad59”.
Procedimientosexteriores al discurso (palabraprohibida, segregacuon,

voluntadde verdad60)o quesurgende él mismo (comentario,autoria,disci-
punas6i) se amalgamandandoa las “prácticasconcretas”su carácterconí-
plejo: espaciosdc saber-poderen cuyo senose constituyen,cii muttia rela-

ción, sujetos,objetosy verdades;espacios,por lo tanto,en los quese cruzaíí
el diseursc>y la acción,el ¿¿

1ííé sedice?y el ¿quese ¡¡¿¡cci>, sin quecadauna

de las preguntaspuedaresponderde la totalitíadde las prácticasni pretender
primacía.

Cuando,cii unaentrevista,que,a la postre,seriala última, Foucauitafir—
mabaquesu problemasiemprehabíasido el mismo“es decir la relacióncutre

~ F’ouearíIt, M.: L ‘a;’cvbéologie da Nava,,’, GalIirnard. Paris 1 .969. (liad. esuí. siglo XXI,
Méilco 1.970).pp. 131 ss.; Delcuze.Cx Op. cii.. Pp. 27 ss.y25 ss.

~ t)D, ~. u u.
ubld.. ~ i9.
1 i-,id., pp. -21 ss.
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sujeto, verdady la constituciónde la experiencia”62,no recurria a un ardid
con el fin de reclamarpara sustrabajosuna presuntuosaformasistemática.
Enunciabaescuetamenteaquello quees comúna todassus investigacionesy

que,por lo tanto,permiteleersu obra sin sobresaltos.

[a sobriedadque esta perspectivasugiereno puedesino sorprendersi
teiienioscii cuentaque Foucaultha sido consicierado(símtultáneao sucesiva—

nicuite)comunista,anarquista,neoconservador,ízqtuierclísta,nacit>nalsocials-
ta, leenocrala, liberal y. asíiii i smc>, estructuralí stLi, posítiv ísta, antíh cim~iii ísta,
u ihi lista, niarx sta y a.ííti—marxista. El catálogopodría,síu esfuerzo, ser incí’e—
mcntadchastaalcanzardímensicmnesgrotescas.y debieratiar cucuita cte as

vanasci ísptítasal respectocte si Foucaultes historiadory/c> filósofo y/c> socio—
logo, o cíe las curiosasdenominacionesrequeridas‘‘cd íuéu”’ eouíío archivista
o cartógrato.

Frentea la prol i feracióncíe epítetoscontradictorios.Foucaultoponeper-
severancíay una encarnizadaciedicacíóuía aquello cíuc constituyesuproi-’ee—

¡o yetueral: piocitícír la historia de los modosde subjetivacíóiidel honibreen
nuestracultura estudiandolas prácticasa travésde las cualesial subjctívaeió¡í

se consunía.
tsta perspectiva—autorizada,como hemosvisto, por’ el propio autor

coíít enela posíbí1 dad cíe leerla obrade Foueatultconiouuí conjunto cíe inves—
1 igacionescolíereuítesy, en cierto uiit>do. sisteliiáticLts.No es.evícleuítemeuítc,

Ití unius pautatic lecturaqueeuíunciay untíestiatal posibíl idatí. Otros traba—
JOS se encargarántic cli setítír esepresuntoy dudosopriv-i legio.

Lo qtíe sí pareceevidentees quetanto la logícade la obra coííio la íííten—
eíóíí del autorsugierenla necesidadde superarlos análisisquedisgreganla
trayectoriatic Eoticault en tíniciadestemáticasy/o metodológicascuyavíneu—
lacion restílta siempreproblemática(c íiiiposible) tcíííendo que recurrir a

eseLluisuoiies, ecírtes y rupturas,o a la proniocion de expí ícacioíícscuiclebles.
cOuilo soii las “crisis íícrstmnalcs’’ o los electos, irás o menosiiimcciiatos. (le

dcccrm í iiadascoytint tu rasexterliLis.
[isto ú 1 ti mo es apiicableal 1 ratLtmicnto, aliiLiblc -——y a mcii udc> cnttusias—

ta-— - - tic (1. Dcletíze. Sir obstinadanegativaa considerarcualquier hipótesis
tenciente a evaliar la obrLí cíe Foucau It cii tér¡íííuios tic coliereiíci LI o ‘‘evci 1 Lu-

ci ouí le lleva Liii b icar lLí probleníátiea dc la stibjetivaci ón tau solo cuí scus <uit i —

IiiLis u iix—est 1 gacuones(1Iisloi’ia ¿le l¿; sexii¿íli¿latl II y lii) y. en consecuencía. a

i.½¿(~,>~i,<V¡q>>>- c.1¿- i ‘evist¿’¿;c’¿’. cd. ciÉ.
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perderel hilo conductorque dota de unidad a tal obra, sustituyéndolopor
esquivasalusionesa “crisis” de origen externo(mayo del 68) e interno63.

Si, por unaparte,resultamuy difícil cuantificarla influenciade los estí-
mulos (tanto externoscomo internos) que inspiraron las presuntascrisis

según las cualesprocedeel pensamientode Foucault64,ese misuno pensa-
miento pierde,por otra parte,el carácterde conjunto65paradísgregarseen
“niveles” o, siendomás suspicaces,en dominiosfragmentariosinsuficiente-
menteanalizados.

No sólo la opinión del propio Eoucaultse rebelacontraesaperspectiva.
Su obra manifiestadesdeel principio uiía tendencia—no suficienteuííente
explícita, no suficientementearticulada a considerarun tema queperma-
neceríael mismo a pesar de los diferentespuntos de vista desde los que
Foucaultlo aborda.Ya en “La histoí’ia de la locura” sc procedea una inves-
tigación,arqueológicay genealógicaal níismotienípo, que tienepor objeto
el procesode subjetivación(objetivacióndel sujeto)en el marcode deterníi-
nadasprácticasde saber—--poder.

No quiereestodecirqueLa historia de la locura contenga.intencionalo
fácticamente,toda la obra posteriordc Foucault.Sólo afirma, y es suficiente,
que allí se aisla un problemaque iío deja de reaparecer,que nuncase da por
concluido66.

Y no sólo allí. Es precisorecordarque Foucaultrealizóunaseriede tra-
bajos sobreliteratura—de los que ¡ijustificadamentese sueleprescindir
preferentementea lo largo de los añossesenta.En ellos ~en todosellos—el
problemadel sujetoocupalaatención.El sujetoseconfrontaen esosestudios
—fundamentalespor su calidade importancia—con la locura, con la sexua-
lidad,con la muerte.En ellosse aludeal poderdel lenguajey al lenguajedel
poder En ellos se exploranámbitos en los queel sujeto se constituye y se
abisma:así el cementerioo la cárcel,la jaulao la cueva.

Así pues,en los priníerosconatosde la obrafoucaultianase especifícael
problema. En aquellosescritos,juvenilespero osados,nadatitubeantes,se
fraguaunaproblemáticapersistentequejustifica la alusiónde Foucaulta un
proyectogeneralque se habría ido desplegandoa lo largo del tiempo y con

63 Deucuze.ti.: Pouapa¿’ic’ev, Miííoiu. Paris .990. p. 142.
64 Ibid.

Queeí uíropio Deleuzeunan fi estabuseam.Ibid.. u,. 1 16.

Ó6 Véasela clasificaciónqueofreceMoí’ey cii i¿c-oologia.s-del va, p. 25 y quecontiasia
erosaiííerite con uaqueeu ¡ sino autorhabacuísayido cuí su Lc’c -Ñas, dc’ /b,,,‘<ini!.
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no pocasdificultades.Una pluralidadde temassí, pero sienípreun sólopro-

blenía: “No creo que haya una diferencia fundaníentalentre estos libros
(L ‘usage<les- pl¿uisirs-, Le .s’ouci de .s’oi) y los precedentes.(...) lía podido caní—
biar algo la perspectiva.Seha girado alrededorde un problenía,queessiem-
pre cl mismo, es tiecir las relacionesentreel sujeto, la verdady la constuin—

cion cíe la expericuicia. 1—le preteuídidoanalizar de qué forma douii i íiios cuino
los cíe la locura, la sexualidad,la delincuenciapciedenentrar en tui cierto
tiego tic verdady como,por otra parte, a travé-sde estaiuísercióuídc la prác-
tea litiu-uauia, cíe1 couííportamicnto.en el íucgd de la verdad,el sujetomismo

sc ve afectacicí. Estees el problemade la histcriade la locura, cíe la sexual—
ciad’”’7 -

La ú ti ma entrevistacoííeedidapor F’oucault auitesctecine la muertepusie-
rapunící final a suencarnizadainvestigación,refiere tantostus primeroscomo

síus u timos trabajosa uuí problemacomún:cl dcl sujetoy su consíitueióíi en
la níediciacuí que la líráctíca humanase iííeluye en juegos dc y-’erdad.

Ercuicea las uuí i lateralesversionesde la crítica, la pcsturacíe F’oucattlt con

respectoa la prtíblemátieadel sujetoes compleja:prácticascíe st~ccciony
prácticascíe libertadsc combinany Ltlteriiaui dando lugar a diferentesproce—
soscíe stubjet ivacícín.

La apiesurucIa c~tricatora de Nl. BerunLín65qtuc liLuce de Fotie-auIt un fil o—
soté ‘‘obsesiouiacio por las pr siones, los Ii ospitales y’ 1 osasilos. ditie ‘‘iii eg~i
la posib i 1 iclatí cíe e tILt Icícii er casede II bertaci~’aplicándosea Ial iiegLit iva eoui
tina u nficxibí 1 itiací obsesivay. de hecho.coíí rasgossádicos’’, no es siuío tiuia

1 cci tira extrañacíe algono de los uíiot ivos Ibtica tuIt ianos desarrLiigadosdc 1 Lt

pí’obicuiiática generalcíe sci iuiVc5tigací~ii; cíe la iii i snía lorniLí ‘muque cii el
cxi renio con¡‘uno 1 Lis Li iradas negativLis dc ¡ )eleu/e a extencierla probie—

uiát ca dcl sujetomás allá de la ct)uist níce¿ni estética cíe a sulicti y iclací a la
cioc ap uotauí los ¿u ti iiic)5 trLtbajos dc 1-uticauit, iii cuestrao niás la prop Li COtí —

cepeíóiideletuzianaque la fotueatuluiaíía.

(‘tuaiítio l)eleuzeafirma cíue es idiota ci estúpidopeuísarque en cl último
Fo~ieau It sc observL¡ tutu ‘‘retouí-’ at¿sííjet’’, ío tienecii etienta,sin embargo,qtic
se trL>ta cíe ciii ‘‘ioí 1;”’: íío tuuit o de cío retornoconio cíe uiia y tic IÉLI másal re-

dedor cíe1 stujcto. tic los procesoscíe síubjetivacíón,consideradosesta vez
desdetuuía perspectivaajenaa instanciaslieteronouiiascje poder. Deleruzeolvi—

6? (.7,,>’ c’t</i¿¿;i>íí ¿e dc’ 1 ev,.v¿e;ici’. cd - cii -
~ Ben lían.M..- /b> lo lo .WII>/o xc’ ¿¡cx -‘cine> ‘¿.‘ ci’ el a ¿‘‘e- Siglo XXI. Madrid i .958. pp - 24 ‘s.s.
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da ---o ignora-—que Foucaultno sólo habladel sujeto“como obrade arte”;

podemoscoincidir con él en su aseveraciónprogramática:“es cuandomenos
difícil afirmar que la filosofía de Eoucaultes una filosotia del sujeto”69.
Ahorabien,de esaprimeraaseveraciónno cabeconcluirquela“obra dearte”

seala únicaformade subjetividadque Eoucaultcontempla.
Porquese habladel sujetoallí dondelas cienciasintentanhacersecon la

vida o el lenguaje,allí donde dialoganla ciencia y la institución al respecto

de la locura,la enfermedado la delincuencia;se hacesujetocuandosesegre-

ga, cuandoseencierra,cuandosecastiga70.
El trabajode Foucaolt seaplica a esosespaciosen los queel sujetono

aparececomo soluciónsino como problema,espaciosen los que “se habla”

y se actúa”, discursosy prúdilcas quedudenel dogmadel sujetoconstitu-
yentepara dar pasoal vértigo de los sujetosdiferencialmenteconstituidos:

yo pienso, efectivamente,que no hay un sujeto soberano,fundador,una
fbrma universal de sujeto que se podría encontrarpor doquier Soy muy

escépticoy muy hostil frentea esaconcepcióndel sujeto. Pienso,por el con-
trario, queel sujetose constituyea travésde prácticasde sujección(assu¡et-

t;.s’sement).o, deunaformamásautónoma,a travésde prácticasde liberación,
de libertad, como, en la antiguedad,a partir, evidentemente,de un cierto
númerode reglas,estilos, convencionesquese encuentranen el medio culto-

ral”?i.

60 Deleuze,O.: Poae¡~ar¡ers-. cd. cit. p. =6s.

~» Paratodo ello \-éLtsc mi libro Ava/oí’e.s del booíi,re. ¡st pc~ns0iiiíent<; dc 4/. hboeacdt,

UniversidaddeDetusto,Bilbao 1996.
7] Une ús/hc4iq¡w¿le 1 ‘e.í’ixÑ’nee. cd. cit.


