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No cabeduda de queel pensamientodc Heideggersigue siendouna de
las fuentesdel desafiocontemporáneoa lasesperanzasde la modernidadilus-
trada. Unadc las expresionesmás fascinantesde estedesafioes la queafec-
ta al ideal niodernode autonomía.E-se ideal de un sujetocapazde seraclor
autoconselentecuí una existencia racional fue consideradopor Heidegger
comci una i lusi¿>íí pcIigrosa- U lía lusión, por cuanto estáscusteuítadocuí el
olv cío ole la pertelíenciadel hc>níbre a ha lii storia inníanipulablcde las aper—
turasdel ser; pci igroisa. por cuanto>es fruto de tina voluntadtécnicao>rientada
a liolíer la cxi steiíciaa la disposicióuídel arbitrio> subjetivo.

1 ~ncl presentetrabajtí quisiera,en primer lugar, rceonstrcuirel legadohei—
deggeriauío tomandoeo>uíící uiiota-ti central sucrítica a la vo>lcintad técuíiea de
la Ii losoha uiíodcruia t § 1); cuí seguncic>lugar. ¡ííe gustariaanalizarclo>s fornías
oid ideario> actual ‘‘postníodernc>’’ cii las qcue ha sido transfiguraoioeselega-
do: cl “pcnsauííien¶ode la difercuicia” de i.-F. Lyotard --—-que reconstruye’a
uuía ¡icueva luz la refercuiciaa unadiraciisión indispcíuíiblede la existencia-—-
vel’’uiec>praguiíatusmo> americanode R. Rorty quereducedichadiniensu>ui
tic iu u iii Odio) nattíralista y, a mi ,j cuí cio, i ncohíereuíte——----( ~ 2). Fiuia 1 níciite, a¡írc—
y-cclía ré cl líensa iii en toí de Lyotard parai nteiitar j custificar la existeuíc ia tic cina
olimeiisioíi Ii ligá istica que, liberadadel rací cal isnio hieideggeriancxnuerece
aÚn serrecouitie oía conícíindispoíííible para el sujetoy ccimo dimensióuí iííei
¡ííiuíable de la raciouíalidiad discursiva, esenuevo) logosque J. Flaberníasy K.—
CA pci pro~íouienconící mcidelc tic uíía ncucva ‘ci lustraciónfilosófica capaz
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desalvarde suagoníaa la modernidad(§ 3). Frenteal pensamientohaberma-
siano-apeliano,quemerecejustamente,a mí juicio, la acusación,lanzadapor
Lyotard, de reproducirbajo un nuevo rostro la voluntad técnica de la que
hablase h-leidegger, propongo una concepción trágica del sentido de la
racionalidad.

1. El desafío heideggcriano a la modernidad

,1~ /. La voluntadtecn¡ca

Heideggerhacifrado en la imagentécnico-cientit’icadel mundo la clave
de una voluntad tendentea hacerdisponibleel conjuntode lo real. La rela-
ción quepor mediode la técnicamodernael hombreestablececon cl mundo
ya no hacehonoral sentidode aqueloriginario “cuidar con solicitud” (bes/e-
líen) quepudo caracterizar,por ejeníplo,a la actitud del campesinoen o>tro
tiempo. Se trataahorade un poner (stelien) la técnicaa la naturaleza,de un
impulsoorientadoa sometertodo lo dado) y a transfigurarel mundoen algo
almacenabie,distribuible,domeñable1.Porsuparte,la cienciainodernaobje-
tiva lo existentemerceda los requerimientospropiosdel hombrey su inten-
ción de dominio: ella fundael campode objetoscon anterioridad,y en ese
cálculo anticipado“se asegurade ellos” para “ponerlosa su disposición”,
pues lo que rige sus investigacioneses su carácterde “empresa”,el someti-
miento de la investigación a los requerimientosque los problemas del
momentoimponen2.La técnicamoderna,pues,lleva al extremola voluntad
de poderdel hombre,mas,por otro lado,en esequererimponerseen todoel
hombremismo sucumbe,se ve amenazado>y cosificadopor su delirio técni-
ecu y, a resultasde todo ello, quedacadavez másdesarraigadoy desprotegi-
do3.

Perola técnicamodernano es,segúnHeidegger,meraactividadhumana,
sino un acontecimientode carácterontológicoen el queel hombremísnioes
interpelado.Lo inquietanteen ella no es el “mal uso” de la capacidadinstru-
mental del y por el sujeto>,sino la circunstanciainversa,segúnHeidegger,de
quela técnicadeterminahoy la esenciadel hombre.

Cfr, Heidegger, M.. [962, pp. 14-16: trad, cast,. PP. 14-15.
2 Cfr. Heidegget M,. “Dic Zeil des Welíbiudes’, en heidegger. M,. 1950, PP. 73-84; trad.

cast., PP.68-77,
2 CIV Heidegger, M.. “Wozu DichterÍ”’, en Heidegger, M.. [950. pp. 286-290: trad. cast,,

pp. 239-243.
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Mediante un detenidoexaníendel originario conceptode “causalidad”
nos conduce Heidegger a la comprensióngriega del fenómenotécnico.
hloirot; producción,en Platón, no significa mera tiubricaciónartesanal:la
phcXsis griega (paciq) es tambiénuna produccióny precisamentecomo una
“irrupción” y un “engendrar”.El “producir” recogeen sí el significadoarus-
totélico de “causa”, como un “dar ocasión”y un “hacer-venií”. El pro-ducir,
co)rnt) poísibi 1 idad de to>da fabricacióui prc~ductora,significa.en fin, ‘‘llevar a
la presencia”,al “estadode no—oculto”desdeel “estado—de-oculto”.[‘ero éste
es, a juicio dc Heidegger, el sentido> griego de “verdad” como aiétheia
(cftflvPuíÁ). La esenciaole la técnica perteneceasi al ámbito de la verdad.
entendidaéstacomo el acontecimientodel dcsocuitar’4.

término Dc¡—scio (ser—ahí>,queHeideggerempleaen Ser y lieflij>o> para
alejar una concepciónesencialistadel hombre,vincula la existenciahumana
a este fenómenodel “descubrimiento”. FI ente se revela en el contextode
sentido de una coniprensióndeterminada,mas la aperturade esehorizonte
constituye precisamentela clave fundamentalde la existenciahumana.Al
I)a~sein le es inherenteuna conípresióndel ser finita y ya sienipre efee-
tc¡acla5.

Lii .S’ein uncí /Uí Heideggerenfatizacl carácter“descubridior” dcl Da-
5cm A travésde él, los entesse revelan“saliendo a lo abiertc>”. Ahorabien,
el c>rigen cíe totia apcrtturay, po>r tanto, de to~da presentaciónde los etites, lo>
remite 1 leideggeral ser, puesel Da-sein no es fundarnenlode si. misnio se
cuiccientra ‘‘arrojado’’ en la existencia. En Knn Wcsen cler I’Phhrhcit el
co>mport.amicnto“descubridor”del i)a—seinse coímpreuídecomo liberación<le
los entesy éstaconid> un “hacerlospatentesen lo abierto”(’. Mas: ‘±11hombre
no ‘posee’ la libertadcomo propiedad,sino que ocurre,en niáximo grado>, lo
inverso: l;u libertad, el f)a-sein ex—sistentey oies—veladtw poseeal hombre
(.. ).‘‘i. l 1 cles—velamicntoíen cl que consistela verdadeonvocatul Da—sen,,
frenteal cual el enteen cuantotal puedepresentarse,pero es en la lumino>sí-
daddel seren la que se fundatodaapertura.La hist>ríaenteraapareceenton-
cescomo~ la historiadel acontecerde la verdad,esdecir, como historia de des-
velamientosque abrenen cadacasoun ámbitode sentido,Y como cadades-
velaraentoeonsrutttyela apertcurade cm ‘‘uííundcí tic seruticho’’ fi nito, esefemió—
meno es- si ¡ííuItánecí al del ‘‘oíeultamiento’’ cíe otras posibí1 itiacles de con>—
prensióndel ser5,

4 (‘Ii> 1 lcidegger. M., 1962. ppS-[ 3: trad. casi.. PP. 7-i3.
(‘Ir heidegger. M-‘ 1927. ~ 9.
d’ fr II cideggcr. Nl - - u 943. trad. casI.. PP. u u 6—1 [8.

2 ibid.. p i2tu.
~c’fr. [bici, p. [2 u -
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Se comprenderáahoramejor la afirmaciónde que la esenciade la técni-
ca no es, en rigor, pura invención del hombre. La técnicaes un modo del
desocultamientode la verdady un modoespecifico de experienciarel ser.
Heideggerdesignala esenciade esteespecificoacontecerde la técnicacon
el término casi intraduciblede Ge-siAl, quepodria traducirsepor “iuií-posi-
ción”, peroqueevoca,másprofundamente,la unidadentrela im-posicióndel
hombresobrelo realy la compulsiónpor la quese ve impulsado,pueses una
mismainterpelaciónla quereúneal hombrey a lo real en un mismorespec-
to (Ge-stelltambiénsignifica “armazón”>9.

1.2. Lo indtsponib/ey’ la voluntadtécnicade ‘‘in-¡posic’icin sobrelo dc¡do

Podemosintentarahoradarun sentidomás concretoa la voluntadtécni-
ca de la quehablaHeideggerLo quehacede éstaunaamenazaes que ínter-
pretala texturade lo existenteen función de las expectativasdel sujeto. Sin
embargo,para Heidegger.el fenómenomedianteel cual lo existentese abre
a la experienciahumana—-el acontecerdel ser—espropiamenteinníanipu-
lable. Quisiciadestacaren estemonuento tres perspectivasbajo las cualessc
justifica semejanteindisponibilidaddel acontecer,puesestadistincionservi-
rá de puntode apoyoparael examenposteriorde la formaen la queel lega-
do heideggerianoha sido transmitidoa travésdel pensamientode Lyotard y
del de Rorty. Bajo unaprimera perspectiva,podemosentenderla indisponi-
bilidad del acontecercomoemergenciano reglablede unapluralidadde ex-
perienciasdel ser; indisponible,en estesentido,es la heterogeneidadniisnia
de los“mundo de sentido”queaconteceuí,pueséstano esdeduciblemedian-
te el recursoa unareglamentaciónlógica,ni estásoníetidaa couídicionestras-
cendentalesuniversales.Bajo una segundaperspectiva,que el acontecerdel
serseaindisponiblenosreuniteal caráctertrascendentedel fenómenouííísnío
del aparecerrespectoa la subjetividad;ésteno puedeserentendidocouííopro-
duetode un acto “constructivo” cuyo origenestuvieseen la voluntad huma-
na o en la actividadgeneradorade un cogito constituyente;significa qo¡e es
un fenómeno ontológicamenteanterior a la decisión empirica y a la
intencionalidadsubjetiva y no puede,por consiguiente,ser manipuladoa
voluntad.En tercerlugar. la simultaneidadde los fenómenosdel “desoculta-
miento” y del “ocultamiento~’del serqcme l-ieidegger invita a pensarencuerra
otra perspectivabajo la cual describirel carácterindisponibledel aeomteccr,
por cuantodichasiniultaneidadseñalaunariquezainherentea la experiencia
posibledel mundo que no puede ser reducidamediantelos efectosde un

heidegger. M.. [962, p. [8; trad. casI., p. 17.
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suptuesto“progreso” humanoprotagonizadopor un “esclarecimiento)”cre-
cientede la verdad.

Tomando en cuentaesteanálisis, cabe especificaríaactitud iécnic¿u,a nuí
juicio. dc dos niodosc>mplementarios;al primero quisierallamarlo “iunpo-
sucionsobrelo dado”; al segundo“ofuscaciónde la voluntadde escucha”.El
carácterindisponible del acontecerdel ser iníplica que. aun cuando la
presentaciónde los entestiene lugar ante y por el Da-sein. éste no crea
caprichiosaníenteel espaciode sentidoen el queel enteaparece;enel encuen-
trc) ecín cl cuide, el Da—sein responde,más bien,a tun requerimicuito;la mauíí—

festació¡í del ser de lo real implica, asi, una pasividaden el Da—sein. El
posicio)uiamientodel hombrebajo cl signode la técnica,pues,tiende a des-
virtuar tun ruíodo geuíuiuíoí cíe pasividad: esa pasividad la ha descrito>
hieideggei; en efecto, como una condición oíd encuentrogenuino con el
mundo: la de dejaral ente“ser el entequees” 0, La técnicaes la voluntadde
‘‘co)nstrcti r’’ lo cície hayatic valereciuno ‘‘real’’, ha veduuitad de suprini ir la a te—
ridad en el encuentrocon losentes,de imponersesobrelo queen eseenecíen—
tro potiría advenirsin couistricción,desdesí, es decir, conio ‘‘dado’’. Pero,por
otro> lado, esadiníeuísiónde pasividadque permite el aparecergenuinodel
enteno puedeserentendidaconio una “nada”, como indiferencia:iuííphica al
unísnioIieii)pt> unaescuchaactiva de lo queel entereclamaserdesdesualte-
riclací. l.~a xi>! tíuítad céenic-a,al apuntarhaciauna sustituciónde lo dado pc>r lo
coínst¡cuibie, presuponetambién, pues, cina ofuscación cíe la ‘‘vc>lcuntaci de
esecíclía’’, ciuia rtuptcíra couí la disposiciólí a dcjarse interpelar.Heideggerha
ciraniatizaclo> este ú ti nící argumentoal caracterizara la téculica come el
‘‘íííáx ituio peligro>’, Máxiuiítí. ~>o~’euanttí no> sólc) co>uitlueea la iuiipt)sicióii tic 1
hio)iiibre sobre lo real: ciecraal líoíníbrepararect)uio>eerscu esencia,es dcci r, scí
rclaeíoii con cl sor. Li houiííbre se encuelítrahoy, cuí aparicuicia. uííásecl-cacíe
sí ni u suilcí c~ nc uci uíca., hiero>, cii realidad,ya no seencucííra ti Si liii sitio, hítues,
sicuiclo> literpclado tan prd>vt)cativalueuíte por tui uíícíclo tIc 1 des—oc-tuIta iii etito>,

se percibeeciuilo> el interpelatloII -

El tíesalío jírí uíci pal cíe 1-1 ci c1eízc~era la fil o>so)fia unoíd ciii a está ct)iit cuíi oid)
cuí scus auíáhisis segúui lo>s ccíaleséstaes e-o>uííprensibletambié-ui comoexpresuon
cíe la eoiiííp tuis i ¡ni téciii ca:

1.3. l,ci fi/oso/ja n-íodcrna c:ofl-> o c’xpresio¡-¡ cíe la ¡-‘o/untad técnica

La interprecacióntécnica del sentidodel ser es la consecuencia,-según
Heidegaer dc cm procesoque coníenzóya en el pensamientode Platón, La

II cidegeer. Nl., 1943. Irad. casi. - p. 129.

(‘6- 1 icide«”er.M.. 1962, PP 26 ss.: irad. casI., PP. 22 ~s
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phjs’is, y con ello el ser, fue determinadaallí como“idea” (aao;). Lo acon-
tecido en esteviraje implica queel seres entendidocomo “presenciacons-
tante”, una interpretaciónque consagróal carácterinmóvil, permanentey
eternocomorasgoesencialdel serde losentes.El serno esya, desdeenton-
ces,lo queestáapareciendo,sino lo aparecidode unavez y parasiempre12.
Paralelamente,la alétheia, fundamentooriginario de la “correspondencia”
entreel juicio y los entes,se ve transformadaen meraverdadconio corres-
pondencia,juste-zade la percepciónen cuanto“representación”de lo reali3.
Esta conmoción histórica es lo que Heidegger llama “olvido del ser”. La
interrogaciónpor el sentidodel serquedósepultadabajo la formade un pen-
samientocuyaúnicamctaes la representación,como en un espejo,de lo real;
éstees el lugar comúnde la metafísicaoccidental,cuyaesencia,así descrita,
es nihilista14. La filosofía modernadebe ser entendida,según Heidegger,
conioculminaciónde esteproceso.Destacarédosde susrasgosseñaladospor
el filósofo: su subjetivismoy su fundamentalismo.

La filosofía modernaintroduce la “épocade la imagen”, la épocade la
objetivacióndel serdel ente; la relación del hombrecon el inundo sedefine
por la repraesentatio,es decir, como una relación por medio de la cual lo
existentees llevado ante el sujetocomo su opuestoy domeñadoasi antesu
predominio.Cuandoesto sucede,el hombre“se pone en imagen sobre lo
existente”tm5,conviertea todo enteen objeto dependientede su miraday se
colocaa si mismo como ámbito de medida.El sujetotípicamentemoderno,
el “sujeto” cartesiano,adopta la posición de un /iíndamentumabso/uluin
mco,w’ussumveritatis,de un fundamentoquedescansasobresí mismo, sobre
sucerteza,de modo inconmovible,colocandoa la razón humanay su ley en
criterio de todapresenciat6.No extraña,por tanto,queHeideggerfuese¡‘cee-
loso con el “humanismo”. Todo humanismoparte ya de una determinada
interpretacióndel fundamentodel inundo y, así,de queel serestáya defini-
tivamente “descubierto”. Por ello, “todo huníanusnioo se funda en una
Metafísicao seconvuertea si mismo en el fundamentode una Metafisica”17.

El reversodel subjetivismoes precisaníenteel proyectofundamentador
de la filosofía. Si el sujetoes comprendidoen cuanto>fundamentode lo real,

tít Heidegger, M., 1953, 56, Pp. 21>0-204: trad. casi.. PP. 224-230.
>3 tír. Ibid., 55. pp. 189-198; trad. casu. PP. 215-224.
14 (Ir. ibid., pp. 211-212; irad, cast.. PP. 237-238.

t~ Heidegger, 1 951), 89: “Wo solehes gesehichí. setzt der Mensch ciber das Scie,íde sich
ms Bild”: trad. cast., Si -

¡ (7ff ibid., PP. [04—u 09; irad. casi.. PP.’ 93—98.
‘~ Heidegger, M, [949.p. 12: trad. etísí.. p. 74: (‘IV PP. 9-13; trad. casi,, PP. 70-75.
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la filosofía no puedeconsistirmásqueen unaexplicitaciónde esafundaci¿~n
de lo real desde la subjetividad. Esta vocación se expresaparadigmática-
menteen It> fenomenologíade Husserl,en el contextode la cual “fundar” sig-
nifica “constituir” el sentidode los entes,la objetividadde todas las cosast5.
Pero ya desde el coníienzo griego del “olvido del ser”. “en ese mismo
comienzo,el serdel entese manifestócomo Grund [fundaniento, razón]” [9,

En su meticulosoestudio ¡‘bm Wésendes Grandes,publicadoen 1955 pero
escritoya muy tempranamente(1929), Heideggerhabía llamadola atención
sobrela impronta quesobreesteproblemadejó Leibniz, quien asociael con-
cepto> de lundiamento>et>n el de ratio en la forniulacióndel ‘‘principio> scupre—
mo) el principio tic razón suficiente»). En esa voluntad filosófica de
i’uiidanicuitación sc expresala tendenciaole la metafísicaoccidental a. ‘‘<lar
razcm ‘ dcl enteen su td)talidadl. Seuííejanteprurito> estáorientaoh’, conití cl ice
I’óggc lcr, a ganaruna.doctriuía fcmndamental.por medid) dc la ecual el litimbre
asegura(fundamenta)el sercomo constamíteasistencia,co>lc>cauídoí la vercladi
a stí servicit> c> de un dios pensadode manerabien determinada21Y, en elLe—
to. 1 leideggervincula la metatisicaleibnizianacon la voluntadde poderque,
finainiente, detcrníinarála esenciade la relación técnicadel hombrecon el
ser. al ajustarla verdada la certidumbre,al “aseguramiento”y al convertirla,
así, en “tírdemí (oích) y comprobaciónentera, es dccii’, elaboraciónentera
tiet’i nitiva (perfeclio)“22 -

Y es queel “dar razón” no es un lenomenooriginario, sino derivado.En
¡tui WescndesGrandescuestionaHeideggerel “principio de razón” y retro-
traesusentidoúltiuiíoi a la ausenciadcl funolauiíento,al Ab—gruncl (abisuíío)23.

1.-o queel principio no cuestionaes el conceptomismode “razón”. Previa a
la “luz de la razón”es la luminosidadqueprocedede la aperturadel ser, aper-
Icíra cíue hace posible el mostrarsey el ser dada cíe cualcínier cuisa
(Lw/?t/lnt4)4.

Acceolcíííosasi a ctn resultatitípatétiet).La fi losol’ua moderna,y especial-
menteel rae cinal ismo iltustradio), aparece,final nicuite, comoí expresiónde ese
nío>dti cc>nstrietivo cíe experimentarel ser qcue eoíuístituyela técnica, tIc umí
objctivi 5h10 uiíil’orni izado>rqueanienazact)ui converturseen uiistruii’iento) cte la
‘‘olom u nacit)n ct)lnpleta.es decir, técmíica, soibrela tierra’’2 5 la fi iosotia,cii la

>s (1Y II cidcgger. Nt, i c>69, PP. 68-7 trad. etísí., pp. 39—141 -
>0 bid, ji. 62: crtud. etísí.. p. [31.

(‘Ir. 1 lcidcgger, ~vt. 1<129: tratí. cas>.. pp. 61—65.

-‘1 06-. PíYgcIct-. O ).. 1963; trad. casi., Pp. [42-144.
22[ Icidegger. M.. [95(1. p. 240; irad. casi., p. 203-

X{ u Icicicgger, 929: 1 rad. cas>., parte iii -

2401V Hcuclcggcu-, M.. 1969, pp. 71-73 y 78ss.: liad, casI., pp. [42-144 y 50 ss.
2~ I-Icidegger. M .. 1950,p. 109: crad. casI., p. 97.



140 Luis’ ,S’ciez Rock

técnica,llega, así, a su “final”, y en ese “acabauuíiento”“se transformaen
cienciadel hombre,cienciade todoaquelloquepuedellegar a ser,paraéste,
objetode sutécnica,mediantela cual se instalael hombreenel mundo,ela-
borándolosegúnlos múltiples modosde las fabricacionesque lo van configu-
rando”26.Más allá de la técnica,el nuevopensamientoque Heideggeranun-
cía implica el reto de la renunciaal pensamientoidentitario del fundamento.
“El niás atrevidoqueel fondo se atreveallí dondedesaparecetodofondo: en
el abismo”27.

2. El legado he¡deggeriano en el “pensamiento de la diferencia” y en el
‘<neopragmatísmo”

Las cuestionesque Heidegger ha planteadoa la filosoila moderna
medianteesteprofundodesafíoa su voluntad técnicano han sido abandona-
das en el contextodel “giro lingúistieo” que ha impregnadoestasegunda
mitad desiglo, sinoquehan adoptado otra formade expresión.En dichocon-
texto cabeinterpretarla críticaheideggerianacomo desafioa una concepción
universalistadel lenguajequeseofrececomo nuevaversiónde la llustuación
moderna.

Un mareoconceptualfundamentaldesdeel queestacuestiónesdebatida,
expresao tácitamente,en la actualidaotes el de la filosofía wittgensteuníaiía.
Ciertamente,examinadocon rigor, el pensamientode Heideggerno esaleno
al giro lingúístico.Es conocidasuconcepciónsegúnla cualel advenirdel ser
estávinculado al papel reveladordel “habla” y de la palabra,lo> quecouídujo
al filósofo adescribirel lenguajeconio“casadel ser”. Sin embargo,estatesis
no se origina en un análisis iingúístico expreso,sino que es proyeccióií de
consideracionesanterioresy ajenasa la filostdia dci lenguaje.Nos interesa
examinarla perspectivainversa,es decir, si desdeun análisisexpresodel len-
guajepuedenextraerseconsecuenciassenie’jantesal punto de partida de la
ontologíafundamentalheideggeriana.En estesentido,el giro> de Wittgcnstein
desde uíía concepción logicista en cl Tícíctatus a una pragmática en sus
/nvcsligacione.s’Filo.s’&cas auguracxí>eetativasfecundasparauna transposi-
ción de los teniasheideggeriaiíos.De hecho,estegiro sugierea primeravista
la admisión de una dimensión indisponible en la existencialingúistica del
honíbre. Pues,como es sabido,en su concepciónpragmática.Wittgenstein

2Ó Heidegger. M.. 1969. p. 63: crad. cast., p. [33; C’fr,, en general. pp. 62-65: trad. cast..

3 [-[34.
22 Heidcggeí’, M.. i 950, p. 292: ‘‘Wer wagendcr st als der Gruod. wagt sich dorthin, wo

es an allem Ciruod gcbricht. o den Ab-grund”: rad. east.. p. 245.
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hacedependerel significado de las expresionesde la existenciade una plu-
ralidad no derivableen función de una lógica deductivani dependientede
conclícícinestrascendlentales—cíe ‘‘ju- egos liuigúístieos” heterogéneoscada
unode los cualesconstituyeel entretejimienloentreun usodel letiguaje y una
“foirnia de vida”. Brillantes ensayosinterpretanla pluralidadde los “juegeis”
conio una pluralidad dic “mundos de semítido” o de “comprensionesdcl
mtiuidoi’’ y equiparauíla rupturaque esaposición implica respectoa la clave
teórica cid Tractarus --la de cumía lógica universal del icuiguaje qtue seria
reprcseuítaeióíidel niundo----— a la rupturade Heideggercon la “nietafisica de
la prescuicia’’ pc~r mechode scí referenciaa la í>lcíralidlati indisponiblede bis
típareceresdel scr2~,

La lecunchiciad itíipl icita cuí la teoría wittgensteiniana de los jciegos
liíígúísticos se haceexplícitaen la formaqtie ha adoptadola discusiónentre
los defensoresde una nueva modernidadilustrada y los que vaticinan tina
época ‘yc>stliio)dieruia en la lii stcíria de la fi losofi a y de la ecultcira - Lo>s prime-
rus,cutrelos que destacanHabermasy Apel,estáneouíveneidosdequela pIu-
ra1 olací tic las cdimprensio>nesdel íííundc es susceptiblede serreglameuitada
íiietl tau te la lógica ele u¡ia raei cm al itíací cííí iversa1. la tic la raejojí al idad di
cci rsu va .‘\ la posie i óuí lía be‘nia síalicí—apei i a lía se ompoinen hoy cii lerer>tes
etírrucuites cíe líensaniicuíto, vagamenteinc luidas en lo> qcíe se 1 laiíía
‘‘postníociernciad’ y elcíe co)incideii, al iiíenos,en coímpreíícleresteilítento cte
foíiiciauíicmiiaci cuí cíe alía raci oua1 ciad cliseursiva universaletiulid) ex presión de
chía 5-o 1 cuíitad técmii ea cíe dc)niini o), cuí uuí semitído>pr~xi Oid) al lic ídieggeritui ci. Luí
bu y cíe si <‘cíe í í ¡tetitará j ci st i fi ear en qLié semíticio> diehítí sospeelía rescíIta, a un

ti i cío> ee u leí a \ e oíííío u mix ersanícute,deberíasereculítrarrcstadaetííí alu unos
lo)g ¡‘os ele 1 Peiis ¡ iii uentci ele H abcruiiasy Apci - El aruálisis toima cc>níc o>bj ¡sto>,
en p rí lii el [tI ~ ¡u el ííe lisaiii i emito> ele la di fereiíci a’’ detentacioipor JE. Lyol are]
y-. ííía guialuíucí ¡te e liet)praguiiaí suro> aciucrícano’’ de R - R orty. Ni ngcuna cte
estascicís pos¡e i oiles Ii t~ e~cíe decirlo> co)ru a u telac-i óui, representaui cm iia iii era
co u-u tuntít-te: u ciii y reinucrpretaeioSn tic 1 legado) líe ideggeria tic>; bastaal‘i ruuíar qtic
u ncc)rporau. collicí ciii el cunerito ele su te\turcí alc~ba1. ~‘ cada tutía a stu iii cído,
tuíía t rau scri ííc ióii de eselegado. Soimí C5~CC ía(memíte sigui <ucati vas, icí sole) por
sí mii u snías,si no por euantci.a liii tít ci o contíe líen lo>s ele meiitt>s paraoii guiát i —

cos cíe dos jo:’ runas cii que la hierelic ta líe icleggeííaíua se lía lueclío) producuva
cii nuestrotieníptí. 1.-a comnfigiuración q cíe clíelí u líe reíícia acicípta bajo cl pcii—
saíiíieíito>cíe Rorty es uiícíeielo de tina recepetonqcie redícteela traseendeiíca
iíídispo>nible cíe! sera travésde cina pragniáticapluralista etíherentecoirí uíí

Por ejeuripio. Apel. K—O, ‘‘Wi>ige¡iscein y 1 Ieidcggcr: La pregalita [mrel senuido dci ser

y la sos~iecIi;t cíe carc>¡cia de seitíidc, clirigid;í couutr:t uocl;x ametaíisica’. cii Apel, K—O... [985, i.

1í1í 2 [7—265:K;¡¡iíb;.irlei. Fi, 1991.
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nuevo subjetivismo;bajo las clavesdel pensamientode Lyotard asistimosa
unareinterpretaciónde dichatrascendenciapor medio de unapragmáticalin-
gñistica de la diferencia. Intentaré mostrarque el niodelo de R. Rorty es
inconsistente,por cuantoinvoca y uíiegasimultáneamenteesadimensiónde
la existenciaquehemoscalificado, con Heidegger,de indisponible.No asi el
pensamientofrancésde la diferencia, referido aquí en la forma en que
Lyotard lo lía puestoen vigor

2. 1. ‘‘Lo indisponible’ u-’ el lc’gac/c) heídeggei’ic¡noen el pensamientode .1 —

E Líotard

Como hemos visto, la voluntad técnicade la filosofía moderna,según
Heidegger,encuentraun poderosoasideroen el proyectoilustrado;éstecons-
tituiria un intentode sustraccióna la facticidad.medianteel cual se interpre-
ta la totalidadde lo existentecomo sostenidasobreun fundaunentoinvariable
(como “asistenciaconstante”), fundamentoque es reconstruibleracional-
mente(“presentable”a la “razón”, a una supuestalógica universaldel Ego).
Lo fundamentadosehaceasí, domeñable,asequiblea los requeriníientosdel
sujeto,disponible.

Euí La condiciónpos/modernacaracterizaLyotaroi la “post¡noderuíidad”
como la épocay el niundo espiritualen el queestapropensiónfundaníenta-
dora agotasu credibilidad. lis la épocaen la queha sido percibida la muerte
de los grandes “metarrelatos”, de los sistemastotalizantesque antaño
proporcionabancriterios legitimadoresde lo verdaderoy lo buenoy un teji-
do parala integraciónsocial. Que los parámetrosen los que se fcíndaníenta
una comprensióndel mundoestánscijetosa la contingenciahistórica y a un
aparecerplural, ese legado heideggerianofundamental, es suscrito por
Lyotard en su concepción“agonística” del lenguaje, como una lucha entre
“juegos lingúisticos” no susceptiblesde conmensuración29.y en la convie-
eióii de que la promoción activa de esa heterogeneidady del disenso
desestabilizadores el medio idóneoparaliberar una fuerzacreativacapazde
ampliar los márgenesde nuestraexperiencia30.

Una alusióntácita dc Lyotard a que de lo quese trata en semejantelibe-
ración de la diversidadesde alejar el fantasmade la técnica la encontramos
en sus alegatos ~en aquel texto teníprano y programático—contra el
“terror” de eseuniversalismoracionalistaqueandaa la búsquedadeun mcta-
lenguajeúltimo capazde reducir la diferenciaentrelos lenguajes-auna iden-
tidad de fondo; semejanteproyecto“violenta” la heterogeuíeidady “paraliza”

20 dIn Lyotard. J.-E. 987. §§ 3 y 5.

‘<>O’tV Ibid.. pp. [10-118,
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la invención de nuevasformasde vida3t. Pero de un unodo expresovineuha
Lyotard estaconstricciónde ha heterogeneidadcon la voluntad técnicade la
filosotiamodernaa la quese refirió Heideggeí’.En un estudiodirigido expre-
sanientecontra la reilustraciónhabermasíano-apeliana,deja claro Lyotard
que la “fuerza productiva” que irrumpe en y mediantela pronioción de lo
hetei’ogéruec.a la que se refií’ió en La condicionposímoderna,sc vehicula,
paradójicamente,a travésde unacapacidad“pasiva” del hablante,a sabe>;de
unadisposiciónde aperturaa lo que,de un modoindisponible,noses “dado”
cuí la experiencia32,tina pistapal-avisluníbraren quéconsisteestadiuneíisión
de lo “dadoí” la eneontraniosen la fornía en que Lyotard iiíterpreta el pro-
yecto) habermasiano—apeliatio>de reccmnstruir la suptíestaraciciiial ciad cm iver—
sal del lengcmaje. Dicha racicíuíalidad, la disecirsiva, es prc>cediíííental,pues
incluye el conjcunto de procedimientosformalesquepertenecenal logosargu—
níeuítatyo y que mcd ami ncíestrareferenciaal mundo. Lt) quehayade ser lía—
nudo ‘‘real’’ o ‘‘vcrcíaderoí’’ —híauí couic.luidci Habermasy Ape1 cuí su teoria
discursiva cíe la verdad—- coincide con el contenidtí del acuerdode uuía
coniuuiiciad de aruuuneuitaiites(cii último térííímc> eouui el cíe una comííunidad
tica1 cuí la ci nc la lógica argumentativase lía bría Ii beracloí de toídos los uiioit u —

vos posi hiles tic cli stcirsíóui)3 3. Dc tun iiioutiti táe itt) uit)s adíy ieí’t e Lvo>tarci
esteliroveetoi ti Icisófico iuíterprctacl sercíe lo ‘cal bajcí una perspectivacnuy
constrictiva: lo) real -—--—se supone——es generabledestie los procedíni ientos
níerneisti esa supuesta‘‘raz¿mn’’ del discursoí.Acínelío> a ci cicle atri bcíiiiios el

carácter cíe ‘‘real’’ lo> es cuí la mecíicia en c~cíe comísti tcíye ulí p ro)ticlc to) cíe lo)s
esfuerzosarguulientativos;es por tanto, et)nstrclido c> ecíuístrcuible Y así.
scíscept¡bie cíe serpnesto:ía dusposuciouídcl scíjeto. hiclo ello> es expresiónoie
la vcicaeióo téenica de ncuestrcu ept>eu, segúui Lyotarcl. ciii a coiii p cuí sión q ae
‘‘‘síntet ita’ ella mismattdcí lo que ~ile como:> ‘dacio:>’ ‘‘34, Icí queconstituye,a
5t1 Li Cl O>. ciuí Lid it i yo cíe bu que ¡ leí deggerII aíííó ‘‘la époíca cíe la i iiiageíi del
iii clii choi y ci iiti exlircsioui de 1 u Cc sic /l3~.

Lo ‘‘ci ido’’ heuíío>s cíe deducir de esta crítica-- -— e-> uuí í foí rna de
exl)c míelíe i O cj cíe íío ~icícoleserentemícíicía coilí o> ‘‘prcicl neto’’ ole pi ¡leecl Inlícuí tois
arad uííe it ti usoscd)ti trd) labIespo>r el scúcto. O ie ha cxperieuícia cíebe 0)1 ¡‘1narse,
po ur Cí ni su “cí> cii te, cuí nuia diuiicmí sí ón del 1 eiigcíaje i nínaííípcilable nietotlica y
reilex is ííííemíte Quisiera nic>straren qomé senícío para l..yotarol eh ser del len—
gcia[ e ¡ iis oíl nc u u ci mía ol i huicos óíi i noii spoiii i bíe dc moicio> qcíe no>s a lure 1 ¡ i expe—
í’ícuíc la ole lo ti ido’,

>1 o: It [bici sobre todo ioírodticcicun y 14.

o: Ir 1 \Ol ud .1-1-’.. c>5<> PP. ->—tO
- í u ubuaí íd, ‘[e’i)rias cíe la veicltíd’’ ctu ¡l;íbct’t¡u;is 1 ~)

54 Alíel, K—()., 1991

[~o> ittf 1 1.. 986 p s
O lb>cl ‘ 2V
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En La diférencia explicita Lyotardla heterogeneidadinherenteal lengua-
~ede un doblemodo. Se trata de una heterogeneidad,en primer lugar, entre
lo quellama “génerosde discurso”. Los “géneros”de discursoagrupan,o en
el lenguajedel autor, “eslabonan”,proposicionesen función de finalidades
diversas(justificar, conmover,conocer,- - .)36. La heterogeneidad,en segundo
lugar, hacereferenciaa la pluralidadiíiisma de las proposiciones.La tesisde
Lyotardal respectoeshadequeproposicionesde “régimen” distinto, esdecir,
querespondena actosde habladiferentes(interrogar,mostrar,ordeuíar,etc),
son intraduciblesentresí37. Cadaproposiciónimplica un modo de situar al
destinatario,al destinadory a la referenciaen una disposiciónespecífica;
suponiendoinclusoquedichoselementosseanlos níismosen diferentesfra-
ses,cada una de ellas los dispone de un modo específicoy articula, por
consiguiente,un sentidoirrepetible.El lenguajees,así, un campode batalla
entreformas heterogéneasdc comparecenciade “lo real”. A esefenóníeno
agonísticoinsuperablelo llama Lyotard “diferencia”38.

A mi juicio, estaconcepciónde Lyotard trasponey conservaa otro nivel
lo queHeideggerllama indisponibilidaddel acontecer,y ello, desdelas tres
perspectivasquehan quedadodestacadasanteriormenteen el contextode la
filosofia de ésteúltimo.

Su filosofia da cuenta,en primer lugar, de un carácterindisponibledel
lenguajeen cuantoésteponeun líníite infranqueablea la posibilidadderegla-
mentaciónde la heterogeneidad.Estose hacepatentesi reparaniosen queel
conceptode ‘género de discurso”puedeconsiderarseequivalentedcl con-
ceptode ‘juego iingúístieo”39. Admitiendola comprensiónhermenéuticadel
conceptode ‘luego”, resultaquela heterogeneidadentrelos génerosremitea
una heterogeneidadentre ~mundos de sentido” o “comprensionesdel
mundo”. No hay reglastrascendentalesa los génerosbajo las quepuedanser
subst¡níidosen su totalidad,puesun lenguajesupuestaníenteuniversalsiení—
pre presupondríauna finalidad que organizaproposicionesy se revelaría,
finalmente,conio un géneroconcretode discurso4O.Si ello es así,no hay una

Cfr. Lyoítard, J.—F,. u 988. p. [0>,Por ejeniplo. el génercí trágico y cío género de discurso

colí liii alid ad téciii e-a poseeu fiiíes cli st iato s. i’o r u a>> t<í esi abo¡ít-o>u las frases de iii ocio di st o 1 ci y

solí heterogéneos entre si.
CIV Ibid.

2~ ‘‘[)isíinta dc un litigio, una clifereííci;u es ciii etíscí de c.<íiuílictcí cutre tpcír lo ituclu<)s) dois
ptirícs. eoiifl icto c[uc uío puede zanjarse ecjuitau ivaiíieuiíe por faltar ¡¡lía regla dc .1 clicio apI cable

a las clois arguíííentactones. t ... En eenct-aI, falta <una regla universal de juicio eníre géneros

líeterogéííe<ís”. Ibid. p. 9

20 Lyotard mismo alude expresamcnue a esta equivalencia. CIV 988, ~ 34, p. 32.

~<>(‘tít Ibid. 43. p. 45 y [89. ~i. [60).



l,o it> disponib/e o. el drce,a’so 1 45

posiciónexcéntricaquepermitahacerpresenteun sentidofundamentaly uni-
versalde lo verdaderoo lo bueno;lo queéstossignifican está“dado”, no es
susceptiblede serconstruidopor el sujeto.

En segundolugar. es posible desbrozaren el análisis de Lyotard cina
dimensiónde lo indisponiblebajola perspectivamediantela cual heniosdes-
tacado anteriormentela “trascendencia”misma del acontecerLa tesisde
lbndoquees relevanteenestecontextoes la dequecl “eslabonaniiento”entre
las frasesno estásujetoa ningunanecesidadapriórica;esanecesidades sólo
nteríía a bis génemsy ni siquieraes lógica o metafisíca.sino puraíííeuíte

pragmática,la queiiiipone unafinalidad prácticadeterminada.los “géneros
dc discurso”, medianteel fin que le es propio, “inspiran” formasde eslabo-
uíamíento,peroningunorazónautorizaa presuponerque las proposicionesasí
recínidas no ptdriaui sem eslabonadasen una infinidad cíe uíío>dosclistiuítos. La
texturadel lenguaje el eslabouíaníiento>cutreproipo)siciouies,es coiuítingente;
iio hay mía necesícíud trascendentalo lógica ddeorganicescí cli spcísíeíó¡u4
lIsto iní1>l ica que lí ocuiesis iuíterna y el tievenir iuímanentede las co)uiipren—
sionesdel nícmncio o> jnegc)sde lenguajetrasciendela iiitencioui’alidad subj-¿t
va dc los agentes.En estesentidose hacepertinentetiaera colaciónaquí una
inipoirtaulte objecioui tic Lyotarcl a cuuía co>mprensióíí ‘‘auitropo>uiiórfica’’ del
segundoWittucnslcin. Euí una interpretaciónsemejantede la teoriade los uc—
go>s liii gci i sticois sesupo:níeun yo> que ‘‘se sirve’’ del lenguaje,jclegacoíuí él, co>ui
o>tro) u cítrois - Este triunfo> dcl auítropomo:irfismc> es una ‘‘derroita cíe1
pemísanlíeuito:i 4?., pcícs en realidad ‘‘los fines se apoderantic las frases y las
íuístauíciasqcíe éstaspresentan,es decir, se apoderanespecialiiíentede ‘nc>so-
trois - ( ... ) Ño hayo iuígcíuía razólí paraeslabouíarintemício>uícsy yo Icíntadescon
esasteuisío>uies.coíííío uit> seala vanidadde cargara iíuestracuentaaquelící que
correspoiicleal clarsey a la diferemíciaentre las níanerascíe eslabocuaruíueslra
Ñase’”4-2 - luí teepretaodo a Lvotard: cl moticlou ti nl ropocémutríCo se basaen q cíe
la híeteroicicuíciciad cutre bis j cuegois reuííile a, y se basacuí, ciii ti lícteroígeííei dad
eíítu-e las iuíteuíciouíes cíe seuítido) cíe scíjetoís > CO) 1 ccliv’ i tiacles- Pero> no) es prí —

u’oarianiciite la cii fci’ciicia cutrescíbjctiviciaties.siíío la texícirtí liiisrna diel [cuí—
golale It> cIcle. coiiio se lía visto:>. sc sci strtíe a ciii a arti cciitic í ó mi uiccesaria: el
puopoisit ci scubjcti yo no> ccienta dc a nteuíittuíoCc)Ii una regía q cue Ii; íga cuecesarta
la tlispo:isicit)cu cíe scu o>bu-a: cl acouiteccí’ 1 inuñístico trasciendeal sdíjeuoí: elo -

lic>mn bu-e es sci reliémí - Quedaahora elam q cíe cl mii cicle lo> ‘‘agc>n sti col’ cíe1 leíu—
gual e- preseutacio ci u íii co,íclic:io:.>n posí;nodc-¡-’nc¡ traticíce cl reí>! O.)C líe líei dcci—

—~> d ir. Ibid. ~- 40. í. 44 y 179. p. 151).
42 y>-, íbicE, ~ Ql - u. 73,

4-> 1 bit 183. p. 158.
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geriaíío al humanismo.“El conflicto no es entresereshumanos--- -concluye
Lyotard—, sino queantesbien resultade las frases”44.

Finalmente,encontramosen la concepciónde Lyotard unareapropiación
dc esatercerafornía en quehemosconsideradola dimensiónde lo indispo-
nuble: como dimensiónque se sustraea una presentacióncabal, completa,
debido a la simultaneidadde los fenómenosdel descubrimientoy del oculta-
mientodel sentido.En efecto,unaproposiciónes susceptiblede infinidad dc
eslabonamientos,como se ha dicho; no> hay una forma de concatenación
necesariaa priori. Portanto, la actualizaciónde un génerode discursoredu-
ceal silencio otros posiblesgénerosy otrasposibilidadesde eslabonaníiento
entrefrases.Ambosfenómenos,el de actualizacióny el de ocultamientode
génerosposiblesdel lenguaje,se copertenecen45.En estesentido,el lengua-
e nosha arrebatado,ya siempre,la posibilidad dc una representaciónde lo

real; toda presentaciónse yergue,así, sobre un silencio, sobreuna ¡ío-pre-
sentación,lo que,por otrapaule, implica quela riquezade las comprensiones
del serexcedelo queactualmentepodeniosexpresar4<>.

Si mi análisisprecedenteescorrecto,habríaqueadmitirque la recepción
del legado heideggerianopor partede Lyotard es coherente.M. E¡’ank ha
denunciadounaprofundainconsistenciaentrela critica de Lyotarda la voluuí-
tad técnicade la filosofia, quefue explicitadaanteriormente,por uuía parte,y
el análisis lingñístico que realiza en La di/N-encia, por otra. Mientras cuí el
primer caso denunciaLyotard una voluntad constructiva que suprime la
dimensiónde “lo dado”en la experiencia,en el segundosc hacevictimíía el
autor francés,segúnFrank,de un lingúisticismoquereducelo reala lo cons-
truido por los procedimientosinternosde presentacióndc las frases(lo> que
constituiríaotra fornía taimadade negarcl fenómenode la donacióndel sen—
ticící). La c>bjeción tic Frank to>ma corno:> pníítoí dc partida la doictrina de
Lyoítard segúnla cual sólo podemosllaníar “real” a lo que es presentadoen
proposiciones.Los procedimientosdc referenciainternoisa la proposicióny
a los “génerosde discurso”seríanahora cín sustitutode los proccdiníicntos
firunalesconstituvelítesde la razón eo:instrcuctivaq nc el ¡iii sino Lycítarcl pouie

->~ ibid.. * i 88, p. 16<).
4~ tI’>’. Ibid.. p. It): § i 2. u’ 22; § [3. p. 22.

46 ibid., p. 26. ‘‘En [a diferencia algo ‘pide - ser puesto ca proposiciones y sohe It> siora—

-¡orn cje oc> poder loigrarící al instante. Entonces, los seres liamaiios f..) tuprendeíi [2oírese selutí—

iiteíilo cíe desazó,> c[cic tiCo)iiiptiflti al silciieio ( .. ) c~cte soilí requeridos pc>r Cl Icflgcíaic, y ¡¡o partí

acrecetular en beneficio suyc It> cantidad de las infoíriííaeiones cciniuiíic;-ublcs cii cus iclio,ou;is
existciilcs. sinO it-ira recoticicer cicle ci que lu;¡y c~ae ex iresar e>> prOuposiciouies excede lo

cliius p<¡ccl cii expí-esar ayti-ial íííeííoe y cjcí e les es mcii ester pcrííí it ir ti i ¡isí ji cíe ifío cíe idi ni ¡vis cu Lic

¡odavití no> existen’. 23. ~í. 26.
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bajo sospecha47Pues bien, es cierto que para Lyotard no hay realidad
independientedel lenguaje48:peroque exista“lo dado”, una dimensiónno
eouistruiblelógicaníeuíte,no> coincide,a miii juicio>, coin la existenciadic tíO nuas

allá “mistico” ajenoa los pro>cedimienttisreferencialesdc nuestracapacidad
lingúistica; éstaseríala condición, se dieduce.bajo la cual Frank piensa la
posibilidaddc una dimensión indisponiblequees fuentede una experuencía
“dada”. A mi juicio, la posibilidad de dicha experiencia se funda, para
Lyotard. cuí las peculiaridadesde la tcxtc¡ra internadel lenguaje;los procedí-
ni entois refcrenci ales cíe ésteuíoí articulamí un círcien htíníogénecític sentiticí
cjcie tícíeciaentemíciersecoiuiit> oírigíííacio,bieíí en unascupuestalógica prtifuiída,
b ien cii la faccuí taoi i mítencional de una scubjci vi tiatí constituyente;dietícís

lírcícedíni icuitois están funciaciacicíscii una comntimígeíícia i rreoiini i líle cuí cina
acisetíciatic fcintiameiito en un .4h—grund--- y. en ese senímolo> se u evelalí
mcli sporuibles;esacii mcnsióui Ii iigiiística inclispoíuíible paracl su etc> tiene cície
serreeoínoícida poir éslccomo cina ciiuííensíónqtie lío> obedeceeii su du namis—
mo, a scís l’iuituiidades e iuítencio>ncs,y que pcír co>nsigciiento. e-> ííortadoirtu y
generatioracíedha forníacíeexperienciano eoínstrcuiciapoir él, esdcc¡u ciada’’,
Y esa cliuííensióncíe loí md isponible cii el lengcuajc ha sido> scifi eieíítementc
contempladapor Lyotard a travésde los tres pcíntosde vista meneicínados
anterioirinente.La recepcióndch legado heideggcriaíioien el peíísaííícoto> tic
la tu fereiicia achoiptala toirnía tic cunatrauísposiciónal interior del icuiguajedic
ese feuióíiícno iííníauíipulablecíue en la fi lostífía tic Heideggerreprescuitael
tico)uitCCini i Cuto> cte1 seuit i tít>. Este despíazami cuto cii mi iia. si. tcícitu rcic’rcii ema
a ciii a iii staíuci tu cíe1 accínteceriii á5 dirigí nanac~ cíe el lemígcíaje [‘cío>idi O ¡nci —

cíe, por oitro lado:>. co:>íí ciii liiiu[iisticisiiiti mistictí según el cciii el lengcíaje
ímiisiuc ‘‘habla’’ y ‘‘crea’’ l;u realidad.Así. referirse-al ‘‘ser coiíío a uuu ie’iuó—
ííí clic> enelo>b;-uíil e. o eoníío a ci mí pro>tcitcnóiiieiio cl tic t-udv ie-ííe al le migci u [e coíuíío>

scí casa ca ‘eeccíe scíít i cío> cii cl coíntexlo> cíe la fi biso>Ña de Lvoil ard Si o> cí u e
es sc u rcseuuta cíí proptisie ioíncs, líabíar tic 1 sercii gencrtu1 ccicliv ¡1cimía í lía U lar
cíe1 eiignaí e cuí ge míertí 1; hab!ar cíe1 seres, uliás bien, hablarcíe presemiltic itutues
ciii meas,es decir. cíe scícesois: ‘‘un ser. tu ¡itt vez’’. cii ce [.vtita ‘ti40, 1 sto> sigui it’i ca.
mío cj cíe tuiti muísta uíc i a iii cii spcíni bíe ‘‘sc uiian i fi esta’a travéscíe! leí gcuaje, silio)

cíe bis irocesosí i ng-ii ísticois cíe siglí i fi caei ómi es: támí couíolenatious. poir scu pro>—

<U (1’» Fí:uíík, M -- [988. PP. 26 st

- i - o> ti> iiie ¡i i ¡íolí.tolt ¡[Me es ti ji riupos ci fío po> rq cíe esitil o ¡ucd itít;.> iii ei2ic ires u-ip¡ ¡e si tu’’

L.s-oííard 1 [U [988 p. <1 i.a retílicluol comparece cii cina [íroposicií’>n:¿-u ello> lo> llaní;.> i.yoítarol

‘‘}ircse>íl;ucifírt’. 1;> coitil es liciercigeiiea. conicí son las rases ciutre si. Y- cc>i2liiigetile. c-o>tiiO> es el

csl;tlíc>i>;uiiieiíto cutre ¡tases, O ‘Ir. cx->i;urcL Ji-’.. 1988. cari. Vi[.

ilíioL [3, u. 89. 03V 131. ¡u. 98. ‘‘No> existe ‘el leiíguaie’ s— no existe ‘el ser’ sin>> -qote

soilcí l>av >iiccsc>s O[tut: etcotrrcli’’ t [bicI.. 263. p. 208y
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pía texturainmanente,a cina articulaciónfragmentariay heterogéneadel sen-
tido, una articulación,por lo demás,que “acontece”porqueadoptala forma
de una constelaciónque, por principio, “podría haber sido de otro modo”.
Una forma de discursoexcluye, en efecto, formasde eslabonamientoentre
las frases,perono determinauno específicoal modo en queuna reglaaprió-
rica determinaun modo especifico de orden. Una frase no contieneen si
níisínala respuestaa la preguntade cuál ha de seriasiguiente.Tras una frase
—dice Lyotard— hay un vacío,puesno hay necesidad.“Hay diferenciaspor-
queestáel Ereignis”St).

22. La reduccióncíe ‘‘lo indisponible- - en el neopragniatisnioajueríccino

La objeción de incoherenciaque acabamosdc comentarhabría tenido
éxito en el casode quehubieseestadodirigida a la versiónpragunatistade R.
Rorty que, a mi juicio>, constituyecl niodelo tácito de la mayoríade las pro-
puestasangloamericanasactualesdc pluralismo51.

Hay una semejanzaestructuralentre la críticade Lyotard a la voluntad
técnicade la filosofia contemporáneay la de R. Rorty. En una recientecon-
fercuiciaen Aleníania, sitúa Roírty la causaprincipal de su proixiiiiidad coin cl
pensamiento“postmoderno” en su convicción de que la creencia en una
racionalidaduniversalmás allá de la pluialidad de prácticassocialescoinstí—
tuye un resto dcl pensanlieuítometafísico (identitario) y un signo:> de
logoc’entris¡noS2.hlin cl puuitc> dc partidatic la fi btíscitia rortvauíaenco>iítramos
suficienteselementoscomo para asegurarque, al menos de tun modo:> tácito,
esta critica al ‘‘bo:gciceíitrisuiio’’ evoica la crítica hícideggeriauíaa la voil uuicací
técnicade la Ge—síelí.En priníer itigar, cuí su obraimpo:írtauíteíííásteuiipi’auia,
en la quesemanifiestaexpresaiiienteheredero,cmi cierta uííedida,del legado
dc 1 ieidegger,coníbateunaconcepciónde la verdadíconio represeníacióuí.La
filosoFíaqueél llama “sisteniática”comprendela razóncomo “espejo”,conio
un poderde hacerpresentede u¡ía vezportotias una instanciaobjetiva y eter-
na(la \herdad,la Reahicktd)53.Esa rnnrnnrtAn de la racid ~n-jiM ~ en segundo
lugar, aníenaza,segúnRorty, con una homogeneizacióno paralizaciónde la
diferencia54.Si tratamosde explicarnosel temor de Rorty hacia el logos

~<>[bid,. § [88, p. [60,
St Sugiero, por ejeníplo, entre las últimas pcíbl icaciones, Raz. Joseph, L’iluic’,s- in ¡he ¡‘idilio’

L)otncuio, Ularendon Press. Oxtorcí. 1994; Kckcs. .1,. TIte A-Io,’c,lilí o,I f’luo’alisni. Pri ncettiíi

Uíuivcrsity Press. New Jersey, [993.
52 (‘fi’ Rorty, R.. 1994. pp. 982 ss. y 986 s.

52 CIV Rorty R., 1983. por cicíiíplo PP. 342-352.

Rorty, R.. [0391b. p. 71.
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representativode la filosofua resultadificil no vinculardicho logos con una
vocaciónconstructivaque pone en peligro la riquezade la contilígencia;se
trataria de un prurito> de intervenciónmetódicaen el libre juego en el que sc
gestan las heterogéneasimágenesdel niundo, un intento de suplantaresa
espontaneidadincontrolable por una elaboraciónmetoSdicamentedirigida.
Semejamíteamenazatendría su límite en la circunstancia,consideradapor
Rorty conio ínsnperable.de quenuestraexistencialingúistieaestádisemina-
da en una pluralidaddc “juegos”, cadauno de los cualesconstituyeel suelo
dc unapráctica social determinaday cuyatexturaglobal se aseulíejaa la de
uiia ‘‘red cíe relacícímíessun cuí punto> central’’55. Tcído ello> autoirizariacuí ncies—
tro contexto)a scíponeren cl neoípragníatísníoí.conící cuí el caso> del pelísa—
mieuíto> cíe la cli fereíícia de Lyoítarci, el rccoínoíciuííientcí de mía dlinielisuOn
indisponiblede la experiencia,de una dinaiiiiciclad del lenguajeque es innía—
uíipcuhable poir el sujeccvQueello> es así resultaoibvio en relaciómía la primera
cíe las fcíruííascuí quehenítístiescrito>dichcí fenó¡iieiic. ci de umí pluralismci mío
susceptiblede reglaííícntae¿iii, Sin embargo,el natcuralismo> coilí 1 Hites utí 1 ita—
rustas q cíe art iccula la versióii pragliíaoista cíe Roírty extrangulalas ticís accp—
e cinesrcscantcsde lo, iuíclispoííible, Los ,jnegois 1 ingúistico>ssoíuí en ult¡ mííoí tér—
cii uncí. C ¡‘CLIC loiuíes fflí lesqueseajcustanLI fi ¡ial i ciadesprácticascíe1 supeto~<>. ‘‘El
un cmii cío:> uíc lía bla. Sólo:) 1csoíírc>s lo> hacemos —sentenciaRo>uIv 1 o ci cíe síg—
iii fi ca, mío:> sC> lo:> cicle el neopragmati sta coilí sicicra miecestírio> di soi 1 o: ei el ni u stu —

e sino hicitleggeriano según cl cual el ser miii síiici. como piototenometio,
‘‘lía bíti’’ 011 Ii cíí’n bre desdecuna t rasceuídenc1 LI incontestable,simio> tauíibie mí cicie
va uio rec¡íuíoícetaiiípcecien el interior mísmoi tic ntuestrcsleííguajeseseeslía—
C o:> dc coníi ngeííciacine. etiuro vi uííoís cuí el caso>del ííeuísauííicmíto:ític la di ‘e—
reuicma, Ii acetiel cli íiaííí i snio> liii gc¡í sticd) utí acoilítecercicíe trasci eo cíe la imite mi—
c íomla1 itlttdi ole 1 sujeto> ‘y es, por el lo. iod isponib le-. Comanclo Rou’~’ proponec~ cíe
es uiecesario‘‘poilier cabezaahajo>’’ a H citícagery restablecerlo cicle ésteabo—
rrecla el Ii tíllí Liii 5Dio>2 - estásupoii íenoicí qole 1 LI textcura i uiteruiLí cíe bis 1 cuí—
guatescície líabítí h istóricauííemítccl hombrees poteíícial menteconíprelísi ble
Como u uití cntera fcíncidii cíe1 scijetci. coincí ci íia mcm actcuali ztíc- i ciii cíe iosib i —

1 ¡dadesi uitenciouuialcs.Y lo que se nos proptínecoin ello> es algo> tiiucliti nías
trivial cicle lo cície ha pensado>Lyotarcl: qcie si cuí bis leíigcua¡eshay’ cuuía cliníen—
sícuuí undiispoii ible no> es porque algcí cuí su propia composiciouíinteruía se
resistaíícír priulcipicí a la yo>! cumítad coíistruetiva.simio porqueciiclícís lenguajes
son cíbratic tina eoíiiuuiidaci expandidaen cl ticiiípo qtíe rebasaal iíidiviciuo:i.

korív, R.. 19QIa, pp 83—4.
- 6. Rort y. U -. 99 Ib. p. 135.

- - [bid, ív 26,
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Mirada en su conjunto, la contingenciahistórica de las comprensionesdel
mundo se reduce, sin embargo,a una couítingenciade voluntadessubjetivas;
todos los niundosde sentidoanterioressoin, dice Rorty, productode “mari-
dajes fortuitos entre personasque casualmentetropezaronla una con la
otra”59. Y por estarazón,finalmente, tampococabehablarde unadimensión
de lo indisponiblecomocopertenenciaentrela gestade un mundode la vida
y el ocultamientode otras posibilidades.Lo que llamamos“real” o “verda-
dero” seagotaen lo que es “creado”, dice Rorty, por el lenguaje;y las fun-
clonesde éstese agotanen la presentaciónde unalista de “todos ya siempre
abiertos”, de mundos de sentido que no son más que prácticassociales
descriptibles<><~.Quetodosestosmumídoscíe sentidosouí puraconstruccióndel
sujetoencuentrauna pruebaadicionalen la convicción liberal de Rorty de
que la actividadcreativaque se poneen obraen la imívención de nuevos len-
guajes es explicable como actividad privadaorientadaa la creaciónde sí
misnio<>t.

A mi juicio, es necesarioconcluirque el neopragmatismoamericanono
resuelvecon éxito cl retoplanteadoa la voluntadconstructiva—4écnica-del
“logocentrismo” modernoque subyacea su diagnósticocrítico. Al no reco-
nocerunadimensiónindisponiblede nuestraexistencialingúística.reduceal
absurdola posibilidadde lo “dado” en la experienciay haceinútil la “volun-
tad de escucha”quevienesolicitadapor esaproductividadcreativae unmaní-
pulablede los lenguajes.Subrepticiamente,estepluralisnionaturalistay uti-
litarista que seofrececomo liberacióndel universalismologocéntricono ha
hechomásque democratizarla voluntad técnicade construcciónde lo exis-
tente: la actividadconstituyenteno se entiendeya como operaciónde una
razóuí única, de un juego lingúistico universal,sino como actividaddiferen-
ciada,atributo de unapluralidaddejuegos de lenguaje,cadauno de bis cua-
les expresaintencionalidadessubjetivasy siotetizaa su modolo quehayade
valercomo sentidodel niundo.

3. El discurso argumentativo y «lo indisponible”

Cuando Habermasy Apel juzgan el legadoheideggerianoqueacabanios
de examinar,oponena la posibilidadde unadimensiónindisponible del len-
guaje las posibilidadesreflexivasdel discursoargumentativo.Ambos autores
consideranbien servidoa 1 leideggersi se reconocequela existencialingñís-

[bid,. pp. [26-7.
“it’ IV Rorty. R.. [99 la, pp. 9<) <a.

¡ (‘fr, Rorty. R., 1991 b, pp. [5 ss.
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tica del hombreposeeciertamenteuna dimensiónindisponible para eh pre-
sente,por cuantoci sujetoes primariamenteun individuo “arrojado” en las
relacionescomunicativo-lingúísticasde una comunidady en cuanto cada
comníunidadestáentregadaal ‘juego lingúistico” de tui modode couiiprcnsion
del inundoque lía sido forjadoen el ámbitode una tradicióncultural especi-
l’ica. Sin embargo,frente a Heidegger—y Wittgenstein—--,consideranposi-
¡ile despeíarun ambitouniversaly atemporaldel logas,a saber,hascondicio-
nes unixersales (Haberuiias) o trascendentales(Apel) del discurso
argciinentativoeo>ndicionesde posibilidadde la racionalidadcomunicativay
diseuísn-a que son los rasgosde identidad iuívariablesde un míuevo sujeto
activo el nosotros”del diálogo. [)icho sujetodialógico. segúnHaberniasy
Apel, estaríaen disposiciónde organizarargumentativamentela “diferencia”
entre los puntos cíe vista y co)mpreuisionesoid niuuidox que no>s hauí solo
‘‘dadois’’ soibre cl sucloí de la facticitiad tempoiral, cuí funcióii de uiia nieta
‘‘idémítica’’ proyectadahacia el ftutcmrc>, la del acuerdo)interstíbjctivo, y sería
capaztambiéuí tic Opoiner a la potencia(ya no:> iuídisponible a la larga>de la
flicticitiatí histórica y ccilturai la colítrapoitenciade la reflexión crítica. Este
adiversario>de lo indispt>nible,clj uego1 ingúist ico de la arguuiienlacióii.míe se
imita a amia escuelíí pasuxa”de “lo queesdado”al lioníbre en suexistencia

pre—reflexíva,temporaly tiníta. sino queabreel espaciode un ejercicioreIle—
xivo a uraxés del tiualoigoí de una í’eflex ióíí cril ica cuya actividt-¡oi es tau alta—
uíícnte í>rodiuetiva cicle so>metc— —--asegura 1 labernías bis av’aíicesde seuil
do> cine la apcrttíí í luí u ~uístíca del mii u itbtí coíííípoírta, a cunacont o oía prc¡ebatic
acrecítac o 6? síe mis - - de lcngc.iajc -se esperaba uíoí podría

ó ( .1’ . E í i guie j ciego)
ser ciii juego>cutrecítrois; es. dice Apel. juego dc jctegos,el ‘‘jticgo¿ trascemíoieuí—
tal cíe1 le iígclaj e’<>3.

A iiii iLIiCio. es precisoreccíuiocercuí las re vindicacionesapeliauio—haber—
uuuasíamías tilia 1uítui ci ó¡u parcialnícíítc coirreeta.Eíí ci crí o> mooio, el juego) liii—
gúi st Co dc 1 ti argcímentaci óui poisee, a diferencia dc ccmalquicr otro), rin ele—
iiíenl o> ciii ven-aIi zaLíl e.. Ile descrito> en cítro> 1 cugar ci icho> eleííícííl ci Co)liíOu ci ría
vocacu tui rtíc ioni al cícíe poidria ccci lii r el cali fi cLIt yo> de ‘‘excélí tri c;u’’04. Ccíít ra
Lyo>tarci. podríamoisexplicitarLíq ui seníejamite vo>caeióuí del unoclo> siecí i e ite. A
la facticidacide cadaforníaespee-ificadc exislciícia 1 iuígúistica,cíe per¶euicuí—
cía a uíu j cIego cíe lengcoaje.le es inlíercuite una fuerza niotivacio>ííal calíaztic
mpci1saral scíj edo LI uíi distauíc amicuto>cril ico>—refi cxi vox Existir ‘‘turroj tícbo>’’ a

uuí luí otlo¡ tIc ccii»prensióíí sigíí ¡ fica, uíc> sólo> estarsituado> ante la expecíatmv-a

i-[Lilierfllas. 1<39>). p. 56.
(‘ti> Apel. [985. II. pp. 3 [9-341)

~4Oír. Skz Riuccí;>, I... [994. Fn esle Irabajo ilítento> codificar noei coneepcié¡í ‘‘irágictí’’

del seiiuiolo¡ cíe 1;> r;teioíi;uIioI;¡d. ck’ <un ¡nodo> mitAs preciso> del qcíe acudí ¡nc es íosible.
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de una “escucha”de lo quenos es “dado” en la experiencia,sino también
estarexpuestoa la pérdidade todaposibilidadde intervenciónen la fou’ja del
propio destino,a la seducciónde unaentregaenteramentepasivaa un desig-
nio ajeno. La posibilidadde estaexperienciajustifica por si misma,a mi jui-
cio, la licitud de esavocación de distanciamientorespectoal mundo y de
autodistancianíientoquesepone enobra en la voluntadcríticade la reflexión
argumentativa.Los esfuerzosarguníentativosson una respuestaa la necesi-
dad dejustificar de un modo autónomoun posucuonamientocrítico respecto
a forníasfácticasde comprensióndel mundo. Estavocacuon excentrica”por
trascendernuestraexistencia“centrada”en niundosde sentido fácticos no
puedeserconsideradaexpresiónde una voluntad técnicade dominio de lo
existentemásquea costade sacrificar la responsabilidaddel sujetorespecto
a su propiodestino.Así, pues,podríamoscompletary corregirel peíísamíen-
to de Lyotard —y con ello, el heideggcrianoy wittgensteiniano—-caracte-
rizando la condición lingúistica del hombrea travésde una tensiónentredos
diníensionesde signo opuesto.Porun lado,dichacondiciónlingáisticadeter-
niina un “posicionaníientocéntrico” dcl sujeto,es decir, la pertenenciade
estea mundosde sentido,juegosde lenguaje.Porotro lado,a la níismacon-
dición lingúísticadel hombreperteneceuna vocacióuíexcéntrica,una volun-
tad de distanciamientoque se ejereita argumentativamentey que pone en
obra una pretensióndc validezincondicionadaen la explicacióndel sentido
de lo real. En el trabajomencionadonie heesforzadopor probarqueestaten-
sión es insoluble,por cuantola vocacion excémítricadel sujetoestácondena-
da a ejercersesieuíipre desdecondicionesfinitas y es incapaz, por consi-
guiente.de suprimirel poio de la faeticidacl,el cual perniauíece.no coniouna
nícratrabade losesfuerzosreflexivos,sino, paradójicaníente,como unaver-
daderacondición de posibilidad de éstosy una potenciade sentido.Sc trata
de una tensión no dialéctica,sino trágica.Y en esesentido, aúuí podernos
seguirhablandode unadimensióuíindisponiblede nuestraexistencialingúís—
tica; esadinamicidaddel lenguajequea tí’avésdel análisisde la filosoFíadc
Lyotard se ha reveladoinníanipulabledeberíaserconsiderada,a la luz de esta
nuevaconcepcióntrágica,conio unadinaníicidadno enteramentetrascenden-
te a la intencionalidaddel sujeto; no es.en efecto,conipletamenteimpernie-
able a los efectosde la crítica y la í’cvisión “excéntricas”; pero.dado que la
voluntadexcéntricaconstituyeunavocación limitada, permííaneccun espacio
de indetermiuíabilidadque sc convierte ineludiblernenteen fuente dc una
experienciano eoíítrolablcpor el sujeto,no construible.es decir. “dada”.

Sin embargo,el mareoconceptualcuí el queHabermasy Apel han pen-
sadola relación entrefbccicidad y rcflexióuí argumeíítatívaes precisaníente,a
mi juicio, el de una racionalidadconstructivaque prohibe toda voluntadde
escucharespectoa “lo dado” y queníerecejustaníentela acusacuondc haber-
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se convertidoen una nuevafornía de expresiónde la voluntad técnicade la
Ge-stell.impugnadapor Heideggery Lyotard. Puesno es: en la formadc una
o:íposicio’íul iuísol oíble cómo> bis ííuevoís ilustradoshauí pensadoeh encueíítro’
entrefaeticiclad y excentricidadargumentativa,sinoenladeunarelacióndia-
léctica quecondenaal priiiier eleníentoa sersubsuuíiidoproigresivamenteen
ha esferadel secundo.L.a vocación reflexiva y críticaqueseejercedialógica-
níenteseríacapaz,según1 iaberiiiasy Apel, dc trasceuíderla emítregadel hoííí—
bu-e a ‘‘loí ciado>’’ prerrellcxivauííentecuí su vida históricay cultcii’al. po>r cuan-
to iciede hacertic las precouííprcnsionesdcl mcníoioí objetosde ciii exanieuí
arguiiiciitat yo> y de una reyusítmn conscientey pacílatinadlue Vis subsunie
tcuícienc itíl ííícíítc en ex~il ieaeidulies arguinentati vas. Eu cl ámbito> cíe i uivesoi ga—
cío)rí cíe la verdad. íío>r ej euííplo>.. el d iá loígoí arguuiiecutativo tic oms i íívestiga—
chores es ecuisicleraclo uuí pro>ccso> cíe ‘‘expí ícacióíí dcl senticioi’’ qcue ‘‘el eva
tetidetieLII iiiCiite Li la coMíciencia el ‘trastolitio) - -.presupuesto~ti siempre cuí
el cuso) y cuí it> coíiííprelisíóiu Ii íígú ístícc>s no>ruíialcs, ~iero> lío cli spo:mnibíe --- tic
uinestrapl’ecc>miiprcnsiondel nicuuíoioí’’

65, Respecto>a oms esfuerzo»;lícruííenécíti—
cos,e1 clisccírso:íposeeel hicírizomite de ulítí eo:nipreuisióncíe la hlistoiria y culía
LI cutoeonrípíeu si óíí dcl hombre q cíe, al nícumí>5 bajO) Ci rccímíslanci LIS oleeles,
lía híríLI Li II egtudo a Ii acerset ralisparentes.es oleeir, i 1 cíuíí i liadíLus poir la razo>ui
aruumulclutativ’í66,Y lo> curicíso>es que,segúuí Habermasy Apel, a estecltnií mci
cíe1 ci u sc uu so> ~ti gunieuital i voi esíLI cirí cii tacloí el logos hi st¿íriCol, puesiii ant euícn
qcíc es posiblesuponer,ya en la histoirí a íííisííía, ciii ‘‘prcmcesocíe rac cinaliza—
cion del iíiundo dc la vida”, medianteel cual las estructurasconíuuíucativas
fácticas a~ jiizan proígresivaiiieííceen la ilistacoraciondc las coníclieiones for—
uííales idealesde la racitíuíal ciad dialógica. Uíía racionalizacióuíen eseseuítí—
cío supo)uic dlt[C bis cambicíssisteniáticoscii las estructurasdel uííundoí de la
y idiLí inípí icamí ciii proceso histórico tic deceuítracióncíe las iuííágcuíescíe1
nínuido>; cmi la mííedidaen que se alcanzauna actituddistanciadarespecto)a la
factici dLodl cícíe t raba lo> i nterscubjctivoí, y una capacidtídcxcéuítricaparaaolcp—
tar comía perspectivainípareial, el muuidoí de la vida tiendea estardetermumia—
tic>. uiíediataiuiente,pcmr cl esfuerzo>dialógico tic justificación y critic’a argco—
mcíiuativa.La lógica del disccursdípro>mueve,pues,ciii uíícundodc la vida cii rí—
gicio rac oulialuiientcd2?.Que el luía1 dc este prtlceso> esté cercenado>po::r la
ci rccínsíaííciade elue coínstituyculía idea rcgculativa jauiiás realizablemio> pone
en ecuesíióii cície la potenciageneracloiradc sentido>quees iuíhercntca la lbeti—
cío]ad de la existeuíc ua seainterpretatia,en el contexto> de estí fi lo>sofití, coníe>
ulia cli uííeíusi ¿iii polcncialiiieuite raciomnalizable, es dcci r. scísccptiblcdc ser

Apel, Y—ti. 1991. í. Úcí.
\pc[. [985, II. PP. 91-121.

<:1’> 1 [¿¡bermas.1., 1987, 1, pp. 76—82. II 0—147, 99—11)0.
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suplantadade modo progresivopor la potencia“autónoma” de la reflexión
argumentativa,unapotenciaquetendríasu origenen la articulacióndialógi-
ca de las intencionalidadesde los individuos.

Me atreveriaa decir, pues,queestaec’>ncepciónexpresaunavoluntadtéc-
nica (en sentidoheideggeriano)de control de la facticidadmedianteel dis-
curso, una voluntadde hacerdisponible“lo dado” y convertir lo real en una
instanciaenteramenteconstruible.O. Marquardda a esteprurito el nombre
de una “tribunalización de la realidad del mundo de la vida”68. Por ello
entiendeunacompulsiónqueconstriñea pasarpor el tauuíizde lajustif’icaeión
reflexiva todo lo que nos atañecomo sentido,precisamenteporquela reali-
dad vital, comparadacon el ideal de racionalización,es percibidacomo “ens
defrciissimuní“, como una“nada”.

Frentea estaconcepciónde la racionalidadhabríaque hacervalerparte
de las reivindicacionesde Lyotard. Ciertamente,frentea éstey siguiendoen
ello a Habermasy Apel, habriaquereconocerquea la indisponibilidadde la
experiencialingáistica seoponeuna voluntadexcéntricaque seejerceargu-
mentativamentey quepermiteal sujeto> interveniractivamenteen la dináníi-
ca dc los lenguajes.Sin embargo,frentea 1-labermasy Apel, y con Lyotard,
habríaqueadmitir quedicha contrapotenciaexcéntricano puedeser magni-
ficada hastael puntoen quese convierteen verdugode la facticidad.Aunque
la constitucióndel sentidodel mundoque aconteceen el lenguajeno seaun
procesocerradoe independientede la subjetividadcrítica, seguirásiendo
cierto que es una potenciacreadorano comprensibleexclusivamentecomo
obrade la subjetividad.En clave wittgensteiniana,y traduciendoal contexto
presenteel principal dc los argumentosde Lyotard, podríamosdescubriresta
dimensión indisponiblede nuestraexistencialingúistica en la circunstancia
de que el moviuíiiento de los juegos lingúisticos no estásujetoa reglasde
deducciónni a lógica trascendentalaprióricas,por lo queal procesocomuni-
cativo pertenece,si se toma como interacciónde juegos de lenguaje,“un
momentode indetermínabilidadpor principio” en la gestadel sentido del
mundo69. En unaconcepcióntrágicade la relaciónentrefaeticidadlingúisti-
ca y excentricidadreflexiva, como la que aquí defiendo, esemomento)de
indeterminabilidades transcripción, precisamente,de ese fenóníenode la
indisponibilidad de la experienciaque autoriza a Lyotard a hablar de una
diníensiónde la donacióndel sentido.Semejantediuíícnsiónde la experien-
cia se origina en unadinamicidaddel lengomajequees refractariaal “sujeto”,

<‘~ 01V Marquard. i 986, pp. u u - u 3 y 48-52.
~ A esle resollado conducen lambiéíí algumías iíílerpretacioncs de la teoría wittgenslei-

oían;> de los juegos iiogíiisoico< t’rr.. por ejemplo Seltcrs, Ch., [974. p. 99 y Kaníbaríe[. Y,

1991, PP [27 ss.
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aunqueéste constituyaahora el “nosotros” del diálogo argumentativo.1.-a
preguntapor lo dado---afirma Lyotard—-es la preguntapor la apertura,por
lo que Heideggerllama Lic/ztung70.En consonanciacon esto, “lo dado” no
puedeserentendidocomo un contenidoconcretode la experiemícia,como> sí
pensáranioscon ello, por ejemplo, en una —-improbable-— “cxpermencua
pura’ del investigadorqueobservala naturaleza,o en unaconstelacióncon-
creta ole pautasde acción que lua “recibido” el individuo de la tradición cul-
tural a la que pertenece.Si hay que hacer justicia a las afiruííaeionesde
Lyotard, es precisoitíterprcíardicha dimensiónde lo “dado”. ruo como dato
sino como fenóiiieno. no como un productode la experiencia,sino conio el
caracterintrínseco>dc unaexperiencialíngáisticaquealbergauna diíííensióii
de indisponibuhidaden su acontecer,Y si no hay otra experiencia,según
Lyotard, que la que estátrabadaen cl senode los discursos,la posibilidadde
estaolimeuisión cíe ‘‘Icí dado’’ noí amenaza,por títra parte,al logosarguníe¡ítatí—
yo en la formade un niát’ allá místicodel discurso;más bien, la dimensiónde
lo> ciado se origiuía en el tcj icicí mismo>de los disecursos,cuí el ejercicio> disccr—
sívo:> uiiisliio), lo díuc pondríaen peligrcí, “desdedentroi’’ —poir asi decirlo>—-- esa
supuestalegalidadde la racionalidaddiscursivaquehabríade coííducirnos,a
teuíor dc la lícíeva fe ilustrada,hacia un ideal de organizaciónargumentativa
de la existencia;seníejanteicical no:> sería,a níi juicio, iiiás queuna expresión
taí’oiía 1 acuííque brillantemente caiiiuflatia> del itícal coiuistructívo> cte la
Muihcs’ís Univ’crsalis invoicadapor Descartes.Y ello) poine de manifiestoecín
cuauíta ligerezay desatinocaracterizanHaberníasy Apel cl puuutode partida
dci peiísíuíiuen¿ocíe la clifercuiciaccíauído>lo dcspaehíauíc-o>mo meradefensacíe
‘‘lO) o>t u o cíe 1 u m’azóui (di scu rsiva)7 1, 1 ¿nIre la entrega a la lid croe’euic¿dad
inciispo>iiuble cíe la dináíííica ole nuestroslenguajesy la vt>cacíciui excéuítrica
del scu¡elo lítir ponera disposiciouí’’ dc su viola intencionaleseniovimicuito
que lo> trise¡cuidehay cina oipoísici¿>n irreciimible, ulía luchatrágica ilíscípera—
bIt’ que perteneceal sentidointernodel diálogo i ntersub¡etivo.Y el lo es iliotí —

yo para haceruna 1 laníacia,ruo sólo a eselegadokantiano> que H aberniasy
Apel ponencmi vigor y, finalmente, absolutizan, es decir, la voluntadtic auto)—
noiní ía racio>nal del sujetomoderno.Es motivo> taníbiéuí para restacirarcii su
jcísto> Icígar, y como etuitrapo>tencade bis efectos indeseablesdcl antericír, ese
legadoheideggerianoque tan acertadamenteha sabido transníitirLyotard. a
saber, la voluntad de escuchahacia lo que nos es dado en la experienciay
í’eclaííía, indisponible,que lo> “dejemosser”, Sin esadisposición receptiva,
sun esasensibilidadpara el acontecimiento,que constituye la infancia del
pensaniiento),al sujetodel discursoargumentativono le quedariaya ííadaqc¡c
pensai-.

Oír. LyoI;ord. J.-[’¿. [986. p. 3—4.
2 t Iaradigniáíicamcníc en Ilabernias, j., 989 y Apel, K.—t 3.. 1989.
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Este resultadoabretambién una exigenciaparalelaen el ámbito de la
ética. Puesla éticadiscursivapromueveel reconocimientode la igual digni-
dad del otro, pero ese“otro” que es pensadopor ella como destinatariodel
respetomoral es,actual o potencialmente,un sujetode la racionalidadargu-
mentativa,es un sujetoque toma acto de presenciay se haceníerecedorde
reconocimientosólo en la níedidaen que presentaa la comunidaddc argu-
mentantes,y en la lógica del concepto,sus demandasespecificas.No cabe
dudade queestaaperturaal consensointersubjetivotraduceadecuadayjus-
tamentelas exigenciasde una moral “posteonvencional”,pero olvida esa
forma originariadepresenciadel “otro” tal y comola lía descritoLéviuías72,
a saber,comopresenciaindividual mudae inmediata,comoexistenciasuem-
pre amenazadaque “habla” en el lenguajepre-discursívodel “rostro”, El
sujeto moral queha de respondera esadeuííarída—que,por infinita, ameuía-
zacon convertirnos,dice Lévinas,en su “rehén”— no es,de nuevo,un suje-
to “activo”, eseque ingresaen cl esfuerzodel acuerdoarguníentatuvocuan-
do asaltanfriccionesentreintereses,sino cm sujeto “activamentepasivo”.
capazde poner en obra su “voluntad de escucha”hacia lo que la existencia
uííuda e irrepetibledel otro reclamííaen su precariedad,siempreacechante.Tal
vez sehaganecesariodistinguir dos dimensionesdelcomportamientomoral;
en primerlugar,el reconocimientoigualitariodel otrocomo“uno entreotros”
en el mareodel discursoarguníentativo;en segundolugar, laescuchadel otu’o
en la especificidaddc su existencia.¿No sería posible articular estasdos
dimensionescomo polaridadesen tensión’? Pero este probleníarebasalos
límitesdel presenteestudio.
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