
Nietzschecontra Heidegger:
elementosontológicosypolíticospara un

diálogocon HannahArendt*

itilid) Qt¡ÍsxuA
(U.N.A.M.)

¿Porqué Nietzschecontra Heidegger?1Porquepara cl afiliado nazi la

lisie texto es parle de la conflorencia ‘‘L.a tercera transt’ormac i óíí del espirita diálogo:
Nietzsche—Ilaíínal, Arendt)’’. pronunci¿tda en la E’aeti[t¿íd de Filosolia y [elías de la t.>. AM..

1 )[¿ México. cl 29 cíe mayo dc 996.
1 léctor t.itJzn]arl. (iuacl¿>lcípe (astro y ([aria, alía en el nostalgico Ajrísco del [) 1-.

II eídegger entró en ci NS DA P cl 1 dc mayo de 1933 con cl N 3 12.58<) y estuvo [iagi.>li—

do [a eciot a al parí cl o flilZ i 12a51 ¿t que cabo la (it>ería - 1 r¿ínrois A t¡b¡‘al L os l-’ilbso/bx. Nlal ri d -
Acento ‘‘ 1 ,.. la íí ti. y como scñ lb .Seyl ¿í 1 ktília l)i 12 ci> ‘‘Híe cl i¿> logne cvi tuccl 9>44 [345 Por It
M¿írlil2 ¡ [eidegner- [he onlcm[ogv of l—ianíiah Arenclt in ihe llamo,, (ni;di/b o>’’ (e>¡tilercneia
clad¿í cli cl O 5 1 t [¡islitolo dc Filc,sofia cíe M¿ídrid, [7.51995 y Iraclucida por líaíic’íseo
(olon] x 1 ¡n¡s 1 >x lor:’’1cl diaólogo col’ IViartin l—ieíclegger: hl ontología cíe 1 iannab Aí’entlt en
¿ci condí ion h>íi>íonc,’’) se alilió al partido naz.i sabiendo cíue cl 7 de abril cíe csc’ mismo at]o
el III Rc ¡cli 1> ¡bí ¡ ccstableeidc, la 1.-e’ sobre ‘‘un ltíncioíí>riíclo permínenle’’ sCgt¡n la etíal [Os
ltí¡>ciot>.¡t los dc c,¡ >eeíi no ario. iii margen cíe su religio>>. lcíeroít cesados cíe sí> Careo. como le
sucedio i ¡u meto;, para qtíe los beícleg»crí¿ííícísme e,¡íiendan, le ‘~lcon1cciot a l;clm¡¡rído
1 lussc’rL cas¿íalr¡>cíííe el maestro.¡tíetítor y ¿<¡aIg>> cíe i-leicleggeí.A Inílír cíe 1<435 1 itísscrl sc
e>>»> rl ¿6; en ‘‘c112¿> l1>~>—l2ersol]a ~dt’il la í¿niveísicl¿íci dc Friburgo y desde [936 ‘su nc>ínbíe deló
¿le ser i¡íel¡¡itlo cíi¡rc’ cl del personal <le la til2ivcrsidad ½‘nO hubo nil]gíín¿> eolimeniol¿tcie’n cíe
stí l~íllec-i¡iiieíi>o e,> abril cíe 1 cfls4 [)uíaale estís años i-leiclegger sc clesviíiettlodc’ llusserl. no
c’sc¡ibió a Malvine 1 ltísscrl Iras cl l’alleeimicííto de sc’ níaí’icio y. ci] general. rríostró una nola—
Fíe ingr¿>tilt¡cl x ¡iíe-zquíndacl para con qtliel] t¿tnla le habla ¿>yc>claclo’’(oc-, pSI. t’cr<} como red’—
licítle es cl 1 .eícgcta¡c cl cInc’ Fabla se atirnía muy hert]lcnécíl ieaa]elite que hay c~ue sepalar l¿í

1~1ra cíe la vi cía - 1 s verd ¿¡cl x- va lo d.,o tu rgcíí ..aheríiuts: ‘‘stt ,... di []aci ¿0’] es 11051 mr q cíe el
l¡oítcbrc’ esel «pró jitan del Ser». no el prcmjilnd; del lioínbrc’’(oc, p. 3<

¡ ¡ ;cvr ¡¡¿.5> l»>Á ¡fi,’,. 1k ¡rs ¡ 2—121> ¡¡liste l’¡Lblic,íc¡<>~¡Cr ><¡ ‘eru>lati dX>n¡pl¡¡¡c¡mse. \-ia’>ricI
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muertees la posibilidadmáspeculiary absoluta,irreferentee irrebasable,del
“ser ahí”’2~ Nuestraposibilidadexistencialcomo ser-en-el-n]undoseagotaen

la muertey suontologíaes una“ontologia de la muerte”3porqueno se ti-ata

del cotidianoconocimientode la muerte,queuno se muere,sino queestavoz
de la concienciatemporalnos ii]Stala en cl horizontede la muerte; un hori—
zontesingularqueno puede entraren contactocon las otras muertes ——eso

seriapisarla arenade la vida cotidianay dejarsearrastrarpor los otros— por-
queel Dasein semueresolo en su autenticidad4.Se trata de una revolución
ontológica llevada a cabo por la muerte contra la sida como posibilidad

abierta. El anti-humanismode Heidegger(El Ser í-’ el Tiempo es de 1927: a
escasadistancia tanto de la 1” Guerra Mundial como de su Discurso dc
Rectoradoprol-litíer en 1933) hacede la muertela verdaderasustanciade lo

que hay. Revelacióny rebeliónontológicasde la muerteporquecl precursor

estadoole “yecto” como formade vida desvela/desembozael modo cOi])o la
¡ini/ud en tanto horizcnteperpetuode la inhospilaliclacínosabrea uí]a tinica-

auténtica—singular—propiavoz de la conciencia: la angustia5. Esta angustia
ontológica es sólo un sintomade nuestracondición finita; pero como este
“existencialismode la muerte”6 desembocaen una “teología sin Dios”7 al
mismo tiempo que no afirma el valor de la vida, hastanos resultalógico,

lógica existenciaria,el queel n]odo propio del ser-para-la-muerte“no puede
ser sino «izíz correr al encuentrade»... la i]luerte8. Al respectose pregunta
ThomasRentschsi frasescomo “corriendohacia la muerte” y “la másextre-

n~a posibilidad de autosacrificio”no nos recuerdanla imagenheroicade la
existenciadel soldadoy el ideal existencialde la masculinaresolucióndel

oficial en el campode batalla9.Queren]osañadiralgo. Entiendoquela onto-
logia de la muertey el existencialismode la muertecontenidosen Srm uncí
Zeil hacenfilosóficamente“posible” el L)iscurs’o de 1933. Según el Rector

2 ,j ~ Caos: Inírodnc’c’icj,í ci El Ser e cl ‘líc>npo cíe ‘t-Ic,í’/ii> iDi> lccygeí’. Nléx ico, primera
reii]]prcsion. F(’. [2, [977.p. 64. Martin ¡ lcic[egger: El ‘Sér>, el ?Y>’o;po. p. 274 Tradtíeeión de
José Caos, 5” edición, México. POE.. 974.

Seyla Bcnbabib:oc’.. piO.
-> it,sé Caos:a t‘ p. 65 y 68.

Martin Heidegger:oc’., p. 274-5 y 289. Josétiaos: oc’.. p. 68.
< SeylaBenhabib:oc., ~v It.
7 ThomasRenlseh: Ucír/bí llc’iélé;gger Dc,> .51k; ¿mcl cler ‘Ibél. Eran hurí. Fi seher Verlag,

1989, p. [49. ti lado por Scy[a Benhabiben oc-.. p [O.

José Gac,s: cxc’. - p. 67 y ss.
‘it. por Scyla lienhabih. o.>.. p. 1
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Heidegger“El conceptode libertad del estudiantealemánes ahoracuando
vuelvea su veiclad. En íd) sticesivo,la vinculación y el servicio del estudian—

tacio alcn]úI] se desarrollarána partir de él’’ lO, Erantres las vinculacit)i]es.La

prin]ci’a Ct)i] ‘‘la comunidad nacional’’ queobligabaal “servicio del uzíbajo’’.
Pero son las otrastlc)s las qcíe nos interesal]. ‘‘La segundavinculación es con
el l]c)!]or y cl destinocíe la naciónel]tre lt)s demáspueblos,y exigela clispo—
sic ion irl))adla en el saber y poder, y adiestradapor la cliscipíma de
en/i’egéu’se basic, cl bu,iic’. Esta vi i]e u lacin abarerí rá y atravesará crí el fu—

tiro la entera cxi stel]e ¡ a estutíiant i 1 como set-vicio de ¡cís <trinas’’ - ‘ (>tié

puedesigí] ficar estaci]tregaa i] ivel ontológico? ‘‘La terceravi netilación del
esíucliantacioes con la misión espiritual de.l pueblo alemán’’. Mi sion esp¿rí—
tía 1 incu vial i sta e i i]]flC rialista cii e tiyo eco no podemospor meností ue eseu—

cli ar a¡i u los e aííonazos de la guerra franco—alematia, musi ca bajo la cicle
Niel zselíe escribió El ¡¡oc ‘ini ienlo cíe ¡ci /ragcd,a (de la naci oh alemaiia).

)bjclix o (le esta 1]] i síon espirí Lía 1: consegílir ‘‘s Li’ iflhlí] do cspiri 1 tía 1. ‘‘1 ¿sIc

pueblo.coi]tinua el Rector,torja sudestinocolocandostí historia en mechocíe
la manílíesta liCgcI]]ou]ía ole icís poderesde la existenciahumanaqtíe eonf’i—
guran el ni ci ndo y Inc liají cío, una y otra vez, por eoí]segtiir sí.í liii] ii(S) cspiri —

cía1’’. ( )hv iameilte uii iv trndo cirio, objetivo po1 itico q cíe ¿-í II eideggerno sc le
habi a pasadopor alto y, de ahi, su mezqu i ¡iciatí haciaparacliii en fríe su ni aes—

tro. i]icntor y al]] igo pero. ¡ al go impropio del J)asein .j ucí io Eclm ti udo

II tísserl~ Pero nospregtlní.ában]ospor la relaciónentreSebí¡¡¡¡cl Zeil y este
l)isc’ío;s’o . 1./ii 1]] cínclo ari t) si gni fi ca cuítoi~gieamentepoinera la l]itierte en el

siticí cx istencíario c~ue le correspoinde.Por esto el servicio cíe las armas

red cieri:l tina entregatot¿>l, l]astael límite, peroes cjue fi lc)solican]elitcel ‘‘ser
ah’’ sólo sc el]ti’eg¿t tIc este ¡yodo a través cíe la reali zac~íOil cíe stí propia

vocació Ii ci] tai)tt) II amaoiacíe la muerte. líe i cleggeren stí I)tsc‘toso lo y II] —

cula todo ;i la verdaddel Reieli Ci] t¿il]to acoi]lec.imiCnlo histórico: ‘‘Pues la
ftict’za ox en \ ¡ ecienledel ptíeblo,que ya estápasandosobrend)sc)tros,sa ¡¡ci

élec‘icliélo - pero) 1 a autentici dad del serv IC ití a las armasdel estu cii antíticí
alemao ~ í s ib i por 10 Ser y’ ú1 i’é-’mnpo. Qnicro decirqtíe la Ii bertacísc’ xiii CLI —

¡ Nl ¡¡It> l Icícle¿cger: 1<; cmnmoa/i¡;;>cabi¡> dc’ ¡cm / i,;i¡c’,’4<lcnl olénmanér LI Pc’c-¡oonio. 1>38—
1 98.1. l m¡’í-e¡ ¡‘1<> <1<’! Sj>icg’l i-,slttclit¡ prcliium>r. traclneeióti y ic>tas dc Ramón [<ociriguez.
Madrich ]beícos. 1 ‘>59, [2. 4. S<íbravaclo tiiic>.

¡ <.1.. 12. 14. Sul2rayaclos tilios Y dIc 1 [eittegger rc’speetívamentc’.
¡2 1 Ic’i<ieeec’r l2ahh> elocueroemetile de mozo y Ocr/cm ¿<si e;)>]»> del .8<”’ cílenion er> 0< pp

3 y 15
1.’ <ft-~ - 18. S>íl2ravach; dc 1 Icicícteger.
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la a la verdadmásoriginariaquehay: “¿ Tendráel “ser en el mutido una ins-

tancia másalta desu “poder ser quesumuerte?>”t4. No ya el “ser ahí”’ indi-
vidualizadodebecorrerhacia la muerteparadar fe existenciariade estaver-

dad originaria sino que todo un pueblo uniformadoontológica y política-
n]entedebeestardispuesto“a oir la invocación” para abrir la extren]aposi-
bilidad de todoDasein,pararesolverla angustiaen tanto y cuanto“estadode

resuelto”, graciasa lo cual se alcanza“a la posibilidad de la níuertecii su

poderser”: fundacióndel limite en cuanto limite. Toda conciencia(que en
¶921 era singular>que lleguehastaacjui lía llegadoal fundamentode suser

mismo de fornía que“ya no puedela existenciapropiadel “ser ahí”’ resultar
rebasadapor nada”15.Puesbien, estaontologíade la muertehaceposibley

entendiblehermenéuticamenteque en 1933 el autorde 5cm und Zeir con-
cluyera así la tercera vineulacion: “Lxpon iéncloseasí a la eNtrelucípioble—
énatic’idaclde la existen.c.’c<íiuuíanaes como estepuebloquieresercm pueblo

espiritual”t6.
Niet-zsehecontraHeideggerporqueesteexistencialismoparala muertese

t)lvida de la terceratransformacióndel espiritu aherrojandoal honíbreen una
mortal definición ontologico—existeíiciariaqcíe hace tic 1 creadorde mtindos
posibles,ncevoseoniieiizosy nuevospriniertís i]]ov mientosciii deucícírcJe scí

propia muerte:“El “no ser” que desdela raízdel serdcl “ser ahí”’ doníiííaa

estesólo se abre para sí mismo “acabadaníente”en el “estadode resuelto”
“corriendo al encuentro”de la muerte. Uno vive como sí mismo auténtico

solo cii tantovive cadacosade la vida cíe todos.s’ubspec’ieinclividucílionispci-
,norten¡ o ‘ts’ub potentia indivicluationi.s’ per inortenv 17 Ah cíe la vida!

Nihil me responde.Mortal a nativitate el hombrearrastrasu angustiay su
culpa.Todo ‘‘proyectar’’, totio Oberquehay encl hombrecreacítires una fala—
cta «empírica»y «cotidiana».Lo auténticono es ni la tarea,ni el tránsito,ni
el ocaso;sino la proyecciónde la Nada fundantey la Muerteconio íoíah-
dadt8a la queaccedenunascuantascabezasprivilegiadas.

NietzschecontraHeideggerporqueestesiguesiendotan platónicocomo

cristiano. ¿,Porqué, si no, le pareceinauténticoel mticlo cotidianoqcíe tiene
el ‘‘ser ahí’’ de relacionarsecoíí la mtíerte?Estedespreciohacia la mtíntlani—

1’i Martin 1 icidegger: Li Ser ¡ el Tic’n;no, x .34(1. Stíbrayado del atítor,
>5 Lic’.. p, 334. Subrayado dc I-Ieideggcí’.
¡ Mart iii I[ei deggcr: ‘‘La an toat’iri]iac ibu cíe la ti n iyers i dad a entan a’’. cii o. c ‘ , p. 1 4.
>2 José Caos: cxcv. p. 76.

>~ tic’.. p. 69 y 76.



Mee/se!; e cnt; ‘‘‘cm He¡clc’ggeí - 1 1 7

zacion de la muerte (recuérdeselo que decía Zaratustraen “De la muerte
libre”: lo níejor era morir rodeadode personasque prometeny esperan...)
tienedosniveles: teóricoy práctico.Teóricamenteporquesedespreciael con-
tactocon el mtindo empírict) quehay latiendoen el “Lebensweli”. La verdad

origilíaria deja atrasla verdad empírica y cotidiana y vulgar del ‘‘tino) se
muere’’ porquele falta la Total dat! del líorizoííte ontológicoal que las cien-

cias muiiclanas no 1 legan. Práctico porqtic el mciiído de la vida cotidiana
encierra tina verdad chocante para quien solo quiere saber tiel mundo

mediante‘‘abstraeeioií vía eseiícializacióíi’’ 1>) Esa verdad chocantees eíuc

cada muerte tiene un rostro propio dluc ninguna inmortalitlací, 1 láiiíese
‘‘patria’’ o ‘‘tíestino’’. pcíedenescamotear.Heideggerdespreciael nitinclo dc la
viola ecitidiana del líoíííbre porqtíe despreciala picíralidad y la convivencia
humanasquede por síson impurasy mestizas,ajelíasontologicameíiteal prv
mado del mundo cíe las ideasde los pensadorespuros y predesionales20

Fieicieggercícíeriahacerrealníeiite cina Crítica cíe ¡ci RazónPiucí cíe la Mí¡críe
peío 01 Y’ dancloseselectívaniente cíe la vital iciad y cosmc>p()1 it i smodc la tilo—
solía politica kantiaiia. Lo cotíctiaiio era para aquel tan falso coirio íiuestra
humanacertidumbrede la muerte.

“‘El ‘ser ahí’ cotidiano encubreregularmentela posibilidad niás peculiaí;

irreferentee irrebasablede scí ser. Esta fáctica tendenciaal encubrimiento

pruebala lesisde cítie el ‘serahí’ es en cualito) tactic() cii la ‘Ial sedad‘‘‘21, Esta
tendcl]cia propia(le los pensadoresprofesionaleseoíísisíenteen identificar Cii

generallo cotidiano ííaeím cuto, deveííir. vejez, sexo,mcierte.amory’ ocho,

.1. IIaherrn ¡s” ‘ Work aiíd Wc 1 talíseh atttíng: t he [le icl eggcr t - o nl rove rsy tí<,ní a tic rl oany

l’crspeeiiv>-’’, (,‘ih¡-c,i ln
1nb¿ [5 ( Witiler, 989), pp. 431—456: ciladlo [2<trSela Betílíabití el>

o>> - p 2 y~ ¡t&t¡a it’’ Y
Mev! a Jenhabi h ‘o>>. p. 6—8. ilannah Arencli atirtiíaha eonio’’ie.nonicno[oga’’ qUe’’ 1:1

<pci> Sa lic’ tít> p r<t le 012 >1>> se íp 1 ría tic la real ciad para ‘cl ugi arse en ti n ni u ncl <t la iii asín» go-
¡‘leo : este aparlarse dc 1> te ¡lid íd ‘‘sc lía eoiívertido eít tilia prolesicin: perdí el apaitarse cíe la
íc¿>lidad, mt t~íía uit ¡clise ‘í cío-; iiiielcc’tualiclacl (...1. sin<t líacia ¿¡‘1 reino lantasmnal cíe iclire’
seíítaetor¡es c’’’itleas qUe desde ¡clii realidad expcrinic>iiacla o experimeniahle, va a parar cíe
¡al iría lcr:> ti acia [o ‘tic ríltic>¡le absí rae itt q tic los gral des pci>sa ¡it ie’ tetis cíe l<ís pe’ ~saciores

[2iercleitci> él cid>; eolislsleileia sc traíísformaíí uiíos en ultros, como si ftieí’aií toriuiac’ioiícs tic
itíhes, ci, las que tambicít de tu litera []ertttanenic ttna sc coilvicrie cii cura [E Arcíídt: ‘‘Maí’liií
Heidegger, tieiogeitarít; . Revista dc Occidetíte, N” 84, pp. 255—271. Madrid, [970, cundo por
(arííícíí ti¡írr>il ci] ‘1>> n>íialiclad: la persislente dcrr¡.íta <Le la nítíerte’’ pericríceicímie a AAVV:
16>; lo,’,,é> o ilc,nn<ui; ;l,-eni/, O ‘eíílr<í cíe Esitídios (‘¿ííísiiitieicíiíales.Madrid. t 994 u 21>6 y «itt;

[(2.

2> Marlíii I-leiclegger: El Se>’ •rc’i IYc’mnpo. p. 2811.
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envidia, amistady traición, generosidad.—-con lo aparente,irreal, iííautén-
tico e impropio, estatendenciaa la abstraccionvía esencializaciónes el fun-

damentometafisicodel desprecioque tienen los filósofos hacia los asuntos
humanosimpregnadosde unatotal fragilidad, complejidade impredecibili-

dad22. Porestasrazonesla anterior tesis de 5cm uncí Zeit identificando lo
cotidianocon lo falso acabaasí: “La muertees paracadaserhumanoproba-
ble en el más alto grado,pero con todo no “absolutamente”cierta. En rigor.
‘‘sóld)’’ es lícito atribuir a la mc¡erteunacertidumbreenipíriccí. Estacerticluní—

brequedanecesariamentepor debajode la másalta certidumbre,la apodícti-

ca, quealcanzamosdentrode ciertossectoresdel conocimientoteorético”23.
Contra Heideggerporqueel carácterde vocaciónde la concienciaes la

vocaciónde la muerte;peroestaestructuraexistenciariahaceposibleel des-
preciopor la coinunicacion.‘‘En el hablaen ecíantoeomuííícacíonse tornalo

habladoaccesibleal “ser ahí”’ de otros, regularmentepor la vía de la fonación

en el lenguaje’~24. Pero como ci ftiiítlamento de estaontologíade y l)ara la
níuertetieneen lo quellaníaSeyla Benhabib “solipsismometodolóízico”25su

aspectofilosófico más destacado,erapíevisibleque “la vo.’acíon de la con-

ciencia” tuviera en el “calla;”’ su propio modo de ser en el rnundo2(t. Esta
for¡íía de o/-ientarnos en el pensénnientoes la prtieba del ciespíecio cíe

l’ieidegger hacia los conteííidospolíticos de la modernidatíbasadaen cina
1 tistración i ntercomui]i catíva y, pt~r ti tan(ci, niunclanaporqtic tic iiada I’íd)5

sirve la libertad de pensamientosi no podemos~o no queremos---pisar la
arenade la plaza pública: “Pero ¿pensaríamosmucho,y pensaríamosbien y
con corrección,si no pensáramos,por dccirlo asi, cii co/nunicladcon otrtís,
que nos comunicansus pensamientosy a los que c’o/nunlcainos los iiut~s—

ti-os?’27.

Seyla E3enhabib: oc’.. p. 9 y 22,
22 Martin Heidegger: cxc, p. 28 1 - Stíbrayado dcl autor
24 Oc’., p. 296.

> Scyl’¡ Benhabib: cccv. p. II y 55.

2>, José Caos: o. c’, p. 69.
1. Kalt t: (‘boté, om’iemrtars’c¡ en el fleos; m,,rim’,r lo - B ‘¡en ¡.t s Aires. 1 evial ‘¡o - Tí-ací ic’eic’¡í¡ de

(‘a rlcts ti o rrca, 1 987j, .60. Nt> es>ch’ CO Olun clic iíclo a Ni et’zsche con K¿¡¡it. Mi cítí rís ‘¡ver;’tr

nos ¿[It e signi tic:>ha ‘ari s toerat i sitio’’ par¿tN i etzsehe tic he ree o-cIar dos cosas.La pr i iii cia: ci tic
en la III” (‘onsicle,‘ocio,; br /ebnles’/ií’<m, y ti i2to a la apo 1 ogi¿t q ti e se ¡tace cíe la rm¡r 1; ‘u lcr> l~m’o—
él,me/ii ‘o cíe [os individuos en <tío fluí ítk¡ítícii <o tIc 1>> singtí aricl ¿íd cíe 1 ni u ndo, lamb i én se ¿¡<lvici’—
te tIc la tendencia solipsisia(oL-iviaíuicitle Nieizsel¡c nct utiliza este iérííuin<t) cíe esa t]itsma 5111—

ecilaricladcuandtísc vuelvehacia ella misma cneastillanciose.’’’ La ittiiciclatl cíe st’ ser sc ha ccttí—
~-c¡’i>doci> 6/orrro imrcli;.’i.sd,l~’ e i,>c’o,iiocíiccml>lc’, crí rítc¿¡ Iria’’. edil»>> ‘‘Icícer íd cnt’’ del i¡tciivi—



Niez/sc-hc’ <‘ociircr Jleiclcvg’r 1 ¶9

La tajanteseparaciónqueseestableceentre“lenguaje”y “habla”, entreel

fenómenoy lo auténtico,entrelo público y la voz de la concienciaviene a
justificar una concienciasin voz ya quela “vocación” carecede fonaciól] y
niuchísi¡iio menosde palabras25.Carecedc todoesto porqueen la vocación

el “ser ahí” se “invoca” a sí mismo perotampocodesdeél ¡ííisnío sino que le
viche i l]lpuesto: ‘‘La vocaciónvienede mi y sin embargosobre níl’’’, escribe
Heidegger.Ahí se dan cita doselementosabsolutamenteradicales,extremos,
del ai]álisis de ,S’emn ¡¿¡¡cl Zei/: pt~r tU) lado it) ‘‘vtcador’ eíí tanto sítuaciondel

ser ahí’’ cine y-a ‘‘se encuentra’’angustiosamente‘‘yecto’’ en ¡iii absoluto,
cli gamos,c.c fuera cje la vi cia»; por otro, la tan]bién absoluta«Sil] gci 1 ¿iri zaeióíí»

dc 1 a aíígusli a aííte ‘‘la n ¿ida’’. A c~u i tenemosdosangtistias i’uíí ci idas oiíto 1 ógi —

camente:el ‘‘si mísiíio’’ como ‘‘único’’ en el ¡iicindo frente a la ‘‘natla’’. 1 ¿sta
conjuncitílí ontologicaexistenciariaqcíehacede mt concienciaante la mtíer—

te uíí ser tan rí t~cirosanieiíte‘‘tinictí como ii]hospitalario iíos ttl igaría a
aceptarqueel si/cta‘¡o es tambiéííel mtjclo propio de estaradical ii]hospitUl

(ladi cíe el L)asei¡¡~>, Ial vez se podríadccir queel despreciocíe Heideggerpor
la modernitíatí i Itistrada tienecinas ‘aíces m¿’s profuncias: scí des

1)I’eeiopor el

Lebensvx’clí.Qtíé razón tiene la profesoraSeyla Benhabib cuandoafirma cj tic
las categoríasl’i losólicasde ‘‘activ dad’’ uti 1 izadasen esteanálisis de la exís—

lelicía o sonde ‘actividad insortíníental’’ (hacero provc)eara go cii el ni uncící).

o revelaíí ‘‘cm existei]ciali smc> cíe muerte.etílpa, resoluciony postración’’
3>).

Pci-o atiiicític la íiicicr[e sea,en verdad,algo propio) e irrevocableno deja de ser

cierto cí tic nos ron mos para fuera y no hacia dentrci cíe nosotrosmi51]i05

como aíí¿tl iza 1 ieídegger.Para fuera, es dccii’, en la y-ida y en un muíiclo
1 mpregiiaclocíe relaciones.‘‘Mi muerteconcierl]ea niuchosirás a partecíe mi.

Se le gcíarcia luto, se reccíerda,se lamentao se festeja.( ,,.> Puedenmultipli—
cal-sc <Idi injínítuin las cleseri pcionesde las si ttiac itilies y reíaei O lles Ii timaitas

<[tu> [6 Nietzsehc: .5’> -hc>¡»-rrlro¡m<r’-orrr,, ;‘>l>rc’ocloi’, l’res¡igiií, 5 v¡)lnl2leneY 7r:¡cl,ieeión de labIo
Siinótí.[, p. 7211, l4ueíío.s Airtvs. 19711 <[II volí>mcn ¿ lado ira en nume;’>;; i0J2)altdis) II
Nietzsehc’: .S’b,,r/lic-hc’ il¿’,-A-e. Ki’iiisehe Sitictien’itts’’¡bc n 15 Rancleit. 1 Lcr¿¡;sgegehcut von
ti ití¡’gio t ‘olli ;íívl Mazziíto Moíítiíiark i)ctitseltci 1 ischeiíhnclt Verlag dc tirí¡y¡er. Bcrtii,iNc’~v
York, l 981). [,[2. 30>1 Si;brayaclos tilos. t tJti[i,’¡r - 1’ s>u[’<s convencionales ESA pat:; referir—

la edición erítical. iz¡ se t;ítda: ‘‘161 iíídiieict tatas ¡nectnaoeo <le ittenospreeio por los lio>ii—
bres es la a¿-títocl e;t>is¡s¡cnic e’> acepi:ir a l¿ts genicv nnlt¡ittelt¡e como alt necio []ar¿¡el logro
¡le los pi’o~,icts lities 0 tío :.>eept¿¡rlas . Podría Se’ tIc K ¡itt per<t peílei>eee a llr;orr,ro, dc’mrré,vmo--
>1<) li>mrrro,rc> /, *524 ‘‘Meitosprecio piir los hombres’’, cii II. p- 318—31 tJ r’ ES’.). 2. y 325.

‘~ Nt 1 lei¿leeger: o... plQS.

NL 1 ieide»yc pp 298—2<)» y 31>1 .I<isé Caos: <‘dv, [2. 70.
Sc’’, 1:; Renlt:¡h,l2:,<-,, II -
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pertinentesquecaracterizanla propia muerteconio un hechosocial”3t. Esta
multiplicidad mundanaes la que se da en el tnundode nuestrasvidas coti-
dianas.

En fin, contrael “callar” de I-leideggerantelas atrocidadesqueel ííauis-

¡no estaballevando a cabocon suscolegas,maestrosy amigos. Contra el
“silencio del callar”, es decir, su posterior incapacidadpara reconocerun

error Pero,sobretodo, ¿lavoz de tiempossombríos?32,contrael cinismode
estesilencio. Rúdiger Safranski—- Em Mei,s-ler aus Deuí.s’chland,Heidegger

¡md seineZeil. Carl 1-lanserVerlag, Munich-Viena,1994.-— ha venido ades-
pejaralgunasdudasal respecto.Heideggerpertenecíaa un sectorradical del
nacionalsocialismoque estabarepresentadopor el jefe de filas de las SA

Ernst Róhm.Enjunio de 1934 Hitler, en la llamada“Una granSanBartolomé
alemana”33, elimina violentamenteesta fracción, “quedandosin coberturael

tipo de nazismo revolucionario con el que Heideggerse habíaidentifica-

do”34. A partir de tales acontecimientosHeidegger tonió distanciasdel
Partido(“el nazismohabríasido traicionado”)sobretodoa raízde su expe-
riencia en el Rectorado,“caricatura autoritaria y militarista”; pero nunca
llegó a abandonarel NSDAP “y continuó sirviendoal régimeny sirviéndose
deél en lo quemutuamentese necesitasen”.Ahorabien, lo queesposibleque

ya no se sepaen los mediosuniversitarioses queese“distancianiientointer-
no” (aunqueseguíapagandoreligiosamentela cuotaa la esvástica)lo utilizó

al terminarla guerra“parajustificar su silencio”35.
Afirma Rorty que Heideggerpuederesultar“simpático” en calidadde

profesorde filosofía que se las ha apañadoparatransforníar“las palabrasde

los grandesmetafísicosníuertos eoínoelementosde una letanía personal”:
peroquecomofilósofo de nuestravida pública,de la tecnologíay de la filo-

sofíapolítica del siglo xx “sc níuestraresentido,mezquino,avieso,y, a veces,
en sus peoresmomentos(como en el de su elogio de Hitler despuésde que

32 Va[ci’ianc, B<,zal : ‘‘1 lcidegger. ¿[a voz de t iciitpos soi]tbrios’f’, en Lo hiLo <1<’ l<é

VIeclr,,so, n” [9—20,p. [53—156.Maclrict [991 -
A. Raiii os—O 1 i “ci ra : Ifis-toria socio! ;.‘ político clc~ .4 ler,rcorin. II. pp. 92—98. México.

EtiE.. 1964,
1 g it ac io Sol e1<): ‘‘1 ti pi-esencia iiiq <ríe tai]te de IIci degge í”’ Sabe,- Iccí’. n’ 93, p. 9.

Nladrict [996. Se trata de t¡na reseóa altplia dcl Ii bí’c citado de Riicliger SaFranski: rcse6¿> de
la que aqui me estoy hacieitdo ceo.

Ignacio Sotc[ct: é,c-., p <3, Stibrayado mi<~.
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los judíos fueran echadosa puntapiésde las universidades),cruel”36, Y un

servidorsc preguntaetrn IgnacioSotelo:¿hastacuándopodemosseguirman-
teniéndonosen estaé-.s’c¡uízo/’renia’3’

Por It> tanto poden]osdecirquesí esepersonajede novela fl losóflea lía—
machi ‘‘Zarattistra’’ sabecía i¿n es: ciii ateoy abogadotiel eterno retornode la

vida cíue cm dia subió stí propia cen za a la montanay qcíe luego bajó tracís—
lorniaclo en ‘‘ulí ¡uno, translorniacioiique, a pesardcl cambio, le haceal
viejo del bosque reconocersu identidad: “y cii su boca no se occílta miasen

alguna”3-5; si esteascetapretenderetenerloen la sabiasabiduríamelancólica
cíe la mouitanapara q tic sequedecon scí Dios —-0) al menosct)ii los anima-

les . porqtic al hombreno lo aníaya quees unacosatiemasiadoiiiíperfeeta.
reqdíeriííí ento ci tic es contestado<ajaiítementepor Zaratustra:‘‘Idi 1 iebe (lic
Menschen”>:si estoes así,entoncesHeideggerno puedeseruit interlocutor
ni uy fiable de N ieczsclie.Ni en scí formapolitica ni en su fontící mctalisico.

Zaratustrarechazatanto el trasnitindoy su ascéticacomo el tétrico) ‘‘existen—
e ial i51]i() nihilista porqueamaa la Vida y porqueania a los espírituslibres,
intempestivos,capacesde nadar contraet)rriente. l)e ahí qtíe se¿i 1 lannah
A reiídt y’ smi partiecii ¡ir ciefeíisa O1]tO lógica y pcilítica tic 1 a naící/i¿laél la atala—

va desdedoíide debemoshacerpie paradialogarcon N ietzselíe,
‘1n Lcí c-onélíc‘ida haínanaleemd)s:‘‘La sabía melaucolía, tic 1 Ec-/c’sic¡stéás

«Vanidadde va ji ¡dades,todoes vanidad...No hay tíada nuevobajo cl sc)l...lio
hay l]]enioria de lo queprecedió,ni de lo quesucederáhabrámenioriacii los

que serándespués»—-- no surgenecesariamentede la especificaexpeí’ienc¡a
religiosa,pero sinduda es inevitabledondey siempreque nuestraconfiatíza
cmi cl 1]] ti nolo como lugar aclecciadopara la ¿ipari ci on Ii um¿ína,parala aee.ióii
y cl clisetírso.sc hay-a perdido. Sin la acción para hacerentrarcii e/juego<leí
ni cuido el Ji¡teto co¡í¡ ieuzé.,de cític es capaz tocicí lioiii bre por el hechode

nueer. «lid) hay’ nada u uevo baj ti el sol»; sin el clisé-urso para mííateri¡iii zar y
conmemorar,auííclueseade maneratentativa,lo «nuevo»que aparecey res—
plaíícleec,«no hay niemoria»; sin la pertííanenciadcl artificio liuniaiio, lid)

ptíedehaber«menioriade lo que sucederáen los que serándespués».Y sin

Rieltarcí Roltv: ib rnrhi,¡»e,¡-ic¿, irnírro u’ soóÁlor’iélcrd. tap. V p. 138—1 39. Barcelona.
Paidiós. 1 d3d) 1.

Oc. p

1 Nie txsetíe: .4.0 hablé’, Zéa’an,;-íí-a. Próté>g¡’. *2 p. 32. Matlrid, .4li¡rnza. 3’ cd. [975.
¡(Sil - 4. p - 1 1 Subrayado íiii¡i.

u <3< - p. 32 AbS’. 1,4, p. 13.
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poder,el espaciode apariciónquese creamediantela accióny el discursoen
público se desvanecetan rápidamentecomo los actosy palabrasvivas”40.

Pasoa señalara continuaciónseisaspectosqueperfilan un fructíferodiá-
logo entreNietzschey HannahArendt a propósitode la terceratransforma-

cíón del espíritu.

A. La lecturaquehaceArendt dcl libro XII de La ciudadde Dios de san
Agustín nos planteaun problemamuy parecidoal del “eterno retorno” y su
capacidadparacrearcosasy seresnuevos:¿cómocompaginarla «repetición»

con la «diferencia»?“Con el fin de respondera «estacuestión suníamente
difícil del Dios eternocreandocosasnuevas»san Agustin encuentranecesa-
rio refutar, en primer lugar. los conceptoscíclicosdel liempoquetienen los

filósofos, en la medidaen quelo novedosono puedeocurrir en los ciclos”41,
Y encuentraen la diferenciaontológicay política quehay cutrepr¡nc’ípil¡n¡ e
¿niíiun¡ la respuestaal problenía: “el Hombre fue creadoen lo singular y

«pam propagarsea partir de individuos»”. Estalectura interpretaque lo que
comienzaes el quépero lo realmentenuevoque entraen el juego del mundo
es el quién. El comienzocomo «physis» se basaen la generalidad,en el
numeroy en las especies;sin embargo,la creacióndel hombretiene su razón

deseren la singularidadindividual decadaííacimiento,individualidadquese

manifiestaa travésde la voluntadgraciasa lo quepuedehaberen el niundo

personas42.Así, pues,el Ictudamentoontológicodel liberalismosocialde la
pluralidad tiene en el initiun¡ su razólí de ser. “Si la acción como comienzo
correspondeal hechode nacer,si es la realizaciónde la condiciónliuníana de
la natalidad,entoncesel discursocorrespo¡ídeal hechode la distinción y es

la condición de la realizaciónhuníanadc la pluralidad, es decir, dc vivir

como serdistinto y uníco entreiguales”43.
El hombreen tanto “un nuevo comienzo” sabeque tiene un principio y

un final; pero,al misiiío tienípo,es “un nuevoprincipio” en virtud de su naci-
miento. De ahí que los hombresno seantanto “mortales” como “nala/es”:

“El lapsode vida del hombreen su carrerahacia la muertellevaría inevita-

~>>Ha it nah A rendt: Lo condic,ichr h rmm,rano - 13>; ‘celo ua.. Pa iclós. 19<33 ~í. 227. Su h lay> íd os
itiiOs.

4 lanna Ii Arendi: l.cr ¡‘icícé mié’1 hlvpiri/rm. El perrs<o: la unir>,; /cm<l y el ¡o it-fc> en la /rlé¡sn/¡o 3’

en lo político. Madrid. (‘entro de Estudios (‘onstitoeionales. <984 ~

42 j¡, Arendí.: Lo c’o,rclic-i ch; hrénrc,no. Bai’eelona. laidós. [993. p. 20 [—202.Y Lcr ¡ 1<1<, <.1<1

Espí;’ii>r. ji .371
43 Fi, Aren tít: Lo c ‘nnclic’icin Pr mnro,rct p. 202.
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biementea todo lo humanoa la ruina y destrucciónsi no fuerapor la facul-

tad de interrumpirlo y comenzaralgo nuevo, facultadque es inherentea la
accbona manerade recordatoriosiemprepresentede que los honíbres,aun-
quehan demorir, no han nacidoparaesosino parac’omenzar”44. En estesen-
ticlo, y como escribe CarníenCorral. Hannalí Arendt representauíía ano-

malia’’ va que iiíediante su categoríade natalidad ronípe cdiii el contexto
liii lenario cíe la filosofia cii tanto meditatin iflé urti.s-: ‘‘la tíataliclatí derrotaa la
tfltic=rtepcsibi1 itatíclo la permanencia’’45.L..o eíuc líO SC explica es íor qué

ecmnectaHaniíahArendt su conceptode «natal dad» cciii la idea cíe «el j ciego
del mundo». líííposíbledesdeel ámbito religioso en cl que la propiaArendt

sc níueve, PosibleíííenteHeideggery Jaspersson los que estáíí en estehori—
zomite fi losolico del Juegcídel mundo. Razóncie más para sospecharcine la

clii spacicle saltacnt re el niné) y el ¡¡¡ego del inundosolo puedetenersus ra1—

cescii N ietzsclie.aunquedirectae iííciirecta¡ííeííteArenclt hayacriticado ele—
lílentoscrucialesdel pensamííie.ntocíe aquél.

La metáfora46del Niño conicí infinito tiue\’t) conuieiizo del juego del
mundotaníbiéííes la forma quetiene Nietzschede salvarun viejo problema:
eterno retorno ¿de lo nttcvo? Habíamos dichcí antericrmcnteque ‘‘cm

Neubegiiinen’’ (‘ls-! héibio Zc¡ratusíra: ‘‘De las trestransformaciones’’,cii o.c.,
p. 51, RS’», 4. p.31> es uíí arco tensadopor la volumitací de podertransfor—
inarseque tieneel espíritudcl hombreeíí tanto ser uníco” porque sólo él
prodcíc.elo’’ insólito’’, lo ‘‘mitievo’’ en el mcindo (¡¡1<> Intenípesí!¡-y). Lo i hespe—

44 1 Are ¡íd 1: 1,.> u ‘iél<m <1<1 lrsno’í/uí. p~372 y’ Lcr <‘u,, clieibn luí m¡¡ u co-u <r. p. 265 St¡lí ¡‘ay’¿¡cl cts
li-u 105

45 (‘arnícít t<rral: ¿xcv. p. 2t)8 y 209—2[ti.
lo 5<; bite la [2ící lo¿¡chi ¡-clac ibo e rlrre ti eítrrcípit> de! perI— st>un crí o irtí tbs itina1 y el le ogna—

¡e ticadén e;t inon; i Ii etido r. e <s¿i q tic ut ct sc e¿iii sé cíe criticar Arcuídt, véase 16 len a Nlart ‘íes: ‘ La
[tistOría. ‘chito cíe íittiíiitos cotíiícn,cts y iitiigtiii [intuí’’, lv,; ¡cubro ti llomruiolu 4m’c’ndl. [t. 121—122.

[‘15ili2pt>l t Oit sca ¡ti> >4<1<. ¡Iii sc tíeslaetí el pa[iel eretitivc. retictivaclc,r cíe’ [iensamieitlo’, del
lc’113:uualc <inc luc>tc 1> st> lo/oto coitmo ‘‘actividad’’ frente a lo q<íe tiende a ít-ilic’arsc’ en las <letís
y cc>ltecpto’ s,il~ ílidc2 cutlitlii<t utiieitute. Síu priiicipicu ¡ti fluí. la [ircipit> ~ersattlidacl s ríqtíeza
e<íi;unnit ¡tu, ¡ dcl lenatile cíe si> roba inlortíl. [‘el-o Martíue—’. ¡tice u ¡\;‘c-nc[l detidortí cíe
1 leitlege; , sc; coiiion iii, cutre clich/é’n y- élc’rikerí: lo t~cíc’ mc parece nr> error. INtrtjue para
1 Ieidc’u’’’r. 1 cl pcuís n;íeí¡ío poctíco inlertia dttr tío paso litícit; atrás en la b(usc

1cueda de lo ‘‘cuí’igi—
narití ¡leí lenenaje tic ib> cíne so ‘ilosotia del lcitguaic lío p<uctlti ser ‘‘nmantltiitt¡’’. lii ‘‘cutí>
diana. a’ ‘‘inodcrriti’’. la [2r<t[iitiLíe-ita Martines lo dice siít advertir It> lalanle dulercítcia c~tíc
b:íy cítile La on—toli,eia dc ileideoger y 1 a cíe ArencO.: ‘‘it; versal i 1 dad y ric[cuezti lttétie¿¡ del leíi—

e so>> las tít>e st.> ¡u.u¡iii st> u It> <nr; ir,,ini’ iliclocí 1] tic icii cío cíe p oteo te e litre cl pcnsit¡tui e ti tcí y
retíl icitící partí clcvol—~erítos tul mi;nnclo u.-onrú,r’’{p. [22: scibrayados ittios). luí ctls¡.t es cjtie [itirtí
1 leicleceter tti lí¿iy’’e;,rt;tiníc’t;bílídatl’ íti’’ituundo eonu(íi;’’.
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rado del juegodel mundoen tanto eternoretornono provienede unacerteza
sino de un milagro; eleternoretornono es unafórmulacomo laquenosobli-
ga aaceptarla leyde lagravedadsinotodo un milagro asociadoa laVoluntad
que no sólo es una de las Madresdel Ser o de la tragedia,«Wahn, Wille.
Wehe»47,sino el padrey la madrede nuestravoluntad:“¿quieres(tú) quese
repita esto una y otra vez?” ~como dijimos a propósitode “La cargamás
pesada”de La gaya ciencia, *341. Pero cmíía de las diferenciasvienen de
aquí. La unicidady singularidadde cada individuo es en Arendt un hecho
dadoen cadanacimientomientrasque paraNietzschese trata de una tarea
quecadahombredebereemprendercontinuamentey, de ahí, su ideal aristo-
crático: “Tú debesllegar a serel queeres”48.Hastaaquíbien,sobretodo a la
hora de reorientara la democraciacuyo imperativode “igualdad” pudiera
encubrirbajoel manto de la legalidad forníal a la propia voluntad de poder
de los partidospolíticosconvertidosen fines en sí mismosparaelpoder y, a
su vez, el juego democráticotransformadoen unacaricaturade lademocra-
cia en favor de unacinica “partitocracia”;pero el problemapolítico se nos
vieneencimacuandoel ideal aristocráticode la veracidaddeja pasoa lo que
no puedepormenosquesonrojamosde vergúenzaya quelasociedadtendría
que convertirseen un meroandamiajeparalaconsecuciónde esefin, de tal
modo,escribeNietzscheen Másallá dcl bien y del nial, queala sociedadno
le es licito vivir parasí níisma, con lo que se fundamentapoliticamente“el
sacrificiode un sinnúmerode hombres”condenados,eternoretornotraseter-
íío retorno,a la esclavitudy a la instruníentalización4>4.

B. La Voluntad juega un papel fundamental para la ontología de
Nietzsche y para la de Xrendt. Nietzsche, en la gaya ciencia, *377
“Nosotros los apátridas”, admite que estamosen contra del cristianisnio
puesto que procedemosde él. En el discurso “l)el leer y el escribir”
Zaratustracomparala «sabiduría»con la «mujer» que, segúnNietzsche,

4?}-’ Nietzsclíe: 1-iI ncíc-iri bu/o dc’ lo u-aré-dio *2(1 Madí’id, 2” cd. Alianza, p. 164. ASPI, 1

p. [32.
4~ Lo gura ciencia. *270, Prestigio, vol. iii, p. [77, KS.4. 3. p. Si 9.
4> —Vhs’ allá cíeí l,ic’n 1’ ¿íeí mal. “¿Qué es aristociál cd)’? *258, p. 221. Madrid. Alianza,

977. ¡(Si .5, p. 206—7. Pero ¿podenios ti ti miar pcur un lacio que el honíbre es un ‘in en si
nuisnío y por otro que [a sociedad sólo es tíít medic, que no puede vivir para si ni isnía’.>. - -

que ehirí’i a entre amabas afirmacicuutes iiiclzschcautas ciej a, en mi O[)iiiiOO. a~ desctíbicrtcí el pío-

hiema polilico dc fondo: cl aí’istocratismo eolito ideal educativo acaba haciendo gala dc 1<> que
como Mc’n.s’c’hcni’c’m’oc’lr/rmfíQ 1 dlespreeidi POr 1 os Iiom hrcs 1 se e ri u i et¡h¿í en JIranénro, ¿It-rué,ciérdo
lro,rrírnn. 1*524. p. 318-9. ASí, 2. p. 325.
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aníasiempreúnicaníentea un guerrero”50.Pero lo importantede estaana-
logia es el papelde la voluntadde vivir como fuente de nuestroamorpor el

conocimientoy no al revés.“Es verdad:nosotrosaniamosla vida no porque
esteíííoshabittíadcsa vivir, sino pcírqueestamosliabittiadosa aíncír”5 1, Y ‘dc

forníaaún niás claraen ‘‘La cancióndel baile’’, en dondeZaratustravuelvea
eiícontra¡se eoíí la sabidciriaqcíchay en la vida en tanto‘‘insondable’’, ‘‘muda-
ble’’, ‘ sal’ íe profuntía’’, ‘‘fiel’’. ‘‘eterna’’ y ‘‘llena de misterio’’, seafirma
que la ‘. da s digna cíe serconociday alabadapordíue ‘“I’ú quieres,tú tíese—

¿¡5, tú amas A la luz de esterazonaircoto, ¿tantalejanía hay cutre saíí
Agcístíu y N ictísclie?...Eíí La ciudad cíe Dios no se refuta teóricamenteel
tiempo cíeIal pt)rqcie lo queahi estáeíí juegd) es si los stiptiestosmoralesde
la «ereaciolí»y «consttíiiacion» son más satisfactoriosqtíe los del eterndi

retorno sin prí ííc pío iii fin53. Afirma Arendt que la Vcílcíntacl en saií Agustín

es tina factíh ací separadade la nieníoi’i a y del inteledo y ci nc eííeuentra scí

recleííción al ser transformadacii Amor. EsteAíííor—Volcíntacl se líarecea ‘Xiii

peso’’ cIcle hace qdíe ceselí las 1 uctuaciones:‘‘el amor es la uravedacídel
a ma’’, La Voluntad es cmii poderde transf’ormació¡icii el quese sa ya nuestra

capacidatípara«aseverar»o «negar»a go. Es decir: ‘‘quicio c~uc seas—A ¡no:

colé> ¡g/ s¡s~~.<,No seráentoncesel amora la vida lo quencís eííraizaa la tie-
rra. lo c~uc líoS cia peso,lo qcíehaceque,al soportarla cargamás pesatía,(cii—

s tío pesoespecifico’.>; ¿noconsistela redeiícióncíe la vtil cintad íuetun-ui ci,
es uíí creador en ‘‘dluerer hacia atrás’’? Poresoafirma N ietzselíetanto que
la Voluiitacl es‘‘cl 1 ibertaddíry el portadorde alegria’’ como que‘‘la voluntad

ni isíyía es tui l)risidilier(i del trasmttndo55,«Ptiesytí te amo.- oh. eternidad.el

masncipcial de los anillos.,,»signif’ica queel eternorettrnosc mantieney se

- -JÁ~ I,<,hh; .7.,, >,,,>v,, a. [2. 70 A’, u - 4, ,. 49. Ni ~,,e ~1cci r lleneq oc’ 1 ~rieclti el-u Nielzsc’ he.

¡tui ‘‘uuialuí<it:tcio’’ pcir cl género i’eíííeniiío, ¡to lleg<t a conocer ti sanía Na ti Sa ‘‘tj tic por earldad
se ciiiu-ce-ib - ¡ - ¡ Itt s Itonth ¡ cs qtíe cuí ras ¡it tij cres desde ñ ab:>>>’. Véase Robe ita [3ctcíkwc- rm
(iímlcmío ~ ‘¡rol Ac >r<,/ot /cnrc mnno.y. Madrid, t?ireííe. [994, p. 9.

2’ p 70 Subí uy íd<t mío. Merece cilarse integíaytucnie:
si ~vulíut ¿tít lichcí~ cl ts Leben. uíie[tt, wc-ii wír ¿¡lis Lelien. sonder¡ ‘~-‘eil ‘tír ah

Liebei; t’c” líííííu ‘mitl A IS 4 49
lo >4Olcic” It> tic se >5 ti> tiiias. solo p<tr eso é,lc,óov iú la s-ititi!’’, clin>-.. p. [63 y ¡(.54,

4. p [40
*2 [<iii 1 on ¡ilí ZINc nO<lo <It’ lo hM/ocié,. Madritt Aguilar, [973. ji. [SI —[82.

1 iauuu-u:ílu Arcuiclí: lcr riclér <1<’! I=.5
1,írifuf. . - Subrayado cíe! latití2-> p 365—.W6. Siibravad<is ¡ulicus

de it>
2’ 1-. N- cizscbe .4*! ¡¡ohM /a,’cuo.¿-p-é,. ‘‘ L)e Itt í’cdenció,t’’. p. 2t)6 y’ 204. ¡(.51-1 4, ,. 1 Sl y

17Q
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haceposibleúnicamentepor nuestravoluntadde amary crear.

C’. La primacíade la Voluntad implica entoncesla primacíadel futuro en
la consideraciónagustianasobre el tiempo56;de igual forma que el eterno
retornoes la condiciónde la continuidado persistenciadel tiempo. Las cate-

gorías del «niño», «úbermensch»,«eternoretorno»y «voluntad de poder»
estánentrelazadaspor la temporalidadque mira haciaadelantey hace posi-

ble el futuro en tanto tarea inacabadae inacabable,condición ontológicae
históricapropia del Juegodel mundoy de la historia abiertaen tanto activi-
dad reinterpretadoraconstante.Perohay unadiferencia. La afirmaciónde la

vida aunqueconlíeva el futuro del «úbem’» trata de compensarla tendencia
horizontaldel historicismocristianoconsumadordel “fue” y del “todo pasa”,

haciendohincapiéen la verticalidaddel Instante.En “De la visión y cl enig-
ma”, el discursoen dondeZaratustrahablade fornía más clara del eterno

retorno, el tiempo gramatical del “presente”, ese portón que se abre al

«antes»y al «después»,lleva un rótult>: ¡Iugenblic’k57. Nietzscheestá ahí
potenciandola verticalidad del Tieíiipo para rediníirlo de lo que caí la II’>
Consideraciónintempestivaseseñalabacomoenfermedadesdel historicismo
“anticuario” y “suprahistórico” quehacen del hombre ya epigonoso puro
tránsito al poner la vida al servicio de la historia58. Este «Instante»nos

recuerdaprecisamenteci «Jetztzeít>,el tiempo-ahorade la XIV Tesis de
Walter Benjamíncontrala filosofla progresistade la historia. El momentode

la sombramásbreve, la hora, como él ¡nisííío escribíaen “Sonibrasbreves”,
deZaratustra: “Al acercarseel mediodía,las sombrassonaúnbordesnegros,
marcados,enel fluir de las cosas,y dispuestasa volver, quedas,de iíííprovi-

so, a su armazón,a su misterio.Cuandosucedees queha llegado en su ple-
nitud concentrada,acurrucada,la hora de Zaratustra,del pensadorcii el
mediodíade/a vida, en el/art/fn estival.Ya quecoííío el sol en lo íííásalto de

sucurso, el conocimientode las cosases el más riguroso contorno”5<>. Esta
afirmaciónvertical de la Vida hacede la vida de cada individuo un serrigu-
rosamenteúnico,unaeternidadlogradaqueya no espeíasu nietani enel tras-

5< II. Arcncit: La <Udc, dcl Lspiri/i.m. p. 372
5~ Así habló Zafota,s¡ra, p. 226 y ¡(SA, 4. p. 200,
5>< E Nietzsclte: II” (‘c,nsidcrc,c’icin inicorp<’s/i> ‘o, Prestigio. vcil. 1, p. 693 y ss. ¡(.51-1. - p.

247 y ss.
59 Walter Henjamin: Pan-a amé’ e,-itic:o dé’ lo viole,,<’ia. México. Premié. p. [73. I,a influen-

cía dc N ieízsche enWalter Beíí¡amin puede vel-se taníbiéíí en Tesis cié’ l”ilns’o/íc, cíe lo bis/oria,
Tesis XII, cii donde E3enjamin se hace eco de [a crítica de Niet’zsche al liistorieisnío eitaiído
textual mente la II” Cco-ts-iélcrcu-ión intempestiva. En o.e.. p. 119,
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mundocelestialni en el másallá histórico del reino de los fines; por esto su
tiempo gramaticalno podía serniás queel del Augenblick,es decir, la volun-
lad dc afirmar aquí y ahora...y para siempre.

1> ‘cro ¿quéhay quereconíenzar?ParaHannahArendt, sin embargo,el
tiempo-ahoraque nos verticalizaa la tierra esontológicamenteel mismo que

nosda pesoen la Polis: la decisiónpolítica del Augenhlickquenoscompro-
íííete con el porveíiir es cl cte la libertad. ¿Acasose estást¡ponienctoqcíe la
yicla es COilid) cm pci/o sin InicIo? ¿No hay una profundaraízconiúnconoci-

da cutre ci «eterntí retcwno» de N ietzsehey la «razon líarrativa» dic Arcndt
que es uíía histcíria i nterníiííablesíu priíícipio iii fin’? Y a la luz deestos rite—

rí-ogantes,¿qdíérelacion hay entre«íibermcnsc-h»e «historia interminable»?;
¿‘enál cutre«utíevoscc)míenzos>ry ‘<olvido»?

La experiencia ííías importante y decisivaque le dio el siglo XX a
1 lannalí Areíícit fue la del borro,’. Lista es la razon por la qcíe se declaraen
eoiitra tantodel Hadocomo (leí Prcígresoporquela esperanzay el temor“des—

bcícados’’sonlas doscarasde esemismo horror. No ya Los orígenesdel lota—
litcu’is,no sincí qcíe todascí obra,podemosdecir. ‘‘lía sido escritacomí uíí fouido
cíe incansableopti ni isiiio y cje incansabledcsespei’acióii’’611.La real ciad del
males la quenosobliga incansablementea sercantosantelos cantosde síre—

íia del Progrescí.y, cíe ahí, qcmc N ietzschey A rendt estén,a pesarde las dife-
rencías.unidos por su rechazocíe la du/hebunghegelianaque transformala
razon líisíc$rica en ciii automatismode rtbot tal y como critica Walter

l3enjani u al ‘‘materialismohistórico’’ 6 t - Por lo tanto,sólc puedehaber,como
ha señaladoE leiia Martinez.. Bew¿iltigung:“ulía fornía cíe sobreponersea lc

pasadofacilitada por histtíriadoresy miarradoresque inspiran a renarra>’ lo
cíccírri cío y malítenervi~‘c>esecolitexto de sentídci tan necesariopartí itus nuc’—
>0,5’ <‘omicnzos’’>2. Esta.idea del ‘‘sobrepomierse’’estáimplicandoa la realidací
del íííal como razóii de esefondo incansable(le optimisnií y clesesperacuon.
Por ci cícte la historia dejade serautomáticameiitelineal y se etírva, vuelvea

¡íííí’ar hacia atrás para señalaruíí «instante»tíne líistoriadcírcsy narradcures

trataraii (le salvar. Nos sobreponenios al pasado¡‘rin tcrpreíanclo,sacaiítloa la

II - A u-cuídi: lo.’ o,‘Ñm,zes cIé ‘1 fo¡émli/om-is-mno - M idrt ci. latir ti s, 1 974 p - ~YIi). Suh rayadcís
itt ¡os.

Wa li¿’r [Seni a iii iii: ‘‘íi>ebe vencer siChipre el iii u6eco llama do «una>en a isino hisuuS rico» -
Pi ¡etie ennipet ir. sin ni íís, con e ti al qcíiera ecíando pone a stí servicio a [a té-ologia. la e ti ¿¡1 ti o>.
como reso It> imolcirio. es pcqí.ucóa y despreciable y uto debe clejarse ver por nadie’i Ii-xis dc’

1-it no lía cl’.’ la historio, 1 . cii cxc-. - P - it II - Subrayado mio -
>2 Fleiía N-itírliíe>c: cxcv. p. 121 subrayados nílos.
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luz de la Memoriaesas“perlas” del fondodel océano:“Lo queguiaestepen-

samiento,escribeArendt, es el convencimientode que,aunquees cierto cíue
lo vivo sucumbea la ruina del tiempo,el procesode putrefacciónes a la vez

un procesode cristalización,y que en la custodiadel mar...surgennuevasfor-
unasy figurascristalizadas,las cuales,curtidaspor los elementos,perdurany

esperana un buscadorde perlas que las saqtmea la luz, como fí’agíííeuitos o

conio fenómenosoriginarios seínpiíernos”63.Sempiternidadque habráque
reinterpretarotra vezcomo “rememoración”y como “demandade los níuer-

tosa los vivos”64.
Ahorabien, ¿no pudo conocerArendt las raicesnietzscheanasdel sobre-

ponersedel íibermenscha travésde Rilke, autortratadopor Arendt en 1930,

concretamentelas Elegíascíe DuinoYíS.Cabeaquíseñalarque la tareaexis-
tencialdel «sobreponerse»hacedel honíbreque superaulí Dc¡s Ubersíehen:

el quesc sobreponea la “prueba” y “carga niáspesada”quees la vida misma.
No creo que seahacertrampaspensarqueHannahArendt ha hechosuyoel
lema dc la poesía ontológica de Rilke: «“¿Quién habla de victorias?

Sobreponersees todo”Yí6. Nuestra condición huníanaharía de la c’on¡-
prensión,como ha indicado tan oportunamenteElenaMartínez,unaac’ti vi-

ciad avistenrial sin fin; peroesque,entonces,‘coníprender’’,versíchen,ya no
significa apartarnosde los calientessaposdel aguade la verdadque no se

deja identificar optimistamentecon la Unidad, la Bondady la Bellezaníile-
nanastal y comoel primerdiscursodeZaratustranoslo hacíaverde la ¡ííano,

precisamente,de la “paciencia” y del “soportar” del camello67: si¡ío que
ahora ‘‘comprender’’ significa ‘‘por el ctntrario analizar la cargc¿ qcíe los

accintecimientosííos han impuestoy llevaricí c.’onsc.’icntcmentc’’68.

<3 [—¡,Areiid t : Homnín’c,s’ e;’ Iiem;mpos cíe ost-mo’idc,cl, ‘‘Walter Be—ii tui ti’’. (‘ ita do pci r El ei-ua

Martínez en cxc-., p. lIS.

<4 ElenaMartínez: cxcv. p. 12<1.
Ó~ A AVV: En toe;;o c, I—lcmnnéml, .1;‘c,uéh. p. 232. Esta reíaei(Sn ntt la líe podido ¡liii d’<liii prci—

baí.
Julio Qtíesada:Ateísmodi/Fc-it En firor de 0<-c-idccu/<’. Cap. [tI. “El qae se s<íbrcponc”.

L3arcelcína, Anagrama. [994.
Nietzsehe: ‘‘1k las líes transforniacicines’’. cii Asi haíuló /o,’at>ms/ra , p. 49—St>. ¡(SA.

4. p. 2d>~30.
<~ í-lannah Arendt: Elétmnc>n/e ¡mmd tírspríinge ic,/ali/d,-é,r He,:svs’c.’hcdi. Piper. Mcinchcii.

[986, p. 22. Cilado por Elena Martínez en oc’.. p. [14. La traducción completa tal y conio apa-
rece en la edición española es [a siguiente. “La comprensión, sin eníbargo. no sigítilica líegar
la afrento. deducir de píccedeíítcs lo qtie no bis ti ene cl expí icar feiiómenos por aitaiogia y
geute ra Ii dades tales >4 tic ya ‘‘o> se Sic ita Ii ni el iii paetcu cíe la realidad iii el cli cíqlíe de la expe—
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E. [a razón de que Nietzschc hayainterrumpido el moviniiento de la

ruedatic la vida níediantela interposiciónde la primerapersonadel singular
un quien quesc atrey’ea escribirEec-ehoino ~ la ra-zondic estcíhay qcíe

buscarlaen qcíe de ninguna manerapodríamossobreponemosa un inundo
recreadoa fuerza de pura inocencia,puros olvidos y puros nuevos comíen—
<‘os. De’ serasí. el milagro cíe la acciónseríaun ni i lagro íiegativo parsu pura
perversitíacíal cíuedarrota la raízcíe la propiavida en tantc continuicía¿l.Pero
amb i éíí la Ii istoria era necesariapara la vítia tal y como seahrma cii la II”

(ionsíclcrac‘iotí tntempes/iva frente al pretendído cíuedarsc«al iii argeíí» cíe1
cle~enir y- sc> colícíenei a, ‘‘fehiciciací’’, decíaN ietzsche.propia tic los aníiíialc.s

y los n líos instilados senipiteriiamentecii clii presentesíu fin7>>. Por esoa
inestraeapaedad jet i\ í parael 01v-icho), tan liecesariapararecrearla vich y cl
mundo N íetzsehe se ye obí igatio a eontrapcíííerleuna fbeultaci de signo
oiptiesto¡‘1 ae1 <us ci 1 t qcíe el ciegodel mctnclo se l’undaiiíenta en cunaconcíic bu

cjcíc excedelas posibí1 itbdesdel Niño. Se trata de la cuarta transformacicn
del cspnítu la elaxe del ni us alto oírgcíllode la conciencialíuíííaíía, 1-la> algo
que ni siquiera cl 1)111(1 puedehacerpero dc la que ciependetoda la vida: a
¡‘oIt u; /aél cíe hacer pt’é)Ifl es-cts del indi¡-’icluo sé)hc<,’cjn<> - Es al go erucial del pelí—

samcuto> cíe N ictzsclíeque íes lo> lía recorcladoíla proipia FíannahíArencil ~1,

N o sc ti-ala cíe ciii pasivt) noí poder Ii brarse tic la i ¡íípresióíí g rabadatina
vezni dc la ‘‘iiicli c~estión’’ cíe una palabradadia;sintí tic ciii querer iicgativo) que

mantiene en un esfuerzoc.ouiscieiitementescísteííídoí la palabra empeñatia
l’reiíte al rio cíe toiclas lascosasy frentea la rcíiíía naturalquesiempreicis aíííc—

iíaza. liste huevolíací nilentodel hombrecomo>partedel juegodel muimído sig—
nifica: ‘un seguiry- segcíir dicíeriendoloí qcíerícicí tina vez, unaautéíítica memo—
-ia cid> la vol,¡titad, tic tal tnodc ci cíe entreel originarío «yoí q nierc)», «yo liare»

la atítéiit ca ciescargade la vcí1 cuí tad. sci acto>, rescíIta líe itc i nterpo)ner( coíí
teitia seguriclatí clii ni uncio dic ecusas,circunstanciase iiicltuso actcíscíe voltio—

rueííeítu. Sienit’iea, ms bien. examiuitir y soportar co>iscictilenietule cl farclcí d[tíc’ los aecinleci—
micii1<> s btu ti cciíc> e ¡<lo 5c)lire n cisci1 isis -i negar sí> cxi stene a oi sd)iiiet erse iii tui sri iii col e a síu

1iesc2 como sí ocící lo c¡ae realíiien>c btu sucedido nct pudiera l2atier scíceciiclo cíe <)lrti iiiarierti. La

eouutiprcns>oii. ci’ sítíuítí. es iu>i eiilrerulaíiticítl<i iíiiíireiiiedlitt<dlci t¡lcíiio y resisleíítc, c<iui la reala
citi <1 e <ial cliii cutí cl tic sc a o pííd ‘e rtu It tibe r si do ¿sttu-- - los 01-/gen ex del (<Oc;lic ím-i ‘5-loo - p - 1 7.
Madrítí. itucurcís, 1 <>74.

Scílí re cl vt ¡¡or que E ¡ tun ííalí A ‘e iwil cia tu la luic.icv’émt«¡ e’ t mulo ‘-cmni cci «ti Igl.’ i en» tít> e se

luíani liesítí niediaiiíe It> acción y cl cli set’rs<í puede verse Icí ¡‘<111< licicimm humnnmcu * 25

‘5-- si>> e iii it> ¡-gol, es p ree 50 iuitc rrtiiiipi r su ,j ueg<u Itauto proi iii ci cl tít ho es arra liC tuticí dci
ci! y id<¡” - c). - 1 - 1~- 626. ÑS?-l - 1 - p 2492_St>

u ¡cm c-cío<lic’icimi líuooooo. p. 264 y nota o” 83.
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tad nuevos y extraños,sin que esa larga cadenade la voluntad salte”72.
Interponemoscon seguridadnuestravoluntad de hacerpromesasno porque

seauna accióncómodao un actoreflejo sino porquenosresponsabilizamos

orgullosamentede la continuidadfrente al Nihil y frente a la certezade la
muerte.El milagro de la natalidadno se sostienesin másen el puro actocre-
adorde seresúnicosy cosasextrañas.Resistiren la voluntadde vivir reacti-

vando sin fin el bloqueonaturaly moral del mundo,dándolevalorparaque
la vida se repitade nuevo desdesuvoluntadquees amor, interponernuestra
voluntaddehacerpromesas,nuestrapalabraa mododeescudofrentea la ten-

dencianaturalqueesel olvido comoforníade la muerte,estafortaleza fornía
parte de las transformacionesdel espíritu humanoen tanto milagro de la
accióny el discursoquenosrevelala inutilidad dcl eternoretornoal margen
del alguien y quién que con su nacimientoy su voluntad de hacerpromesas

hacenposibleel juego del mundo. De nuevoel teína de la aristocracia,«el
individuo quetienerespetode si mismos>,hacesu apariciónporqueno es la

masaquien se hacecargode la voluntadde hacery cumplir las promesaspor
la sencillarazónde queen la níasano hay ningúnquién.

E “Y sin poder, -afirmaba Arendt, cl espaciode aparición que se crea
uiiediante la acción y el discurso en público se desvanecetan rápidaníente
como los actosy palabrasvivos”. El poderes lo quemantienela superviven-
cia de la esferapública, la condición de posibilidad de la apariciónde cada

uno de nosotrosen tanto individuos igualesy distintos. El poderes la condi-
ción política —de Polis--- en dondelos hombresactúany hablan73.Poderen

el sentidogriego de dvnamis,latino de potentiay alemánde Macht queno
procedede machen(hacer,trabajar,cii cl sentidodc “producir” y ‘tabricar”~

sino de mógeny móglich. raízque señalasucarácter“poteneial”74. De este

decisivo análisis filológico concluye 1-lannahArendt que “el poderes sícín-
pre ¡ni poderpotencial”. A diferenciadc la “fuer-za”, quees la cualidadnatu-

ral de un individuo aislado.el poder implica la pluralidadde la acción y eí
discurso,y desapareceen la dispersión.Y por estarazónontológico-política

22 F, Niet-zsclíc: Té, geneologicí cíe lo moo,-cml. II. - Madrid, Alianza. [975. p. 66. ¡(.5.4.5. p.

292. III subrayado esdeNietzschey lo) que vtí en parélitesis obedece a tilia matizaciólí d]iic hay
c~uc hacerle a la traducción de Auídrés Sónche-, Pasetíal, Este traduce ‘‘resulta licito iííterpo«íer
ira;íqmmilanwnte un iiitindo de cosas’ porqcíe se [e escapa el sentido de “virtud” en anuo i—em’ct-
ciclad clue tiene Nledlichtni ss des Willeíus”. Por eso hemo)s pí-eferido la tradtíceióíí cíu esle
punto que hace Luis I)iaz Mann en oc’.. Madrid. É3usíiia, 1985. p. 78. ¡(SA. 5, p. 2>12.

23 1-1 a u nah A renolí: jo c cníclic -iom¡ 11 ¡anc¡¡¡c¡, p - 223.
II, Arendt: oc’.. p. 223,
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el poderde la Polis que aspiraa la omnipotenciasiempreacabainíplicando
la destrucciónde la pluralidad75.

Pues bien, hemos llegado a nuestracuestión principal: ¿quées la
Voluntad de Poder?Si la líaceuííosderivarde machenentoncesDer Wille zu¡,’
Mac-br se ct)nvierteen el mareod)iitoilogico qcue tundanicuitala econoniiapo1
tíca del III Reieh, clave filosóficaquealumbrael ideal máximoeducativodel

Rcich cuí tanto fabricación del Ubermensc-ha,-io. Perd) a costa dcl prcípicí
N ietz.sclíeporqcíc frentea la oran potenciadiel mouioteisnid)al que,cii def’ir>i—
tuya. sc educe ucucha voMuntad cíe poder como prt>duceióuí en serie (‘‘EIN
\IQ[ K El N REl (‘11 [-IIN 1111114LP’’> se reivinclica, como tino cíe los ejesf’un—

cianícuicalescíe stí peuisaiiíieuito, la recuperación‘‘griega’’ del policcí~mo y

l)Ct’sPcctil’ttflIo cuí tauito fundameuítotic los ‘‘espiritcus libres’’ y ‘‘bucuicís edro—
peos é¡u¡cnes.freuíte a la meiídazy- ¡íareisistaautoacimi raciónqcíe se exhibía
cuí Aleuiiauíít.i como> signode ‘‘a lemanidad’’. tuvierc>n el valc>r de interponerse
ccuí ía palabra cii tantcíqcuese autocoíisideraban11/ir 1 Icimatlosen.comoapa—

/1-idéis’’ cjue señalabaui el probienia:‘‘Vecí ¡ííuchosso/ciados: muchosgucire—
ros es lo qcue quisiera yo ver! «Uniforme» se llama lo que llevan puesto:

¡ ojalá no sea<miii— formidad» loí qcíe con ello encubren!‘‘~7.
Frentea lo qtue sc puedecrecí’. el ateoparala Polis y para la demoeracua

siempreserá el uiioiic>teista, el qtue eouistantemeíitcpretenderáenecírsetaral
hombre ‘‘y a la uííc¡jer’’ (Graciela Hierro~ cuí tun un if’ornie y bajo cutía
sola ciireceióuí y. cíe tuhí, que lt>s dijosesnitiríeran cíe risa en el Olimpcí cuan—

cío> preeisaníenteciii d ics proncineicíla palabrauííás atea:‘‘La palabra:«¡ [vlxiste

un ánicoducís! Nt> tendrásotros diosesj uuíto a mí!» -—tun viejo tiios tirancx
uuí dios celoso>se stibrepasocíe esemodo.Y todosbis diosesrieron entcmnces,
se bauííbcílearouícii susasicuitos y gritaron: «¿No> ecmnsistela oiivin itiad en que
cxi sícuí cli oíses. peroí uíoí di os’?»‘‘~<>.

[‘ercí Icuisemosuuí poiccí másel arco... ‘‘El milagro que salvaal ¡nuncio,, a
la esfera cíe los asnuilois hiunianos.de su ruilía normal y «natural»es cuí últi—
nio tú u-u mci. afirma HannalíArendt, el hechode la natalidad, en el que sc

cmciizJ ouitológicameuitela facíaItadde la acción.Dicho con cítraspalabras,el

1. /\rendt: oc- p ~24Q25

E Nietzsehe. Lo gayo c -ienc-ia, <‘143. p. [48. ¡(54, 3. p. 491
[‘1Nieizsehe: -ls-i h> ‘hió Yo, ‘a; cs’/,’a. ‘‘1 )e 1 a guerra y el pu eblc gtierre¡0 - p. 79. K.SA. 4. 58.
\¡tte el i-a¡tclaítteítttulisnici >4tic se ‘tos viche eticima, y ttiiitit oriental cotiio occidental,

debo aí’iaclír tui texio csut-u ¡tsr> cariíiosti como ciptirtutia ci’itiett >4UC lite liizci la Dra. Graciela
u iierrcí eit cl ¡turno <ledicailo ttl ciialcgci.

1-. Nieu,sehe Así hc¡hlci /c¡m’ch/u¡su’c¡, ‘‘l)e tus a[iosiaias. p. 256. ¡(Ss). 4. p. 230.
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nacimientode nuevoshoníbresy uuí nuevo comienzoes la acción queson

capacesde emprenderlos humanospor el hechode habernacido. (...) Esta fe
y esperanzaen el mundoencontrótal vez su más gloriosa expresiónen las

pocaspalabrasqueen los evangeliosanuuícianla granalegria:«Os hanacido

hoy tun Salvador>s”80. “«Ciertamente: ---—dijo en una ocasióuí Zaratustra—
mientrasno os hagáiscomo niñospequeñosno entraréisenaquélreino de los
cielos. (Y Zaratustraseñalócon las manoshacia arriba). Pero nosotrosno
queremosentraren modoalgunoen el reino de los cielos: nosheíííoshecho

hombres —y por esoqueremos’el reino dela tierra’’8

~ La condición hmmníana, p. 266, Subrayados nuestros,

5> Asi habló Zarayo.s-/m-a, ‘‘La liesla del asíío”, p. 4 u 9. ASÍA. 4. p. 393. Stíbrayaclcs de
N ictzsclíe,


