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I Derrida y H.G. Gadamer son dos de los mayores exponentes del pen-
samiento actual. formados en la tradicién metafisica europea y creadores de
dos filosofias con algunas similitudes, pero, sabre todo, con remarcables
diferencias de fondo cuyo origen y alcance intentaremos delimitar.

Ambos pensadores estan influenciados por la obra de Husserl y
Heidegger: ahora bien, micntras que Derrida elimina el ser o la presencia y
acenta la discontinuidad, Gadamer persiste en ¢l empeiio de reflexionar
sobre estos conceptos y subrayar la continuidad con la tradicion filosotica.
Los dos filésotos se interesan por el lenguaje, ol juego, la textualidad, cic.
Intentan superar la distineion entre la experiencia del mundo y la reflexion
sobre clla; aseguran que no hay experiencia irreflexiva, sino interpretada.
pero siguen caminos opuestos: Derrida rechaza el coneepto de “experiencia”.
asegurando gue tode es reflexion: Gadamer piensa que la fiiosofia comienza
con ka experiencia y que ésta sicmpre incluye prejuicios de los que debemos
tomar conciencia.

La hermencutica de Gadamer no es una prolongacion de la hermenéutica
tradicional, entendida como teoria de la interpretacion, sino que sc detfine
como hermenéutica filosofica u ontologica y arranca de la hermenéutica hei-
deggeriana de 1a facticidad. También Derrida ha seguido ¢l camino de
Heidegger. aunque ha subordinado la ontologia y ¢l punto de partida semian-
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tico a la dimension lingiiistica. Derrida sigue ¢l impulso heideggeriano que
deconstruyd la metafisica, pero en ocasiones no parcce recordar que ¢l obje-
tivo de Heidegger era dejar sitio al ser y cifrar la tarca del pensamicnto en
preservar los problemas de la mirada destructiva de la metafisica y de los ido-
las del pensamiento conceptual. Heidegger destruyd la historia de la onto-
Jogia con objcto de desarrollar otra mas fundamental que superara la tradi-
cion, mientras que la deconstruccion desmantela la metafisica sin intencion
de reemplazarla. porque piensa que no hay nada que prescrvar; para los
deconstructivistas la experiencia de la pérdida sc convierte en pérdida de la
experiencia y la prioridad de la ausencia en ausencia de priondad.

Gadamer no comprende que “deconstruccion” pueda significar. en
Derrida, repudto de su historia, va que Cste no era cf significado que
Heidegger did al término Desfruktion!. Heidegger pensaba que la tarca del
pensamiento contemporanco era la Destruktion de la conceptualidad aliena-
da dc la metafisica; para cllo empleaba el lenguaje del que disponia, vielen-
tandolo, con objeto de obligarnos a pensar. Denominaba Destriktion a la
desestructuracion de los conceplos metatisicos carentes de¢ pruebas, pero
también, en sentido positivo, a la recuperacién de la experiencia primordial
griega del ser. Gadamer ha precisade que Destruktion no significaba para
Heidegger Zerstérung, sino Abbau del encubrimiento o desmantelamiento de
lo gue permanecia oculto, porque la meta de Hewdegger era volver a hacer
hablar al concepto en la lengua viviente y ¢sta es una tarea hermenéutica que
No Hiene que ver con Ringan retorno a los origenes. Heidegger rompid la rigi-
da conceptualidad de la tradicion, no porque la despreciase, sino porque los
nuevos caminos del pensamiento requerian nuevas sehales indhcadoras. Por
consiguiente, volver a Platén o a Aristoteles no significa forzosamente, ni
para Heidegger ni para Gadamer, caer en ¢l logocentrismo de la metafisica,
porque los Jogod continban produciendo nueves signilicados. Heidegger
quiso abandonar cl lenguaje de la metafisica con la ayuda de la poesia.
Gadamer piensa que cxisten otros caminos para lograrlo: uno ¢s ¢l que ¢l
mismo ha escogido y va de la dialectica al didlogo; Derrida ha optado por el
camino de la deconstruccion. Desde la perspectiva de la filosofia hermencu-
tica, la doctrina heideggertana de la superacton de la metafisica ha culmina-
do en la deconstruccion vy en el olvido total del ser en la era tcenologica, que
ignora la resistencia continua de ciertas unidades cn la vida compartida. La
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desconstruceion ha contrapuesto a la cuestion del significado del ser la de la
differance y ha visto en Nietzsche un maestro mas radical que Heidegger, ya
gque Este continda ligado al logocentrismo. Opina que la différence de
Hewdegger no es verdadera relacion con el otro, smo con lo mismo y propo-
ne sustituirta por la différance. Nosotros somos conscientes de la necesidad
de preservar la diferencia y de las imperfecciones de la analogia a la hora de
comprender fa altenidad, pero no disponemos de otras alternativas coherentes
para determiinar su ser, Puesto que Derrida carece de interés metatisico por ¢l
ser, no entendemos cdmo va a profundizar en ¢l otro, mi desde qué punte de
referencia, Tal vers tenga razon G. Mura ai afirmar que “la preocupacion
derridcana por {a aflteridad acaba convirtiéndose en una pura afirmacion
nominalista y nihilista de la diferencia originaria que goza de un valor, no
ontoldgico. sino estructural, deb signo lingliistico carente de significacion
dentro de a lengua™. Frente a Derrida, Gadamer piensa que la diferencia
esta al comienzo de la conversacion y no al final, porque es obvio que tos
interlocutores son distintos, aunque coinciden en su deseo de poner aigo en
comun.

Gadamer piensa que ¢f error de Derrida estriba en leer a Heidegger a tra-
vés de Hlusserl®, por eso lo malinterpreta. lo acusa de logocentrismo v le
opone la écriture, un signiticado siempre dispersado y diferido, demoledor
de toda unidad totalizante. Gadamer se niega a clasificar de este modo al
Heidegger que define el ser del Dasein por la futuricion y no por la presen-
cia: Dernda prefiere interpretarlo en clave mietzscheana, es decir, identiti-
cando ¢l Ser con la Nada. La hermenéutica se convierte entonces, para
Derrida. en la voluntad de poder y de interpretar, en una ontologia de! decli-
ve del sery no ep una metafisica de la bisqueda de los fundamentos y prin-
cipios del mismo. Frente a Derrida, Gadamer no desea hacer una tilosotia
postmetafisica. sino vencer ¢l olvido metafisico del ser y de su finitud. Su cri-
tica de la metafisica ticne como objeto aprehender con seriedad la tradicion
buscando ¢n clla los medios para superarla productivamente.

Gadamer y Dernda han partido de [a fenomenologia, pero Gadamer ha
desarrollado ly fenomenologia hermendutica de Heidegger: de ahi proviene
sy convieeion de que las diferencias son posibles relaciones y, por consi-
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guiente, “la fenomenoclogia, la hermenéutica y la metafisica no son tres pun-
tos de partida filosdficos distintos, sino el filosofar mismo™. Derrida, en
cambio, ha acusado a la fenomenologia de perseguir ia intencion original del
proyecto metafistco de la presencia, de continuar priarizando la autoconcien-
¢ia, ¢l momento presente de la vida mental solitaria, el instante que permite
diferir y diferenciar, de un modo narcisista, ese falso conocimiento de la uni-
dad para la diferencia y de la diferencia para la unidad; por eso Derrida pre-
tende invertir el ttinerario de la fenomenologia pensando ta conciencia desde
el lenguaje v no a la inversa. Asi deconstruye los fundamentos ontoldgicos de
la metafisica y la fenomenologia, pero no ofrece una nueva ontologia.
Describe la historia de la metafisica como metafisica de la presencia, bus-
queda dec la familiaridad y rechazo del nesgo; desde su perspectiva, ia heir-
meneutica dialdgica tampoco se escapa de esa tradicion. Gadamer se detien-
de dictendo que la capacidad de comprender es la caracteristica humana que
sostiene la vida social y que la posibilidad del consenso es el prerrequisito de
la solidaridad, de cualquier sociedad viable y del compromiso ético que ha de
sustentar la interaccion social y politica. No puede, por tanto, estar de acuer-
do con Derrida, que relaciona la experiencia hermenéutica de la conversacion
vivida con la metafisica de [a presenciad. Derrida insistc en que Gadamer
habla el lenguaje de la metafisica; Gadamer se pregunta si existe tal cosab y
responde que “Sprache ist immer nur dic eine, die wir mit anderen und zu
anderen sprechen™, que la filosofia cscucha atentamente Ia antigua sabiduria
que habla en el lenguaje viviente del dialogo. Considera, cn suma, que no hay
un lenguaje de la metafisica, sino simplemente nuestro propio lenguaje, cn el
que existen conceptos compartidos con la tradicion sujctos a innumerables
transformaciones. No comprende como €l, que mantiene que Ja autocom-
prension no es la inquebrantable certeza de la autoconciencia, sino una nueva
empresa y una nueva derrota, que afirma gque la comprension contribuve a la
autocomprension mas alld de todo idealismo, puede ser acusado de apoyar la
metatisica de la presencia. En efecto, la hermencéutica de Gadamer afirma que
aquél que comprende un texto se autocomprende mejor a st mismo; Derrida
desconfia de la fuerza de la reflexion y sustituye la autocomprension por la
crittca. También Gadamer discrepa de la Aufkidrung, pero no renuncia por
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completo a ella porque hasta la critica la exige. La hermendutica no tienc
como objeto, como cree Derrida, concretar algo que ha sido dicho o repre-
sentar lo dado, sino aprehender lo que se ha querido decir realmente. Su obje-
to ¢s la autocomprension (Selbsverstdndnis), porque la vida humana es la
continuidad de la propia autocomprension y esta continwidad consiste en
ponerse uno mismo constantemente cn cucstion y ¢n un continuo ser-otro
(ein hestindiges Anderssein), de ahi la imposibihdad de legar a la autocon-
clencia entendida como autoidentiticacion. Cuando Derrida ascegura que la
comprension hermenéutica busca la apropiacion y la ocultacion del otro. esta
interpretande incorrectamente la intencion de Gadamer, ¢f cual asegura ret-
teradamente que comprender al otro significa aceptar la posibilidad de estar
cquivocado y dejarse decir algo por ¢l

En Gadamer no hay metalisica de la presencia, ya que su concepeion de
fa comprension rechaza la nocion tradicional de ésta como refiejo o adecua-
¢1on reproductora: ademis nuestra experiencia de la comprension incluye
también la experieneia de sus lmitaciones, La unmiversalidad de dicha expe-
ricncia hermendutica implica también a éstas, def mismo modo gue en toda
comprension hay algo de incomprension, porque el didlogo gue somos care-
ce de palabra final. En cambio, la deconstruceion se presenta como la diso-
lucion del proposito de ung comprension auténiica.

Come Dernida, Gadamer reacciona contra la metafisica de la presencia,
ya que piensa que las cosas en st mismas nunca se manifiestan al margen de
nuestras perspectivas historicas sobre las mismas; ¢s impensable salirse de la
historia para sintetizar todas las aproximacioncs temporales y s6lo hay una
presentacion finita de la realidad en el lenguaje. La hermenéutica no privile-
eia el presenie;, sino la tradicion en la que participamos; tampoco favoreee
una concepeion ontoteologica de la historia en la que se potencie ¢l origen:
no hay lincalidad, sio fusion de horizontes: ni siquicra observamos en ella
esa primacia moderna de la conclencia que se establece por medio de la voz
y que Derrida denomina “fonocentrismo”™,

Gadamer se unpone el imperativo ético de la reconstruccion practica de
la tradicion metafisica en el pensar historico; en cambio, Derrida sigue a
Nietzsche y su conviceion de que Platon fuc el culpable de la identificacion
cobarde de 1a Idea con la razon. Son dos interpretaciones ditcrentes de una
misma tradicion. Gadamer se interesa por aquello que esta mas alla del ser de
la idea y por lu que hay detrds de Ta doctrina de la sustancia de 1 tradicion
metatisica; sc pregunta si realmente el camino de la metafisica os logocéntri-
co. Toma partido por el didlogo v mantience la memoria de éste como posibi-
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lidad de comunicacion; ha decidido tener presente a Platon en 1a hermenéu-
tica, aprendiendo a lecrlo de una nucva forma. Derrida opina que ese “dialo-
go abierto” en el que los interlocutores comparten el mismo status e intentan
llegar a un acuerdo puro y desinteresado, tan sélo determinado por la buena
voluntad, es quimérico y manifiesta una falsa conciencia que conduce a una
falsa comprension. La apelacion gadamertana a la buena voluntad no ¢s, en
su opinion, mas que una mascara que encubre cl ejercicio del poder. Gadamer
cs plenamente consciente de la plosibilidad de la distorsién comunicativa,
pero considera que ésta no cs el caso normal de la comprension y que el
acuerdo mutuo cxige un dialogo infinito. Dada la ausencia de un ideal de
socicdad igualitaria perfecta, la buena voluntad actia como condicion sine
gua non para edificar una genuina solidaridad humana, sin la cual solo habria
relaciones de fuerza bruta —enmascaradas por la ideologia—-. En toda con-
versacion los interlocutores tienen que tener la bucna voluntad de intentar
comprenderse el uno al otro, porque la comunicacién verdadera cs un esfuer-
7o continuo por superar [as distorsiones endémicas a la praxis comunicativa.
Derrida insiste en que hablar de “buena voluntad” es mostrar que sc pertenc-
cc a la &poca de la metafisica de la subjetividad. Nosotros creemos que el
concepto de “bucna voluntad™”, en Gadamer, refleja justamente lo contrario:
¢l intento de rcforzar, en la medida de lo posible, el punto de vista del otro y
la escucha del mismo. Esta actitud es csencial para la comprension y, por
tanto, no es un concepto cstrictamente Ctico o voluntarista. Derrida sospecha
del concepto de “verdad” que se halla implicado en esa bucna voluntad y en
¢l ideal de una comunicacién armoniosa. No se percata de que esa sospecha
va en conira de si mismo, ya que cuando habla o escribe lo hace para que lo
comprendan. Se pregunta si la “buena voluntad” no scrd un intento de res-
taurar la voluntad de dominacion total del ente que caracteriza a la filosofia
occidental. Esta sospecha tendria algin fundamento st la comprenston her-
menéutica fuera Gnicamente apropiacion de lo otro; pero Gadamer no pro-
clama la asimilacion de la alteridad en nombre de una voluntad de sentido
unilateral, sino Ja dialéctica entre participacion y distanciamicnto o entre
familiaridad y cxtrafieza. Recordemos, ademas, que Gadamer afirma que “no
comprendemos mejor, sino siempre de otra manera’™ y, en este sentido. rei-
vindica claramente la inevitabilidad y la riqueza de la comprension total-
mente otra. La comprension no se da en {a identidad, ya que exige ponerse en
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¢l lugar del otro; por eso, la hermenéutica de Gadamer es dialéctica, csta teji-
da de infinitas mediaciones. La polémica que estos dos tildsofos han mante-
nido en torno al concepto de “buena voluntad” refleja, en definitiva, que
(Gradamer es un humanista y Derrida un anti-humanista. De ahi su conviceion
de yue. tanto el presupuesto gadameriano de la buena voluntad, como la
comunidad ideal de didloge habermasiana no existen sin represion para csta-
blecer las normas v convenciones del debate. Derrida no comparte, obvia-
mente, ¢l concepto gadameriano de “comunidad”™ que presta significado al
presente a través de una tradicion de interpretaciones; no tiene en cuenta que
la comprension es un logro humane mediado por una serie de procedimien-
tos y transmisiones, no rcconoce que la interpretacion cs una cxperiencia
compartida. La hermencutica, en cambio, subraya la participacion en la tra-
dicion. Todo pensamiento critico, incluido el de Derrida, forma parte de la
tradicion metafisica oceidental, entre otras cosas porque emplea su fenguaje.
No podemos escapar de las intluencias negandolas simplemente; hasta la
anulacion del logocentrismo corre el riesgo de ser logoedntrica. La estrategia
de Derrida para superar este peligro consiste cn des-sedimentar todas las sig-
nificaciones que vienen del logos v de los valores metatisicos que han pro-
vocado li marginacion de la escritura (Cabe esta posibitidad?

A pesar de estas discrepancias, Gadamer ha reconocido su afinidad con
¢l giro hermencutice de Derrida?. Esta de acuerdo con ¢l en que la lengua es
plural ¥ en la trivialidad de asignar a cada palabra un significado. No obs-
tante, pretende desprender el concepto de la palabra de su sentido gramati-
cal, porque la palabra es eso que ella dice y este algo esta por eacima de las
distinciones gramaticales cn sentencias, palabras, silabas. ete. Gadamer con-
sidera que la écritire se corresponde con la lectura, ya que aquélla no cs
nada si no es leida, es deetr, s1 no se convierte en discurse hablado. Ahora
bien, [u lectura no es s6lo reproduccidn. sino produccion. Derrida, por ¢l con-
trario, dice que la lectura es eseritura de fa escritural®; ésta sOlo remite a si
misma. porgue ¢s différance: mi palabra ni concepto. m significante ni signi-
ficado. indecibilidad y relacion dispersa de hucllas. Define la “gramatologia™
como la ciencia de fas huellas escritas. Si Gadamer se aferra a fa tradicion de
la palabra ¢ intenta descifrar fos significantics para hallar el sentido, Dernida
confia en la escritura. porque  es superficie que no esconde nmingtin dentro.
Para Gadamer la escritura s6lo ¢s una forma de habla alienada, una opacidad

YOI Gadamer, HL.G. Gesammelte Werke, 10,5, 135,
WO Deerida, I La disséninaiion. Paris: Seuwil, 1972 pp. 71-2



64 M Carmen Lopez Saenz

que se interpone entre intérprete y sentido y la tarea hermenéutica consiste en
descifrarla. Ambos fildsofos insisten en la diferencia, pero Gadamer no la
busca en la escritura; opina que el Ferstehen incluye la diferencia, ya que el
que comprende habla desde si mismo como otro y se dirige a otro; compren-
der es dialogar y solo el didlogo permite ¢l consenso. Derrida piensa que la
escritura habla con una voz interna; olvida que exige ser Ieida y que no pode-
mos leer un escrito sin comprenderlo, sin expresario y anticipar asi su senti-
do: la actualizacion del escrito, como la palabra hablada, necesita interpreta-
cion.

La gramatologia anuncia que la cscritura no debe confrontarse con un
mundo de referentes exteriores y acaba por convertirse en un texto sobre la
nada o en una escritura privada de pretextos externos. La autonomizacion de
la escritura constituye una objecidn a la tesis husserliana y gadameriana de
una conciencia anterior al lenguaje, y en general a la de una experiencia, a la
de un mundo de la vida del que la palabra y la escritura serian meras repre-
sentaciones. Derrida confiere a la cscritura una capacidad ontologica: “la
palabra derrideana fexto es una traduccion (sin traduccidny de la palabra hei-
deggenana Ser”'l. En efecto, Derrida propone pensar el texto de la misma
manera quc Heidegger pensaba ¢l Ser: no como algo que se presenta de inme-
diato, sino como huella y diferencia. El olvido del ser consiste en su simple
presentacion, en la consideracion del ser como un ente y la escritora derride-
ana pretende superar esa tentacion concibiéndose como aguello que en el pre-
sentarse manifiesta una ausencia: la del referente del que se supone que el
signo grafico es solo una huella. En cambio, para Gadamer es la comunica-
cion lingiiistica (a través del lector) la que determina el significado del texto.
en virtud de su apertura a la tradicidn y al trabajo de la historia. Su concepto
de Wirkungsgeschichte ¢s una nocion proxima a la Trace de Dernida: el
Wirkern de Ia historia actua como la mscripeion de la Trace que nos pone en
relacion con el pasado al que pertenccemos. Ahora bien, si para Gadamer la
Wirkungsgeschichte es ¢l lugar de la fusion de horizontes entre el pasado que
nos interpela y ¢l presente que sc pone a la escucha de su origen, para Dernda
la Truce encarna la ausencia de toda referencia que no sea textual, ya que su
teoria del lenguaje no incluye ni una teoria de la verdad ni de la referencia.
Gadamer considera que esta actitud cs reduccionista y asegura que cXiste una
referencia real: la cosa objeto del texto o del dialogo. Derrida, por ¢l contra-

' Casche, R.. “foining the Text: From Heidegger to Derrida™. cn Are, L., {ed.). The Yale
Critics. Peconstruction in America. Univ. of Mimnesota Press, 1983, p. 160.
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rio, adopta una hipdtesis gramatologica consistente cn cuestionar todo con-
cepto del lenguaje dominado por el significado y en deconstruir ef sistema de
oposiciones conceptuales (sensible-inteligible, cuerpo-alma, ete) de la
metafisica. que ha subardinado, desde Platon, la escritura al habla y ha asig-
nado al Jogos ¢l origen del sentido y de la verdad. La différance. la repeticion
del signo hacen que la eseritura no remita a nada exterior a ella misma, gue
no sca representacion de una supuesta realidad o verdad que la dominara en
catidad de significado transcendental.

C'omo la gran mayoria de los términos derrideanos, la différance no se
presenta nunca, porgue excede al ser y rompe con los dualismos: por tanto,
Derrida solo puede decir lo que no es y anadie que la différance se escribe,
porgue su ¢ se lee pero no se ove. Este concepto estd intimamente ligado al
de “eseritura”™ v su objeto es el mismo: eponerse a a tradicion logocéntrica,
rechazar su fonocentrismo y su culto de la identidad. Para ser mas exactos,
deberiamos decir que la deconstruccion no produce conceptos sino différan-
ce; ¢sta no pretende ser transcendental, ni siquiera puede ser conocida en tér-
minos de presencia. La différance enlaza diferencias que unicamente apare-
cen on la eserttura: la aprehendemos por sus efcctos pero es irreductible a
cllos. La ontologia ¢s incapaz de pensarla porque la différance cs solo un
nombre metafisico v no hay nada que escape a clla 0 que no sca una marca
en la cadena signiticativa en la que no hay puntos fijados ¢ pifori, 11 posi-
ciones de segundad. Ll contexto de nuestras sentencias estd siempre abierto
a nucvos significados: nada puede ser dicho al margen de ta différance. La
sigmticacton no es tuncion del sujeto hablante, sino que ¢éste es funcion del
lenguaje y efecto de fa significacion. Sujeto y objeto son productos de la dif-
férance v oestan nscritos cn clla, porque ¢l sujeto no cs presente, no ticne
esencla. sino que os un simple proceso. Matizando estas alirmaciones.
Gadamer asegura que la diferencia solo existe en la identidad y &sta en aqué-
Ha: el pensamiento incluye ambas. La hermenéutica dialéctica de Gadamer
opta por mantener unidos en tension los términos apareniemente excluventes
y convertir tas diferencias en puntos de evatuacion y de convergencia reci-
proca.

Derrida v Gadamer estan de acuerdo en que lo eserito excede la intencion
significativa del autor debido a que el significado es inscparable de la apli-
cacion. Pero, s1 la deconstruccion afirma que no hay significado intrinscco.
sino Juega de signos, st absolutiza el texto y asegura que no hay nada fuera
de ¢l la hermenéutica busca ¢l sentido profundo, la comprension latente que
necesita ser plasmada en las palabras para que ¢stas no se conviertan €n mero
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juego y permanezcan al servicto de la cosa misma. Esto se debe a que la her-
menéutica cree que el dialogo siempre entrafia postbilidades de significacion,
aunque el significado sca inexhaurible y el dialogo infinito y no podamos
obtener una significacion final o un fundamento de la interpretacion: “...cl
didlogo que continuamos en nuestro propio pensamicnto y que quizd se enri-
quece en nuestro tiempo con nuevos y grandes interlocutores de una huma-
nidad de dimensiones planetarias, deberia buscar sieinpre a su interlocutor ...
cspecialmente si este interlocutor es radicalmente distinto. El que deconstru-
ye ¢ mnsiste en la diferencia, se encuentra al comienzo de un didlogo, no al
final”!2. Desde el punto de vista de Gadamer, la obra de Derrida no seria,
pues, mds que una introduccién a la infinita labor de la hermenéutica, al dia-
logo.

El didlogo gadameriano supera las posiciones individuales creando un
consenso, una fusion de horizontes, un progreso de fa razon. Dialogar signi-
fica no conformarse con nuestra tradicion, sino corregirla a través del inter-
cambio con las otras culturas. El reconocimiento de la pluralidad historico-
cultural de las formas de vida y de los esquemas conceptuales no implica
escepticismo respecto a la idea de razon. Ahora bien, podemos preguntarnos
st la racionalidad es consentimicnto y buena voluntad para admitir la exis-
tencia de opiniones mejores. Aunque asi fuera, ;no scria necesario hacerlo
desde alguna opinidn previa y utilizando algan criterio para distinguir las opi-
niones verdaderas de las falsas? ;No sc requierce algiun standard previo de
racionatidad? Sin él, cualquicr dialogo podria considerarse verdadero inde-
pendientemente de sus motivaciones, de sus resultados, de la informacion de
sus participantes, del niimero y la procedencia de éstos, ete. Gadamer no
parece haberse planteado seriamente estas objeciones, pues para €1, la her-
menéutica se ocupa de la integracion, del consenso entre participantes que
maodifican sus posiciones iniciales y hallan un marco comun aceptable de
normas cuya validez no puede ser absoluta.

R. Rorty ha dicho quc la hermenéutica no se ocupa de la fundamenta-
cion del conocimiento o de los métodos, sino de la autocreacion y que no
busca la racionalidad fundada en el consenso, sino la simple discusion de las
ideas convencionales. Por eso, hermenéutica v epistemologia estarian radi-
calmente contrapuestas. En nucstra opinion, Rorty ne ha comprendido
correctamente la hermenéutica de Gadamier, ya que ésta si que sc ocupa dce {a

12 Gadamer, 11.G., Merdad y método 11, Salamanca: Sigueme, (992, p. 359,
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racionalidad y de! consenso. Ademas Rorty vincula la hermenéutica a la
pocsia, a la Imaginacion, a la autocreacion, mientras que Gadamer acentia la
legitimacion del pasado y la tradicion; contia en que en lo adquirido podemos
encontrar ¢lementos para romper el circulo metafisico de la cterna repeticion
de lo siempre sgual. Nuestras interpretaciones no estdn cxentas de funda-
mento, sino enraizadas en nuestra histona y, al mismo tiempo. ticnen la
misién de rehacerla. En cambio, Derrida nos dice que a fa ciencia que estu-
dia lo gue ha sido siempre se le escapa la cosa misma vy que no hemos de estu-
diar ¢l pasado. sino aquello gue no es pere permanece y continda significan-
do. Desde su perspectiva, el pasado es indeterminable metatisicamente, pero
determinante. No hay verdad del pasado si por “verdad™ entcndemos onto-
logia del ongen. pere eso no significa que ¢l pasado no tenga ningan valor
pary Derrida. Mientras Gadamer estudia la mfluencia de los significados
scdimentados en ¢l presente, Derrida le acusa de ingenuidad transcendental.
Pero. al entatizar la tradicion, cn nuestras preguntas y respuestas, Gadamer
no esta presuponiendo un super-sujeto o reduciendo la experiencia her-
menéutica a una palabra vacia. Cuando Gadamer habla de nucstro constante
didlogo con la wradicion se refiere a un nombre colectivo para cada texto
individual, porque la palabra solo existe en una conversacion, estd hgada a la
totalidad del acontecimiento pregunta-respuesia 3.

La tradicion gadameriana habla y sirve para comprendernos mejor como
seres historicos; su hermenéutica ¢s efectnacion constante de la tradicion,
mientras que la deconstruccion es olvido activo de la misma. Ahora bicn,
reconocicndo que es impostble situarse fucra de lo deconsitruido, Derrida pro-
pone una gramatologia o una especie de hermendutica de una tradicion con-
siderada como terreno de discontinuidades, de no transparencia, una especie
de relacion de double bind con la tradicion, una vucha a clla para compren-
der de otro moda, A sy vez, los textos de la tradicion se presentan como Aue-
fias opacas y It Interpretacion va no se propone reconstruir el pasado ni inte-
grarlo en ¢l presente, sino deconstruir las huellas y los textos nunca total-
mente inteligibles, debido a ta diferencia que separa nucstra interpretacion de
los objctos a los que se aplica. La actividad deconstructiva se convierte,
entonces, €N una pregunta sin respuesta, ¢n una indicacion de fa inconmen-
surabilidad del mtérprete respecto al objeto de la comprensidn: “La libertad

O Gadamer. FLGL “Destruktion and Deconstruction™, en Michellelder, DR, op. cit.
p. 112
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de la interrogacion (doble genitivo) debe ser hecha y defendida. Permanencia
fundada, tradicion realizada de la interrogacion que ha quedado como inte-
rrogacion’l4,

La tradicion derrideana s6lo permancce como objeto hermenéutico, pero
no proporeiona un criterio positivo de comprension o una legitimacion histo-
rica del acto interpretativo. La finalidad de la gramatologia no cs indicar ¢l
sentido de una tradicion, sino desligar v disolver los modelos instituidos de
interpretacion. En nuestra opinion, la de Gadamer es una postura mas cohe-
rente que la de Derrida, especialmente en una €poca como la nuestra en la que
£s preciso cconomizar recursos y aprovechar los valores sedimentados a lo
largo de los siglos, una época cn la que la transformacion y la creatividad
puras son casi inexistentes. El conocimiento de nuestra tradicion es condicion
indispensable —aunque no suficicnte— para la critica. La destruceion por la
destruccion ha de ser sustituida por una profunda reflexion acerca de 1o que
queremos construir en lugar de lo dado. De ahi nuestra adhesion a la convie-
cion gadameriana de que el lenguaje hablado sc halla subordinado a la expe-
riencta de la naturaleza inexhaurible de la verdad que se nos ha transmitido.

St para Gadamer, la verdad es lenguaje en el lenguaje, es decir, se
encucntra en la experiencia lingiistica del mundo; para Derrida la verdad no
s nada fuera del lenguaje y debemos expulsar la cuestion de la verdad y del
error convirtiendo el lenguajc en escritura. Derrida considera que cf sentido
buscado por la hermencutica no es transparente ni objetivable por lo que
aquélla jamas alcanzara la luz de una ciencia explicativa; no comprende que
un texto no es, para Gadamer, un objeto auténomo, que uha Interpretacion no
es una representacion, que la relacion entre ésta v el texto no s de corres-
pondencia. La diferencia fundamental ¢s que, para Dernda, no hay verdad,
sino sucesion de interpretaciones. La verdad gadameriana se basa cn la idea
de que hay un ongen fuera del sistema lingiiistico que puede ser confirmado
por ¢l, pero lo Uinico que Derrida conoce es el juego de los significantes. En
realidad, 1a deconstruccion no renuncia ni a fa verdad ni a la no verdad: nicga
la rclacion entre la presencia ontologica y la verdad. Esta a favor de la plura-
lidad de la verdad, pero considera que ésta no coincide con la vision liberal
gue concede igual validez a todas las postciones. La verdad es siempre situa-
da, institucional y social; es historica y no ontologica o transcendental, es una
construccion. La verdad sélo designa. en Derrida, una relacion estatica entre

4 Dgrrida, J., “Violence ot métaphysigue, Lssai sur lao pensée d'F. Levinas™ en Revie de
métaphysique et de morule. 3-4 (1964).
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lo interior y lo exterior y, por eso. se desinteresa de clla y cree que lo mejor
s contrarse en lo que la gente hace, en ¢f “ser en la verdad™ o en ¢l “ser en
fa no verdad”. Ahora bien, ;como podremos analizarlos y diferenciarlos si
renunciamos a explorar la verdad? Derrida llega a la conclusion de que la ver-
dad del ser es que hay muchas verdades del ser, porque verdad y ser son tan
solo efectos hstdricos que se dan sin porque. De este modo, se adhiere al
pensamiento débil y a su ontologia del declive de la verdad y del ser. La anti-
metafisica del pensamiento débil es el presupucsto de una hermenéutica que
se reduce a un juege in(de)finito y libre de interpretaciones que no estan con-
dicionadas por ninguna referencia al ser. La deconstruccion se desinteresa de
la verdad porque no aspira al conocimiente; piensa que ¢ste recubre la clau-
sura impuesta por la presencia al texto. La hermenéutica sigue buscando el
conocimieniay; algo que esté mas alld de fas interpretaciones caprichosas v
quec nos permita constitwir una sociedad vy no una simple torre de Babel
deconstruida. Esto se debe a que, en Gadamer, significado y verdad estan
intimamente relacionados. Es cierto que la verdad de Gadamer ¢s siempre
una verdad historica v que ha sido acusado de relativismo. pero él insiste en
que la hermencutica no estudia los objetos de acuerdo con auestros propios
intereses o usos. s que intenta comprenderlos, preservarlos y redefinir su
verdad. Derrida. en cambio, mantiene que todo ser sin referencia es también
sin verdad v que sélo podria haber verdad en ¢l supuesto de que hubicra algo
fuera del fenguaje. de ese juego de diferencias carentes de sentido. Gadamer
estd convencido de que lo hay, porque el lenguaje es el medio universal de
nuestra experiencia det mundo y, aunque ¢l mundo esta mediado por la
lingiiisticidad, no hay lenguaje sin ¢,

Derrida opima que el ser aparece alli solo donde la palabra se estrella en
cl silencio, donde surge el no-ser defimtiva; de esto se sigue que la mterpre-
tacién no pretende comprender, sino ahondar cn el absurdo. Todo ¢s mter-
pretacton y toda es verdad, es decir, nada es verdadero en el sentido fuerte del
termino y nada queda verdaderamente interpretado. Nihilismo metafisico y
hermeneutico que recac on todas las aporias consigulentes a la asimilacion
del ser con la nada. La huida de la verdad conduce a un nominalismo cogni-
tive ¢ interpretativo propio de un misticismo nihilista de la debilidad. Derrida
rechaza la razdn filosofica y el Jogos: ¢l puesto de éste es ocupado por la reto-
rica, fa cual sustituye imcluso a la intencionahdad veritativa de la filesofia
hermenéutica. A cambio, hipostasia la différance como si fuera el ser, pero en
¢l fondo, cstd hablando de un juego de diferencias semiologicas, no ontolo-
gicas. Su pensamiento es un sintoma de la crisis metafisica y veritativa por la
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que atraviesa la filosofia contemporanea. La hermenéutica gadameriana, en
cambio, ejemplifica la confianza en la razon y en sus pretensiones dc uni-
versalidad, pero quierc reconstruir radicalmente nuestra idea de lo que signi-
fica “'ser racional” y afirma que la racionalidad se manifiesta en la lingiiisti-
cidad esencial de la cxperiencia humana. Ahora bien, aunque la comprension
esta limitada por el lenguajc, aunque la verdad se revela en €, se enraiza en
cl contexto no hingiiistico en ¢l quc es proferida. Esto cvita que Gadamer
desemboque en el relativismo lingiiistico, porque no estamos cautivos en el
lenguaje, sino que él nos abre posibilidades de expresion infinita en direccion
a la verdad que somos; esta apertura del discurso conlleva un interés emanci-
pador. La conversacion fimita es el contexto ultimo del conocimiento, por-
quc la razon garantiza la correlacion cntre palabras y cosas y guia nuestra
vida tedrica y practica.

Es verdad que en nuestro mundo el experto ha reemplazado al hombre de
sabiduria practica. Las decisiones sociales no son el resultado de discusiones
razonadas en una esfera publica informada, sino las de un pequefo grupo de
cxpertos téenicamente informados, que actian en nombre de cualquiera. En
csta socicdad lo importante no es la capacidad de tomar decisiones responsa-
bles, sino la adaptacion a las que los otros han tomado por uno; dichas deci-
siones siguen la logica de los imperativos tecnologicos. Bl efecto de este
mecanismo es la irracionalidad social. Gadamer piensa que la filosofia debe
tomar conciencia de su funcion y no desintegrarse en la teoria de la ciencia o
desembocar en el dilctantismo cultural; su tarea consiste en integrar nucsiro
conocimiento, ayudar al consenso publico, prestar direecion al aparato cien-
tifico-tecnologica y no unicamente ¢n Aacer cosas juntos unos con ofros, La
filosofia nos ayuda a onentar nuestras metas individuales v ¢l conocimiento
cicntifico-técnico hacia la buena vida, que es una necesidad de la razon para
la formacion de un nuevo consenso sobre los objetivos apropiados de la vida
social y del nuevo reconocimiento de la solidaridad. Sin embargo, Gadamer
no explica cual es su concepcion de fo bueno o cuales son las condiciones de
cxistencia de un consenso pablico informado sobre (o hueno. Sdlo apunta que
la razén se desarrolla histéricamente atendicndo a las concepciones colecti-
vas de fo bueno. Derrida no ignora que somos seres historicos, pero desea
comprender la historia como cfecto de ta diferencia, como huella v no como
recoleccion de un sentido. Gadamer no so6lo indaga ¢l sentido de la historia,
$ino que se pregunta si podemos aprender de ella a ser mas racionales.

A pesar de todas estas diferencias, al deconstruccionismo suele
reprocharsele lo mismo que a la filosofia hermenéutica de Gadamer: su
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carencia de fundamento epistemoldgico y su arbitrariedad metodica. La
deconstruccion se caracteriza, en efecto, por ¢l rechazo a una adopcion siste-
mética de codigos y metalenguajes establecidos; sin embargo, no reivindica
una anarquia metodica. No toma partido contra ¢l método, ni siquicra glori-
fica la ausencia de meétodo, sino que tematiza la alternativa entre método y
extra-metodicidad, y en general todos los indecibles que caracterizan a nues-
tra tradicion. La deconstruccion se aplica cada vez a una singularidad, se rein-
venta constantemente y por ¢so no es un metodo: cada una de sus interven-
ciones ticne un caracter singular, al 1gual que ¢l texto v su coyuntura; y ade-
mas ¢l responsable de fa deconstruccion no cs el sujeto, sino ¢l acontcel-
miento historico. Asi pues, la deconstruccion no ¢s método, m una actividad,
ni sigquiera un concepto, 5o una de las funciones del texto. Derrida no pro-
ponc una hermenéutica téenica cuya mision sea revelar verdades ocultas en
¢l no cs epistemdlogo: entiende la deconstruceion como un juego carente de
signtficado trunscendental, como tension o tuerza cstructurante; de ahi ha
derivado ta conceperdn de la interpretacion como libre lectura dirigida al
abismo de significado.

Gadamer se opone a la absolutizacion del método en nuestra época.
Considera que no hay método capaz de fipar el sentido correcto como si éste
{uera alcanzable de una vez por todas; pretende superar “la era de la episic-
mologia™ vy, por ¢so, no concibe la hermenéutica como un simple método a
nuestra disposicion, sino come una teoria {ilosodfica; en cambio, Derrida nos
Ja presenta como una simple téenica para la lectura de textos, Como dice
Harvey, la deconstruccion no ¢s ni siquiera una teoria, sino una cstrategia tex-
tual 0 una practical®. Lin efecto, la tactica interpretativa de Derrida consiste
en mostrar como lo que hace un autor en su texto tiende a subvertir de una
mancra o de otra lo que dice, [infenté. La de Derrida ¢s una estrategia sin
finalidad que intenta determinar desde el exterior -—como si pudiera adoptar
la posicion del espectader imparcial-— la filosofia recordandole lo que ha
disimulado u olvidado.

También Gadamer se niega a entender la filosofia como una legitimacion
del conocimiento cientifico vy vuelve a la tradicion anistotélica de ta filosotia
como practica. Frente al cientificismo moderno, la hermenéutica sc deline
como are - -no como téenica - que guia la praxis humana. La deconstruc-
cion, a su vez, se enfrenta al privilegio de la ciencia y la reduce a un texto

15 Ctr. Harvey. 1., “Hermeneuticsand Deconstruction: Ricocur and Derrida™, texto pre-

sentude en la Penn Stae Conference on Interpretation Theory, April 5 (1984), cit. por
Silverman, H.. Gadumer and Hermencuties. London: Routledge, 1991, p. 124,
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perteneciente a nuestra tradicion occidental susceptible de ser analizado cn
los mismos términos empleados por elly; tanto la filosofia como la ciencia
son fenomenos de textualidad, de cseritura y ambas se constituyen por dife-
rencias.

En contra de Rorty, no se puede decir gque la hermenéutica esté contra-
pucsta a la epistemologia. Mientras que ésta se funda en el supuesto de que
todos los discursos son conmensurables y traducibles entre si y en que el fun-
damento de su verdad consiste en la traduccion al lenguaje que refleja los
hechos, la hermenéutica admite que no hay un lenguaje unificador y se
csluerza por apropiarse del lenguaje del otro, en vez de traducir ¢l propio.
Rorty, Gadamer y Derrida se niegan a reducir la filosofia a epistemologia,
pero “mientras que Gadamer logra llevarnos mas alla del objetivismo y del
relativismo, la critica de la metafisica de Derrida nos coloca, con respecto a
todos los propositos practicos, en un relativismo debilitador, en una forma de
nihilismo filosofico™. El mismo Foucault reconocid que la cscucla de la
sospecha cstaba amenazada por el nihilismo, porque la interpretacion desen-
mascarante iba de una miscara a otra y asi hasta el infinito pensando incluso
quc no habia nada que interpretar y quc cl proceso hermencéutico se resolvia
en si mismo, desembocando asi en la locura del puro kenguaje o en la disolu-
cion del referente de la interpretacion!?.

La deconstruccion destruye las seguridades ontoteologicas y disloca el
sentido del ser y la unidad de la palabra, la esencia formal del signo conce-
bido como una identidad absoluta ¢ inmediata de significante y significado.
El signo escapa a las cuestiones instituyentes de la filosotia, porque parte de
una concepeion estatica del signmificado; Gadamer apunta que la tarca de la
hermenéutica no consiste en establecer significados inmutables, sino en asi-
milar lo que alguicn ha querido decir realmente!8. Derrida opina que la com-
prension hermenéutica siempre incluye apropiacion y, por tanto, encubri-
miento de la atteridad. Para él, la interpretacion responde al deseo de llenar
el vacio esencial del texto; de ahi que éste nunca tenga un significado Gltimo,
La tarea fundamental de Derrida es ofrccer una teoria y una practica para la
lectura de textos; su actividad fundamental no cs, pues. la interpretacion. El
texta no es lo interpretado, sino ¢l dominio en ¢l que tiene lugar la interpre-
tacion, un campo metodoldgico, un sistema de signos abierto con significado

16 Madison, G., “Beyond Scriousness and Frivolity™, en Silverman, H., op. cit. p. 121,

17 Ctr, Fougault, M., “Nietzsche, Freud y Marx™, en Cahiers de Rovaumont. n® 6. Paris:
Minuit, 1967. p. 192.

W Cir. Gadamer, H.G.. Gesammelte Werke, 10, p, 129
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plural. Para la hermenéutica, en cambio, el texto es el lenguaje abierto a un
horizonte de significado interpretativo que cs encontrado y producido al
mismo tiempo.

Ni la hermenéutica ni la deconstruccién se presentan como interpretacio-
nes que comentan fielmente lo dicho por otros. Pero Derrida insiste en que cs
preciso reinterpretar la interpretacion!?. Resulta dificil conjugar la busqueda
hermenéutica de la verdad v del sentido ultimo del texto con la estrategia
deconstructiva regida por la différance, por eso Derrida rechazaria incluso el
término “hermendutica’™ “por hermenéutica he designado el desciframiento
de un sentido o de una verdad resguardados en un texto. La he opuesto o la
actividad transtormadora de la interpretacion™2¢. En opinion de Dernida, la
hermenéutica se sitia todavia en la linca de la concepcion de la historia como
efectividad del sentido ¢ intenta descubrirlo en el texto, implica la perfeccion
anticipada de 2ste v la buena fo del intérprete que confia cn el privilegio
ontologico y semantico del texto. En cambio, la lectura deconstructiva sos-
pecha de ¢l lee entre lineas, atiende a lo marginal; asi permite un suplemen-
to de interpretacion y erea un nuevo texto a partir del anterior,

Derrida sc acerca a la hermencutica de la sospecha y ésta corre ¢l peligro
de caer en el dogmatismo, es decir, de detenerse on una interpretacion esta-
ble o de replegarse sobre Ta semiotica afirmando la existencia absoluta de sig-
nos. La tests derrideana de la total independencia de los signos nos parcce
poco plausible. ya que es difictl creer que un signo pucda, por §7 misme. rea-
fizar tunciones de significacion. Como Derrida, fa hermenéutica gadameria-
tna parte de la convicelon de la imposibilidad de una mterpretacion detinitiva
o de una transparcncia total, pero la historia de los cfectos ( Wirkungsgeschichie)
debilita la voluntad desenmascaradora v se sumerge en una opacidad consti-
tutiva que proviene del hecho de que el intérprete esta condicionado por la
historia v, por consiguiente, su interpretacion siempre serd finita y abierta a
ulteriores aportaciones. Mientras que la hermenéutica de la sospecha enfati-
za fos aspectos aporéticos de fa interpretacion, fa gadameriana se presenta
como una relacion poco problematica con la tradicion. Hermenéutica y
deconstruccion operan. por consiguiente, en diferentes niveles: 1a primera es
una filosofia de la transmision, comunicacion y enriquecimicnto del signifi-
cado; ka deconstruceion se interesa por lo que confiere y, al misma tiempo.
fimita dicho significado.

FCe Derrnday L Marges de philosoplic. Paris: Minuit, 1972, . 362,

0 Derrida. )L question du style™ en AANNL Nieizsohe aujourd hed. Panis: Union
Géndrale JEditons, 1973, po 291,
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Gadamer se declara partidario de 1a dialéctica de ia conversacion, del len-
guaje compartido, de la logica de la pregunta y de la respuesta. Tal logica nos
abre a una dimensién de comprension comunicativa que va mas alla de las
aserciones fijadas lingiiisticamente y de las sintesis monologicas de algunas
dialécticas; tampoco descuida la relacion entre lo dicho y lo no diche. La
deconstruceion, en cambio, no aspira a la comprension hermenéutica del sen-
tido de un discurso, sino que se adentra en la cara oculta de éste, en su fondo
de ilegibilidad, en las fuerzas no intencionales inscritas en ¢l. Define el texto
como algo que, por su propia naturaleza, se resiste a ser comprendide como
expresion de un sentido, ya que éste es un producto de la tradicidn logocén-
trica que hay que deconstruir. A diferencia de lo que sucede en la hermenéu-
tica, deconstruir no es reconocer un sentido lo mas univoco posible, sino
apostillar con nuevos fragmentos de escritura los legados textuales de la tra-
dicion. La irreconocibilidad del contexto se suma asi al valor puramente evo-
cativo del fragmento que caracteriza la lectura deconstructiva,

Con la deconstruccion desaparceen dos clementos clasicos de la herme-
ncutica: la interpretacion y la comprension. Ambos presuponen, seglin
Derrida, la definicion de un contexto interpretativo, un referente de signifi-
cacion signica y scmantica y un intérprete. La huida del fogos derrideana
cquivile a la huida de la filosofia ¢ incluso de la hermenéutica, Sin logos no
hay mas que hermenéutica de la palabra propia y de la propia ficcion. Si la
identificacion derrideana del ser con el lenguaje borra al primero o lo consi-
dera en su presencia como Auella, Gadamer va mas alla de las palabras, a la
cosa misma; es conscicnte de que todo estd mediado por el lenguaje y eleva
a primer plano el caricter conversacional de Cste, pero cree que en toda con-
versacton algo vienc al lenguaje. Comparte con Derrida cl locus communis:
del lenguaje, la escritura y la textuahdad. Sin embargo, Gadamer insiste en
que el lenguaje es un puente que permite la comunicacion mientras que
Derrida quiere convencernos de que ¢l lenguage es lo que imposibilita o difie-
re indefinidamente la autocomprension del significado. Este no cs, en su opi-
nion, la aprehension de los rasgos de una configuracion cstable del mundo,
sino un proceso dinamico diferido en scries infinitas de reinterpretaciones en
las que ningdn concepto puede considerarse autoevidente, debido a que ¢l
intérprete esta afectado por ¢l proceso mismo. Al apostar por el textualismo,
la deconstruccion se transforma on una nueva forma de escepticismo nomi-
nalista.
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Se ha dicho quc la cuestion del contexto constituye el agujero negro dc la
deconstruceion?!, y hace de ella una practica gratuita y arbitraria. En efecto,
de la descontextualizacion sistematica de los textos, del juego libre de la
escritura y la interpretacion, se¢ pasa rapidamente a una forma hucca de usar
los textos filosoficos, porque se parte de la conviceion de que la escritura solo
remite & si misma. kn realidad, cuando la deconstruccion afirma que la con-
textualizacion es un procedimiento metafisico. no esta negandola, sino reco-
nociendo la imposibilidad de recuperar el contexto y de objetivarlo; lo Gnico
¢ue podemos hacer, segin clla, es re-contextualizar. Esta tesis no ¢std dema-
stado alejada de la convieeion gadameriana de que se hace historia desde Ia
historia y no desde tuera de ella. Ahora bien, Gadamer plantea una continui-
dad entre pasado y presente, mientras que Derrida entiende que entre el con-
texto pasado (contexto objeto) y ¢l presente (contexto sujeto) existe una dis-
continuidad que provoca una recontextualizacion infinita.

A pesar de fo que hemos dicho hasta el momento, no ¢s correcto afirmar
que ta frontera entre hermencutica y gramatologia se reduzea a a que existe
entre sentido v sinsentido. Para Derrida el texto es produccion y pertenencia,
como para Gadamer, pero s6lo porque remite siempre a otros Lextos a fos que
pertenccemos. Ambos piensan en ¢l lenguaje. pero Gadamer mantiene que
hay algoe fuera de é1 que debemos comprender y que ¢l fenguage es s¢lo una
de nuestras maltiples formas de ser en ¢l mundo. Derrida nicga la nocion de
“comprension” diciendo que solo hay nterpretacion o lenguaje. Gadamer
opina que ¢ texto amplia lo que hemos interpretado en ¢l y que la verdadera
interpretacion es la que aplica el wexto a nuestro mundo. Si para éste, [a inter-
pretacton ¢s apropiacion, para Derrida es critica que desea producir una
estructura significante del texto sin reproducir ef sentido. Iin definitiva. si la
hermencutica conctbe la interpretacion como desciframiento v basqueda de
la verdad, Derrida la entiende como libre juego de los significantes; niega la
estabilidad. porque solo hay interpretaciones dilcridas. La multivocidad del
texto fe lleva a afirmar que ¢l objeto de la interpretacion ha de ser simple-
mente un juego inventlivo, una parodia en ta que no importa encontrar la ver-
dad o aproprarse un significado; todo se reduce a la indecision.

Los dos fitosofos desarrollan también ¢l concepto de “juego™, pero
Perrida no o integra en la comprension del significado, no sitta la estética
en la hermencutica. Adopta el concepto mietzscheano de “juego”, como algo

SO Seholes, R Deconstruccion and Comunication™, on Critical fnguiry 14, 2 (T8, pa.
278205,
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carente de fundamento y proposito. gue excluye la nocion de progreso. El
Juego derrideano ¢s afirmacion de la inocencia del devenmir y del mundo, en
cuanto signos sin verdad. Sc trata de un juego sin meta ni significado. El
juego gadameriano de la experiencia lingiistica no tiene finalidad pero estd
Heno de sentido; a través de &l no se nos revela 1a verdad (ltima de las cosas,
pero sc intensifica nuestra autocomprension. Para Gadamer, el juego es una
metifora del proceso comprensivo y no implica rechazo de las normas o del
sujeto. El privilegio hermencutico de la simultancidad o la presencia eterna
de un significado sometido a la temporalidad del texto esta lejos de anunciar
¢l eclipse del sujeto y del autor, defendido por Derrida. El proposito de
Gadamer no c¢s renunciar a la subjetividad o al humanismo; con ta nocion de
“jucgo” pretende Ir mas alla de ambos conceptos, pero no rechazarlos. Si
Derrida desca descentrar al hombre, transformarlo en lenguaje, en un signi-
ficante mis de la cadena, Gadamer antropomorfiza ¢l mundo o dice que las
cosas tienen un signiticado y un lenguaje para nosotros, Frente al estructura-
lismo y al deconstruccionismo, Gadamer fomenta el papel del sujeto, tanto ¢n
la comprension como en la oxperiencia, sin eliminar por ello al objcto. El
sujeto de su hermenéutica no ¢s, sin embargo, sindnimo de sometimiento,
sino que tienc una funcion activa en la interpretacion. Por tanto, lejos de anu-
lar la subjetividad, el juego reconcilia a los jugadores consigo mismos y supe-
ra la oposicion cldsica sujeto-objeto; esta emparentado con a fusion de hori-
zontes que sc produce en la comprension y origina la transformacion del suje-
to en st encuentro con el otro. La verdad no significa, entonces, correspon-
dencia con la realidad, presencia, sino revelacion de posibilidades de ser vy
actuar que emergen ¢n y por ¢l significado del encuentro. En ¢l juego de
Gadamer nos jugamos algo, perdemos o ganamos nuestro ser, nuestra infini-
ta rcalizacion; implica la aceptacton de las normas de la cosa. Segin Derrida,
no hay confirmacion posible fuera de la red de los signos y de nucstras arbi-
trarias intrusiones cn ella. Gadamer piensa que st lo hay v que ese algo se
confirma o se niega en ¢l juego de la tradicion, porque ¢l juego gadamerano
¢s conocimiento y, aungue no tiene fin, posee un objeto, porque se compone
de momentos discretos de comprension. El placer del jucgo, en Derrida, es
como un efecto flotante ¢ inmotivado, mientras que, en Gadamer, es una con-
firmacion de la verdad, porque el jucgo es modelo de la actividad humana que
intenta comprender experiencialmente y no instrumentalmente. Cuando
(Gadamer afirma que el jucgo es movimicnto sin fin que se renucva en una
constante repeticion que producc algo nuevo, se opone a la concepeion derri-
deana de la repeticion como negatividad del juego: Csie vacia al sery borra
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la presencia y la identidad a través de la frivolidadZ?. El didlogo sigue. en
Gadamer, ¢l modcelo del jucgo, mientras que la deconstruccion es inaccesible
al didlogo. ya que se aplica a sistemas monologicos, s un jucgo del lenguaje.

. Que significa cntonces “interpretar”, segun Derrida? No demasiado: un
Juego interpretativo que engendra infinitas series de interpretaciones.
Estamos condenados a una oscilacion perpetua entre interpretaciones ¢n con-
flicto entre las cuales cs imposible elegir una definitivamente, porque la
deconstruccion no acepta que cl texto lenga un estatuto ontologico, que sca
capaz de redeseribir ¢l mundo del lector en términos intersubjetivos. B texto
ng ¢s sino ki transtormacion de otros textos, como los signos son nuevas arti-
culaciones de signos que han sido usados v 1a Umcea funcion del intérprete es
deconstruirlos. Nos preguntamos si es posible deconstruir los textos sin des-
trusrlos. st es posible eliminar las mascaras sin sustituirlas por otras: s, tras
la deconstruccion, queda algo mas que el silencio que sigue a la emancipa-
cion del texto de las interpretaciones doctrinales.

Gadamer tambicn rechaza la posibilidad de un signiticado univoco trans-
cendental. pera, a diterencra de Derrida, no Hega a proclamar que sélo haya
Juego mbmito de signos. Afirma que no puede haber un texto final. pero que
siempre hay wlgo fuera del orden de la textualidad que permite que existan
significados compartidos. A los ojos de Derrida, esta textualidad hermenéu-
tica ¢s offacée, es decir, tiene la pretension de penetrar en ¢l sentido virtual
del texto., mientras que la suya es una textualidad remarguée, que supera los
coneeptos Tdosoticas enfatizando ¢l espacio de la eseritura. Si, en Gadamer
¢l texto es presencia textual del sentido, en Derrida, la textualidad se remar-
ca por ehirreductible exceso de lo sintactico sobre lo seméntico. Tiene Lla pre-
tension de desconstruir la nocion gadameriana de “apertura def significado”
que presupone la continuidad de la comprensidn. En contra de Ta ontologia
esenciahista y de la bermenéutica. asegura que no hay significados estables.
ni siguoera el que el autor olorga a su obra, porque el autor no es una nstan-
crit transcendernte, sino que se agota cn ol texto que escribe v que yva no domi-
na. Gadamer estd de acuerdo en que ¢l texto no depende del autor, pero pien-
sa que ¢ste tan solo desaparece en nombre del mensaje y de la idealidad del
sentido. Al negar la tradicion hermencéutica y la intencion significativa del
awtor, Derrida cae en un clerto “historicismo relativo™ que hace imposible
todo fundamento gnoseologico objetive de la interpretacion. A diferencia de
¢l Gadamer no acepta que la comprension sca solo linglistica: picnsa que, al

23 CH Dernidas o Posiciones. Vaiencia: Pretextos, 1977, p. U2,
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mismo ttempo, produce nuevos significados. La comprension es inseparable
de la aplicacion o de la apropiacion del texto. Gadamer se interesa por el sen-
tido que éste tiene para nosotros; distingue cl sentido de ta referencia, cl sig-
nificado inavariable de las palabras y su aplicacion a nuestra situacion parti-
cular. Derrida, en cambio. se desinteresa del contenido o del tema, descon-
textualiza el texto y nos conduce a la arbitrariedad interpretativa. El proyec-
to deconstruccionista renuncia al momento de la apropiacion, porque recha-
za el retorno a la subjetividad. En cambio, la fenomenologia hermencutica sc
propone desubjetivizar la apropiacion, pero no olvidarla. La hermenéutica
cree que stempre hay posibilidad de significado, aunque éste sca inagotable;
frente al logocentrismo, pero también frente a la deconstruccion, sosticne que
¢l significado es un proceso infinito, inexhaurible y plural. Ahora bien, la
polisemia hermenéutica difiere de la diseminacion derrideana, porque aqué-
lla explota el contenido semantico de las palabras mientras que la disemina-
ci6n lo hace estallar, rechaza las oposiciones y afirma que el sentido no puede
ser mas quec un “cntre”. La intencion de descifrar un texto es, en consceuen-
cia, futil; lo unico que podemos hacer con &) es desenrcdarlo. También
Gadamer niega que el texto tenga un significado inmutable: sin embargo, cn
su hermencutica no hay cspacio para la lectura erronea; ésta solo se produce
cuando ¢l lector renuncia a la tradicion, al lugar en el que se revela el Ser.

En suma, mientras que la hermenéutica trata de interpretar y comprender
un texto, la deconstruccion lo descompone. Aquélla ha de entenderse como
recoleccion y ésta como diseminacion. Pensamos que la deconstruccion no es
un csfuerzo serio como la hermenéutica, sino un juego que proporciona pla-
cer y no coincide con el juego del lenguaje de Gadamer, porque la disemina-
¢ién jucga en la diferencia sin refercncia, sin interioridad ni exterioridad y la
diferencia no ¢s posicion ni negacion sino o otro de todo ello. La gramato-
logia no pretende romper [a unidad, puesto que no existe, sino traducir fa dis-
persion y descubrir la diferencia. En cambio, la hermenéutica trata de reco-
lectar los fragmentos dispersos de la unidad, atn sabiendo que esa tarca
nunca se colmara.

Gadamer considera que la comprension auténtica de un texto revela una
verdad historica; Derrida rechaza la idea de que la lectura ofrezca verdad.
Aquél nos aconseja que tratemos al texto como un Otro inteligible, ya que de
otro modo ¢l didlogo seria imposible. Derrida piensa que incluso la nocion de
Otredad ha de ser deconstruida. Frente a ¢l, Gadamer subraya mas la rclacion
que fa diferencia, porque en nuestra sociedad burocratizada y cspecializada
es preeiso reforzar la solidaridad, resaltar 1o comin y vinculanie y no lo dife-
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rente. Ya hemos coscchado los frutos de una larga educacion para lo diferen-
te y la sensibilidad gue exige la percepeion de las distinciones, pero tambicn
s preciso reflexionar sobre las profundas solidaridades de [a vida colectiva.

La reflexion gadameriana sobre ¢l texto sirve para diferenciar su plante-
amiento claramente de una postmodernidad que ya no confia cn la racionali-
dad dialogica. Gadamer no es un pensador postmodernio, ni lampoco un
ccléctico, ya que sus obras son anteriores a lo que s¢ ha dado en llamar “pen-
samiento postmoderno”™. Este nos reconduciria a un modelo mimético en el
Gue no se imita una verdad preexistente, sino una imitacion, gue imita otra
imitacion y asi sucesivamente. La mimesis postmoderna ridiculiza la idea de
una fuente original, un mundo que precede al mimético, porgue quicre que
aprendamaos a vivir después de la verdad, mas alla del conocimiento, de la
histona, de fos ideales politicos...; Qué sentido tienen, entonces. ¢l didlogo, ¢l
consenso y las interpretaciones? (El de puras representiaciones o puestas cn
escena? (ED nihilismo activo es Lo anica salida posible de este laberinto 1adi-
co (ue es nuestra vida? ¢ Acaso la imaginacion seguird siendo humana si abo-
limos al hombre vy, con €1, todo proyecto de verdad, si aniquilamos la dife-
rencia entre o real v lo virtual? ; No acabaria disolviéndose, entonees, 1a pro-
pig 1maginacion?

Caputo entiende la hermencutica que deriva de Heidegger como una
recuperacion (recovervy del hombre23, La vinculacion de este filésofo con la
tenomenologia y la proclamada vuelta a los origencs de ésta no tiene nada
gue ver con fa nostalgia de la presencia, sino con ¢l corage de la repeticion.
In efecto, cuando Husserl propugna la vuelta a lo primordial, plantea cf
retorno & Jas cosas mismas y 4 sus potencias todavia no realizadas: su mira-
da se centra en la presencia, no con ¢l objeto de afiorar ¢l pasado, sino con cl
de pensar y constituir el futuro. Para Derrida, sin embargo, la estructura de la
recuperacion es siempre metafisica, porque implica un movimiento de la
auscncia provisional a la presencia permanente.

Gadamer va mas alta de Derrida porque asegura que las palabras no exis-
ten per e, sino en la conversacion y que la esencia del acuerdo no se halla en
el “Vouloir-dire™. sino en la pretension de decir el ser mas alla de lus palabras
buscadas o encontradas??. Nosotros nos adherimos a esta hermenéutica dialo-

SO Caputo, L Hermeneaties as & reeovery of man™. Mare amd Wordd 13 (19821, pp.
343-367.

SO Gadamer, HLG. " Hermeneutics and Logocentrism™ en Micheltelder, DR, ted ) op.
cit.p. 1IN
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gica y a su apertura a nuevas interpretaciones, aungue sentimos cierta nostal-
gia de objetividad y, sobre todo, considcramos que es nccesario fijar algin
criterio para distinguir las interpretaciones errémeas de las verdaderas. Es
cierto que la historia nos obliga a una cura de humildad y a aceptar que ¢l
texto es magotable como fuente de experiencia y que toda pretension de fijar
su significado es futil, ya que por exhaustiva que sea nuestra interpretacion,
no anula la validez de otras. ;Implica esto que comprender es aceptarfo y per-
donarlo todo? No, ya que una interpretacion auténtica —en sentido heideg-
geriano— es aquélla que intenta comprender mas alla de la anonimidad del
se, buscando el encuentro con la cosa misma con la intencion de comprobar
1o que se dice de ella; en palabras de Gadamer, “toda interpretacion correc-
ta tiene que protegerse contra la arbitrariedad de las ocurrencias y contra la
limitacion de los habitos imperceptibles del pensar y orientar su mirada a la
cosa misma {que en el fildlogo son textos con scntido que tratan a su vez de
cosas )23,

La hermencutica confia en ¢l lenguaje, en la buena voluntad de una con-
versacion, en el poder de la tradicion: ta deconstruccion, en cambio, sospe-
cha de esta confianza y ascgura que el lenguaje, cl significado, la tradicion y
Ja verdad no han Hovido del cielo, sino que han sido constituidos como uni-
dades de significado, frigiles invencioncs que han adquirido un inusitado
prestigio. Derrida se alimenta de la sospecha y asi inaugura un nuevo cscep-
ticismo. No estd mal, como propone Ricocur, combinar la hermeneutica de la
apropiacion con la de la sospecha. pero debemos evitar caer en una negacion
total del potencial creador del sujeto humano y comprender que la sospecha,
sea critica o deconstructiva, tambicn tienc sus limitacioncs. Como ha sefiala-
do M. Ferraris, la hermenéutica de la sospecha manifiesta hoy sefiales cvi-
dentes de obsolescencia. mientras que la filosofia hermenéutica derivada de
Gadamer ticnde a situarse cn el horizonte totalizador de la filosofia tradicio-
nal, de fa reflexion extrametodica. Es mas, ““la hermencutica ha conseguido
su propio rol unificador de koiné lingiistica y tcorica, precisamente ponien-
do cntre paréntesis las intenciones mas netamente desenmascaradoras de la
escuela de la sospecha y presentdndose no como ruptura y superacion de la
tradicion filosofica, sino como su memoria y conservacion™¢, La decons-
truccion, en cambio, pretende negar toda autoridad pero, en el fondo, deja las

25 Gadamer, LG, Ferdad v miérodo 1. Salamanea: Sigueme, 1988, pp. 332-3
26 Ferraris, M., “J. Derrida: deconstruccion y cieneias del espiritu™, en AA NV Teorfu
hteraria v deconstruccion. Madrid: Arco, 1990, p. 342,
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cosas tal y como estan. No cs extraflo, entonces, que se haya hablado de la
“antihermenéutica de Derrida”™ v de su deconstruccion como “pensamiento
omnicritico™?7, En todo caso, Derrida solo tendria cabida en una hermeneu-
tica negativa caracterizada por la extincion del autor, la intencion sigmificati-
va de éste, el sentido del texto, del intérprete v de la voluntad exploratoria del
sentido,

Nuestra propuesta cs permaneccr abiertos a la pretension de verdad de los
textos v de los otros. pero sin exagerar esta actitud de infinita comprension
del hermenéata para ne cacr en lo que Apel ha llamado “paralizacion del jui-
cio moral y del comproniso politico-moral™23%. Somos conscientes de que no
siempre es facl coneiliar al humilde hermenéuta que quicre aprender de los
clastcos con ¢l ¢ritico desafiante. Sin embargo, creemos que vale la pena
intentarlo. especialmente en tiempos como los nuestros en los que prevalecen
lus falsas conciliaciones y la mediocridad generalizada se confunde con el
termime medio del que nos hablo Aristotetes. Hoy la hermencutica nos ayuda
también a transparentar nuestras posturas y nuestra oposicion consciente. La
hermiencutica exige conservacion de la tradicién, pero tambien aplicacion a
L situacion actual, ¢s deeir, dialéctica entre teoria y practica. Si no queremos
someternas a la retorica apogaliptica que domina el discurso actual del post-
moderno, no podemos renunciar a la reconstruccion. ni complacernos en la
paralizacion del espiritu v de la accion: esto seria simplemente apoyar el
orden establecido Constantemente nos vemos obligados a responder a los
olros, a tormar posiciones, a deeidir. Mds alla del mismo v del otro, allende las
mascaras, estd la exigencia inalienable dei otro de ser reconocide como per-
sona singular. [ la proclamada era del vacio v de la fragmentacion. tras cl
fin del hombre y ante el dommeo alarmante de la lTogica del simulacro en
nuestra vida cultural v econdmica, pervive la necestdad de interpretar nucs-
tro mundo cotidiane. Li mision que debe asumir [a hermencutica entonges es
desvelur v eriticar los intereses ocultos de productores v receplores., asi camo
la Formacion de la opimon.

Entendemos, en todo caso, la deconstruccion como un momento del cir-
culo hermencutico vy no come su punto de partida o su meta, Debhemaos seguir
pensando s1 ¢l proyecto hermenéutico y ¢l deconstructivo pueden recompo-
nerse en una hermencutica ampliada. Estas paginas han querido mostrar que
ambas practicas estan separadas metodica y conceptualmente. Es posible que

TN Cuesta Abad., LML, Teoria fermendurica v feratra. Madrid: Teenos, 1991 p. 0.
SCH Apel, K AL L ransformiacion de fu fitosefic . Madrid: Taurus, 1985, p. 367
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la explicacidon de esta divergencia se encuentre ¢n las distintas matrices teo-
ricas de las que parten: la hermenéutica de Gadamer tiene base historicista,
se interesa por el mundo de la vida de la fenomenologia; la deconstruccion,
en cambio, pertencee a la tradicion postestructuralista y privilegia las formas
simbolicas separadas de la historia y de las intenciones psicologicas en las
que se inscriben. Lsto demucstra, una vez mas, la enorme influencia que cjer-
ce sobre nosotros nuestra formacion y la tradicion a la que pertenceemos.



