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J. Derrida y HG. (iadamerson dosde los mayoresexponentesdel pen—
sanímentoactual. lorniadosen la tradiciónmetaflsicaeuropeay creadoresde
dos filosofías con algunassimilitudes, pero, scbre todo, cc>n reunarcatíles
di fbreiíciasde muido cuyo círígemí y alcanceinteiitareiiit)sdelini tar.

Auíí bos pensadoresestán itifiueiic iados por ha obra cíe Husserl y’

Heidegger;ahora bieuí, mientrasque Derridaehiíííina eh sero ha presenciay
aceuítúa ha ci iseouítimíuidacl,Gadamerpersistecii cl euiipeño cíe reflexionar
scíbreestosconceptosy subrayarla ecíuítínuidad ecítí la tracliciómí fi itísófica.

Los dos fihósotiís se interesamípor el leuíguaje, eh juego, la textuahidad.etc.
1 ¡itentan superarha distiuíeión cutre la experienciadel mtuuícicí y- ha reflexión

sobre ella; asegtiran qtíe nc~ hay cxperueíícuaurrefiexi\ca, sino interpretada,
percísígtieneaíííititis opuestos:Derrídarechazaeh couiceptocíe ‘‘experícuiema
asegurandoque tocho es reflexion; Gadanierpiensaqute ha fi losofia couii ictíza
con la experienciay queéstasieuííprc incluye prejuiciosde los quedebenios
tomarconciencia.

La líeruííenéuticade Giadaníertic) es cmuía prolcíngaciónde la líerníeííéutíca

tradicional, entendidacomo teoríade ha interpretación,sino que se define
como híerníeuíéutieafilosófica u olitológica y arralíca cíe ha heruiíenéuticalící—
cleggeriamía de ha f’acticiciaci. También h)crrida lía segtuiclo el camitict cíe
He ideguer.Lucí uíqtíe ha subordí uiacio la ontologíay cl ptimí to de partída semííaíí—
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tico a la dimensión lingúistica. Derrída sigueel impulso heideggerianoque

deconstruyóla metafísica,peroen ocasionesno parecerecordarque el obje-
tivo de Heideggerera dejar sitio al ser y cifrar la tareadel pensamientoen

preservarlos problemasde la miradadestructivade la níetafisicay de los ído-
los del pensamientoconceptual.Heideggerdestruyóla historia de la onto-

logia con objeto de desarrollarotra uiíás fundamentalquesuperarala tu’adi-
ción, mientrasque la deconstruecióndesmantelaha tnctafisicasin intención
dc reemplazarla,porquepiensaque no hay nada que preservar;para los

deconstruetivistasha experienciade la pérdidase convierteen pérdidade la
experienciay la prioridad de la ausenciaen ausenciade prioridad.

(ladamer no comprende que “deconstrucción” pueda significan en
Derrida, repudio de su historia, ya que éste no era el significado que
Heideggerdió al término Das’truktion1. [heidegger pensabaque la tareadel

pensaíííientocontemporáneoera la LX±s’truktionde la conceptualidadaliena-

da de la metafísica;para ello empleabaeh lenguajedel quedisponía,violen-
tándolo, con objeto de obligarnos a pensar. DenominabaDes-trukiion a la
desestructuraciónde los conceptosmetafísicoscarentesde pruebas,pero
también,en sentidopositivo, a la recuperaciónde la experienciaprimordial

griega del ser. (jadamer ha precisadoque Destruktion no significabapara
HeideggerZers’kirung,sinoAbbaudel eíicubrimicntoo desmantelamííientode
lo que permanecíaoculto, porque la mcta de l-leideggerera volver a hacer

hablaral conceptoen la lenguaviviente y éstaes una tareahermenéuticaque
no tienequever conningún retornoa losorígenes.Heideggerrompió la rígi-

da conceptualidadde la tradición, no porquela despreciase,sino porquelos
nuevoscaminosdel pensamientorequeríannuevassefialesindicadoras.Por
consiguiente,volver a Platón o a Aristótelesno significa forzosaníente,ni

para Heideggerni para(jadamer, caeren el logocentrisniode la nietafisica,
porque los logoi continúan produciendonuevos significados. Heidegger
quiso abandonarel lenguajede la metafísica con la ayudade la poesía.
Gadamerpiensaque existenotros camiíinos para lograrlo: uno es eh que él

mismo ha escogidoy va de la dialécticaal diálogo; Derridaha optadopor el
camino de ha deconstrucción.Desdela perspectivade ha filosofia hermenéu-
tica, la doctrinaheideggerianade ha superaciónde la metafísicaha culunina-

do en la deconstruccióny en el olvido total del seren la era tecnológica,que
ignora la resistenciacontinuade ciertasunidadesen ha vida compartida.La
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desconstrucciónha ct)ntrapuestoa la cuestióndel significado del ser la de la

<fi ¿rance y ha visto en Nietzscheun maestromásradical que Heidegger,ya
que éste continúa ligado al logocentrisnio. Opina que la di/frrcnce de
Heideggeruío es verdaderarelación con el otro, siíící coii lo uiíisníc y propo-

nc sustituíría por ha dijiércínce. Nosotrossciniosconscientesde la tíecesidad
de preservarha diferenciay de has iniperfeccionesde la analogíaa ha hora de
couiipremiderla altericlttd, peroíío dispouíenioscíe otrasalterííativascoliercuites

partí cheteruííiuíarsu ser. Puestoque l)errictacarececíe interésmiíetatisicoporch
ser, mío eiiteiícienioscónio va a profumidizaren el otro, ni desdequé puntocje
referemíeitt. Tal vez te¡íga razón (k Mura al afiruííar qtue “ha preocttpacióui

derrideanapor ha alteridad acabaconvirtiéndosecuí tina pura afírmííaeion
uioiií u lía Ii sta y iii h iii sttí de la di i’ereíícja orígínaria que gc)za. de címí valor, it)

t)Ii 1 ológmeo. siíio estructural,del siguo Ii mígáistíco careííl.e ti e sig,i Ii caeion

dentio cíe ha lentztta’’2. Freiiie a Derrida, (jacianíerpieuisa c~tíc la diferencia

estaah comienzocíe la conversaciony tío al fi uíaí, porquees obv it> dlue los
imiterloctitores sotí chístíntos, aunquecoincicletí en su deseocíe poneralgt en

cotiiun.
(ladamerpiensaque el error de Derrídaestribaen leera Heideggera tra-

vés dc 1 husserl3, por eso lo maiinterpreta. lo acusade hogoceuítrisnioy he

oponeha ¿criture, tmn significado siempredispersadoy diferido, demoledor
cíe toda uuííclaci totalizauíte. (Sadamerse niega a clasificar de esteuiíodo ah
Heideggerquedefineel serdel Dasein por la futurición y no por la presen-

cia; Derrida prefiere interpretarloen clave nietzscheana,es decir, ideíí¡ifi-
catídt eh Ser eoíí ha Nada. La hermenéuticase eoiivierte emítc>nces,para
Derrida. cii la volumitací cíe podery de interpretar,en umíía omítologiadel de-chi-

ve del sery no cuí tímia iiietaujsicLu de la búsquedade los fundamentosy priuí—
cípios del uiiisiii<). Frentea Derrida, (jadamermío deseahacertmuía filosofía

postiíietafisica.si tío vetícerel olvido iííetaflsícodel sery’ cíe stu fiííitud. Su crí-
tica dc la iiictafísica tiemie coiíío objeto aprehendercomí seriedad ha tradición

buscandocmi ella los medicisparasuperarlaproductivaníente.
Gaciauííery Derricla hauí partido de la fC’uiouiiemiologia, perc) (iadauíícrha

desarm’oilaciola fetiomenologíaheruííemíéuticadc Heidegger;de ahí pro\’ mene
su convicemomí cíe que has dilbreiicias soii posiblesrelaciomíes y, por consí—

- Nl u’ ra. ti - ti ‘a cc> <‘1 >//c y> e i c<>j-~<¡ 14 outiLi: ti tui Nuova, ¡ 99t). p. 232.
<‘11> (i~ícbunei’. ¡ ¡ti.. ‘‘Dcstrtuktioit and i)econstrucuictn’’. en Miciieli’clclcr L).l~ tEr).).
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guiente,“la fenomenología,la hermenéuticay la metafísicano sontrespun-
tos de partida filosóficos distintos, sino el filosofar mismo”4. Derrida, en

cambio,ha acusadoa la fenoníenologíade perseguirla intenciónoriginal del
proyectometafísicode la presencia.de continuarpriorizandola autoconcien-

cia, el momentopresentede la vida níental solitaria, eh instantequeperníite
diferir y diferencia;dc uní-nodonarcisista.esefalso conocimientodela uni-
dad parala diferenciay de la diferenciapara ha unidad; por esoDerridapre-

tendeinvertir el itinerario dc la fenonienologiapensandola concienciadesde
el lenguajey no a la inversa.Así deconstruyelos fundamentosontológicosde
ha metafísicay la fenonienología. pero no ofrece una nueva ontología.
Describe la historia de la metafísicacomo mííetafísicade ha presencia,bús-
quedade la familiaridad y rechazodel riesgo; desdesu perspectiva,la her-
menénticadialógicatampocose escapade esatradición. Gadamersedet’ien-

de diciendoque la capacidadde comprenderes ha característicahumanaque
sostieuiela vida social y quela posibilidaddel consensoes el prerrequisitode
ha solidaridad,de cualquiersociedadviabley del comproníisoético que hade

sustentarha interaecióíísocial y política. No puede.por tanto,estarde acuer-
do con Derrida,querelacionala experienciahermenéuticadela conversaemon
vivida con la metafísicade ha presencia-5.Derrida insiste en que (jadaníer

hablael lenguajede ha metafísica;(jadaníerse preguntasi existetal cosa6y

respondeque “Spraclíe isí mnmer nur dic cine, die wir níit anderenund zu
anderensprechen”7.que ha filosofía escuchaatentamentela antiguasabiduría
quehablaen el lenguajevivientedel diálogo. Considera,en suma,queno hay

un lenguajede la metafísica,sino sinípleníentenuestropropio lenguaje,en eh
que existenconceptosconípartidoscon la tradición sujetosa innumerables

transformaciones.No comprendecómo él. que mantieneque la autoconí-
prensiónmío es la inquebrantablecertezade ha autoconciencia,sino una nueva

empresay una nuevaderrota,queafirma quela comprensióncontribuyea la
autocomprensiónmásallá detodo idealisiíío.puedeseracusadodc apoyar la
uríetafísicade la presencia.En efecto,la heriííenéuticade (jadamerafirma que
aquélqueconíprendeun texto se autocomprendeníejor a su mismo; Derrida

desconfíade la fuerzade la reflexión y st¡stituyeha autocomprensiónpor la
crítica. También(Sadaníerdiscrepade ha .4uJkíc’irung, pero no renunciapor

4 (jaclamer.H ti’.. Ge.vanrn- el/e Wc’,’k’e. kant] it). y 109.

Cfr. Gadamer,liii.. “Lettcr ¡o I)aiimayu”’. en Michícifchdeu’. DR. tal.) op. cit. p. 95
(‘fr ibid. p. 95
ti Litia uiter. Idtii., (ic’.s’cjn>n> c¡tc’J-14’j’kr’. md ~tnci¡ O. s. ¡ 44
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completo a ella porque hasta ha crítica ha exige. La hermenéuticano tiene
conio objeto, como cree Derrída, concretaralgo que ha sido dicho o repre-

sentarlo dado,sinoaprehenderlo quese ha queridodecir realmente.Su ob¡c-
tt} es ha atitocouiiprensiOn(Se/As’i--’ervtíindnís’), porque la vida ííuniaíia es la
coiitu míuidad de la propia autoconilirensiony esta contiuíuidacl couisiste en

pcí¡íerse tulio uiiisu’mící colístantementecuí etíestiómí y cuí umí continuo ser—otro
(cia bc’stch->digcs- -1 nclerssein); cte ahí ha iuííposibilidadcíe llegar a la atitocon—
ciencia eíítenciidacoiiio atítoiclentificaciómí. Cuando[)errida asegturaque ha

couiiprensionhcrmííeuíét¡tieabtmscala apropiaciótíy ha ocultacicíndel otro, esta
interpretandoiuíeorrcctamcnteha intención de (jadamer,eh cual asegurarei-
teu’aclaiiieuitc qtuc ct)!iiprenderal otro sígííítuca aceptarla ptisibi 1 dad cíe estar
equivocadoy dejarsedeciralgo por él.

1 ¿n ( jacianíeruio ha}c iiietafisicade la presencia,ya que su couícepcióuí tic
la ct>nipreuisioii rechazaha míce ion traclícíouíal cíe éstacoiiio reflejo o adeena—

ciouí reprociuctoi’a: ademásmínestra experíemíciade ha com’npreuisioii ííícluyc
rambiéuí ha experielie a de sus Ii ni itaciomíes.Lii tiuiiversal idacl de dichaexpe—
ríelícía hermenéuticainíphíca taníbiéna éstas,ticÉ niísnío incalo cí nc cuí toda
coniprensionhay’ algo cte iuíconiprensitSn,porqueeh diálogcí dluC souiícís care-

ce cíe palabra final. En cambio,la deconstrtteciónse prescuitacomiio ha cliso—
huciomí del propositode tumía coníprensióiíautéuitica.

(?omíío h)erricla. Gadamííer¡‘cace olía ecíuitra la iiietafisíca cte ha preseííca.
ya dlue pieuisaq tic has cosasen si mismasmiulíca se uííaííi fiestanal uííargetí de
ti ucsirasperspectív’tis Ii is toncas sobre las unísunas;es i tupensab le salirsede Ití

historia 1íara sitítet izar tcidtís has aproxi maciciuiestempciralesy solo hay címía
presentaciomífitíita cíe itt realidad cii eh lenguaje.La heruííeííéutieamio privi le—

gia cl presente,si itt ha tradición cuí ha que participaiiios: tanipccofavorec-e
tuiia coneepciouioiitoteologicade ha Ii istoria en ha cine se pc’utencie ch origen:
tío iLiv lineali ciad, siuío tusi óii cte líorizouítes: ti i siqu iertí cíbservaiiicíscmi chía
esaprí mr tic i Lt ir ciclenuití che 1 LI coneieíícia qtue sc establecepor íííecl o cíe la ‘ccv

y que [)errícla cienoinina’fonocentristiío -
(ladaniersc impone eh imperativoético de ha reconstrucciónprácticade

ha tracliciómí mctahisíca en el pensarhistoríco; en cambio, Derricha sigue a

N ictzsehíey stu conx-íccioui cíe que Platón fue el ctthpabhcde ha icieuitifieacuoui
cobardedc la Idea comí ha razómí - Somí dos interpretacionescli tercíitescíe cíuía
liii sníatracíícíóuí. tiaclamerse interesapor adítiehlo qtuc estámás Lthlá del set:de

ha idetí y pcír 1 tu q tic hay detuás dc la chcjctmimía de la sus:taííeia cíe ha tu-adíeió u
uiietafísíca;sc pregtuntasí realtnenteel cal-ninocíe ha metafísicaes hogocéntrí—
co. híuiia partidopcr el dialogo y mantieííeha memoriade ésteeomííopcsibi—
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lidad de comunicación;lía decididotenerpresentea Platónen la liermenéu-

tíca,aprendiendoa leerlo de una nuevaforma. Derridaopina queese“diálo-

go abierto” enel quelos interlocutorescompartenel mismo statuse intentan
llegar a un acuerdopuro y desinteresado,tan sólo determiííadopor la btuena
voluntad,es quimérico y manifiestauna falsa concienciaqueconducea una

falsacomprensión.La apelacióngadamerianaa la buenavoluntadno es, en
su opinión, másqueunamáscaraqueencubreel ejerciciodel poden(iadaiííer

es plenamenteconscientede la plosibilídad de la distorsióncomunicativa.
pero consideraque ésta no es el caso normal de ha comprensióííy que el
acuerdomutuo exige un diálogo infinito. Dada ha ausenciade un ideal de
sociedadigualitaria perfecta,la buenavoluntad actúacomo condición sine

qua non paraedificarunagenuilíasolidaridadhumana,sin la cual sólo habría
relacionesde fuerzabruta—-enmascaradaspor la ideología----. En toda con-
versación los interlocutorestieneíí quetenerla buenavoluntadde intentar
comprenderseel uno al otro, porqueha coíííunícacíonverdaderaes un esfuer-
zo continuopor superarhasdistorsionesendémicasa la praxis comunicativa.

Derrida insisteen quehablarde “buenavoluntad” esmostrarquesepertene-
ce a la épocade la metafísicade la subjetividad.Nosotroscreemosque el
conceptode “buena voluntad”,en (jadaníer, refleja justaníentelo contrario:
el intento de reforzar,en la níedidade lo posible, el puntode vistadel otro y
la escuchadel mismo. Esta actitud es esencialpara ha comprensióny. por

tanto,no es un conceptoestrictamenteético o voluntarista.Derridasospecha

del conceptode “verdad” quese halla iníplicado en esabuenavoluntady en
eh ideal de unacomunicaciónarmoniosa.No sepercatade queesasospecha
va en contrade si mismo, ya quecuandohablao escribelo haceparaquelo
comprendan.Se preguntasi la “buena voluntad” no será umí intento de res-

taurarla voluntad de dominacióntotal del enteque caracterizaa la filosofía
occidental.Esta sospechatendríaalgún fundamentosi la comprensiónher-
menéuticafuera únicamenteapropiacióndc lo otí’o; pero Gadaníerno pro-
clanía ha asimilación de la alteridaden nombre de una voluntadde semítido
unilateral, sino la dialéctica entre participacióny distasícianíientoo entre

familiaridady extrañeza.Recordemos,además,que(iadaínerafirtuíaque“no
comprendemosmejor, sino siempredc otra ~ y, en estesentido,reí-
víndica claramentela inevitabilidad y la riquezade la comprensióntotal-

menteotra. La counprensmonno se da en la identidad,ya queexigeponerseen

Gadauí;er,¡-1.6.. Gectm>,nr’Ijc W”’kc’. L3anri ¡ - lílbíngen: Mohíu’. ¡986. s. 302 ff1
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ci lugardel otro; por eso,ha herníenéuticade Gadameres dialéctica,estáteji-
dade infinitas niecliaciones.La polémicaqueestosdos filósofos han mante-

nido en torno al conceptode “buena voluntad” refleja, en definitiva, que
(jacianíeresumí huuiíamíistay Derridatun antí—hiumanista.De ahíi su comívicción

de que. tanto el presupuestogadamerianode la buenavoluntad. couiío ha
cciuiiuiiiciad ideal dc dialogo líabermasianano existensin represioíiparaesta-
blecer has normasy couívencionesdel debate.Derrida no comparte,obvia-
mente,eh coliceptogadamerianocíe ‘‘couiitunichacl’ cíue prestasignificado ah
presemítea travéscíe cnia traclicion cíe ínterpretaeioííes;no tiene en etuentaque
la coiiiprension es uuí logro humanomechadopor tutía serie tic procetíini cuí—
tos y transniisiones,mío reconoceque la interpretaciónes una expermeuicía

compartida.La heríííeuíéutica.en cambic, subrayaha participacióncmi la tra—
dicióuí - ‘lodo peuísauííento critice, i míc-l nido el cte I)errida, forma partede la
tradición nietafisicaoccidental,entreotras cosasporqueeu’npiea su lenguaje.

No podeniosescaparde las influenciasnegándohassimplemente;hasta ha
ant¡haei~iicíe1 hogocetitrisiiiocorreeh riesgo cíe serhogocéntrica.1.-a estrategia
de Derridaparasumperarestepeligro consisteen des—sediníentartc,das las sug—
mii ficacicímíes que x—’ ictíen del logos y cte los valoresmetafísicoscíuehan pro-
vocadoitt niargiiiación de la escritura¿Cabeestaposibilidad?

A pesarcíe estasdiscrepancias,(Sadanierlía reconocidosu afinidad con

el giro hei’íiíeuiétuticocte Derricla9. Estáde acuercitícon él cmi quela heuíguaes
plural y cmi ha trivial ciad cíe asiglíar a cadapalabrauuí sigmí ificadcí. N o cibs—

tante, preleííciedesprendereh conceptode la palabracíe sim sentidogramati-
cal, porquela palabraes eso que ella dice y estealgo estápor encimade las
disrineiouícsgramaticalesen sentencias,palabras,silabas.etc. (iadamííercon—

síclera qtte la cc;ri/¡.//e se c-orrespoiiciecon ha lectura,ya que aquéllauící es
nacíasi mío es leicla, es decir, si ncí se convierte cii disetirsohablado.Ahora
bien, ti lecturanc es sólo reproducción.sílio producciouí- Derrida,pcír el cciii—

trario, dice díuc ha lectturaes escrituracíe la escriturautt~ ésta st$lc rení te a si
uííísnía.porquees di/jeran¿-e: ni palabran colícepto, lii síguíífícantcni Sigmí
ficado. indecibilidady relacióndispersade huellas.Define ha “gramatohogia~’
como la cienciadc las huellasescritas.Si (iadamersc aferraa la tradición cíe

la palabrae iííteuíta clescífrar los siguíificaíítespara hallareh seuítido.Derricia
comilla en ha escritura,porque es stiperficie que no escondeningún dentro.
Para( aciauiíerha escriturasólo es una foriíia de hablaal emiada,una opacidad

CitY d~½ci~,1 ¡di.. (Jctv’cenz,,,c’//t’ W’j’kc’. ¡0>. ¡35’
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quese interponeentreintérpretey sentidoy la tareahermenéuticaconsisteen
descifraría.Ambos filósofos insistenen ha diferencia,pero (ladaníer no ha
buscaen la escritura;opinaque el ¡‘erstehen incluye la diferencia,ya queel
quecomprendehabladesdesí misunocomo otro y se dirige a otro; compren-
deres dialogary sólo eh diálogo permitech consenso.Derrida piensaque la

escriturahablacon una voz interna;olvida queexigeserleíday que no pode-
mos leerun escrito sin comprenderlo,sin expresarloy anticiparasi susenti-

do: la actualizacióndel escrito,como la palabrahablada,necesitainterpreta-
cuon.

La gramatologíaanuncia que la escriturano debeconfrontarsecon un
niundode referentesexterioresy acabapor convertirseen un texto sobre la
nadao en una escrituraprivadade pretextosexternos.La autonomizaciónde

la escrituraconstituyeuna objecióna la tesishusserlianay gadauríerianadc
una concienciaanteriorah lenguaje,y en generala ha de unaexperiencia,a ha

de un mundode la vida del que ha palabray ha escriturasem’ian merasrepre-
sentaciones.Derrida confiere a la escritura una capacidadontológica: “ha
palabraderrideanatc-r=toes unatraducción(sin traducción)de la palabrahei-

deggerianaSer”~ Y En efecto, Derridaproponepensarel texto de la misma
maneraqueh-ieideggerpensabael Ser: no comoalgoquese presentade inme-

diato, sino como huchay diferencia.El olvido del serconsisteen su siníple
presentación,en la consideracióndel sercomo un entey la escrituraderride-

anapretendesuperaresatentaciónconcibiéndoseconio aquelloqueen el pre-

sentarsemanifiestauna ausencia:la del referentedel que se suponeque eh
signo gráfico essólo unahuella. En cambio,paraCadameres la comunica-
ción híngúístíca(a travésdel lector) la quedeterminael significadodel texto,

en virtud de su aperturaa la tradicióny ah trabajode la historia. Su concepto
dc Wir/cungsgesc-hichte es tina noción próxima a la Trace de Derrida: el
WirL’en de la historia actúacomo la iííscripción de la hace que nos poneen
relación con eh pasadoal quepertenecemos.Ahorabien, si paraCadamerla

W¡’í-4’ungsgcsc-hichte es el lugarde la ftmsiómí de horizoíítesemítre el pasadoque
nosinterpelay el presentequeseponea la escuchadesu origen,paraDerrida

la Trace encarnaha ausenciade todareferenciaqueno seatextual,ya quesu
teoríadel lenguajeno incluye ni unateoríade la verdadni de la referencia.
Gadamerconsideraqueestaactitud es reduccionistay aseguraqueexiste una

referenciareal: la cosaobjetodel texto o dcl diálogo. Derrida,por el contra-

1 (iasclíe. R.. ‘Joining ¡líe i’ext: Froní Heideggerto Derricla’. ca Are. J.. (cd.. ‘Ihe i4clc’

C> ‘/t/> w. Dec-a,>vtjuc‘I/o>> /,> Áaue>’/r ‘a - Univ. of M inuiesotaPrcss,¡95 ?p ¡ 60.
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rio, adoptauna hipótesisgramatohógicaconsistenteen cuestionartodo con-

ceptodel lenguajedominadopor eh significadoy en deconstruirel sistemade
oposiciones conceptuales(sensibhe-inteligible,cuerpo-alma, etc) de la
metafísica.qcteha subordinado.desdePlatón, la escrituraal habla y ha asig-
nadoal logas el origencíe1 semítidoy cíe la verdad.La difléicínce. la repeticion
del siguo hacenque ha escritura,no reníita a nadaexterior a ella misnia, qtue

no sea representaciónde una supuestarealidado verdadque ha doníinaraen
eahiclad cíe sigmíi ficado trauíscendeíítal.

ti. omíío ha gíalí mayoría cíe ld)s términcísclerricleauíos,la dii¡kant-e íio se

híreseuilanumica. porqtte excedeah sery rouíípe con Icis dtialistncs;por tamílo.
[i)erricia solo puededecir lo cítie mío es y afíadir que la cliflércínce se escribe.
pcrqtic sti ci se lee híero ¡ití se ove- Este couie-eptoesta í nc¡iii timemíte i i nadoal
cíe‘‘escrittura’’ y su objeto es eh iiiismo: opd)nersea la tradiciómí Itigocéntrica,
rechazarsu fonoccuitrísnio y su etulto de la idcuítidacl. Paraserniás exactos,

deberíamosdccir quela diecomistrciceitSnno producect)nceptc)ssino difieran—
‘e; esta¡io pretendesertraííscemíclentai,iii siquierapttedeserconocidacuí tér—

miinitís de presencia.La di/fr ronce euilazachílerencíasque únicamenteapare—
ccii cuí ha escritura; ha aprelíencleniospor stus efectosperdí es i rrecltuetible a

el los. La omitolcígia es ilícapaz de pensarlaporqnc ha cli/fi-V’anc’c es sólo tun
iiouiibrc mííetalisiccí ~- mío hay uíada queescapea ella ci qtue ncí sea ulia marca
cuí la caclcuiasi gmí i ficati va en ha que no htuy puntoshij aclos ci p/’iol’i, iii ptis
e¡omies cíe seutíriclací. Vil contextocte uíuestrassentenciasestasiempreabierto

Li mitievos sigiíifieacios: nadapuedeserdicho ah margemídc la clifiéranc-e. l.a
sien ficación lío es ftíuícióíí del sujetohablante,si no díne éstees función del
lcngcit~c y- efectocíe la significacióíi. Sujeto y’ cíbjeto somí prcicituccosdc la dí/1
lercuice y estámí iliserítos en ella, porqueci stijeto mío es presemite,lid) tíeííe
eseiicia. sino que es ulí sí nípie prtceso. Matizatido estas afí ruííaeiones.

(jacianíerasegumaqtíe ha cii ferenciasólo existe cii la ideííticíaci y éstacii aqué-
lía; el peuísauiiicuto i uíc 1 tíy’e amii has. La líerrnemíéutica dialécti ca cíe (i aclauiier

opta ~0Y íííanleííerunidosen tensiónlostérniiuíosaparentementeexeluyeníes
y convertír las di feremieias en ¡nitos de evahtiación y- de converueiiciarecí—
pioca.

Derriday (jadaunerestándc acuerdoen quelo escritoexcedeha intención
significativa cíe1 atitor debidoa que el significadc es inseparablecíe la api

cacuolí. Pero,si la clccotistruccioiiafirma que ití hay signíficado intrínseco,
simio j tmego cíe signos. si absolticízael textci y- aseguraq tic mio hay’ nada ftuera
cíe él, ha heríííemíéuticabtuscael seíítidoprcífunclo, ha couiiprensionlatenteque
uiccesutaserplasníaclaen las palabrasparaqtue éstasuio se colívíertamí en tuero
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juego y permanezcanah serviciode ha cosamisnía. Estose debea quela her-
menéuticacreequeeh diálogo siempreentrañaposibilidadesde significación,
aunqueel significado seainexhauribley el diálogo infinito y no podamíios

obteneruna significación final o un fundamentode la interpretación:“cl
diálogo quecontinuamosen nuestropropio pensamientoy quequizáseenri-
queceen nuestrotiempo con nuevosy grandesinterlocutoresde una humíía-

nídadde dimensionesplanetarias,deberíabuscarsieníprea su interlocutor
especialmentesi esteinterlocutores madicalmentedistinto. El quedeeonstru-
ye e insiste en la diferencia, se encuentraal comienzode un diálogo, no ah

final”~2. Desdeel punto de vista de Gadamer,ha obra de Derrida no sería,
pues,másqueunaintroduccióna la infinita laborde la hermenéutica,al diá-
logo.

El diálogo gadainerianosupera las posicionesindividualescreandoun

consenso,unafusión de horizontes,un progresode la razón. Dialogarsigni-
fica no conformarsecon nuestratradición, siíío corregirlaa travésdel inter-

cambio con has otras culturas.Eh reconocimientode ha pluralidad histórico-
cultural de las formasde vida y de los esquemasconceptualesno implica
escepticismorespectoa la ideade razón.Ahorabien,podemospregumítarmios
sí la racionalidades consentimientoy bueuíavoluntad para admitir la exis-
tencia de opinionesmejores.Aunque así fuera, ¿no serianecesariohacerlo

desdealgunaopiniónpreviay utilizandoalgún criterioparadistinguir has opi-
niones verdaderasde las falsas?¿No se requierealgún standard previo de
racionalidad?Sin él, cualquier diálogo podría considerarseverdaderoinde-

pendientementede sus mííotivaciones,de susresultados,de la informaciónde
susparticipantes,del número y la procedenciade éstos,etc. Gadaníerno
parecehaberseplanteadoseriamenteestasobjeciones,puespara él, la her-
menéuticase ocupade la integración,del consensoentreparticipantesque

modifican susposicionesiniciales y hallan un mareocomún aceptablede
normascuyavalidezno puedeserabsoluta.

R. Rorty ha dicho que la hermenéuticano se ocupade la fundainenta-
ción del conocimientoo de los niétodos.sino de la autocreacióny que no
buscala racionalidadfundadaen el consenso,sino ha simplediscusiónde las
ideasconvencionales.Por eso,hermenéuticay episteniologiaestaríanradi-

calmente contrapuestas.En nuestraopinión. Rorty no lía compremídido
correctamentela hermenéuticade (iadamem’,ya queéstasi queseocupade la

2 (uadauner,1 1(1., Vc’j’c/arl u’ rn¿/acla 11. Saiamaííca:Sigueuííe,¡092, p. 39>.
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racionalidady del consenso.Además Rorty vincula la hermenéuticaa la
poesía,a ha iniaginación.a ha autocreación,nííentrasque(jadaníeracentúala
letzit imación del pasadoy ha tradicióií; couifía en quecii icí adquiridopodenios

emíeouítraí’elementospararoníperel círculo metafísicode la eternarepeticiólí
dc lo sienípre igual. Nuestrasinterpretacionesno están exentasde fcmnda—
miietito, síno euíraizaciascii ntuestrahistoria y, ah nisnící tiempo. tíenemí la
íííus¡on de rehacerla.En camzíbio, Derrida míos dice que a la ciencia queestu-

chía ci q tic lía s dci sieníprese le escapala cosaíííisma y’ queno henioscíe estu—
char el pasado.sincí aquelloque no es percí permanecey continúasignifican—
do. Desdesu perspectiva,eh pasadcíes indeteríííinablemetafísicaníente.pero
detertííinalite. Ncí hay verdad del pasadcisi por ‘‘verdad’’ etítendeíííosonto-

logia cid origen, pero eso no significa quecl pasadono tenganingún valor
para l)erricla. M ieíítras (‘iadamiier estudia la infltteuícia cíe los sigtíificados

sediníentadosen el presente,[)errida le acusade ingenuidadtramíscendental.
Pero,al enfatizt-ir la tradición, en nuestraspreguntasy respuestas,(~iadarner

uit> está prestiponemido umí super—sujetod) reduciendo la experiencia her—
meiieutica a umía palabravacía.CttauídoGadamerhablade maestrocoiístaíite
diálogo con la tradición se refiere a un uíoníbrecolectivo para cada texto

imícliv’iciuah. porc~nc la palabrasólo existeen unacomiversacion,está1 igaciaa ha
totalidad del acouítecimientopregunta-respueslaY

La tuadiciómí gadameríanahablay sirve pamaconíprendernosníejor como

sereshiistóriccs: su hermenéuticaes efectuaciónconstantede la- tradición,
uííieíítrasque ha deconstrucciónes olvido activo dc la misííía. Ahora bien,
rectiiiocieuicloc~tte es imposiblesittíarseftuera de lo decomístruido,Derridapro-
pone unagramatologiao unaespeciedehermenéuticadeunatradición con-

sideradacol-noterrenode discontinuidades,de mío transparencia.unaespecie
de relaciómíde ¿loablebincí con la tradieión, umía vuelta a ella paracompreii—
de-y dc otro modo, A suvez, lostextosde la tradiciónse presentancomo ¡¡¡¡e-

lías opacasy la iuíterpretacíónya no seproponereconstruirel pasadoni inte-
grano en eh liresente. sino deconstruirhas huellasy los textosnuncatotal-
íííenteinteligibles,debidoa la diferenciaqueseparanuestrainterpretaciónde
los objetos a los que se aplica. La activ dad cleconstruictivase convierte,
entcinces,cmi uíía pregtmntasíu respuesta,cii tina indicacióncíe la itícouíuííen—

surabilidaddel iíítérprcte respectoah objeto de ha coitiprensión:“La libertad

Cte. ( í~ichanier. ¡ Fc ., ‘‘i)csirtíkiictti aoci i)cccínsuraciion’’.en Mictící ¡‘elder, DR. t~. cii.
It’ ¡ fi
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de la interrogación(doblegenitivo) debeserhechay defendida.Permanencia
fundada,tradición realizadade la interrogaciónque ha quedadoconio inte-

rrogación” 4.

La tradiciónderrideanasólo perníanececomo objeto hermenéutico,pero
no proporcionaun criterio positivo de coníprensióno unalegitimaciónhistó-
rica del acto interpretativo.La finalidad de la gramatologiano es indicar eh

sentidode unatradición, sino desligary disolver los modelosinstituidosde
interpretación.En nuestraopinión, la de (jadameres unaposturamás cohe-

rentequela deDerrida,especialmenteen unaépocacomo la nuestraen haque
es precisoeconotnizarrecursosy aprovecharlos valoressediníentadosa lo

largo de los siglos, una épocaen ha que la transformacióny la creatividad
purassoncasi inexistentes.Eh conocimientode nuestratradiciónes condición
indispensable~-aunque no suficiente——-parala crítica. La destrucciónpor ha

destrucciónha de sersustituidapor una profundareflexión acercade lo que
queremosconstruiren lugar de lo dado.De ahí nuestraadhesióna la convic-
ción gadamerianade queeh lenguajehabladose halla subordinadoa la expe-
riencia de la naturalezainexhauriblede ha verdadquesc nosha transmííítido.

Si para Cadaníer, la verdad es lenguaje en el lenguaíe, es decir. se

encuentraen la experiencialingñísticadel mundo;para Derridaha verdadno
esnadafueradel lenguajey debemosexpulsarla cuestiónde in verdady dcl
error convirtiendoel lenguajeen escritura.Derridaconsideraque el sentido

buscadopor ha hermenéuticano es transparenteni obietivable por lo que
aquéllajamásalcanzarála luz de unacienciaexplicativa; no comprendeque
un texto no es,para(jadanier,un objetoautótiomo,quettmía interpretaciónno

es una representación,que ha relación entreéstay el texto no es de corres-
pondencia.La diferenciafundaníentales que,para Derrida, no hay verdad,

sino sucesionde interpretaciones.La verdadgadamerianase basaen ha idea
de quehay un origenfueradel sistemahingúísticoquepuedeserconfiríiíado
por él, pero lo únicoqueDerridaconocees el juego de los significantes.En
realidad,la deconstrucciónno renunciani a la verdadni a ha no verdad:niega

la relación entrela presenciaontológicay la verdad.Estáa favor de la plura-

hidad de ha verdad,pero consideraque ést.ano coincidecon la visión liberal
queconcedeigual valideza todas lasposiciones.La verdades sieiíípre situa-
da,institucionaly social; eshistóricay uío ontológicao transcendental,es una
construcción.La verdadsólo designa.en Derrida,una relaciónestáticaentre

>4 I)crrida, J.,“Viohence ct ííétaphysicjuc.Lssai suir la pensécci’ Fi. lcvi nas”. cii Ih-’í’íít> cte
;aíVcíphr.’c/t¡uíc cl cíe j’u ola Ir’..i—4 (¡964).
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lo interior y lo exterior y. por eso,sedesinteresade ella y creeque lo mejor
es centrarseen lo quela gentehace,en el “ser en ha verdad” o en ch “ser en
la no verdad”. Ahora bien, ¿cómopodremosanalizarlosy diferenciarlossí

renuiicuanitisa explorar la verdad’?t)errida llegaa la eonchusióííde que la ver-
dad del seres que hay niuchasverdadesdel ser, porqueverdady serson tan
sólo efectoshistóricos qtuc se dan sin porqué.[)e estemodo, se adhiereah

pensatííemito clébí1 y a stu ontolcigia del dcclive de la verdady del ser. La aiití—
metafísicadel pensamííieuítodébil es el presupuestode una herníenéuticaque

sereducea uuí juego in(de)finito y libre de interpretacionesquemío estáncon—

dicionaclaspor uíimíguna referenciaal ser. La deconstrucciómísedesiííteresade
ha verdadporqueno aspiraal conocimiento:piensaqueésterecubrela chau-

sura m mííptuestapor la preseííciaah textcí. La líermetíetítca siguebuscauícloeh
coiicicmiii ieuíit>; ahgo ci ue esté tu ás LIII á cíe 1 tts iii 1 em’pretacionescaprielicsas y

que nos híerulíita cd)tistituir umía sociedady íío tina simple torre cíe Babel

clcctinstruida. Esto se debe a que. cuí Gadamer,significado y verdadestán
ímítiniaíiíeuite relacioíiachts.Es cierto que la verdad de (iaciauííeres sietnpre

cuna verdad histórica y’ cíue lía sido actusadocje rehativisuíío. perdí él insiste en
que la hermenéuticano esttudialos t)bjetos de acuerdocoui nuestrosprd)pios
u mítereseso tusos. silio que intemíta compremiderlos,preservarlosy reclefíni r su

verdad.[)crrida. cuí cambio,mamítíeuíed]tíC todo sersin referenciaes tarnbiémi
sun verdad y’ qtue sólo podríahaberverdaden el supuestode qcíehtíbieraa go
fueradel heiigtiajc, cíe ese j tiego cte diferenciascarentesde sentido.Cadamer

estáccinveuicidti de que lo hay, porqueel lengtíajees el mechouuíiversahcíe
mínestra experucuiciadcl muuíclc> y, aunqueel uííuíído está uíiediaclc íícw ha
hiiigúisticíclath. uío hay hengttajesílí él.

l)erricla ohiiiia queel serapareceallí solo dondela palabrase estrellaen

eh silencio.clouíde surgeel tío—ser clefín itivo; de estose siguecítie ha itíterpre—
tacuon mio pretendeconíprender,sino ahondaren el absurdo.Todo es ínter-
pretaciony tt)dht) es verdad,esdecir, uíaciaes verdadercíen eh seuíticlofttertedel
término y nada quedaverdaderaníenteinterpretado.Nihilismo metafísicoy
hermííetíéuticoqtíe recaeen todas las tupcriasconsiguieíítesa ha asimi hacuotí
del sercouí la nacía,la huida cje ha verdadcoííducea un nomimíalismo cogmí

mv-o e interpretativopropio de un mr isticísníon lii lista cíe la debí1 cIad. l)errída
mechiLuzaItt ‘azon fil osótíca y el logos;cl puestode ésteesocupadopor la retó-

rica. la etía1 susíittmye incluso a ha intencionaliclatí veritativa dc ha filosofía
líerníenéutíca.A caníbio,hipostasiaha dij/éi’anc’e coino si fuerael sem-, peroen

el fondo, está hablandode un juego dc diferenciassemiológicas,no ouítohó-
gícas.Su pensauííientc>esciii sintc)made ha crisis iíietafisicay veritatis’aptir ha
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queatraviesala filosofía contemporánea.La hermenéuticagadameruana,en
cambio,ejemphifica ha confianzaen ha razón y en sus pretensionesde uni-
versalidad,peroquierereconstruirradicalmentenuestraideade lo quesigni-
fica “ser racional” y afirmaque la racionalidadsemanifiestaen la hingúísti-

cidadesencialde la experienciahumana.Ahorabien,aunquela comprensión
estálimitadapor el lenguaje,aunque ha verdadse revelaen él, seenraízaen

eh contexto no lingúístico en el que es proferida. Esto evita que (ladamer
desemboqueen el rehativisnio lingíiísticc~ porqueno estamoscautivosen eh
lenguaje,sino queél nosabreposibilidadesdeexpresióninfinita en dirección

a la verdadquesonios;estaaperturadel discursoconlíevaun intereseníancí-
pador. La conversacióninfinita es el contextoúltimo del conocimiento,por-
que la razón garantizaha correlaciónentrepalabrasy cosasy guía nuestra
vida teóricay práctica.

Es verdadqueen nuestromundoel expertoha reeníplazadoal hoíííbrede

sabiduríapráctica.Las decisionessocialesno soneh resultadodc discusiones
razonadasen unaesferapública informada,sino has de un pequeñogrupodc
expertostécííicamenteinformados,queactúanen nombrede cualquiera.En

estasociedadlo importanteno es la capacidaddetomardecisionesresponsa-
bies,sino la adaptacióna las que los otros han toníadopor uno;dichasdeci-

siones siguen la lógica de los impem’ativos tecnológicos.Eh efecto de este
mecanismoes ha irracionalidadsocial. Gadamerpiensaque la filosofia debe
tomarconcienciade sufunción y no desintegrarseen la teoríade la cienciao

desembocaren eh diletantismocultural; su tareaconsisteen integrarnuestro
conocimiento,ayudaral consensopúblico, prestardirección al aparatocien-

tífico—tecnológicoy no únicamenteen lic/tercosas/untosunoscon- o/ros. La
filosofía nos ayudaa orientarnuestrasmetasindividualesy el conocimiento

científico-técnicohacia la buena vida, quees unanecesidadde ha razónpara
ha formación de un nuevoconsensosobrelos objetivosapropiadosde ha vida
social y del nuevo reconocimientode ha solidaridad.Sin eiííbargo,Gadamer
no explicacuál es su concepciónde lo buenoo cuálessonlas condicionesde

existenciade un consensopúblico informadosobrelo bueno.Sóloaptuntaque
ha razón sedesarrollahistóricamenteatendiendoa las concepcionescolecti-

vas de lo bueno.Derridano ignoraque somossereshistóricos,pero desea

comprenderla historiacomo efectode la diferencia,como huella y no como
recolecciónde un sentido.Gadamerno sólo indagael sentidode la historia,
sino quesepreguntasi podemosaprenderde ella a sermásracionales.

A pesar de todas estas diferencias, al deconstruccionismosuele

reproehárselelo mismo que a ha filosofía hermenéuticade (jadamer: su
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carenciadc fundamentoepistemohógicoy su arbitrariedad metódica. La
deconsírucciónsecaracteriza,en efecto,por cl rechazoa unaadopciónsiste-
máticade códigos y metalenguajesestablecidos;sin eníbargo,no reuvíndica

uíía anarqtua ‘netódica.No tonia partido contrael niétodo,ni siquieraglcíri—
fíca la ausenciade método,sino quetematizala alternativaentremétodo y
extrtm-mettdicidad,y en generaltodoslos indeciblesquecaracterizana nues-
tra tradición. La deconstrucciónseaplicacadaveza umía singularidad,sereun-
ventaconstantemeíítey por eso no es un método;cadauna de susinterven-

cuonestiene un caráctersingular,al igual queel texto y su coyuntura;y ade-
más el responsabledc la deconstrucciónno es el sujeto, sino cl aconteei-
miento histórico.Asi pues,ha deconstrucciómíno es niétocio, tu tuíía actividad,
ni s¡quíerautí concepto,sino umía de las funcionesdel texto. Derricla tío prcí—

poiie uuia hiermenétutícatécuíícacuyamisiomí searevelarverdadesocultasen
él; no es episteuííólogo;entiendela deconstruccióncomo un juego carentede
sitznificado transcendental,conio tensióno fuerza estructurante;de ahí ha
derivado la concepc¡ónde ha interpretacióncorno libre lectura dirigida al

abistnode significado.
(jadamerse opone a la absolutizacióndel método en mítíestra época.

(?otisiclera.díue uit> hay iíiétodo capazde fijar el sentidocorrectocomo si éste

friera alcanzabledc tina vezpor todas;pretendesuperar“ha era de la episte-
mcuhogia” y, por eso,no concibe ha hermenéuticacomo un siiiíple método a

nuestradisposición,sino como una teoríafilosófica; en cambio,Derridanos
ha presentacoíiic tina simple técííic-a para la lectura de textos. Coíiio dice
Harvey. la deconstrucciónno es ni siquierauna teoría, sino ttna estrategiatcx—

ttual o tina práctica¡~. Etí efecto, ha táctica interpretativade l)errida consiste
cuí triostrar como íd) quehace tmn autor en su texto tiende a subvertir cíe una

níancra o de otra lo que dice, 1 ‘intenté. La de Derrida es una estrategiasin
finalidad queintenta determinardesdeeh exterior --—-como si pudieraadoplar
ha posiciondel espectadorimparcial ha 1 ilosofia recordándolelo cíue ha
disiuiittlado ci olvidado.

Tanibién(jadaníerse niegaa entenderha filosofía como una legitimación

del cotiociuíuieiito cicuitifico y vuelve a ha tradición aristotélicade ha filosofía
cotno práctica. Frenteal cientificismo moderno,la hermenéuticase deline
cotíío arte no como técnica queguía ha praxis humana.La deconstruc-
cion. a su vez, seenfrentaal privilegio cte ha ciencia y la reducea un texto

1 (‘it. 1 harvcy. ¡ .. ‘‘1 icrnícíícuticsauídDcccmnstrtíctiouí:R icoctir anul Derricla”. texio ¡ure—
sentado en ¡a Penit Staíc (‘onfereneeon 1 ntcvlircUa¶ioií Tltcory. Apri t 5 jtJ54), cii. por
Siiveruíítun, mr. tjoc/eí,vt-í’ >ar¡ Ih’;’joe;>ea¡/rt~’ Lttuídouí: Rocíilcclgc. ¡991, p. 124.
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pertenecienteanuestratradición occidentalsusceptiblede ser analizadoen

los mismos términos empleadospor ella; tanto la filosofía conio la ciencia

sonfenómenosde textuahidad,de escrituray ambasseconstituyenpor dife-
renemas.

En contrade Rorty, no se puededecirque la hermenéuticaestécontra-

puestaa la epistemología.Mientras que éstase fundaen eh supuestode qt¡e
todoslos discursossonconmensurablesy traduciblesentresi y en queel fun-

damentode su verdadconsisteen ha traducciónal lenguajeque refleja los
hechos, la hermenéuticaadmite que mío hay un lenguaje unificador y se
esfuerzapor apropiarsedel lenguajedel otro, en vez de traducir eh propio.
Rorty, (iiadamery Derrida se niegana reducir la filosofía a episteniohogia,
pero “mientrasque(adamííerlogra llevarnosmás allá del objetivismo y del

relativismo, la críticade la metafísicade Derridanos coloca,con respectoa
todoslos propósitosprácticos,en un relativismodebilitador,en una forníade

nihilismo filosófico”16. Eh mismo Foucault reconocióque la escuelade la
sospechaestabaamenazadapor el nihilismo, porqueha interpretacióndesen-
níascarantetba de una máscaraa otra y así hastael infinito pensandoincluso

que no habíanadaque interpretary queel procesohermenéuticose resolvía
en sí mismo, desembocandoasí en la locuradel puro lenguajeo en ha disolu-

ción del referentede la interpretación12.
La deconstruccióndestruyehas seguridadesontoteológicasy dishocael

sentidodel ser y la unidadde la palabra.ha esenciaformal del signo conce-
bido conio una identidadabsolutae inníediatade significantey significado.
Eh signo escapaa has cuestionesinstituyentesde la filosofía, porquepartede

una concepciónestáticadel significado; (ladamerapuntaque ha tareade la
herníenéuticano consisteen establecersignificadosinmutables,sino en asi-

milar lo quealguienha queridodecir realmente’WDerrídaopinaque la com-
prensión hermenéuticasiempre incluye apropiacióny, por tanto. encubri-

miento de la alteridad.Paraél, la interpretaciónrespondeah deseode llenar
el vacio esencialdel texto; de ahíqueéstenuncatengaun significado úhtinío.
La tareafundamentalde Derridaesofrecerunateoríay una prácticaparala
lectura de textos; su actividadfundamentalno es, pues.ha interpretación.El
texto no es lo interpretado,sino el dcmníinio en el quetiene lugar la interpre-

tación, un campometodológico,un sistemade signosabiertocon significado

1 ¿, Madison,(1., ‘‘Bcyonci ScriousncssandFrivo iicy’’. en Sil vernían,II.. op. eit. p. 121.
17 Cfr. Foctcault.M.. ‘‘Nietzschc,Freud y Maí’x’’. en CaE/ces’ de Rau-’aíía,av/. uí~ 6. Paris:

Minuil. 967. p. 192.
I~ Clix Gachamer,1-1 (u -‘ Gesc>mnucltc W’j’/ce’. ¡0. ¡s. 129.



1
7//íxwfla I>e>-mr’v ¿u//ca u’ dcc ay.’>;,>r’c’/óv 73

plural. Parala hermenéutica,en cambio,eh texto es el lenguajeabiertoa un

horizonte de significado interpretativoque es encontradoy producido al
‘nísmo tíenípo.

Ni la hermenéuticamii la deconstrucciónse presentancomo uuíterpretacio-
nesqtue comentanfielmente lo dicho porotros.Pero Derrida insisteen que es

precisoreinterpretarla interpretaciónlcl.Resultadificil conjugarla búsqueda
hermííenéutieadc ha verdady del sentido último del texto con la estrategia

dectnistructivaregidapor ha difiércwc’e, por eso Derricla rechazaríainclusocl
téruííi mio “hertiienéutiea’’: ‘‘por hermenéutica he ciesignacioel descifraíiíieuito

de un sentidoo de una verdadresguardadoscmi un texto. La he opuestoa la
actividad transformadcradc ha i nterpretación’’2t>. 1 ~n opinióii cíe Derrida. la
herníenénticase sitúatodavíaen la inca de la concepciónde la historia como

efectividaddel semítidoe intentadescubrirloen eh texto, iníplica ha perfección
amiticipacia cie éste y ha buenafe cid iuítérpretec~tme confía en el priví legic>

oiitcihogico y seuiiántico del textci. En cambio. la lecttíra tiecotistructivasos-
pechade él, lee entrelineas,atiendea lo níarginal;así pertniteun suphemííen-
tcí de interpretaciótiy creatui uíuevotexto a partir del alíterior.

Derridase acercaa ha herníenéuticadc la sospechay éstacorreel peligro
de caeren eh doguííatusino, es decir, de dereneuseen una interpretaciónesta-

ble o dc replenarsesobrela seuííiótieaafirníandoha existenciaabsolutade sig—
uios. 1-a tesisderrideanacje- ha total iííclepeuídeííciade los signosmíos parece
pocoplatísible.ya díue esdifícil creerqueuíí siguopueda,por Si liii snio.rea-

hizar fttncicíuiescíe sigmíificaeióii. Como Derrida. la líeruííemíéuticagadameria—
lía partecíe la ccíuív-icciómí de la imposibilidadde uiia iiiterpretaciónclefínitiva
O cíe cina tí-atisparcuicíatotal, perola historia cíe los efectcs( Wirkaí/gs’geschic-Izte)
debihita ha voluntad desenníascaradoray se sumergeen una opacidadcomístí—
tutíva cicle provieuiedel hechode que eh iuítérpreteestaecincliciomíadoptr la

historía y, por colísigtuiente. su i nterpretae-iotísiempreserá fi ni ta y abi ena a
tulterioresaportaciouies.Mientras que ha hiermeuiéuticade la sospechaeniatí—
za los aspectosaptirétícosde la iuiterpretacitiii. la gadameriaiiase preseííta

couiio uuía rehacíóuí poco probleiiiática colí la tradicióii. Hermenéuticay

cieconstrticcíoiioperamí.por consiguiente,cuí ciífirentesniveles: la pri níeraes
umia fi losofia cíe ha traíísíííísíóuí.cc)iiiunicacioui y enriquecimiiieiitocid sigríifi—
caclo: la dcccimí strueci ó u se ini cresapor lo que ccnitiere y, al ¡iii stíío ti euíípo,

tu ita chiclío signi fi cacio.

(‘1 ¡ )críW:>. .1. .t-/oíc’c’s’ >1>- />/>IIoA’o/>Ii/tt París: M,iícuii. [922. u 362.

u)eí’ncla. 3.. ix> c[uesii(tui cta sivie’’. en AAVV ~V/cízcr-/ir->ojo>o’t/ ‘btU. Paris: t.Iítietít

tií)íí&raic i’l’lcliuions. 973 p. 291~
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Gadamersedeclarapartidariode la dialécticade ha conversación,del len-
guajecompartido,de la lógicade la preguntay de la respuesta.Tal lógicanos

abre a unadimensiónde comprensióncomunicativaque va más allá de las

asercionesfijadas lingílísticamentey de las síntesismonológicasdc algunas
dialécticas;tampocodescuidala relación entre lo dicho y lo no dicho. La
deconstrucción,en cambio,no aspiraa la comprensiónhermenéuticadel sen-
tido de un discurso,sino queseadentraen ha caraocultade éste,en su fondo
de ilegibilidad, en has fuerzasno intencionalesinscritasen él. Define el texto
como algo que,por supropia naturaleza,se resistea sercomprendidocomo

expresiónde un sentido,ya queéstees un productode ha tradiciónhogocén-
trica quehay quedeconstruir.A diferenciade lo quesucedeen la hermenéu-
tica, deconstruirno es reconocerttn sentido lo más unívoco posible, sino
apostillarcon nuevosfragmentosde escrituralos legadostextualesde la tra-

dición. La irreconocibilidaddel contextose sumaasíal valorpuramenteevo-
cativo del fragmentoquecaracterizala lectura deconstructiva.

Con la deconstruccióndesaparecendos elementosclásicosde la herme-

néutica: la interpretación y la comprensión.Ambos presuponen,según
Derrída, la definición de un contextointerpretativo,un referentede signifi-
cación signica y semánticay un intérprete.La huida del logos derrideana

equivalea la huida de la filosofía e incluso de la hermenéutica.Sin logosno
hay más que hermenéuticade la palabra propiay de la propia ficción. Si ha

identificaciónderrideanadel serconel lenguajeborra ah primeroo lo consi-
deraen supresenciacomo huella, Gadainerva másallá de las palabras,a la
cosamisma; esconscientede quetodoestámediadopor el lenguajey eleva

a primerplano eh carácterconversacionalde éste,pero creequeen todacon-
versaciónalgo viene al lenguaje.Compartecon Derridael lotus’ eonin’¡un¡s:

del lenguaje,ha escrituray la textualidad.Sin embargo,Gadamííerinsiste en
que el lenguaje es un puenteque permite la comunicación mientt’as que
Derridaquiereconvencernosdequeel lenguajees lo queimposibihitao diñe-

re indefinidamentela autocomprensiómídel significado. Esteno es, en suopi-
nión, la aprehensiónde los rasgosde una configuración establedel mundo,

sino un procesodinámicodiferidoen seriesinfinitas de reinterpretacioíícsen
has que ningún conceptopuedeconsiderarseautoevidente,debido a queel
intérpreteestáafectadopor eh procesomisuiío. Al apostarpor eh textutuiismo,
la deconstrucciónse transformaen tina nuevaforníade escepticismonomí—

míalísta.
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Sc ha dichoque la cuestióndel contextoconstituyeel agujeronegrode la

deconstrucción2i.y hacede ella unaprácticagratuitay arbitraria. En efecto.
de la descontextuahizaciónsistemáticade los textos, del juego libre de la
escrituray ha interpretación,se pasarápidamentea unaforííía huecade usar

los textosi’ihosóficos, porquesepartede la conviccióndequeha escriturasólo
reníitea su rnisnia.En realidad,cuandola deconstrucciónafirma que la con—

lcxtcía1 izacion es tui proceclímientd) uiietahsieo.no estáiíegándoha,simio reco—
nt>cmeiicio la i mposibihichad tic recuperareh contextoy de objetivarlo; ití unmeo
díue pcidiemt)shacer,segúnel ha, es re—contextualizar. Estatesis mio estáciema—
siatio alejadade la cciuiviecióti gaclameriatíacíe que se hacehistoria desdela
Ii istoria y íío desdefueracíe ella. Ahora bien, (ladamerplanteatííía contíííuí—

dad entrepasadoy presente.níiemítrasque Derrida entiendequeentreeh con-
texto pasado(contextoobjeto)y el preseuíte(colítexto sujeto) existe tina cus—

cont in cuiciací qt¡e provocauuía ree-ontextualizacion i¡ífinita.
A pesarcíe lo tIlle liemosdicho hastael uiiomeíito, no es correctoafirmar

dítie ha fronteracutrehíertnené¡íticay graníatologiasc reduzcaa la queexiste
cuitre sentidíd)y siuísent cío. ParaDerrida el texto es prociucciomíy pertetiencía,

como para (jaciamer,perosolo porquereuíí te siemprea otrc)s textosa losque
pertencceuííos.Aníbos piensanen el leiiguaje.pero (iadamííermauítieiic que

Ii ay- algo friera dc él que debemoscomprendery queeh lenguajees sólo una
cíe íí uestrasni (tít pies formascíe sercii eh miiuiiclo. Derricta niega la liociótí cíe
conípreuisíoui’ diciendo qtme solo hay iuiterpretación o lemíguaje.(tidamer

opina cítie el texto au’níih itt lo qute híeuííos iííterpretadocmi él y que la verdadera
nterpretaci óii es 1 a ci ucaplicacl 1 extc a nttestro mducid). Si paraéste, ha i míter—

pretaciómí es apropiacíoíi, para l)errida es crítica díue desea producir tina
estructurasiguíi licantedci texto silí reproclucir el semíticio. lití definitiva. si ha

hícruííctíéui ca concibe la interpretacióncouiío descíí’rauiíiento y búsqtmedacíe
ha verdad, Derí’icia la eíítiemíclecomo libre juegocíe los siguíifícantes:uiietza la
estabí 1 ciad. lic> rc~ tic solo hay nterpretacíomies cli Venías. 1 .a tu ci ltivoci dad cíe1

ex ro he 11ev-a a ahírí-nar qcíe el objeto cíe la iii terpretación lía cíe ser sini píe—
¡ííentetu míjttego íuívcntivo, tulia paroclía cmi ha queucí importa cuícouítrar la ver—
ciad o api-opi Li—se u¡í sígn i ficticIo; tocicí se reciucea la iuidleei sión,

Lcs dos III ósolbs tiesarrcíII ami también el ccimícepto cíe ‘~j uego~’, pero

1 )err cia mio lo mílegra etí la compreuísiómí del significado, lid) sitúa ha estética
etí ha Ii cruííeuíétít íca. Adcipta e conceptonietzscheanocíe ‘‘j ncgo’’, comno ti1 go

fr. Suluoles.R -‘ ‘u )cconsircícc¡ottaitd t ‘oiiíuiíic:utittui’’. cuí ( ‘,‘/I/c’cí/ ¡aquí/cv 4.2 ti 055>, ¡‘g-
“75Ct) 5-
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carentede fundamentoy propósito, que excluye la noción de progreso.El
juego derrideanoesafírmaciónde la inocenciadel deveniry del mundo,en
cuanto signos sin verdad. Se trata de un juego sin nieta ni significado. Eh
juego gadamerianode la experienciahingáisticano tienefinalidad peroestá

lleno de sentido;a travésde él no se nosrevelala verdadúltima de has cosas,
pero se intensificanuestraautocomprensión.Para(ijadamer,el juego es una

metáforadel procesocomprensivoy no implica rechazode las normaso del
sujeto. El privilegio hermenéuticode la siíííuhtaneidado la presenciaeterna
de un significadosometidoa ha temporalidaddel texto estálejosde anunciar

ch eclipse del sujeto y del autor, defendidopor Derrida. Eh propósito de
(jadamerno es renunciara la subjetividado ah humanismo:con la noción de
“juegc)” pretendeir más allá de aníbos conceptos.pero no reehazarícis.Si
Derridadeseadescentraral honíbre,transformííarhoen lenguaje,en un signi-
ficante más de la cadena,Gadaníerantropomorfizael niundoo dice quelas

cosastienenun significadoy un lenguajeparanosotros.Frenteah estructura-
hismoy al deconstruecionismo,(jadaníerfoníentael papeldel sujeto,tantoen
la comprensióncomo en la experiencia,sin eliminar por ello al objeto. El

sujetode su heruíícnéuticano es, sin eníbargo,sinónimo de soníetiuniento,
sino quetiene una función activaen la interpretación.Portanto, le¡os de anu-
lar la subjetividad,el juego reconciliaa los jugadoresconsigomismosy supe-
ra ha oposiciónclásicasujeto-objeto;estáeníparentadocomí la fusión de hiorí-

zontesquesc produceen ha comprensióny origina hatransftírmacióndel suje-
to en su encuentrocon eh otro. La verdadno significa, entonces,correspon-
denciacon ha realidad,presencití,sino revelaciónde posibilidadesdc ser y
actuar que emergenen y por el significado del encueuítro.En el juego de

Gadamernosjugamosalgo,perdemííoso ganamosnuestroser, nuestrainfini-
ta realización;implica la aceptacióncíe las norníasde la cosa.Según Den-ida,

no hay confirmaciónposiblefuerade ha redde los signosy de nuestrasarbi-
trarias intrusionesen ella. Cadamerpiensaque si lo hay y que esealgo se
conlirníaose niegaen el juego tic la tradición, porqueel juego gadaíiíeríano

esconocimientoy, aunqueno tiene fimí, poseeun objeto,porqueseconípone
de nioníentosdiscretosde comííprensión.El placerdel juego,etí Derrída, es

cornoun efectoflotantee inmotivado,mientrasque.en Gadanící;es unacon-
firniación de haverdad,porqueehjuegctes uííodelode laactividadhuníanaque
iíítenta comprenderexperiencialmentey no instrumentalmente.Cuando
(jadaníerafirma queeh juego es movimiento sin fui que se renuevacuí una

constanterepeticiónqueproducealgo nuevo,se oponea ha concepciónderri-
deanade la repeticiónconio negatividaddel juego: éstevacia al sery borra
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la presenciay ha identidada travésde ha frivolidad22. Eh diálogo sigue.en
(jadaníer.eh niodelo del juego. níientrasque la deconstrucciónes inaccesible
ah diálogo, ya queseaplicaa sistemasmonohógícos,esun juego del lenguaje.

<,Quésignifica entonces“interpretar”, segúnDerrida’? No demasiado:un

juego interpretativo que engendra infiuíitas series de imíterpretaciones.
Estamoscondeuiadosa tuuia. oscíhacíóuiperpetuaentreinterpretacioííescii ccui—

Ii eto entre has eriales es imposible elegir uíía clefiííitivamente. porque ha
diccdinstruccid)tilío aceptaqueeh texto teííga umí estattítoc)ntc)logict). qtue sea
captizcíe redescribirel mííctndodel lectoren téruííimíos i nterstubjetivos.¡tI texto

tío es simit u itt ti-ansi’orniacic$íi dcotros textos, cc uiio los signossouí n tíevasartm—
cci haciciuiestic signosque híamí sido usadít)sy la ¡‘¡tuca ¡uneion che 1 i mítérpretees
chectinstrtmirlos.Nos preguuitamossu es posibleclecomístruiricis textossíu des—
truirlos. si es pcísibheel minar las máscarassíu stustituirlas por c)tras: sí. tras

ha diecunístrttccótí. q uccití al gcí ¡‘nás q cíe eh silencio cíue sigue a ha eu’nancípa—
cicSmí del textcí cíe has iliterpreraciciuiesdoctriuíales.

(jaciamoertauuibíéuí rechazala posi bi 1 idací de tui siglí i ti cacicí tutí i vocotrauis—
ccítdenta1. ííercí. a d itérenciadc !)errida, no 1 hegaa proclaíííarquesólo haya

1 ueuo iii fui ito cíe signos.A firnia que no puedehaberuuí texto fiuiah. perocinc
sieníprehay algcí fuera del orden cíe ha texttmalidací c~tíe pertii te qttc existalí

siunificadoscouiipartitios.A los ojcis de Den—ida,estatextttaiidactlíeruííenetu—
¡¡eaes c’/ihc’éí’, es decir. tieuíe ha pretemísiótícíe penetrarcuí cl setíticicí virtual
leí texto. miii cuít ras cicíe ha stiyaes umía textualicIad ren-¡aj’c

1;jéc, cj tic suipera 1 os
ccuneeptosfilosóficoí-s entittizandocl espacíotic ha eseníturtí Si. en (jadamer

el texto es-- presemieia texttual del semitício. cii Derricía, ha lextttahichací se reuí’iar—
ca por el irueciuctíble excesocíe ití siiitácticti sobre ci semííántico.Tieuíe la une—
tensioncíe dlescd)uistntiirha iid)C ión gadamííeriauíacíe ‘‘aííerttíra del significado’’

clcíe ji rescm1ic)mie la comíti ¡icí idací cíe la couiíprensióíí. En contracíe la ontología
escuicíalista y cíe la hienuiíenéutíca.asegumacíue lid) hay sigtí ficadosestables,
¡1 Si cj cuera eh q tic e-h autorotorga ti stí obra, porditie ch atutor mio es c.m na iii stami-
cía t raíl seeuícieuíte. siuío c~ nc se agotacuí cl 1 exto ci tic escribey cícieva ¡icí doní
cia. (.tíchauíiev estácíe tic uerdocii cj cíe el texto mio ciepeudcche1 atutcír. perdí píemi-

sa dície éstetau só ci desaparececuí nombredel níemísajey de la ideal iciací dcl
seuitido. Al tíegar ha tradiciótí liermííenéruticay’ la iuiteiicióui siguíifical iva cid

atutor, Derrícia cae cuí ti mí cierto ‘‘lii stc)rici smc-> reítítívt’’ qtic hituce impc~si bíe
tochí hunciamemitognciseoiogicoobjetiv’c> de la interpretación- A di ¡‘ereneia cíe
él. (jadauííer no aceptac~ cíe la coniprensuní seasolo liii gáistíca: piensaque, al

cfi> lierricia. 3.. hc~/,-/ovrts-.ValciiciLt: l~rctcxtts. [>377p 92
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mismo tiempo,producenuevossignificados.La comprensiónes inseparable
de la aplicacióno de la apropiacióndel texto. Gadamerse interesapor el sen-
tido queéstetieneparanosotros;distingueel sentidode ha referencia,el sig-

nuficadoinavariabiede has palabrasy su aplicacióna nuestrasituaciónparti-

cular. [)errida, en cambio,se desinteresadel contenidoo del tenía,descon-
textuahizaeh texto y nosconducea ha arbitrariedadinterpretativa.Eh proyec-
to deconstruccionistarenunciaal momentode la apropiación,porquerecha-

za el retornoa la subjetividad.En cambio,la fenoníenohogiahermenéuticase
proponedesctbjetivizarla apropiación,pero no olvidarla. La hernienéutica
creequesiemprehay posibilidadde significado,aunqueésteseainagotable;
frente al logocentrismo,perotambiénfrentea ha deconstrucción,sostieneque

el significado es un proceso infinito, inexhaunibley plural. Ahora bien, la
polisemiahermenéuticadifiere de la diseminacióndernideana,porqueaqué-

lía explotael contenidosemánticode las palabrasníientrasque la díseiííina-
emón lo haceestallar,rechazalas oposicionesy afirmaqueel sentidono puede
sermásque un “entre”. La intencióuí de descifrarun texto es,en consecuen-
cia, futil; lo único que podemoshacer con él es desenredarlo.También

(iadamerniegaqueel texto tengaun significado inniutable;sin embargo,en
suhermenéuticano hay espacioparala lecturaerrónea;éstasólo se produce
cuandoci lector renunciaa la tradición, al lugar en el quese revelaeh Scm’.

En suma,mientrasquela hermenéuticatratade interpretary comprender

un texto, la deconstrucciónlo descompone.Aquélla ha de entendersecoino
recoleccióny ésta¿oniodiseminación.Pensamosque la deconstrucciónno es

un esfuerzoserio como ha hermenéutica,sino un juego queproporciomíapla-
cer y mío coincidecon el juego del lenguajede Gadamner.porquela dmsem¡uía-
ciónjuegaen la diferenciasin referencia,sin interioridadni exterioridady ha
diferenciano es posiciómí ni negaciónsino lo otro de todoello. La graníato-

logia no pretenderomperha tinidad, puestoqueno existe,simio traducir la dis-
pensióny descubrirha diferencia. En camííbio, la hermenéuticatrata de reco-

leetar los fragmentosdispersostic la unidad,aún sabiendoque esa tarea
nuncasecolmara.

Gadamerconsideraque la comprensiónauténticade un texto revela una
verdad histórica; Dernida rechazala idea de que la lectura ofrezcaverdad.
Aquél nosaconsejaquetrateuííosah textoconio un Otro inteligible, ya quede

otro modoeh diálogo seriaimposible.Derridapiensaqueinclusola nociónde

Otredadhadeserdeconstruida.Frentea él, (jadamersubrayaniás ha relación
que la diferencia,porqueen nuestrasociedadburocratizaday especializada
esprecisoreforzarla solidaridad,resaltarlo coníún y vinculantey uío lo dife—
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rente.Ya hemoscosechadolos frutos de una largaeducaciónparalo diferen-

te y la sensibilidadqueexigela percepciónde las distinciones,perotambién

esprecisoreflexiomíarsobrelas profundassolidaridadesde la vida colectiva.
La reflexión gadamerianasobreel texto sirve paradiferenciarsuplante-

anímentoclaraníentede una postmodernidadqueya no confía en ha racionali-
dad dialógica. (jadamenno es cm pensadorpostmoderno.mii tanípoco un
ecléctico,ya cine susobrassonanterioresa lo quese ha dadoen llamar“pen-

samuentopostniodenmío”. Este nos reconduciríaa un modelo níimético en el
que no se ¡iii ita utia verdad preexistente.sino umía iniitacióíí. que imita otra
ni itacion y’ así sticesivamiieiite.La ;nitnes~s’ postmodernanidictul za la ideade

tina fluente orí umuial, un uiiuncio que precedeal níiméticcí, porque quiereque

aprendamos¡ vivir despuésde la verdad,más allá del conociníiento.de la
histc>ria cíe los ¡cietilespohiticos ¿Quésentidotienen,entc)nces.cl diálogo,eh

couisensoy 1 is uiiterpretaciomíes’?¿El cte purasrepresentaciotíest) puestascmi
eseemíí 1 1 mii liii lSuiic) activc) es la úuíica salidapc>siblede estelaberinto 1 údi—
cci díue es nuestí vida’? ¿Acasc>la iuuíaginacióííseguirásiendohumatiasi tibo—
1 míos al hionibre y’ comí él todo proyectode verdad,si aniquihanios ha clife—
reíícmaentrelo u-cal y ci virtual’? ¿,No acabaríadisolviéndose,emítouíces.la pro—

pi a i magiiiac-íOh 2
Caputo entiende ha herníenéuticaque deriva de Heidegger conio una

recuperación(recoíe;:v)del hombre23.La vinculaciónde estefilósofo con ha
femíoíííenohogías’ ha ímnochaníadavuehtaa los c)rigenesde éstano tiene nacía
díuc ver comí it nc>stalgíacte la presencia,sino cciii el coragede ha repetición.
[tui CiclAd) etiaiiciti 1-husserl propuguia ha vuelta a lo pniuiicirdial, plauítea el

retcurno d 1 us cosasuii ismasy a sus potemícíastciclavía no realizadas;su nímra—
cia se ecíítr en ha presencia,líO) con el objeto tic aflorar el pasado,sincí con el

cíe pciisau y constittuirel futuro. ParaDernida,síu eíííbargo,ha estructuracíe la
recuprídeicilí es síempie metafísica,pordíuc i míípl ca umí miioviuiiieuito dc ha

atisetíCl Li prov¡sí omíal a la presemíema pernítíuíeuíte.
(iaclauiierva íííás tu lá cíe Derrichaporqtie aseguraqtue las palabrasuio exus—

temí pci’ sc, sumící cuí la cc)iiversaciouiy que la escuiciadel acuerdomío se halla cuí
eh ‘‘Votí hoir—clíne . si¡íc en la píeterísiónde decirel sermásallá- de las palabras

buscadasc> enct)hitradas24.Ncíscítrosnosadherimosa estahenííetíéuticaciiaió—

-‘ O - tu: O ‘u pu> o’ U. ‘‘1 -ieruaeuiecílies :15 u u’c’cttveu’ y’ iuÍ uutun ..-i-ícIil cwíc/ W-a ‘/c/ ¡ 5 952 t. pr.

343-30i7
i>’> ( 4±.(ó>d~otter,¡¡di.. ‘‘I-lcruíteiiccttics aoci ioeoc-eu,irisuít’’,eut Miciíeit’eLcier, Dl>.. (cci.> op.

cli’ It- ~
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gícay a suaperturaa nuevasinterpretaciones,aunquesentimoscierta nostal-

gia de objetividad y. sobretodo, consideramosque es necesariofijar algún
criterio para distinguir has interpretacioneserróneasde las verdaderas.Es
cierto que la historia nos obliga a unacura de humildad y a aceptarque el

textoes inagotablecomo fuentede experienciay que todapretensiónde fijar
su significadoes fútil, ya que por exhaustivaqueseanuestrainterpretación,
no anulaha validezde otras.¿Implicaestoquecomprenderesaceptarloy per-
donarlo todo? No, ya que una interpretaciónauténtica-~en sentidohcideg-
geríano—es aquéllaque intentacomprendermás allá de la anonimidaddel

se, buscandoel encuentrocon la cosaníismacon la intenciónde coiníprobar
lo qtue se dice de ella; en palabrasde Gadamer,“toda íííterpretacíómícorrec-

ta tiene queprotegersecontrala arbitrariedadde hasocurrenciasy comítra ha
himííitación de los hábitosiníperceptiblesdel pemísary ot’ieuítarsu miradaa la

cosamisma(queen eh filólogo sontextoscon sentidoquetratana su vezde
cosas

La hermenéuticaconfíaen el lenguaje,en la buenavoluntadde una con-

versación,en el poderde la tradición: la deconstrucción,en cambio,sospe-

chade estaconfianzay aseguraqueel lenguaje,el significado.la tradicióny
la verdadno lían llovido del cielo, siíío que han sido constituidoscomo uni-

dadesde significado, frágiles invencionesque han adquirido un inusitado
prestigio. Den-idasealimentade la scíspechay así inauguraun nuevoescep-
ticismo. No estámal, como proponeRicocur.combinarla hermenéuticacte la

apropiacióncon la de la sospecha,perodebemosevitarcaeren unamíegación
total del potencialcreadordel sujetohumanoy comiiprenderquela sospecha,
seacríticao deconstructiva,taníbién tienesuslimitaciones.Conio ha señala-

do M. Ferraris,la hermenéuticade la sospecha¡naiiifiesta hoy señalesevi-
dentesde obsolescencia,mientrasque ha filosofía hermenéuticaderivada de
Gadamertiendea situarseen el horizontetotalizadorde la filosofía tradicio-

nal, de la reflexión extrametódica.Es más, “la hermenéuticaha conseguido
su propio rol unificadc>r de koiné língiiística y teórica,pí’ecísaníeiítepoiiieíi-
do entreparéntesislas intencionesniás netamentedesenníascaradorasde la

escuelade la sospechay presentándoseno coimo rupturay superaciónde la
ti-adición filosófica, sino como su uííeníoruay conservación”26.La decons-

truccíouí.en cambio,pretendenegartcída autc>ricladpem’c>, cmi eh louicicí. tlejti has

25 Caciauiier,u mc.. ¡‘cc-ciad i’ ate/ocIo 1. Salamanca:Siguiente.¡985. pp. 332—3
24 Ferraris. M -- ‘‘J. Derricí:>: dcconstrucci¿uny e¡euíciasdci espiritu’’. cuí -\A, VV. Tc’ca’>’a

1//cía, lct u -‘ dcc -ca>.”a-tic ‘e/di;> - Nl attri d: Aretí. ¡99ti. ¡‘u. 342.
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cosastal y como están.No es extraño,entomices,que se hayahabladode ha
“antihermenéuticade Derrida” y de su deconstruecióncomo “pensamiento

omnmerítieo”27.En todocaso, l)errida sólo tendríacabida en una líeruiíenéu-
tucanegativacaracterizadapor ha extincióndel autor, ha intenciónsignificati-
va de éste,el sentidodel texto, del intérpretey de la voluntadexploratoriadel

scmit mcici.
Numestrapropuestaes perníamiecerabiertosa la pretensiónde verdaddc los

textois y cíe lc>s ctrts. percí sin exagerarestaactittud cíe i uífí nita coíííprensuc>n

cíe1 híerníeliécíla pttra uio caercmi lo) queApe1 lía II tu mii aclo ‘‘paraIi zacióuí del j tui—

cutí tuca-ahy del coniprd)uii so político—morah’’2.5. Somcíscc)nseientesde queno

síeníprees fácil comicí liar ah huuííi cíe hertííeííécttacinc díniere apreiiclerdc icís
ci ásíccís con cl críticc> desafiante.Sin cmii bargtí. creemííoscinc vahe ha llena

iuitentarhct especíainiemítecuí tieiiipcis coiíio los mítuestrosen los cinehirevalecen
has falsasconei 1 iaeicínesy’ ti meciiccridacigeneralizadasc ecíninuiciecon el

térníi lío níecíicí cíe1 c~tic líos habló A rí sititehes. II tiy’ la híeruííeííétuti ea nosaytucia
taníbiéna trauíspareíítaruicíestrasposturasy ¡itiestra optísíciólí ccmsciente.L.a
herníemíéutca exice cc>ííservacióííele la tradición, pero) taurbiémí apiicacióuí a
Ití sittuac iómi actumal.es decir, dialécticaentreteoriay práctica-Si uití qtucreuíícís

somíieteruiosa la retóricaapocttlipt í caquetic)m i mía eh cliseurso acttíaldel pcíst—
uíicitieriio. lío pod~~~~os retinuiciai- a la rec uistrcicc¿iii. iii comphacermios cii a
ptumaIi ztícióuí che 1 eshíi ntci y’ dc ía ticeiómí; esto seria siiii p1e¡íícmíte apoyar eh
c>roien estableecío Couístantenientemícís v’cmcís o)bl gados a respd)ndcra hc>s

cítí-os,a tciun ar po~¡ci ouies.adci cii r. Más ahla cíe1 iiií SliiO y del t)I rc>, alíemide las
niascaras,estála exigenciamal emíablecíe1 otro cíe serreeouíocidcícc)uiio per—

sc>miii si migti lar. iii Itt pmc¡ tíuííacha era cíe1 vtícío y cíe ha fragtiíemítacióui. trtts eh
fi ti cíe1 houíibre y’ amíte eh tioiií i iii ci alanuauíte cíe la lógica cíe1 sí mii cmlac’rdi cuí
¡nuestra \-‘ithLi cultural y ccc>míóin ica. pcrv ve itt miecesiciad cíe i ¡it erprelar mí tíes—
íd) iii ti íd ti ct>t i cii ami o. Ltt misi óuí q nc tiche ascm mii ir ha híermííeííétuti ea cuí tdíuíccses

cies-velary’ criticar icís interesesocultoscíe prodtictorcsy reecptt)i’es. así eouiio
tu forííí aci oui cíe la cm iii oh.

Ftuitendicmiios.en todcí cascí, la cieconstrucciónccímcí tui tiicimemito del cír—

ecml c> herniemié ciii cci y tío couíío scm ptiuitc) tic partidao su iiíeta, Debemosseguir

h)eiisauidici si el pm’<iyeetc) henuiiemiéutict y’ el decomístructuvopnecieíí recomíipcí—
mí erse cuí tu ¡itt hiernícííémítica tuniiii tutía - Estasliágín as lía u qnerído nit)strttr q cíe

auiibas prácticasestámíseparadasuiictotiiea y comie níeííle. lis pcisibie que

— t - ¡ ‘u” t - i u cciii Atía cl FM . - it ‘o, ‘¡ci ¡uí-;;íící u c½,t/c’cíu’ l/it ‘>‘c;/íí, ci. Nl att ri ci: ‘i’ec it its. ¡991~ ¡‘u - ‘-36.

tu’. A pc ¡ - K - ( Y. ¡cl ji ‘co’tJuí>’j>i uíc -75>-, ch’ Itj //Icívc>fic, II. Ma cicici: Ta tu rcíc, ¡955’ ¡‘u. 367.
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la explicación de estadivergenciaseencuentreen las distintasmatricesteó-
ricasde las quepanten: la hermenéuticade Gadamertiene basehistoricista,
se interesapor eh inundode ha vida dc la fenomenología;la deconstrucción,

en cambio,pertenecea la tradiciónpostestrueturahistay pnivihegialas formas
simbólicasseparadasde la historia y de las intencionespsicológicasen las

quese inscriben.Estodemuestra,unavezmás,la enormííeinfluenciaqueejer-
ce sobrenosotrosnuestraformacióny la tradicióna la quepertenecemos.


