La filosofia como construccion de la
identidad personal
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1. Introduccion

[.lamaba nuestra atencidon Ortega sobre cl hecho, tal vez chocante, de que
los poderes de nuestra sociedad hayan venido disponiendo recursos para la
existencia publica de la Filosotia, hayan dotado catedras y construido edifi-
cios. Pues bien. todos constatamos hoy sintomas de que cste interés por la
institucionatizacion de la actividad filoséfica estd decreciendo, pudiendo
incluso llegar a desaparecer en un futuro no muy lejano. ; Qué podemos hacer
nosotros, profeseres de Filosofia, para contribuir a que un proceso como &ste
no siga su curso, ¥ hasta sc invierta y convierta en su contrario? Quizas no
baste en el momento presente con filosofar, quizas habria que aprender a
“vender” la Filosofia para adecuarse al espiritu de los tiempos. En orden a lo
cual lo primero que hay que hacer ¢s poner al descubierto las necesidades a
quc ta reflexion filosatica vendria a dar satistaccion.

El cuestionamicento de la naturaleza y ef valor de la misma, por otra parte,
no deberia alarmar a nadie. ;Acaso no forma parte de la tragedia y la gran-
deza de la Filosofia el gue siempre ha de ponerse en cuestion su sentido? Hay
respuestas senctllas, profesionales. Por g¢jemplo. que Filosofia son los textos.
v nosotios, especialistas en esos lextos. Y no habria mas que hablar, como un
antiguo profesor mio asegurd a dos de sus alumnos, los cuales, hace un buen
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monton de aftos, discutian acaloradamente sobre la naturaleza del pensa-
micnto filosofico.

Pero no nos vamos a ocupar aqui de este endiablado asunto. Bastard con
hacernos eco de dos tesis, que tiencn su importancia ¢n relacion al objetivo
de este trabajo. En la misma obra a que antes me referia, deja bicn claro
Ortega que la Filosofia es 1a tradicion, textual si se guiere, de la intradicion,
esto cs, la tradicidon de que forman parte los que carccen de fe o tradicion pro-
piamente dicha [Ortega, 1983]. De la Filosofia tenemos necesidad, incluso la
necesidad de la desesperacion. Y es que no se puedce vivir sin creenctas pero
ocurre que la transmision genecracional de las mismas se habria quebrado. Al
filosofar lo que intentamos ¢s mantcnernos a flote en ¢l mar de dudas en que
nos ha sumido la retirada de la tradicidn. [sta aparece cuando los instintos se
debilitan, el filosofar cuando ella se bate en retirada.

Con lo que vamos a dar cn una situacion paradojica: la Filosofia no ticne
mas remedio que ser también una “fe”, la fe en la razon. El hombre poseeria
una “facultad” que fe permitiria descubrir la realidad e instalarse en cila. En
una palabra, tencmos necesidad de Filosotfia porque estamos obligados a
reqecionar a las sttuaciones en que nos encontramos. Ortega lo expresa muy
graficamente: a los puiietazos de la Filosofia [lamamos “ideas™.

Y el modo peculiarismo de reaccion en que el filosofar vendria a consis-
tir tiene que ver esencialmente con la racionalidad, nuestra fe. Dejd escrito
recicntemente el filésofo americano Robert Nozick que, mas que amor a la
sabiduria, la Filosofia es amor a los argumentos [Nozick, 1993]. Porque ia
reaccion especificamente filoséfica seria la de la argumentacion. Y como c¢n
la actuatidad las personas se mueven cada vez en menor medida a impulso de
razoncs, la funcion de la Filosofia se pone en cuestion.

Nos vamos a ocupar aqui del efecto de la Filosofia en nosotros. Y es que
las voces de los filosefos, al interpelarnos, afectarian a nucstra propia identi-
dad. Porque la comprometen, al desequilibrar el sistema de nuestras creencias
y nuestros desees, Hacen tambalearse lo que en un principio teniamos por
verdadero y bucno, nos hacen ver que esas creencias y esos descos, la
mayoria de ellos, no eran verdadcramente nuestros sino de otros, ¢l otro
generalizado de que habla Mead. Y podria ser que la incoherencia de nucs-
tras creencias mas nucleares, la vaciedad de nucstros descos Gltimos y la refa-
tiva irracionalidad de nuestras acciones en relacion con unas y otros, hubie-
ran de contar como indicios de la alienacidn basica en gue vivimos.

La Filosofia seria, en suma, la busqueda de la mejor reaceion, la reaccion
racional, y, por lo tanto, no ticne otro remedio que constituirse en conciencia
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critica de nuestros propios deseos v creencias. Ahora bicn, si atendemos 4 la
leecion de pensadores como Rorty y Davidson, ef sistema de deseos v creen-
ciu somos nosotros mismos [Davidson, 1982 [Rorty, 1993]. De forma que, i
la reflexion filosofica posee la virtud de incrementar la conciencia critica de
nuestros propios descos y proyectos, tendria también el efecto de ayudarnos
a descubrir qué es lo que de verdad nos importa. (3 sca que fa Filosofia nos
hace mas personas, st asi podemos decirlo, contando con que ser persona sea
cucstion de grado.

(Nos hallainos hoy inmersos en una especie de scgunda tradicion, la reli-
gion del mercado. Y puede ser que esta fe tan poderosa termine por hacer
innecesaria a Filosotia, toda ver que ¢l deseo de ser otro, de ser distinto, que
es 1o mismo que el deseo de ser persona, se encuenira en vias de extineion, a
pesar de todas las apariencias y de lo que se nos pretende hacer creer. Todos
los consumidores son perfectamente 1iguales)

Aun en el caso de que consideremos a la persona “nada mas que™ como
un producio peculiar del proceso social, ¢f rendimiento de Ia IFilosolia debe-
ria segwr siendo puesto en el sentido de la personalizacion progresiva, St la
dialéetica del “yo™ y ¢l "otro” no va a volver absurda la idea de la rebelion
personal come un paso necesario en la conquista de la autonomia, al conver-
tirla en la paradoja de ir en contra de uno mismo, ello se debe a que la per-
sona solo puede reaccionar contra su sociedad y su ticmpo a condicion de que
haya cncontrado otra comumidad “mas elevada™. La rebelion personal exigi-
ria haber incorporado la voz de otra comunidad distinta de la actual v facti-
i Y oesta claro que en este duro camine de la autonomia personal la
Filosofia, como tradicion de los gque no tienen tradicion, pucde poner a nues-
tro alcance la voz de la mejor de todas las comumdades,

Necesitamos de la Filosotia para no asfixiarnos en ¢l periodismo, en ¢l
caos estupido del puro presente. Nos ¢s precisy para poder reaccionar frente
afos grupos de que formamos parte. Y el logro de la propia identidad depen-
de del éxito de semejante reaccion, En la (m)tradicion Nlosofica nos damos
cita con los mejores del pasado. Justamente por cso podemos soiar, desde
ella, las mejores posibilidades que cabria realizar en el futuro. La hiberacion
por ¢l pasado [Vattimo, 1980].
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2. Los limites de la identidad personal

Seria dificil encontrar una cuestion a [a que se le haya dedicado tanto
esfuerzo como a ésta en la reflexion filoséfica contemporanea. Pero en los
tratamientos de la identidad personal que haria la filosofia de la mente con-
vencional se cscapa a nuestro juicio tal vez lo mas importante. Alguien dice
gue va no sabe quién es, y lo abandona todo para marcharse a la otra parte
del mundo: erisis de identidad como éstas serian inconcebibles para los tra-
tados de filosofia de la mente. (Es que acaso le habian trasptantado el cere-
bro? ; Es que ha perdido la memoria? ;O ha dejado de estar conectado psico-
logicamente consigo mismo en t.17? La pregunta decisiva, ;quién soy yo?,
podria no tener que ver ni con la identidad a través del tiempo ni con la iden-
tificacion en un tiempo dado, ta! v como la plantean la mayoria de cstos filo-
sofos.

Porque el yo o la persona resultaria inconcebible como cosa, o como sus-
tancia que dijo Locke. Debe ser considerado, antes al contrario, como ¢l
resultado de la actividad de un cercbro. Asi lo hace Nozick cuando, aproxi-
mandose a fa tradicion de Fichte, nos pasa a “definir” el vo como el produc-
to de fu sintesis de la awtorreferencia [Nozick, 1981], Una caractenizacion
semejante de la persona como resultado legitima la decision de hablar, en este
terreno, del esfuerzo o trabajo de ser un yo. Pero para aproximarnos al traba-
Jo de scr personas resulta imprescindible completar ¢l punto de vista de la
filosotia de la mente.

No cabe duda de que ¢n la discusion de los eriterios de identidad perso-
nal hemos asistido a algo parecido a un progreso de tipo cientifico. Las tesis
de cada autor han sido criticadas “objetivamente” en ¢l sentido de su perfec-
cionamicnto. Pero scmejante progreso ha llegado a un limite mas alla del que
no se puede 1r sin 1as aportaciones de ta biologia y 1a historia y sin asumir los
puntos de vista de la psicologia soctal v la autobiografia [Sanfclix, 19941, De
lo contrario iremos a parar al escolasticismo: las tesis que unos defienden
contra otros parecen simples estipulaciones que se habran de ir modificando
segan las conveniencias, Ejemplo de esto o tenemos en ¢l concepto de cuasi-
memoria [Shoemaker, 1984], expediente ideado para poner en condiciones al
criterio de continuidad psicologica de eludir la acusacion de circularidad. No
nos sirve la memoria pucsto que presupone la identidad personal. Asi que
fabriquemos, ¢n orden a mantener ¢l citado criterio, una nocion que sca en
todo como la memoria, cxcepto guc no se exigird que para recordar una cxpe-
riencia o accion tenga que ser mi propia experiencia o mi propia accion la que
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se recucrde. |Y Shoemaker se felicita por que un concepto tal sea inteligible!.
Pero esto es coma decir; si el concepto Y no nos sirve porque su ingrediente
X es incompatible con ¢l objetive que nos hemos trazado al utilizarlo, bueno.
extirpemos cse elemento, dejando igual todo 1o demas. Pero la mera inteligi-
bilidad de una tacultad de cuasi-recordar no implicaria cn absoluto la demos-
tracion de la posibitidad de esa facultad. {Tambien ha dado mucho que pen-
sar el hobbesiaro barco de Teseo: nos ha convencido de que resulta absordo
plantear la cuestion de la identidad personal cn los términos de {a identidad
de los artetactos |Noonan, 1989]).

Hasta Hegamos a perder de vista el objetivo final de toda la indagacion:
porque s tiene interés examinar fos crit¢rios ¢n atencion a los que determi-
namos que ve aqui y ahora sca ¢l mismo que el que representa una fotogra-
fta de hace veinte anos, es s6lo porque merece la pena caracterizar la “natu-
ralesza™ de la persona. esto es, saber “quién™ soy yo. Carece de sentido, en
consecuencia. separar la cuestion de qué entendemos por persona de la de la
identidad personal. 81 soy capaz de reconocer por gqué decimos que P1Loen 1l
v P2 en 12 son o misma persond, entonces también deberé ser capaz de des-
cubrir en que consiste ser una persona. Quine llegd a defender que los pro-
blemas de identidad sen, en realidad. problemas de pertenencia a una clase.
v con ¢l estaria de acuerdo Noonan en este punto [Noonan, p. 109}, Cuando
nos preguntamos si un rio determinado cs el mismo rio que el de hace un afo,
en realidad nos estamos preguntando simplemente por las condiciones para
serun rio. no por las condiciones de identidad (cada cosa es wdéntica a si
misma y distinta de todas las demas, ¢so seria todo).

Hay en todo esto una importante ruptura con el sentido comiun, que nunca
ha sespechado que pudicra haber otro criferio diferente del de la identidad
corporal, entre otras cosas porque €ste funciona a la perfeccion. Son los filo-
sofos los que han sido capaces de imaginar con relativa facilidad casos en los
que ¢l tal eriterio seria inservible (y por o tanto, desde el punio de vista de
e necesidad concepinal, Tadentidad corporal no seria lo nusmo que la per-
sonal). Y antes que una redirada mas del sentido comdn frente a las posibili-
dades revolucionarias deb pensamiento teenologico. habria que ver en esta
gquicbra ¢l reconocimiento de que no nos basta el simple conocer cotidiano
para alcanzar una comprension cabal de lo que significa ser una persona.

Veamos a continuacion un cjemplo de los curiosos atolladeros a los que
vameos a purar siguiendo los carriles abstractos de la discusion: sc nos fuersa
a clegir entre tres alternativas basicas: (1) Concepeion Simple vs. Concepeion
Compleja, o st la identidad personal es un hecho dltimo ¢ manalizable, y por
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tanto son las personas entidades que existen separadamente, o si por el con-
trario hay algo en lo que viene a consistir la identidad personal, puesto que
las personas no serian nada por encima de sus cuerpos, cerebros y experien-
cias; (i) Reduccionismo vs. Noreduccionismo, es decir, si, como defiende
Parfit, las personas se relacionan con sus experiencias como las naciones con
sus ciudadanos, y por lo tanto las experiencias no son ni ontologica ni con-
ceptualmenie dependientes de las personas [Parfit, 1984], o bien al contrario;
(i1i) Si tas personas persisten teniendo partes temporales o, por ¢l contrario,
una persona en dos tiempos diferentes estaria enteramente presente en
ambos.

Pues bien, cada una de las decisiones que fenemos que tomar seria, cn
principio, independiente de las otras. Pero, ;sobre qué base decidimos? Se
pucde intentar llevar al absurdo cada una de las seis posibilidades, aunque
desde luego ticne que darsc algo asi como una intuicion desde la que proce-
der con una estrategia tan socorrida. Podriamos optar por la Concepcion
Complcja, oponernos al Reduccionismo de Parfit y también a la idea quine-
ana de que las personas ticnen partes temporales, Habriamaos Hegado asi a la
posicion de Shoemaker.

Pero surgen en seguida los problemas. La concepcion de las succsivas
clapas-persona, que haria de una persona ¢l sumatorio de sus partes tempo-
ralcs, nos parecid cvidentemente absurda. ; Quién tiene partes? Y los todos,
como sabemos, son algo mas que la suma de sus partes: persons as endurcers
y no persons das perdurers. La identidad de las personas, insistimos, no cs
comparable a la de las cosas, ni siquicra a la de los amimales. Pero ocurre que
esta decision que tomamos, y seguimos en esto a Noonan [Noonan, p. 141],
nos llevaria a defender la tesis de la determinacion (siempre s¢ pucde con-
testar con un si ¢ un ne rotundos a la pregunta de si estaré vivo manana). Con
lo que, inmediatamente, tendriamos que reconocernos partidarios de la
Simple View. Y el problema es que no somas partidarios de la Simple Fiew!,

Fn definitiva: concebir la identidad personal desde el modelo de la iden-
tidad de cosas, organizaciones o artefactos: conecbirla como dada y termina-
da de una vez para siempre, en lugar de como el fragil resultado de una acti-
vidad y un esfucrzo; no dejar espacio a un planteamiento sensato de cuestio-
nes tales como “;Quién soy yo?” o “Ya no soy ¢l mismo de antes”..estas y
olras insuficiencias sefakan con nitidez los limites de la discusion actual. Con
las habituales excepciones, desde luego.

Vamos a terminar con una de cllas. Ch. Taylor, queriendo sobrepasar sin
duda cstos limites, ha descubierto la necesidad de dirigirse a la estructura
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valorativa del individuo. Cuando alguicn atirma que ya no es cl mismo de
antes, todas las transformaciones de los elementos psicologicos habran de ser
vistas en dependencia del hecho bdsico de que csa persona ya no valora del
mismo modo o lo mismo que antes. Que a csa persong, en suma, ya no le
importa lo que antes le importaba. Para decirlo con las palabras del pensador
canadiense, habria cambiado su orientacion en cb ambito de los bienes
[Taylor, 1989, pp. 28-29].Y ¢y que ese producto de la sintesis de autorrefe-
rencia que es el vo consistiria, basicamente, en ¢l resultado del trabajo valo-
rativo. Me defino desde mis descos ditimos. Y al analisis de ¢se sustrato valo-
rativo no se ha dedicado en absoluto la filosofia de la identidad personal mas
convencronal,

3. Ser una persona

Necesitamos un concepto de persona que justifique la importancia que
reconocemos en la idea de formacion. Jamas encontraremos dos yoes idénti-
cos en cuanto o su grado de “perfeccion”™, si queremos ponerlo asi. La misnta
autoconciencia seria cuestion de grado, de aht la relevancia de ta exploracion
psicoanalitica. en ¢l sentido tradicional de “hacer yo”. Solo desde este punto
de vista recobra fa cultura su significado mas profundo. y la Filosolia vuelve
a ocupar el lugar que siempre le habia correspondido. Estamos ante ¢l aspec-
to pedagogico de la identidad personal, de la profundidad personal: yoes
logrados.

No s¢ puede coneebir a la persona como cosa o sustancia, sino come (¢l
resultado de una} actividad. Y el problema estriba en pensar la actividad sin
un agente. Nos recordaba Nietzsche que en cuanto salimos de la coercion lin-
gliistica dejamos de pensar: jno podriamos hacer del cerebro un agente, fic-
ticio pero necesitado por ¢l mas ceniral de nuestros esquemas lingliisticos, cf
de los agentes y sus actividades? [Lynch, 1993}, Si pensamos ¢l yo como
construccion, inmediatamente distinguiriamos entre ¢l yo-arquiteeto v ¢l yo-
material. ;)Y cual de los dos venimos a ser esencialmente? Pero, jno seria esta
pregunta un sinsentido? Si el ve lo pasamos a definir como actividad, nece-
sitamos perlilar su nocion de modo que la haga obviamente absurda.

Para ¢f denominado “pragmatisme conceptual”™ [Carruthers, 1986], nues-
tros conceptos serian meras herramentas para ordenar ¢l mundo segin nues-
tros propositos. Es decir, el concepto de persona no designaria clase natural
ninguna. La persona no es ninguna cosa, ni espiritual ni material. Que con
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relacion a nuestro pasado estemos implicados emocionalmente, y que nos
sintamos preocupados por nuestro futuro, todo esto constituye el aspecto psi-
cologico del hecho de que ser persona consiste en un trabajo. Podemos cons-
truir el yo desde la perspectiva de la simple razon instrumental, con lo que
hacemos de él puro valor de cambio, o bien desde las perspectivas ética y
estética, con lo que esa construccion pasa a ser la tarea de una vida, a la que
todo lo demas se subordinaria.

Este trabajo o actividad ha de ser entendido en primer lugar como
(auto)interpretacion. De ahi la apariencia de que el vo sca una especie de
cosa: autointerpretarse como X significa. dentro de ciertos limites, ser X,
algo relativamente solido y fijo. ;Y de qué depende el que mi autointerpre-
tacion sea una u otra? Sin duda de muchas cosas. Del lugar que ocupo en los
juegos de lenguaje de que formo parte, en la conversacion con el otro, por
cjemplo. Desde donde hablo resulta determinante para mi autointerpretacion
porquc solo asi se corrige y se pone a prucba continuamente. También depen-
deria la autodefinicion de mis autointerpretaciones pasadas. Y tal vez no se
trate aqui, solamente, de la husqueda de la coherencia vital o narrativa,
Porque llegamos a vernos como X solo al abandonar una perspectiva previa
desde la que nos veiamos como Y. Para llegar a X hemos tenido que pasar por
Y: la vida humana tendria su propia coherencia narrativa, sélo en muy conta-
das ocasiones haria falta construirla o imponeria.

No hay que perder dc vista ¢l hecho de la guerra de las interpretaciones:
los demas me interpretan, me describen una y otra vez, y sc ocupan de hacer-
me llegar sus descripeiones. Cuando hablamos del estuerzo sin tregua de la
interpretacion, en que consistiria ser una persona, queremos referirnos sobre
todo a la necesidad de hacer valer mi propia interpretacion frente a las mul-
tiples descripciones de mi mismo que elaboran los que me rodean.
Recordemos el sentido de las reflexiones de Rorty al hilo de su lectura de los
textos de Proust: ser una persona impiica el ¢jercicio continuo de redescribir
las descripciones ajenas para sobreponcerse a ellas. De forma que ¢l mejor
modo de anularse consistiria cn quedar prendido de la red que forman, lo que,
desde luego, nos ahorraria mucho trabajo [Rorty, 1991].

Y scria la racional la mejor mancra de resolver esta lucha. Si ser persona
es sobreponerse a las descripeiones del otro, sin contar con cllas, obviamen-
te, no quedaria posibilidad alguna de personalizacion. Olvidarse de las defi-
niciones ajenas de mi mismo equivale a olvidar que toda interpretacion, si
quiere ser valida, habra de ajustarse a criterios. Equivale a abandonar ¢l ¢spa-
cio pablico de las razones.



La filosofia como construccion de la identidad persoaal 49

Soy ¢l resultado de un ciimuto indefinido de azares, cadenas causales que
se solapan, Pero también soy el resultado de mis proyectos y decistones
libres. Una historia que voy escribiendo. Se localiza aqui un abismo ¢n apa-
nencia insalvable, pero que pedemos cerrar dando cabida, justamente. s la
autointerpretacion. En el momento en que nos elegimos a nosotros mismos
comenzamos a ser yoes auténticos: ¢l poder de la interpretacion modula el
sentido de csas cadenas causales; y, por otra parte. toda interpretacion que no
dé en el detirio se debera ajustar a critertos entre los cuales figuran aquellos
gue indican su matrimonio con las causas y los efectos. Pucs ¢stas deben
dejarse interpretar de tal y cual manera...

Pucs bien, ¢l filosofar pucde presentarsenos, cn este contexto, como la
busqueda de la mejor (auto)interpretacion posible, la racional. Basqueda que
cmpiezi como guerra sin cuartel contra las autodetiniciones impuestas o soli-
diticadas. No es que have una que sea ta “verdadera®™, es que, de entre todas
las posibles, las hay que son mas racionales que otras. En el sentido de que
expresan mejor mi reaccion hermendutica a la agresion que 1as terpretacio-
nes ajenas represcrtarn,

La Filosofia. por tanto, como cuidado del yo. Pero no cabe duda de que
liberarse de esa inquietud nos podria tracr una gran paz, como nos ensefiaron,
cada uno a su cstito, Foucault y Partit [Foucault, 1987; Parfit, [984]. Ahora
bien, ;qué sentido le ibamos a dar a la existencia, nosotros fos occidentales,
st no s ¢l de la realizacion personal? {Taytor. 1994]. De lo que hay necesi-
dad seria de escapar del vo unitario v sin fisuras (Nietzsche y Freud como
ficsta). Y es que la autointerpretacion (nica v monolitica hastia y agota, nos
hemos muerto cuando hemos ida a dar en clla. Quizds sea una de las formas
de claudicar de¢ uno mismo. y entonces la liberacion del cuidado del yo seria
en realidad su complice. Porque no necesttan para nada de la Filosofia los que
va hace mucho sc encontraron a si mismos de una vez por todas, Por otra
parte. como sabemos, la rebelion contra el “maldito yo© pucde que en realt-
dad sc dirija contra ¢l dominio de la interpretacion social de nosotros mis-
mos. la que amenaza con fijar nuestro ser, v no tanto contra nuestra reaceion
especifica a clla. que es justamente la que constituye cf centro de nuestra per-
SOTT.

Nos hemos referido hasta ahora al componente cognitivo del hecho de ser
persona. Queda el clemento conative, aunque ya comentamos mas arriba ¢l
punto de vista de Taylor. Soy mi autodefinicion, pero ocurre que me defino
siempre desde una oriertacion valorativa basica, desde mis deseos altimos.
(Y si s fa Filosotia lo que me interesa por encima de todo, cs que mi interés
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esta volcado en la tarea de la personalizacion).

La tesis de Taylor no se puede separar de la defensa de la concepcion
moderna del yo. Y es que ese yo objetivador, separado de toda nuestra natu-
raleza dada. el yo de la reflexividad radical que, como “hace” las cosas, no
puede ser ¢l mismo una cosa (cs extramundano, ungrounded), constituyc la
misma condicion de posibilidad de la pregunta de quién soy yo. Porque el
presupuesto de la comprension moderna del yo es que va no sabemos quié-
nes somos. Pero habria que conjugar ¢l vo objetivador cartesiano con el yo
idiosincrasico que se busca a si mismo, ¢l de Montaigne. Juntos delimitan la
problematica del yo wmoderno: la cultura moderna es la que abre la puerta al
individualismo, pero también la de la perspectiva cientifica, esa “vista desde
ning(n sitio” de quc nos habla Nagel. Los heraldos de la ciencia moederna, de
la mano cn esto con los representantes de la nueva religiosidad, pensaban que
el triunfo de la razén descomprometida y objetiva iba a traernos la victoria
definitiva sobre el egoismo, el final del vo como prision. Pero de la
Modcrnidad también forma parte, por dltimo, el expresivismo de los roman-
ticos: lo decisive es la diferencia individual pues elfa determinag gué vida
deberd vivir cada uno [Taylor, 1989, pp. 375 y ss.].

En la relacion de 1a razon instrumental moderna con las valoraciones per-
sonales cstd implicito un peligro muchas veces seiialado. La democracia radi-
cal del naturalismo ilustrado no admitiria ningin desco como objctivamentc
valioso: ningun ideal puede arrogarse ¢l titulo de supremo (quedaria una duda
razonable en lo referente al valor de la vida humana, pero la razdn instru-
mental no lo justificaria facilmente). Y nos deslizamos asi por la pendiente:
de la afirmacidn de que todos los descos son legitimos. v que cada individuo
construye su identidad en el proceso de darles cumplimiento, al supuesto de
que todos ellos son nada, tguales a cero, carentes de sentido. Asi se torna la
identidad personal un asunto casi de jucgo. quedando triturada en la insigni-
ficancia.

No habremos de olvidar, cntonces, la conexidn constitutiva de “vo” y
“valtoso™: las personalidades fuertes scrian las de las valoraciones apasiona-
das. Lo que soy depende de qué es lo que deseo por encima de todo. Ahora
bicn, ¢l asunto de las valoraciones, de la critica racional y la medida de los
deseos, pudiera ser el asunto mismo de [a Filosofia, Pues a ¢lla le correspon-
de, tradicionalmente, la articulacion y la comparacion de los proyectos de
vida.
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Ser persona consiste en el mantenimiento de una actividad, Una actividad
que es, a la ver, interpretacion y valoracion. Y esta claro que ser un organis-
mo viviente v estar dotado de autoconciencia constituyen las dos condicio-
nes. necesarias y suficientes, para “contar” como persona. listo es. biologia v
lenguaje. Carruthers elige el punto de vista de la accion para su “definicion”
de las personas como agentes racionales [Carruthers, 1986, pp. 232 v ss.]. La
cual exige animales capaces de representarse explicitamente sus metas, es
decir, animales lingiisticos autoconscientes. Y. con magnifico criterio, anade
a todo esto la capacidad de experimentar emociones distintivamente huma-
nas. Porque las emociones constituyen razones para actuar, desde el momen-
1o en que pucden caracterizarse como valoraciones dirigidas a estados afecti-
vos [Greenspan, 1988].

Sen las personas, de modo radical, planners, 1o que incluye su caracteri-
Zacion posterior como animales linglisticos autoconscientes. Cosa que impli-
ca ¢l disponer de ereencias y descos sobre creencias y descos, estados men-
tales de segundo orden. En esto vendria a afincar la libertad que tradicional-
mente se atribuye a das personas, diferenciandolas asi det resto de la natura-
leza. Porque es hibre, nos dice Carruthers de nuevo, la accion realizada con-
forme a los deseos de segundo orden: en ellos encontrariameos 1a condicion
de postbilidad de g persona, porque sin proveccion temporal no la habria en
absoluto, no habria planner.

Se comprende con todo esto que ser und persond sea ung cuestion de
grado: todos {os clementos de la “definicion™ propuesta admitirian ¢f mas v
el menos. Y ponemos ¢l sentido radical de la actividad filosofica en ta poten-
clacton de todos estos aspectos de la personfrood.

Pero quedaria adn algo mmportante. Porque pertenceer o la clase de las
personis, como clase no natural que es. representa algo mucho mas enigma-
tico gue compartit una coleccion de propiedades. Pertencecer a la clase de las
personas implica ser diterente de todas cllas, en un sentido muy especial en
gue una silla no podria ser nunca diferente de las demas sitlas. Una persona
es un punte de vista irrepetibie. Hay algo “gue se parcee a ser como ti™, y
gue resulia macceesible a todos Tos que no somos i (en ¢l case del mureiéla-
2o, es¢ algo se refiere a la especie murciélago: en ¢l de las personas, ¢s como
st cada una fuera. ella sola. una especie) [Nagel. 1974].

La atirmacion lockeana de que “persona™ es un término forensc., nos haria
pensar hoy en fa naturaleza social de tas personas v sus identidades. Pero
tambicn, sin duda, en Ja conexion de persona y justicia: seria persona aquel
antmal que necesita reequilibrar Iinghisticamente la influencia de los otros ¢n



52 Mariano Rodiigue: Gonzdlez

€l para seguir existiendo como tal. Pero con esto pasamos al punto funda-
mental, y ultimo, de este trabajo.

4. La Filosofia: el “yo” contra el “m™

Bien pudiera ser la consideracton del nivel bioldgico: la autonomia se
hatla profundamente arraigada en la misma organizacion del ser vivo [Varela,
1979, 1990], lo que justificaria la idea segin la cual la personhood consiste
en cierta integridad y cquilibrio de los individuos, que sin duda sc posibilitan
y fomentan con la socializacion, pero que también son amenazados constan-
temente poer ella. Habria asi un sentido importante de “mantenerse el mismo”
o “scguir siendo la misma persona’™ devolver el golpe, lo que aqui quiere
decir asimilar completamente, sin residuo, las fuerzas ajenas movilizadas en
la conversacion. Esta seria la cuestion politica de la identidad personal, con
la que va a ser facil poner en conexion la del sentido personal de la actividad
filosofica.

El vo seria (el resultado de) una actividad, pero la interpretacion que ¢!
otro haga de ¢l tiende a modificar profundamente ¢l sentido de esa actividad.
En general, ;de qué modo contribuye el otro a Ia formacién de mi subjetivi-
dad? ;No seria, cn parte, obligdandome o reaccionar v a tomar partido. sobre
todo ante la imagen de mi mismo que me transmite? Mi autoimagen no puede
ser independiente de la imagen que de mi tenga el otro, por muy diferentes
que sean. Y por cierto, los voes doctles, nutridos enteramente de la imagen
que de ellos proyecia ¢l otro, jhasta qué punto serian personas en sentido
estricto? Porque ser diferente cs lo mismo que ser persona, y la diferencia
depende de la lucha contra la poderosa tentacion de verme como me ven los
demas.

Que la persona surja del proceso social de la comunicacion pucde pare-
cer hoy cvidente. Pero que la comunicacion, y, cn general, el trato con el otro.
pueda resultar destructiva nos parece verosimil en determinadas ocasioncs.
Ciertos procesos de comunicacion nos dejan un poso que “debe ser vencido™.
aun a costa de un penoso esfuerzo. Porque si ¢l trato con cl otro cquivale al
juego sin fin de asumir papeles ajenos, de ponernos-en-el-lugar-de, se habrd
de llevar a cabo después un duro trabajo de “regreso” a uno mismo, por asi
decir, para eludir la amenaza de la fragmentacion. Todos tenemos personali-
dad maltiple, decia Mead. De ahi ¢l peligro de no seguir siendo capaces de
mantenerlas relativamente umdas.
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Lo que tal ver suceda es que sommos personas precisamente por actuar en
diferentes escenarios, que son los de la vida social. Hay personas porque sc
daria el “deber” (7) de encontrar un guion coherente. La dificultad. entonces,
estribaria cn pensar como condicion de posibilidad del surgimicnto de la per-
sona justamente ko mismo que amenaza con su liquidacion.

Vames a intentar aproximar todo esto al lenguape de (H. Mead: uno
piensa, uno fiene ideas s6lo tras interiorizar la actitud del otro, y haber reac-
cionado ante (;contra?) ella [Mcad, 1934]. Todo este jucgo de accion y reac-
cion (desequilibrie y reequilibracion a través del “trabajo™ de ser persona)
tendria lugar ontre dos tases de la misma persona, no entre fa persona v los
otros. El vo y et mi, O sea, sinla integracion del conjunto de reacciones que
provaco en el otro (sin ¢l mi) no habria persona, pueslo que ser persona con-
sistiria en la lucha por recuperarse. De otro modo no habrta nada ante lo que
reaccionar. Mead insiste en que ¢l pensamicento “no ¢s otra cosa que™ la reac-
cion del individuo a la actitud que ¢l otro ha adoptadoe hacia €l Es dear, ¢l
vo se defiende del mi contraatacando. {Y cf vo viene a consistir en esa lucha,
en esg reaccion a wa reaccion!. También, en el sentido de Mead, serta o/
resufiado de laactividad que llamamos pensar.

Por tanto “vo” soy también el otro: ¢s csencial a la auloconciencia el
Juego entre la reaccion del otro ante el vo v a reaccion del vo a esa reaccion
detotro. En 1o autoconciencia, “mira™ el vo al mi o, a la inversa, es el s el
que dirige su mirada sobre ¢l vo? Son los dos momentes de la autoconcien-
ciit, v sin duda de uno de ellos dirfamos que ¢s ¢l genuino o superior. Primer
momento: adopto hacia mi nusmo la actitud que adoptaria ¢l otro; hago de
mi, y me pereibo como, un objeto. Segundo momento: reacciono d su vez a
la actitud de otro, percibiéndola como un objeto. El otro me mira: primer
momentao: yo miro como me mira ¢l otro: segundo momento. Y asi sucesiva-
mente, la retlexavidad indefinida de la autoconciencia...

Que en ¢l segundo momento hayamos reconocido ¢l genuino o superior
tene su oxplicacion. Habria algo asi como un vértigo del vo. Nos podemos
preguntar cuales son las reglas que seguimos al reaccionar a las actitudes que
los demas adoptan ante nosotros. ; Sigue patrones reconocibles el trabajo del
vor Para Mcead hay un clemento irreductible de novedad, de imprevisibili-
dad. que debe ser conjugado. a buen seguro, con el hecho de que la persona-
tidad, ahora en ¢l sentide meramente psicoldégico del termino. esta dada. Esto
¢s. no se pucde controtar al vo, nadic sabe, nadic puede prever como reac-
clonara {y ¢l es esa reaccion). 5olo podemos saber qué ibamos a deeir tras
decirlo, solo qué ibamos a hacer tras hacerlo [Mcead, 1934, pp. 221-222]1.Y
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la rcaccion que cs el yo. imprevisible, cambiaria a su vez la mirada en noso-
tros del otro generalizado, ¢l mri. Surge asi algo radicalmente nuevo. Aungue,
repetimos, la libertad no puede ser absoluta. Hay un modo de ser, un modo
de reaccionar, que impone sus pautas a toda nueva reaccion. Incluso haya tal
ver palabras que vo no podria nunca decir, como acciones que no podria rea-
lizar...

Y la “sensacton” de la propia persona la derivamos siempre del contras-
tc con el otro. En concereto, como sostiencn Mead y Wundt, de cierto senti-
micnto de supcrioridad sobre ¢l otro. Pues semejante superioridad scntida
seria el indicio de que la reaccion del vo frente al s ha tenido éxito. El caso
es que ¢l individuo no se ha disuelto en el enfogue v las expectativas quc los
otros ticnen de él.

Pero muchos han pensado también gue habria “una ctapa mas clevada™
que aquella en que para rcalizarse como persona hay que luchar, Que tal vez
la fucha contra ¢l otro no pase de scr un procedimiento infantil de personali-
zacion. La alternativa seria ¢l universo del raciocinio. Aunque guizas s¢
podria decir que el de la racionalidad no ¢s mas que otro tipo de lucha. en el
que todos los contendientcs manegjan las mismas armas y fundamentan sus
tacticas en el reconocimiento mutuo universal. Sea como quiera, la Filosofia
vendria a dar expresion a esta vocacion de racionalidad: reconducir fa perso-
nalizacion por senderos superiores a los comunes y tradicionaies.

Hemos querido ver en ¢l pensamiento, siguiendo a Mead, la conversacion
cntre lo que llamamos ¢l vo y el mi. Pues bien, ;no podria scr la comunidad
racional de comunicacion una de las formas de dirimir esta lucha eterna entre
ambos? Mead relaciona el surgimiento de la reflexion en cl nifio con la exis-
tencia de un conflicto entre impulsos organizados [Mead, 1934, p. 377]. No
seria concebible la reflexion sin un conflicto previo: quien reflexiona esta
intentando resolver un problema. Y ¢l problema es aqui el de alcanzar y man-
tener [a unidad del vo. Pucs ¢l origen del conflicto es sicmpre social, se trata
de un conflicto entre roles, de mancra gue la reflexion se nos revela como un
proceso de mediacion, ajustindose al modclo politico del Parlamento: hay
que armonizat lo que amenaza con ser contradictorio, y ¢l otro generalizado
siecmpre lo es. En mi “interior™ debaten todas las personas que he conocido a
lo large de mi vida, y solo poniéndolas de acuerdo lograr¢ scr yo.

Y cuando los roles hablan, entran en juego diferentes formas de pereibir
los objetos. La mia no puede ser una mas entre todas {7y esto qué podria sig-
nificar?), sino la mediacion entre todas cllas. Democracia de los impulsos,
los roles, las voces...: desde este punto de vista ser de verdad una persona y
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actuar moralmente se identificarian, puesto que la clave de ambas empresas
scrig la misma, respetar los intereses de todos. Desde ¢l honzonte que nos
abricra Mead. podriamos caracterizar la Filosofia, sencillamente, como <l
arte de seguir siendo uno mismo. Es decir, de devolverlo todo. (Y no hay que
pasar por alte lo que se da por supuesto en esta afirmacion: hasta lo que hay
de pretendidamente asocial en nosotros no deja de scr social en su origen y
sustancia, en cuanto que regccion. Pensemos por cjemplo en la necesidad de
reconocimiento: si no consigo llevar mi peculiaridad a la comunidad, todo
aquello que me distingue del otro y me hace. en cierto sentido limitado. supe-
rior a ¢l, ¢s como si mi peculiaridad quedase amquilada).

Bibliografia

Carruthers, P fntroducing Persons. Theories and Arguments in the
Philosophy of Mind. Croom Helm, London and Sidney, 1986.

Davidsorn, D.: “Paradoxes of Irrationality”. cn Wollheim.R. & Hopkins,
Jeds): Philosaphical Essavs on Freud. Cambridge University Press,
1982,

Foucault, M.: Historia de la sexualidad 3. La inguietud de si (1984), Siglo
XX Editores, Mexico, 1987,

Greenspan. P fmotions and  Reasons. An Inquiry into Emotional
Justification. Routledge, New York/London, 1988,

Lynch, [ Diowso dormido sobre un tigre. A traves de Nictzsche v su teoria
del lenguaje. Destino, Barcelona, 1993,

Mead, G.HL.: Espiriti, persona v sociedad. Desde ¢l punto de vista del con-
ductismo sociad. (Mind, Self and Society, The University of Chicago
Press, 1934). Paidds, Buenos Adres, s.1,

Nagel, The “What Is It Like to Be a Bat?”, en Philosophical Review LXX-
XL, 4. (October 1974}, 435-450 pp.

Noonan, HLW.: Personal Identivv. Routledge, London/New York, 1989,

Nozick. R.: Philosophical Explanations. The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge Mass., 1981,

The Nature of Rationality. Princeton University Press, Princeton
N, 1993,

Ortega y Gasset., 12 “Prologo a la Historia de la Filosofia de E. Brehier™, en
Ohras Complcetas, vol. 6% pp. 377-419. Alianza DLditornal/Revista de
Occidente, Madrid, 1983,



56 Mariuno Rodriguez Gonzdlez

Parfit, D.: Reasons and Persons. Clarendon Press, Oxford, 1984,

Rorty, R.: Contingencia, ironia y solidaridad (1989). Paidos, Barcelona,
1991.

— “Freud y la reflexion moral”, en Ensayos sobre Heidegger v otros
pensadores contemporaneos (Escritos Filosoficos 2. 1991). Paidds,
Barcelona, 1993,

Sanfélix, V.: “Las personas v su identidad”, en Anales del Seminario de
Metafisica n® 28 (1994), 257-287 pp.

Shoemaker, S.: Identity, Cause and Mind. Cambridge University Press, 1984,

Taylor, Ch.: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity,
Cambridge University Press, 19%9.

: La ética de la autenticidad (The malaise of Modernity, 1991). Paidés
[.C.E/UA.B., Barcelona, 1994,

Varcla, F.: Principles of Biological Autonomy. North Holland, New York,
1979,

———— “La individualidad: la autonomia del ser vivo”, cn VV.AA.: Sobre ¢l
individuo (Coloquio de Royaumont, Octubre 1985). Paidos, Barcclona,
1990, 111-118 pp.

Vattimo, G.; Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nictzsche y
Heidegger (1980). Peninsula, Barcelona, 1986.




