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1. Introducción

llamabanuestraatenciónOrtegasobreeh hecho,tal vezchocante.de que
ho~- poderesde nuestrasociedadhayan venidodisponiendorecursospara ha
existenciapública de la Filosofía, hayandotadocátedrasy construidoedifi-

cios. Puesbien, todosconstatanioshoy sintomas<le que esteinteréspor la
institucionalización de la actividad filosófica está decreciendo,pudiendo

inclusollegara <lesaparecerenun futuro no muy lejano.¿Quépodemoshacer

nosotros,profesoresde Fíhosofia.paracontribuir a queun procesocomo éste
un siga su etirso. y hastasc invierta y e-ouivierta en su colitrario? Quizásuío

bastecuí eh moniento presentecon filosofar, quizás habríaque aprendera
“xcclitler la Li losofia paraadectíarseah cspiríttt tic h<)s tiempos.En c)rdlen a lo
cual lo primeroque hay que haceres ponerah descubiertolas necesidadesa
que la reflexión filosófica vendríaa darsatisfáceión.

ilE 1 etuestionaunevito de ha uíatturalezay el vabr de la misma, porcítra parte,
no deberíaalarmara nadie. ¿Acasono forma partede la tragediay ha gran-
dezade la Filosofíaeh que sieííípreha de ponersecii cuestiónsu sentido?Hay
respueslasscuícíhhas,profesionales.Por cjcíiíplo. queFilosofía sonlos textos.
y uinsotros,especialistascuí cst)5 textos.Y vio habríamásque hablar,como un

antígtío proles n’ ¡vio asegturóa dosde susahunínos.los cuales,haceun buen
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montón de años,discutían acaloradamentesobre la naturalezadel pensa-
mientofilosófico.

Perono nos vamosa ocuparaqul de esteendiabladoasunto.Bastarácon
hacernosecodc dostesis, quetienen su importanciaen relaciónah objetivo

de este trabajo. En ha misma obra a que antesnie refería,deja bien claro
Ortegaquela Filosofíaes la tradición, textual si se quiere,de la intradición,
estoes, la tradicióndequeformanpartelos quecarecende fe o tradiciónpro-

píamentedicha[Ortega, 1983]. De la Filosofía tenemosnecesidad,inclusoha
necesidadde la desesperación.Y es queno se puedevivir sin creenciaspero
ocurre quela transmisióngencracionalde has mismassehabríaquebrado.Al
filosofar lo queintentamoses mantenernosa flote en el marde dudasen que
nosha suuiíídoha retiradade la tradición. lista aparececuandolos instintosse
debilitan,el filosofar cuandoella se bateen retirada.

Con lo que vamosadar en unasituaciónparadójica:ha Filosofía no tiene
másremedioquesertambiénuna “fe”, la fe en la razón. Eh hombreposeería
una “facultad” quele permitiríadescubrirha realidade instalarseen ella. [En

una palabra,tenemosnecesidadde lc’ihosotia porque estamosobligadosa
reaccionara las situacionesen quenosenc<)ntraunos.Ortegalo expresamuy
gráficamente:a lospuñetazosde la Filosofía llamamos“ideas”.

Y el modopecuhiarísmode reacciónen queel filosofar vendríaa consis-
tir tiene que ver esencialmentecon la racionalidad,nuestrafe. Dejó escrito
recientementeel filósofo americanoRobert Nozick que, másque amor a ha
sabiduría,ha Filosofía es amor a los argumentos[Nozick, 1993]. Porquela

reacciónespecíficamentefilosófica seríala de la argumentación.Y como en
la actualidadhas personasse muevencadavezen menormedidaa impulso de
razones,ha función de la Filosofíase poneen cuestión.

Nos vamosa ocuparaquídel efectodc la Filosofíaen nosotros.Y es que

las vocesde los filósofos,al interpelarnos,afectaríana nuestrapropia identi-
dad.Porqueha comproníeten,al desequilibrarel sistemadenuestrascreencias
y nuestrosdeseos.Hacentambalearselo que en un principio teníamospor

verdaderoy bueno, nos hacen ver que esas creenciasy esos deseos,la
mayoría de ellos, no eran verdaderamentenuestrossino de otros, el otro

generalizadode que hablaMead. Y podría serque la incoherenciade nues-
trascreenciasmásnucleares,la vaciedadde nuestrosdeseosúltimos y la rela-
tiva irracionalidadde nuestrasaccionesen relacióncon unasy otros,hubie-
ran de contarCOníO indicios de la alienaciónbásicaen que vivimos.

La Filosofía sería,en sunia,la búsquedade la mejorreacción,ha reaccion
racional, y, por lo tanto,no tieneotro remedioqueconstituirseen conciencia
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críticade nuestrospropiosdeseosy creencias.Ahorabien,si atendemosa la
hecciouicíe pensadorescomo Rorty y Davidsoíí. el sisiemacíe deseos’u- creen—
e/a 5011/05 nosotros- mismos [Davidson, 1 982j ¡ Rorty, 1993 J. De formaque, su

la reflexión filosófica ~O5CC la \cirlud de incrementarla coíícienciacritica cíe
nuestrospropios deseosy proyectos.tendria también eh efectode ayudarnos

Li descubrir qué es lo quecíe ver<lad nosimporta. O seaque la Iuíoso/¡c nos
hace mas l)e/’.Yonas, si asi podemosdecirlo,coiitan<ho con queserpersonasea
cuestiontic grado.

Nos ial hamoshoy i imersosen unaespeciecíe segtííídatradicióíi, la reí
gioii <leí mercado.Y puedeser que esta fb tan poderosaícrníine por hacer

innecesariala Fi hosofia.tocía vezcíuech deseocíe serotrc, de ser<listinto, qte
es lo níisnío que eh deseode serpersona,seencuentracii vías dc extincióuí, a

pesar(le todas las aliarieuíciasy cíe lo quese nospretendehacercreer.Todos
los consu it <bies souí perfectanicuirei guLtíes)

A un etí el casode c~tue consideremosa la persoiía‘‘nacía más díue’’ coíiio
un iir~citicio peculiardel procesosocial,cl rendimicuitode la Fi losoIt debe-
ría seguirsiendoptestoen el seuítido de ha personalizaciónprogresiva.Si ha

dialéctica <leí ‘‘yo y el ‘‘otro’ no va a volver absurdaha idea de ha rebelióti

persolia1 como tui pa« necesariocii ha conquistade la autc>iíoníla, ah conver-
tiria cuí ha paradojade ir en contradc uno mismo, eh ci sc debea cítie ha líer—
somi solo ji cíecle reacei <marcontrasu socíecla<1 y stí tiempoa coiid i eióui cíe que

hayaencouítradootra eoiíítiniclad ‘‘más elevada’’. La rebeliónpersonalexigí—
ríLI hiLilie r i ¡icorporadtí la \coz cíe otrLI cotii utí idiLíd cli sti ¡ita dc la Ltcttía y fácti—

ea. Y está claro que en este duro caíiiino de ha autonomíapersouiai Li

li losofia, eouíío tra<licíoui dc loscine no tienen tradición. ptuecleponera mes—

tro alcancela voz cíe ha mejor <le todas las coumiunidades.
Necesítauíioscíe la Filosofía para ití asfix iaruios cii eh periodismo,en eh

caosestupi<lo<leí pturo presente.Nos es precisaparapoder reaccionarfrcííte
a los grupos cíe qtuc fbrmatnosparte.Y eh lcgrcícíe la propia íclentícla<i depeui—

cíe che1 éx itt) dIC SCiiiC) aiite reacei óui. En ha (iii )trLí<i ie ióui fi losófica vi cís da ííicís

cita con los uiicjores del pasa<bo.Justamciitepor eso pocieíííos sonar,desde
el ha, las mejoresposibí 1 iciaclesque cabria realiza.r en eh futuiro. La 1 iberacíoii

por ch pasado[Vattimo, 1986].
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2. Los límites de ha identidad personal

Seríadifícil encontraruna cuestión a la que se le haya dedicadotanto
esfuerzocomo a éstaen la reflexión filosófica contemporánea.Pero en los

tratamfientosde la identidadpersonalqueharía la filosofía de la mentecon-
vencionalseescapaa nuestrojuicio tal vez lo más ímportante. Alguien dice
que ya no sabequién es, y lo abandonatodoparamarcharsea la otra parte
del mundo: crisis de identidadcomo éstasseríaninconcebiblespara los tra-
tado.sde filosofía de la mente.¿Esqueacasole habíantrasplantadoel cere-

bro?¿Esquehaperdidola níemoria?¿Olía dejadode estarconectadopsico-
lógicamenteconsigo mismo en t. 1? La preguntadecisiva,¿quiénsoy yo?,

podríano tenerquever ni con la identidada travésdel tietríponi con la iden-
tificación en un tiempo dado,íalv como ha planteanla mayoríade estosfiló-

sofos.
Porqueel yo o la personaresultaría inconcebiblecomo cosa,o comfo sus-

tancía que dijo Locke. Debe ser considei-ado.antes al contrario, conio el
resultadode la actividadde un cerebro.Así lo haceNozick cuando,aproxi-
mándosea la tradiciónde F’íchte. nospasaa “definir” elvo como el procluc--
to de la síntesiscíe la uutorreferenc’ia [Noziek, 1981]. Una caractenzaclon
semejantede la personacomoresultadolegitinía la decisiónde hablar,en este

terreno,del esfuerzoo trabajodc serun i-o. Peropanaproximarnosal traba-
jo de ser personasresultaimprescindibleconípletarel punto de vista de ha
filosofía de ha níente.

No cabedudade queen la discusiónde los criterioscíe identidadperso-
nal hemosasistidoa algo parecidoa un progresode tipo científico. Las tesis

de cadaautorhansido criticadas“objetivaníente”en el sentidode su perfec-

cionamiento.Perosemejanteprogresolía llegadoa un límite niás allá del que
no sepuedeir sin las aportacionesde la biologíay la historiay sin asuníir los

ptmntosde vistade la psicologíasocialy ha autobiografía[Sanfélix. 1994]. De
lo contrario iremos a pararal escolasticismo:has tesisque unosdefienden

contraotros parecensiníplesestipulacionesquese habránde ir modificando
segúnlas conveniencias.Ejemplodeestolo tenemosenel conceptodccutas!-

memoria[Shoeníaker, 1984].expedienteideadoparaponeren condicionesal
criterio de continuidadpsicológicade eludir la acusacíoííde circuharidad.No

nos sirve ha memoria puestoque prestupouieha identidadpersonal.Así qtíe
fabríquenios,en orden a níantenereh citado criterio, una noción que sea cuí
todocomo la menioria,exceptoqueno se exigiráque pararecordartina expe-
riencía ct acciónteíígacítte sern~i propia experienciao mipropiaaccíóii ha que



1.>t~ /,Ictsu)ha orno r o!ec/,’u ‘c‘«tau> cíe (<u it/c’otic/ac/ ¡te> :s-u,u>aI 45

se recuerde.¡Y Shoeníakerse felicita por queun conceptotal seainteligible!.

Peroestoes comííodecir: si el conceptoY vio nos sirve porquesu ingredieííte
X es itícoíiipatible conel objetixco quetíos hetíídístrazadoal utilizarlo. bueno.
extirpenioseseelemento,dejando igual todo lo demás.Pero la merainteligí-

bí1 <fact de ttíía facultadde cttasi—recordaruío iniphicaríaen absolutcíla demos-
tración de ha posibilidadde esafacultad. (Taníbiénha dado muchoquepen-
sareh hiobbesianobarcocíe Teseo: tíos ha couivencidocíe que resultaabstirdo

piauiteLir ha etiesti mi cíe 1 LI idemi dad pers<iiiah en los térmííi ncís de la iclenli ciad
cíe [lis artefactos¡ Nocnaíi. 1 989]).

1-1 ~tsta1 legaiiic>s a pertler cíe vi sta ch c)b¡etivo ti mía 1 dc tOtíLí la i ndLlgac¡ciii:

porcjtte sí t ¡cíic i iterésexaminar los criterios en ateiicióui a los que cteterm
nauiiosque i’o aqtíí y ahorasea eh mismo que el que representauna fotogra—

tía de haceveinte años,es sólo porquemerecela penacaracterizarla “natu-
raleza”de la persona.eslo es, saber“quién” soy yo. Carecede sentido,,en
consecuene¡a. separar1 LI ecíesti óii de quéeíítetídeuíi<ís pcír persolía tic ha cíe ha
ícheíít dad persoiiah..Si soy capaz<le recouiocerpor qtíé decimosque [>1cii ti

y’ [>2en t2 souí la ni isnía persotia.entoncestamííbiéíí cleberésercahíazcíe cies—
lego deje

ctibrir cuí qtué ecínsísteser ulía persona.Quilie 1 a míder cíue los pro—
bheuííascíe ident ciad son, en realidad.problcíííascíe perteneííciaLi tilia clase.
\c comí él estLiri Li dc acnercio N oouíatícii estepttnto [Ncionamí,p. 1 09j. U tía icho

udsprcguuitauiiííssí un río detcruiíiííado es el níisníorío qtíe ch (le hacerumí ano.
cuí ‘CLI i i cía-ti nos estauííos ~íreguíítauítío sínipie¡ííeíítc íior las couíclíc ioiies para

ser tui río. íío por las ccntlíciones de identidad (cada cosa es itiémitíca a su
mii ¡siria y distinta cte todas has cletííás.esoseríatodo).

II ay en tocití esto ulia importaííterupturacon eh sentidocoíííun, quemítunca
lía sospechadoq tic pt¡ciiera haberotro criterio cl ifereuíte <tel de ha identidad
corpola1. cutre otras cosaspoi’q nc éstefumnciouía a ha perfcccióii. Son los lihó—
soloslos q tic lía u siclo cLíhiaceScíe i¡nagincír coy reíatíva fuei 1 iclad casoscuí los

q cíe eh ial crí t.er o sen Li nscrvible (y por lo tanto, claccíe <‘1 [U>/>/<> <le i’islci cíe
1<! 1/cc ‘es ichticí c ‘cinc ‘c~>t>tal. ha i cíeuticlad corporal ¡it> seria lo iii sirio que ha per—
solí ah Y Y Lilite s ti tic ti iiLt retirada niásdel scnt cío coiiiú mí f’reuíte a las posib i 1 i —

ciadesrcvcuhucíonarías<leí pensaníícíítoteenologico. habríaque ver cii esta
t~tu i ebra eh ‘ecouíoc ¡ti ientcí de que iío nos bastael si uííphe conocerccít tI alío

Vila Li lea¡izar ulía comlírensióu cabalde lo qtic sigui i fi CLI sertulia persona -
Vea ni cus a contiii uLle íó mí tui ejeíííplo de 1 os ettri 0505 atciII acleros LI lo~ ci tic

~auiiosa pararsigtiiendo los carriles abstractoscíe ha cliscusion:se iios fucr:c¡

a el enir cuí tre tres LII icruial ivas básicas:( í ) ( onc’epcíon.S’imple u c~• <o/>c’c/)c-ion
(.‘aínple¡cí. o si ha ideuíti clac! personales ti u heehcí últi mo e i ulLinalizabíe, y por
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tanto sonlas personasentidadesque existenseparadamente,o si por el con-
trario hay algo en lo que vienea consistirla identidadpersonal,puestoque

las personasno seríannadapor encimade suscuerpos,cerebrosy experien-
cias; ( u) Reduccionismo rs. Noreduc’c’ioni.s’mo, es decir, si, conio del’ieííche
Parfit, las personasse relacionancon susexperienciascomo has nacionescoy
susciudadanos,y por lo tanto has experienciasno sonni ontológicani con-
ceptualmentedependientesde las personas[Parfit, 1984], o bienal contrario;
(iii) Si las personaspersistenteniendopartestemporaleso. por eh contrario,

una persona en dos tiempos diferentes estaría enteramentepresenteen

amííbos.
Puesbien, cada una de las decisionesqtíe tenemosque tomarsería,en

principio, independientede las otras.Pero.¿sobrequé basedecidimos?Se
puedeintentar llevar ah absurdocadauna de has seis posibilidades.auííque

desdeluego tiene quedarsealgoasí conio una intuición desdeha queproce-
der con una estrategiatan socorrida. Podríamosoptar por ha Concepciómí
Compleja,oponernosal Reduccionismodc Parfit y tambiéna ha ideaquimie-

anade quehaspersonastienenpartesteníporales.Habríamosllegadoasí a ha
posiciónde Shoemaker.

Pero surgenen seguida los probleuíías.La concepciónde las sucesivas

etapas-persona,que haríade unapersonaeh sumatoriode suspartesteííípo-
rales, nosparecióevideviteníenteabsurda.¿Quién tienepartes?Y los todos,
como sabemos,sonalgo trásqueha stíníade suspartes:personsas endurers

y no personsas perdure>’». La identidadde las personas,insistinios. no es
comparablea la de hascosas,ni siquieraa ha de los animales.Peroocurreqtíe
estadecisiónquetomamos,y seguimosen esto a Noonaíí [Nooííauí,p. 141].

nos llevaría a defenderla tesis de ha deterníinación(siemprese puedecoíí-
testarcon un si o un no rotundosa la preguíítade si estarévivo níañana).(‘oíl
lo que, inmediatamente,tendríaíííos que reconocernospartidarios dc la
SimpleVic’w. i Y el problemaes quevio soíiios partidariosde ha Simple¡‘icw! -

En definitiva: concebirla identidad personaldesdeeh modelo dc la iclelí—
tidad de cosas,organizacioneso artefactos:concebirlaconio daday termina-
da de unavezparasiempre,en 1 ugartic cofín el frágil resultactocíe tuíía acti-

vidad y un esfuerzo;no dejarespacioa un planteamientosensatode cuestio-

nes talescomo “¿Quién soy yo?” o “Ya íío soy eh mismo de antes”...estasy
otrasinsuficienciassegalanconnitidez los limites de ladiscusiónaettíah.Con
las habitualesexcepciones,desdeluego.

Vanios a terminarcon unadc ellas.Cli. Taylor, queriendosobrepasarsin
dtuda cstcís 1 ini ites, ha descubiertoha necesidadde clirigirse a ha estructtira
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valc)rativa del individuo. Cuando alguien afirma que ya no es el mismo de

antes,todashastransforníacionesde los elementospsicológicoshabránde ser
vistascmi dependenciadel hechobásicode que esapersonaya no valora del

niusmo uííodt¡ o lo uiíismo que antes.Que a esapersona.en suma,ya no he
importa lo queantesle importaba.Paradecirlo con las palabrasdel pensador

caviadicuise,habría caníbiacio su orientación cii el áníbito de los bienes
[‘h’a’,clou’.1989. pp. 28—29]. Y es que eseproductode la síntesisde autorrefe—
‘cuela qute es el u—o consistiría,básicametite,cii el resultado(leí trabajo vaho—
rativo. Me defiuío desdemis deseosúltimos. Y ah análisisde esesustratovaho-
rativo mío se ha <tecticacioen absolutoha filosofía de ha icientictadpeisonalmás

convemieioiiah.

3. Seruna persona

N eccsutauiiostun cotíceptode persoííaque j tístifique ha importanciaque
reconoceiiiosen la i clea tic /hr/nc,c’i¿n. Jaííía.scncontrareuiiosdosyoes idénti-
cosen cuaíítoa sugradode “perfección”, si quereniosponerloasí. L-a misnía

autoconcíencíaseriacuestióndegrado,de ahi la relevamíciade la exploración

hísícoamialítica. cuí eh scnt cío tradicionalde ‘‘hacer yo’’. Sólo desdeestepunto
cíe vista recobrala eti í ttura su sigíí i ficadoniás proinmido, y ha Fi loso fíLí y tíelve
a ocuparel itígar que siemprehe habíacorrespondido.L-starnosanteeh aspec-
to pedLígógi co cíe 1 LI cleuíti ciad persouíal, cíe 1 LI prof uii<ii dad persoíía1 yoes
hogrLIdlos.

No sepuedeconcebira la persomíacomo cosao sustaiieía,sino conio (eh
rescí tacho de una) actividad.Y el problemaestriba en pensarha actividad sin
tui agelite. Nos reecirdabaNietzsehequecuí cuantosalimosde la coerciónliii-
gáistíca clejanicis cíe pensar:¿uici podrianioshacerdel cerebroun agetíte,fic-
ticio pelo uiccesitadopor eh niás central dc uíuestrosesquemashingúisticos,eh

de los agentesy scus actividades?[Lyncií, 1993]. Si pensamosci yo como
couistrtíccioui.unmediatamented istingcuiríaíííoscutre el yo—arquilectoy ch yo—
uiíatcríal- ¿Y ecuál tic los dcís venillios a seresenciahtíícnte?l’cí’o, ¿viti seríaesta

~íregtititaun suuisenticlo?Si eh io lo pasamosLi dcfiííir como actixcidiad,uicce—
sítaíii osperfí arsu uíoc- ióii de uiiodo qt¡e ha hagaobvi amemiteabsurda.

Parael dlenouiiiuiLidlo ‘‘pragunatísiiio conceptual’ [Carrutlíers, 1 986], titíes—
turs conceptosserualímerashíerrauííieíítasparaorclciíar el iiitmuitlo segúnmíes—
trcís proposilos. Es decir, el coííceptode personamío designaríaclase natcural
mii tigtiiia. [ - a ¡icí-sonauío es ti iii guitía cosa.mii espiritual ni íííateriai- Que con
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relación a nuestropasadoestemosimplicadosemocionaimente,y que nos

sintamospreocupadospor nuestrofuturo, todoestoconstituyeeh aspectopsi-

cológicodel hechode queserpersonaconsisteen un trabajo.Podemoscons-
truir el yo desdela perspectivade la simple razón instrumental,con lo que
hacemosde él puro valor de cambio,o bien desdehas perspectivasética y

estética,con lo queesaconstrucciónpasaaser la tareade unavida, a ha que

todo lo demásse subordinaría.
Este trabajo o actividad ha de ser entendidoen primer lugar como

(auto)interpretación.De ahí la aparienciade que el yo seauna especiede
cosa: autoitíterpretarsecomo X significa, dentro de ciertos límites, ser

algo relativamentesólido y fijo. ¿Y de quédependeel que mi autointerpre-
taciónseaunau otra?Sin dudade muchascosas.Del lugar queoctipo en los

juegos de lenguajede que formo parte,en ha conversacióncon eh otro, por
ejemplo.Desdedóndehablo resultadeterminanteparami autointerpretación

porquesóloasí se corrigey se ponea pruebacontinuamnente.Tambiéndepen-
deríala autodefiniciónde mis autointerpretacionespasadas.Y tal vezno se
trate aquí, solamente,de la búsquedade ha coherenciavital o narrativa.
Porquellegamosa vernoscomo X sólo al abandonarunaperspectivaprevia

desdela quenosveíamoscomoY’ Parallegara X hemostenido quepasarpor
Y: la vida humanatendríasu propiacoherencianarrativa,sóloen muy conta-
dasocasionesharíafaltaconstruirlao imponerla.

No hay queperderde vista el hechode la guerrade las interpretaciones:
losdemásme interpretan,me describenuna y otravez, y se ocupande hacer-
une llegar susdescripciones.Cuandohabianiosdel esfuerzosin tregua de la
interpretación,en queconsistiríaserunapersona,quereniosreferirnossobre
todoa ha necesidadde hacervalermi propia interpretaciónfrente a las múl-

tiples descripcionesde mí mismo que elaboran los que me rodean.
Recordemoseh sentidode las reflexionesde Rortyah hilo de su lecturade los

textosde Proust: seruna personainíplica el ejerciciocontinuode redeseribir

las descripcionesajenaspara sobreponersea ellas. De fornía que eh mejor
modode anularseconsistiríaen quedarprendidode ha red queforman, lo qtíe,

desdeluego, nosahorraríamuchotrabajo [Rorty, 1991].

Y seríala racional ha mejor manerade resolverestahucha. Sí serpem’sona
essobreponersea las descripcionesdel otro, síu contarcon ellas,obviamen-
te, vio quedaríaposibilidadalgunade persouíaiización.Olvidarsede hasdefi-
niciones ajenasde níi misnio equivale a olvidar que toda interpretación,si

quiereserválida,habráde ajustarsea criterios. Equivaleaabandonarch espa-
cío público de las razones.
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Soyeh resultadode un cúmulo indefinido de azares,cadenascausalesque
se solapan. Pero también soy el resultadode mis proyectosy decisiones
libres. Una historia que voy esct’ibiendo.Se hocalizaaquí un abismoen apa-
rmeíícia insalvable, peroque podemoscerrardando cabida.justamente,a la

autointerpretación.lEn el momentoen quenos elegimosa nosotrosniusmos
comenzamosa seryoes auténticos:el poderde ha interpretaciónmodula el
sentido de esascadenascausales;y. por otra parte,toda interpretacióuíqueno

dé cii eh delirio se deberáajustara crítericisentrelos etualesfiguran aquellos
qtíe indican scí matrinionio con has causasy los efectos. Ptíeséstasdeben
clt-’/a/Ye interpretarde tal y cual manera...

Puesbien, eh filosofar puedepreseiitársenos,en estecontexto,conio la
búsquedade ha uíícjor (auto)interpretaciónposible. ha racional.Búsquedaque
enípiezacomo guerrasin cuartel contraLas autodefinicionesimpuestaso soli-
dificadas.No es quehaya unaque seala “verdadera”,es que,de entretodas

has posibles,has hay que son más racionalesque otras.E-n eh sentidode que
expresa¡íníejorviii ucaccuonherníenéuticaa la agresiónque las interpretacio—

lies Lqcuias representan.
La Filosofía,por taiito. como cuidadtí del va. Pero vio cabeduda cíe que

hiberarsede esainquietudnospodríatraerunagran paz,como nosensenaron.

cada tmntí a su estilo. Fottcauhty Parfit [Foucauit, 1 987; Part’it, 1984]. Ahora
bien, ¿qtuésetítidcí he ibaiííosa ciar a ha ex isteíieia,iiosotros los occidentales,

sí no es eh de ha realizaciónpersonal?[ihylom; 1994]. Dc lo quehay necesí-
ciad seria de escapardel u-o unitario y síu fistiras (Níetzschey Fretíd como
fiesta>. Y es qtíe ha atítointcrprctaciónúnica y motiol itíca hastiay agota,nos
hieiiíos muertocuaíídohemos ido a dar cuí el la. Quizásseauiia cje las for>íías

cíe claudicardc tíuío mismo, y entoncesla hiberacióii cid cuidadodel va sería
cuí realidadstm cóníphice.Porqueno necesitanparamíadade la Filosofía los que

ya hace miíuciio se encontrarona sí inismos cíe una vez por todas. Por otra

parte. como sabeuííos,ha rebelióncontraeh ‘‘íííalchito yo’’ puiecle qtie en reaii—
ciad se dirija contrach doniinio cíe ha ííiterprctaeionsocial de nosotros¡nus—

unos. 1 LI tiue anicuiazacciii tij Lír Iiuestrti ser, y mio tauíto coiitra u tiestrLt retíce¡o mí
especíleLia ella, quees j ustamenteha queeouistituyeel centrocíe uíuestraper—
50 Ii LI

Nos hemosreferidohastaahoraal conípouíeíítecognitivcí del hechode ser
persona. Qtueciaeh eleniei’ttt) eonativ-t), auuíqueya conicuitaniostrías arriba eh
pcimi tt) dc vista cíe Tay1 <ir. Scíy mi atítodefín ición, pero ocurrecj nc tiíc clefíno
sucuíípí’e desdeuna orientacióii valorativabásica,desdeviii s ciesetusú it iuííos.

Y si es la Filosofía ci que nie i iteresapor eneitíía cíe toche,es que ni i íuítercs
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estávolcadoen la tareade la personalización).
La tesisde Taylor no se puedesepararde la defensade ha concepción

modernadel yo. Y es que eseyo objetivador,separadode todanuestranatu-
ralezadada, el yo de la reflexividad radical que,como “hace” las cosas,no

puedeserél mismo unacosa(es extramundano,ungrounded),constituyela
misma condición de posibilidad de la preguntade quién soy yo. Porque el
presupuestode la comprensiónmodernadci yo es que va no saheniosquié-

nes somos. Pero habríaqueconjugarel xci objetivador cartesianocon el jo
idiosincrásicoque sc buscaa sí íííísuno, eh de Montaigne.Juntosdelimitan ha

problemáticadcl yo moderno:la culturamodernaes la queabrela puertaal
individualismo,pero también ha de la perspectivacientífica,esa vista desde

ningún sitio” de quenoshablaNagel. Los heraldosde ha cienciamoderna,de
ha manoen estocon losrepresentantesde ha nuevareligiosidad,pensabanque

el triunfo de la razón descomprometiday objetiva iba a traernosha victou’ia

definitiva sobre eh egoísmo, el final del yo como prisión. Pero dc la
Modernidadtambién formaparte,por úhtinío,el expresivismode los ronían-
ticos: lo decisivo es la diferencia iticliviclual puesella cleterínuiic¡ qi>é vicio

deberó vivir cadauno [Tayhor,1989,Pp. 375 y ss.].
En ha relaciónde la razóninstrumentalmodernacon has valoracionesper-

sonalesestáimplícito un peligro muchasvecesseñalado.La democraciaradi-
cal del naturalismoilustradono admitiría ningún deseocomo objetivaniente
valioso:ningúnideal puedearrogarseel título de supremo(quedaríaunaduda
razonableen lo referenteal valor dc la vida humana,pero la razótí instru-
mental no lo justificaría fáeilmííente).Y nos deslizamosasi por la pendiente:

de ha afirníaciónde quetodoslos deseossonlegítinios.y quecadaindividuo
construyesu identidaden el procesode darlescumpliníiento, ah supuestode
quetodosellos sonnada,iguale~’’a cero, carentesdesentido.Así se torna ha
identidadpersonalun asuntocaside juego, quedandotrituradaen ha insigní—

ficamiema.
No habremosde olvidar, entonces,la conexión constitutivade “yo” y

“valioso”: laspersonalidadesfuertesseríanlas de las valoracionesapasiona-
das.Lo que soy dependede qué es lo que deseopor encimade todo. Ahora
bien, el asuntode las valcraciones,dc ha crítica racional y la níedidadc los
deseos,pudierasereh asuntoiííismo dc la Filosofla. Puesa ella le correspon-

de, tradicionalmente,la articulacióny la comparaciónde los proyectosde
y 1(ILt.
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Serpersoííacomísísteen el unatitemiimientode unaactividad. Una actividad
quees, a la vez, imíterpretacióny valoración.Y estáclaroque serun organis-

lucí y-mv ucuite y estarcictaclcí cíe autoccíuícíeuíeíaconstítttyenhas dos comidicio—
míes, líecesaruas\ suficicuites,para‘‘eouitar’ comopersona. Esto es. biologíay
hengt¡aje.(‘arrt¡tiíerselige eh pcínttí de \cistade la accitSií pala su ‘‘de fiiiicióui’’
de haspersoliascomoc/gc’ntesrac -ioncíles[( ‘arruthcrs.1986.pp. 232 y Ss.]. La
cual exige an ¡ ni alescapacesde representarseexphícitauríentesus íííetas,es
dccir, ah i males Ii nguisticosautocoiiscientes.Y. ccmí u’nagn fico criterio. anacle

a todo esto ha cLipacidad de ex periniemitar euíioci tui es di st i it iva ‘nc ite Ii cm uiiLí—

uias. Porqnc has eiiiocicmnesecínsíitcuyeíí razouíesparaactuiar,desdeel íiitmnieui—
¡ o cuí ci tic pcueclemí ealactenzarseconío valome í cinescli ri g icias a estadosatecti —

vos [Cí-censpan,1988].
Son has persomias.cíeuiiocho radical,planncrs’. lo que incluye stm caracterí—

zacicin posteriorconioanimaleslínguisticosautocouiscietites.Cosaque ímíiph

ca ch disponercíe creenciasy deseossobrecreenciasy deseos,estadosníen—
talescíe scgtumido ordemí. Lii esto vemuciríaLI Lttí ncL-tr la Ii bertacl ci tic tmcii e ona1—

uííeuite se atríb tuve Li 1 LIs pei’501iLis, <lite reuíci áui tío1 Lis Li5~ <leí resící tic ha yatti ra—

1 ez~i - [‘Oid] LIC C5 Ii hire, uios dice (‘arrttthersde míuevo. ha Lleei cítí reali zaciacomí —

fornie a los deseoscíe segtuvidoorden: cii el los enc-oiitrarianiosla etmncíiciótí
de litiS ibiii cíLicí cíe la peusomiLi, porqtic su ti pi’ou-’ec ‘<‘/01/ temporcíllío la liabriLí cuí
absoitito,¡ío lía hil-iLí ]?lc/nI>c2/’.

Se ct vii ji rtsticlc eciii tocho esto q nc ser ti uía persoitt seLí ttíía ct¡est¡o u cíe

tiradci: ¡ otitis los cheruditos dc 1 LI ‘‘defí ni ci óíi’’ propuestaadmitiríati eh niás \c

cl iii eiios. Y pcitic iii os eh se¡ítido mcli cal de ha activ- idad fi losolieLí cuí 1 LI poteui—

cíac¡ou che uocios eslos aspectostic ha pc’/’.v’ouJí/oúd.
Pero q cíecharia a~mi a go ííííportauíte. ‘orcítie pertcuíecerLi ha clasede las

personas.conicí claselící iiatural qule es, representaalgo unticho uííásenu cuna—
ti etí c~ tic ccuuiipartí u’ Lilia colee-ei óit cíe propialacies.Pcrtctíccer Li 1 a chLise cíe has

persouías i uííp1 icLí SC¡ cli fi. u Cite cíe todasellas. cii cítí sentido tu c¡y especialcii
c~ííe tít. silla no imochí mí ‘tu iiciuiCLi dileremíte dc hascleniássillas. Una pci-solía

es t¡mí hiunto cíe vista u udpCtibhe. Hay algti ‘‘cjrmc sc híarecea ser couíio tu’’. y

nc ¡‘escí Ita iii aCCCSiii 1 ¡ todcs 1 os ciuc u o souiios tú (cii el CListí cíe 1 mii tire élti—

s~o. eseahgo se ‘Ci iC C a Ii cspec-iemííturciélago: cuí eh cíe lashíersovias,es eouiio
si cada tulia f’tiera Clii sol í tilia C5~CC e) [Nagel, 1974].

[LI a Ii rmii acion 1 ockeauiLí de c~cíe ‘‘peisona’’ es ciii témíi no foreuíse,lit)5 liLiriLí

pemísar mv cmi la uiLitura leza scícial de las persomias\c stís icienticlacies. Pero
a iii bi ¿it siuí ch ticia. cuí l LI Cciííex íúní cíe per~timitu y ~ítusti Cia: seríapersoliaaCí cíe1

Liii í iiia 1 c~cíe uiccesí tLI reecj ti iii imrar Ii tígui st iCLí uíie ¡ile ha i miii tíemiei a cíe 1osotros cmi
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él para seguir existiendocomo tal. Pero con esto pasamosah punto funda-

níental,y último, de estetrabajo.

4. La Filosofía: el “jo” contrael “¡ni

Bien pucheraser la consideracióndel nivel biológico: la autonomiase
hallaprofundaníentearraigadaen ha mismaorganizacióndel servivo [Varela,
1979, 1990]. lo quejustificaría ha ideasegún ha cual la personhíooclconsiste

en cierta integridady equilibrio de los individuos,quesin dudase posibilitan
y fomentancon la socialización,peroquetambiéíísonamenazadosconstan-
tementepor ella. Habríaasí un sentidoimportantede “mantenerseel mismo”
o ‘seguir siendo la misma persona”:devolverel golpe, lo que aquíquiere

decirasimilar completamente,sin residuo,has fuerzasajenasmovilizadascuí

ha conversación.Estaseria ha cuestiónpolítica de ha identidadpersonal,con
la queva a serfácil poneren conexiónla del sentidopersonalde ha actividad

filosófica.
Eh ro sería(el resultadode)una actividad, pero la interpretaciómíque eh

otro hagade él tiendea niodíficarprofundaníenteel sentidode esaactividad.
En general,¿dequémodo contribuyeel otro a ha foruííaciónde níi sub¡etivi-

cIad’? ¿Nosería,en parte,obliganclon¡ecl /eacc’ionc/r y a tomarpartido.sobre
todoantela imagende mí misuíío quenie transmite?Mi atítoiíííagenno ptucde
ser independientede la imagenque de níi tengael otro, por muy diferemítes

que sean.Y por cierto, los yoesdóciles, nutridosenteramentede ha iuííagen
que de el los proyectaeh otro, ¿hastadhué puntc seríaíí persolíascuí sentido
estricto?Porqueser diferentees lo níismo que ser pcrsoíía,y la diferencia

dependede la luchacontrala poclercísatetitacióííde ~‘eruneccíuíío inc veíí los
deniás.

Que la personasurja del procesosocial de ha coniunicaciónpuedepare-
cer hoy evidente.Peroque ha coniunicación,y, en general.cItrato con ch otro,

puedaresultardestructivanos pareceverosímííil en determinadasocasiones.
Ciertosprocesosde comunicaciónnosdejanun posoque“debeservencido”,
aun a costade un penosoesfuerzo.Porquesi eh trato con el otro equivaleal
juego sin fin de asumirpapelesajenos,de ponernos-en-eh-lugar-de.se habrá

de llevar a cabodespuésun duro trabajode “regreso” a uno misnio,por así
dccir, paraeludir ha amenazadc la fragmentación.Tc’udlos tcíícuííospersomialí—
dad mííúltiple, decíaMead. De ahí el peligro de no seguirsiendo capacesde
níantenerlasrelativantenteunidas.
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Lo quetal vezsucedaes quesoniospersonasprecisaníentepor actuaren
diferentesescenarios,que sonlos de ha vida social. Hay personasporquese

daríael “deber” (?) de encontrarun guión coherente.La dificultact entonces,
estribaríacii pensarconiocondiciónde posibilidaddel surgimientode la per-
sonajustaníentelo misnic que amnenazacon su liquidación.

Va uiios a u nteiítar Líproxí niLí r todo cstcí ah 1 ctígtía;e de (1.1—1- Nl cací : tino

puemísa,tuno tic//e iclecis sólo tras interiorizar la actitud dcl otro, y haberreae—
c¡onaclctante(¿contra?)ella [Mead. 934]. Todo este j tíegocíe accíóuíy reac-
ción (desequilibrio y reequihibracióna travésdel ‘‘trabajo’’ de ser persona>
telidiria lugar enire cicís tasescíe ha uííísma persouia, tío cutre la personay los
otros. [Ehra y- el oíl. O sea,si u ha i mítegracióndel conjuntode reaccionesque

prov’cíctí cmi eh cflu’c (sí mí cl ín¡) ucí habríaper~’Ona. pciesío queserpersonactní—

sistíría cuí la luchapor recuperarse.De c>trt modono habríaííadaante lo que
rcaccuouiar.Mead muísiste en qute el pensanííentcí “¡io es citraetisa que’ ha rec¡c’—

‘io/¡ tIc 1 íuidl ix’ idi tíO a ha actitud ci tic ch t)tro lía adioptadoliac-itt él - Es decir, ch
í-o se cíeli endetic 1 ni¡ couitrtttitacaui<it>. ¡ Y el va vi emie a cciii sm stmr cuí esa1 ticlití,
en esa reaccuouía cina reaccióuí - Tanibién. cuí el sentidode Mead, seriacl
rc-’v’ulic¡rlc> cíe 1 LI aetiv’ i dat] queII auiialYId)s pensar.

Por lauítcí ‘‘xci’’ sciy también el cflrc: es eseííciala la autoconcienciach
juego entreha retícei (ni del curo aiite eh yo y Itt reaceiOii dic1 yo a esaretíceion

cíe1 otro. 1 mí Li atítocomieieiic í a, ¿‘‘mira’’ ci 0 ah uit o. ti la i nxcersa,es ch nií el
ci tic cli rige scm iii rada scihire cl í’o? 5cm 1 d)5 dos miitiiiieiitos tic ha atitocotic icuí-
CI a, yc sin ditidia cíe tuno cíe cli cus diríamos ejnc es eh gemí ni icí O suipericír. Pri tííer
mii oiiicnto : adoptohacíami ¡iii Siiici ha aetittic] ci ue acitiptaríael t)trt); litigo cíe

miii, y me percíbcí couiío. un c)bjeto. Segundoniomento: reaccionoa scí vez a
la actmach cíe otrc). pereibi éndoItt coííío ciii objeto. Eh otro tu e mii ira: príuííer
u’tiolíientcv yo mii iro como uííe nííra el otro: segtuuidouíionicnto. Y así stleesixca~
mcmite. la reticxiv- idadi iciefí mii cití che ítt autocoliei euíeitt...

Qtue en el seguncío nic)tíí cuítcí liavamíi05 reCOviOcidlt) cl getíti í ncí o superior
uclie su explicae fu. labija ah go tus COItiO un vértigo del - í-v. Nos poclcníos

preguni ar etmá hes soui 1 tís regías d] tic seguini os ah reaccíontir a has tícti ttídesci tic
icís clení¿is adoptLíti auite n cisotros.¿Sigtueííatrouícsreconociblesel traba¡ci del
í’o? Puma Mead. líaN ciii elementoirreductible cíe ncívcdtítl. cíe iu’nprcvi sibíIi—

ciacL qtíe debesercoííj tugadid).a btícn segurcí,couí el hechocíe que ha perscmna—
1 idad,ahitrti en el setuiclomerauííemítelis leOlógi cc dcl térííí i mící. esíti dacia- Esto
es. mío se puedecOntrt)lar ah tú. ííadie sabe, míadie ptictlc prever Como reac—
ciomiará <y él es esareaccíouí).Sólcí pocieíííossabercítié ibauiíos a decir tras
tice irlo, sólo cícué í baííícísa hacertras hacericí [Mead. 1 934, Pp. 22 1 —222]. Y
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la reacciónque es el yo, imprevisible, cambiaríaa su vez la miradaen noso-
tros del otro generalizado,el mí. Surgensj algo radicalmentenuevo.Aunque,
repetinios,la libertad no puedeserabsoluta.Hay un modo de ser, umí modo
dc reaccionar,que imponesuspautasa todanuevareacción.inclusohayatal
vez palabrasqueyo no podríanuncadecir,como accionesqueno podríarea-

izar.- -

Y la “sensación”de la propiapersonaha derivamossiempredel contras-

te con el otro. En concreto,como sostienenMeady Wundt, de cierto senti-
miento de superioridadsobreel otro. Puessemejantesuperioridadsentida
seriaeh indicio dc que ha reaccióndel ro frente al ini ha tenido éxito. E-l caso

es queel individuo no se ha disueltoen el enfoquey las expectativasque los
otros tienende él.

Pero muchoshan pensadotambiénque habría“una etapaniás elevada”
que aquellaen que pararealizarsecomo personahay que luchar. Quetal vez
la luchacontrael otro no pasede serun procedimientoinfantil de personali-
zación. La alternativa sería el universo del raciocinio. Aunque quizás sc

podría decirqueeh de la racionalidadno es másqueotro tipo de hucha,cmi el
que todos los contendientesníanejanhas níismasamiasy fundaníentansus

tácticasen el reeonocíniieíítomutuouniversal.Seacomo quiera,la Filosofía.
vendríaa darexpresióna estavocaciónde racionalidad:reconducirha perso-
nalizaciónpor senderossuperioresa los coniunesy tradicionales.

Hemosqueridoveren eh pensamiento,siguiendoa Mead, la conversación
cutre lo que hlaiiiauiicis el yo y eí mi. Puiesbien, ¿mío podríaser la cciiiiuuiidad

racionalde comunicaciónuna de las formasde diriníir estaluchaeternaentre

ambos?Mead relacionael surgimientode ha reflexión en el niño comí la exis-
tenciade un conflicto entreinípulsosorganizados[Mead, 1934, p.377]. No
seria concebibleha reflexión sin un conflicto previo: quien reflexiona está

u nteuitandt resolverun probleííia.Y el probleníaesaqui cicle alcanzary iííaíí—
tenerha unidad dcl yo. Puesel origendel conflictoes sienípresocial, se trata
de un conflicto entreroles,de maneraqueha reflexión sc nosrevela comno un
procesode níediación, ajustándoseal íííodelopolítico del Parlaníemíto:hay

quearmcínízarlo queaníenazacon sercontradictorio,y el otro generalizado
siemprelo es. En níi “interior” debatentodaslas personasque he conocidoa

lo largo de níi vida, y sóhc>poniéndolascte acuerdohc)graréser 3d).

Y cuandolos roleshablan,entrancmi juiego diferentesformasde percibir
los objetos.La íííía no puedeseruna mííás entretodas(¿yestoqué podríasig-
uiuficar?), sino la mediacióíí entrett)dlas ellas. Democraciade ld)s impulsos,

los moles, las vc)ces...:desdeesteptinto cíe vista sercíe i’erdc¡d una personay
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actuarmorahmíícntese identificarían,puestoque la clave de ambasemíípresas

sería ha níisnía, respetarlos interesesde todos. Desdeel horizonteque nos
abriera Mead. podrianios caracterizarla Filosofía, sencillaníemíte,conio el
artede seguirsiendouno mismo. Es decir, de devolverlotodo. (Y no hayque
pasarpor alto lo que se dapor supuestoen estaafirniaciómí: hastalo quehay

cíe pretenclidamenteasocialcuí nosotrosíio dejade sersocial cii su origelí y
sustancía,en etuantoque ívacc’íon. Pensemospor ejenípioen la necesidadde

recouioci mi etíto: sí mio colísigo llevar miii pectíIi anclad a ha cot’nuuí dad, todo
adluello díne mííe di stiíígtme del otro y me hace,cuí cicrtc sentidc>hiíííitadc>. stipe—
rior a él. es coniosi ¡iii peculiaridadquedaseami iqui lada).
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