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Que la tarea filosofica consista en armonizar en una universal imagen del
munde tos supuestos gencrales del saber es uno de los lugares comunes mas
concurridos por la filosofia. Pero hay indictos de que han sido demasiado
naturales las razones por las que la filosofia ha ¢reido en la existencia de un
espacio logico comin a las concreciones historicas del saber. Lillo no impli-
caria necesariamente que tal creencia fuera falsa, pero, de confirmarse adn ta
existencita de dicho espacto, si la necesidad de tundarla de nuevo v de rede-
{inir su topoiogia mterna.

Por cso., entretenerse ahora en la ¢ritica a la naturalidad tal ver ingenua
del pasado filosofico, en tugar de asumir el descubrimiento de atavismos
“demasiado humanos™ como los que denuncid Nictzsche en ¢l seno mismo
de la Flosofia, acaso levante en torno a ¢sta la cortina de humo menos mo-
certes!. Il viejo “conllicto de las Facultades’ entre filosofia y teologia ha sido

I Puedde, adenvis. que este (ipe de eritica sea consustancial 2 1o Nlosotia, pues buena parte
de sus teorias del error, coma la de los fdola de Fro Bacon. y otras mds gencricas como la de
las wnrinomias de fa rason de Kant, la de ta “conciencia natural™ de Hegel o la critica de o
“demasiado humano™ de Nietzsche, consisten en ella, Y ni siquicra seriahoy ornginal Ta crin-
ca que pretendiera yendo mucho mas alla v haciéndolo mucho menos genéricamente que br.
Bacon o s denuneia de los idofa tribus investigar hasta los lundamentos Tilogenéticos de
las conceperones def mundo trasmitidas por la filosofin. Baste recordar trabajos de D Topitsch
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sustituido, pese a algunas apariencias en contra, por otro cntre filosofia y
ciencia. Y este nueve y especialmente ‘moderno’ conflicto se ha agudizado
tanto como para temer la desintegracion del espacio logico comun cn que se
habia visto asegurada [a razon de ser, formal ¢ hisidrica, de la filosofia. Tanto
sc ha agudizado quc la sospecha de que csa doble razon de ser pudicra estar
a punto de perderse forma ya parte de la historiografia filosofica?. Para algu-
nos, como K. Schilling, “Ia filosofia ecntendida como fenomeno de las gran-
des culturas ha terminado definitivamente”™3; los menos drasticos, como E.
Topitsch, admiten que la filosofia actual st caracterizada por “la lucha con-
tra su propia superfluidad?.

Pero el patetismo de este tipo de afirmacioncs, que, desde gue Hegel las
iniciara con sus dolorosas alegorias del “viernes santo especulativo™ del final
de Fe y saber o del “Golgota del cspirtu absoluto” con que termina la
Fenomenologia, vienen repitiendose de forma tan frecuente y complaciente
que no parece s¢ viva mal de ellas, no debiera ocultar su posible verdad ni,
menos aun, servir de coartada para no asumir sus consccucncias, ocultando
tal vez la crudeza del acto tras una interminable acta de defuncion. La filo-
sofia moderna, autodefinida en la busqueda dec un espacio que suponc tanto
mas propio cuanto mas universal a las formas historicas del saber, sc ha visto
obligada a contemplar codmo csa universalidad menguaba a la par que aumen-
taba su fragilidad. Y tanto ha tenido que recomponer 1a filosofia las coorde-
nadas de ese cspacio que ya no pucden reconocerse en € todos los conceptos
dados de filosofia. El mas pretencioso entre ellos lo habia definido de tal
suerte que garantizaba la continuidad entre fa ciencia, la religion, la moral y
el arte. Hoy no es siquiera obvio que las formas vigentes del saber sean acep-
tablemente respetuosas con la creencia en su existencia; mas bien parccc que
esté minando los fundamentos de tal creencia.

de mediados de siglo como  “Phvlagenctische wnd emotionale Grundlagen menschiicher
Heltauflassung ™ en: Sagei Filosofici 1X, Toring 1962, Tsia investigacion sobre Jas “rajces
lMlogenéticas™ de lag concepeiones del mundo habia culminado ya, segtn Topitsch mismo, en
su conocida obra Fom Ursprung und Ende der Metaphvsik, Wien 1957,

2 De ahi 1a proliferacidn de publicaciones con titulos come “Para gué la filosella wodavia
hoy”. Asi Th. Adorno: “Wozu noch Phitusophie? ™. en: Eingriffe. Neuwkritische Modelle,
Frankfurt 1970 (61), 11-28: H. Lenk: Wozu Phifosopliie?, Miinchen 1974; H. Liibbe (cd.):
Wozu noch Philosophie? Stellungnahme cines Avbeitskreises. Berhm/New York 1978: H.
Bavmgartner: “Wozu noch Philosophie? Perspekiiven einer berechiigten aber keineswegy
hedringenden Frage ", en: H. Liibhe, op. cit., 238-258.

P Weltgeschichte der Philosophie, Berlin 1964, p. 26,

4 Erkenntnis und [Hlusion. Grundstrukiwren unserer Weltanffassung, Hamburp, 1979 p. 7.
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Hubo ticmpos en que bastaba con invocar la “luz ratural”, el “sentido
comn” o la evidencia empirica® para poder “discernir  definitivamente,
segun Descartes - lo verdadcero de lo falso™: para discernirlo incluso. y no en
ultimo término. cuando la confusion anidara dentro del artificio conceptual
que el saber cientifico representa, de sucrte que demostrar su falta de natura-
lidad cquivaldria a demostrar su falsedad. Nada ha venido sin embargo a ser
mas clare gue la parcialidad atavica de nuestras actitudes v aptitudes “natu-
rales™. Y es que. a la postre, fas ciencias no confirman necesariamente la 1ma-
gen del mundo que dimana del supuesto sentido comun y del lenguaje v la
experiencia corrientes. Las ciencias, justamente en ta medida en que profun-
dizan nuestro conocimiento del mundo, nos dicen por el contrario que ¢ste no
o8 Como nos (aparece v, ademas. nos explican porque no nos pucde aparccer
como de hecho sea: para demostrar, por ¢jemplo, que la Tierra se mueve ¢s
necesarto explicar porqué no puede menos de aparceerles inmovil a nuestros
sentidast La historia de la ciencia es no pocas veces la de las evidencias
naturales que han dejado de serlo.

LI descubrimiento de errores no es empero garantia de la cstabilidad de
las nuevas verdades. e hecho, 1a imagen cientifica del mundo, ademas de
distanciarse progrestvamente de la natural. no ¢s estable; y tampoco unitaria.
A la vista de cstos hechos deja de ser cosa evidente la existencia de un espa-
cio {ogico comun a ambas nndgencs, v es probable que su problematicidad
aumente cuanto mavor sca la discrepancia entre ellas. Antes se buscaba una
‘clencia primera’ desde ese espacio, que sc suponia obvio. Ahora se busca la
existencia de 1l espacio. (Desde donde? Las dificultades para investigar su
existencia y su posible geogratia son las del porvenir de 1o que atn sugiere ¢l
nombre de filosofia”.

Con el fin de explorar ta naturaleza de esas dificultades esbozo primero,
someramente. algunas diferencias entre Jas imagences natural v cientifica del
mundo.

S loiet ev experientia” era una frecuente formula escolastica que exinia de argumentar
o que bastaba para demostrar (1) 1a falsedad de una teoria, p. ¢]. de la copernicana.

o Eneste precise contexto confiesa Galileo, por boea de Salviati, su “admiracion sin Hmi-
les acerca de como en Aristarco y Copérnico ha podido s razdn superar en tal medida @ los
sentidos que ha triunfado, v pese a cllos. sobre su credulidad” (Didlagn, 39 giornated
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1. Imagen natural e imagen cientifica del mundo

La contraposicion que sigue no tiene mas remedio que dejar aqui a deber
su justificacion y ejemplificacion historicas. Su plausibilidad es no obstante
tan fuerte a mi entender como para ser tenida por algo mas que por una mera
hipdtesis de trabajo. Por lo demas, la idea de que la imagen que naturalmen-
te nos hacemos de lo que nos rodea sea distinta de la que obtenemos a través
de la investigacion cientifica, de que haya pues una imagen natural del
mundo y otra cientifica, no ¢s original?.

Considero imagen natural {IN} del mundo aquella que deriva del uso
intuitivo de nuestro sistema cognitivo y que esta por tanto determinada por
las estructuras elementales de la experiencia v ¢l lenguaje corrientes; deter-
minada pues por la experiencia no sometida al control de reglas o instancias
criticas propuestas ad hoc v por la gramatica del lenguaje corriente, que scria
el instrumento adecuado para representar la imagen del mundo correspon-
dicnte a ese tipo de experiencia. Sise conviene en llamar experiencia natural
a cste tipo de expertencia inmediata o corriente, no revisada mediante artiti-
cios teorico-experimentales y reflejada por ¢l lenguaje corriente, entonces
podria decirse simplemente que 1a IN es la imagen que corresponde a la expe-
riencia natural. “Natural” no se contrapone pues aqui a “sobrenatural™, sino
a “artificial™ v, en especial. al artificio resultante de la combinacidon de teoria
¥y experimento en que ---se¢ convienc - - consiste ¢l saber cientifico. Por lo
mismo pucde contraponerse tambicn a “naturalista”, pucs ¢l naturalismo cs

7 W, Scllars ha distinguido entre “imagen maniliesta”, que genéricamente coincidiria cen
lo que denomino “imagen natural™, ¢ “imagen cientilica™ ¢ “Lu filosofla v g imagen ciemtifica
del hombre”, en: Ciencia, percepeion y realidad. Madrid 1971, p. 9-49). Ly idea de “imagen
natoral™ es tlambién muy proxima al concepto de “interprefaciones nutirales” propuesta por
Feyerahend. Define a éstas como “representaciones que estan tan estrechamente Tigadas a las
observaciones que s¢ necesita un esfuerzo especial para reconocer su presencia y determinar
su eontenido” (Wider den Methodeazwang, Frankfurt 1976, Kap. 6, p. 108, V' ed. dguinst
Method, 19751 En clerta medida, esta distincion ¢s corriente en la $ilosofia desde sus orige-
nes (O Gigon: Grandprobleme der Anrike Philosopdite. Minchen 1959, esp. pp. 10-22 y 64-
76), ¥ los gjemplos serian inacabables. La crinca, p. ¢j.. de L. Feurbach al Cristianismo (2as
Wosen des Chistentums, Leipzig 1841y y a la religion en gencral (Das Wesens der Religion,
Leipzig 1846) s¢ basa cn ¢l analisis de Tas “verdades naturales de los misterios sobrenaturu-
les”. Por supuesto, las tipologias diacronicas de las concepciones del munde. como las de
Comte, o las sineronicas. como las de Dilthey, Cassirer o Jaspers, pertenceen mis o menes
directamente u la reflexion filosofica acerea de la relacion entre el dictado de las pulsiones
maturales activas en lu cultura y su revision cientifien.
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una actitud tedrica. Como se verd mas adelante, hay buenas razones para pen-
sar que la IN es poco proclive a tas interpretaciones naturalistas de la reali-
dad, especialmente de la realidad humana: es incluso probable que el natura-
lismo represente una de las imagenes del mundo mas artificiales. mas aleja-
das de las intuiciones naturales. menos natural cn suma®.

Caracteristicas mas relevantes de la IN serfan:

Ex ol resultado, mds o menos dirvecto, de la adaptacion filogenética al
medio ambienic: en cuanto tal seria en su raiz ¥ 30lo en cllaz toda imagen
humana del mundo es, trivialmente. un fenomeno cultural— mras un prodiec-
tey de la evolucion natural gue de la culnira.

- No obedece primordialmente a intereses veritalivos.

—No estd propuestd pard autocorregirse y competiv con ofras imdgeney
CONRCHIFCRIUS.

————— Es rendencialmente conservadora, de suerte que su caracteristica his-
torica mas evidente es su pertinaz imercia.

B pelativamente impermeable a las modificaciones de la imagen del
ninido peasionadas por u ciencia?.

——FEsta impermeabilidad sera tanto mavor cuanio mds compleja v dife-
rente de o natval sea la imagen cienttfica de su entorno.

% Ex cquivoco contraponer al naturalismo cl artificio, como hace CL Rosset (L ami-natu-
e, Paris 19730 p.9-34). Rosset desconoce la diferencia entre naturaleza v “naturaleza’; la dlti-
ma. un coneeplo. es siempre un artificio cultural y. por tanlo, puede ser, aungue No necesarta-
mente, un artificio natoralista. Por lo demis, muchas de as tesis que Rosset atribuye al natu-
ralismo son genuinamente anfi-naturalistas.

i solo cremplar cineo siglos no le han bastado a la teorfa copernicana para desterrar
del lenguaje cotidhano expresiones erroneas segan la [C tales como “El Sol se pone’. *15F Sol
se Jevanta®, La ravan de esta persistencia estriba sin duda en que tales expresiones son verda-
deras para la IN del mundo. bs verdad gue 1a teorta copernicana no sélo se oponia a los datos
de la experionciin sino también a los supuestos biblico-teologicos y a fos de la metatisica celes-
e anstoteiica (e R Westmann: “Aeplers Theory of Hopothesis and the "Realistic Dilema ™,
en: fntern, Kepler-Svmpasiom Beil der Srade 1971 ed. FoKead T e all, Fildesheim 19730 29-
S0, po 3k efr taimbien los trahajos recogidos en Copernic. L veprésenation de Panivers of
NCN coRsegieices cpisiemologigues, Pagis 1975). Pero estos tres frentes, que on torno a 2 6ti)
ofrecian resistencia a la tesis copernicana. daban sole forma cula a la IN del mundo wimada
de o expenencia externa ¢ interna, segan la cual, efectivamente. la Tierra no s mueve. sine
el Sob vy el hombre el es centro del universo.
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Considero imagen cientifica (1C) al conjunto mas o menos organico de
ideas que resulta de un esfuerzo racional expresamente dirigido a conocer la
condicidn real de los objctos, fisicos o mentales, con medios y métodos dis-
criminatorios propuestos también expresamente para ese fin.

Caracteristicas generales de la IC serian:
Es resultado direcio de la evolucion cultural, siendo a la vez uno de los
elementos mds dinamicos de esa evolucion.
—Fs sin cesar cambiante, y ella debido a que
£s propuesta con fines veritativos. para lo cual
— 5 metodoldgicamente autocorrectora v, por eso mismo, autoerosiva.
Muestra creciente volatilidad historica
—Es con frecuencia de dificil intreriorizacion, es decir, de dificil inclusion
en el mundo mental delimitacdlo por la imagen natural; de ahi también su
—Lenta (en casos extremaos tal ver incluso imposibie) aceptacion socio-
cultural fuera de los “nichos ™ cientificos en que se produce v discute: y es
que, debido a su extremado artificio intelectoal, la IC
—s de problematica traduccion al lenguaje corriente. De aqui, v de la
mencionada volatilidad histdrica, su
Progresiva v acelerada divergencia respecto de la imagen natural.

Todas estas difercncias entre fa IN y la [C pueden atribuirse a las condi-
ctones especificas del tipo de experiencia que subyace a cada imagen. Entre
estas condiciones hay que tener en cuenta las que provienen de los objetos
propios de cada imagen y las que se activan en ¢l sujeto en virtud de las exi-
gencias del objeto. Y es razonable suponer que las exigencias plantcadas por
¢l entorno natural hayan configurado las condictones del sujeto que natural-
mente vienen dadas con su sistema cognitivo; cuando las condiciones subje-
tivas son revisadas criticamente, la imagen resultante ya no serd natural. sino
cientifica. Es de hecho propio de las imagenes cientificas ¢l nvestigar y, en
su caso, desautorizar (al menos algunas de) las reglas dadas con ¢l sistema
cognitivo. (Quede por ahora abicrta la cuestion que realmente importa y
sobre la ue sc volverd al final. a saber, si la [C puede desautorizar cualquic-
ra de las reglas naturales o st hay cntre éstas universales inderogables para
toda posible 1magen humana del mundo.)

Los conceptos de la fisica cudntica, por ejemplo, no deseriben con pro-
piedad cosas ni estados de cosas dadas en la experiencia corriente. No ¢s por
cso de extrafiar que csta teoria sca de dificil representacion mediante las
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cstructuras semanticas ¢ incluso sintacticas de nuestro lenguaje, como lo eran
todavia ia fisica de Aristdteles, la de Descartes o la de Newton. Sus concep-
tos no son traducibles sin mas a la tabla aristotélica de las categorias. al
menos i se acepta la interpretacion de Teisenberg segiin la cual las particu-
las elementales “no son cosas™, 1. ¢., no pertenceen a ninguna de las clases de
objetos a los que intuitivamente aplicarnos ¢l término “cosa™ Y por su pues-
to, $1 no son cosas, sus propicdades tampoco pueden ser designadas o signi-
ficadas adecuadamente bajo la estructura elemental S es 27 -——sin duda un
buen catalizador de la ontologia sustancialista subyacente a la IN-- del jui-
cio categorico. Dentro de esta teoria se vuelve también muy imprecisa la
semantica de uso corriente de los conceptos “tiempo”, “espacio” o tcausa’.
una semantica aan valida para la fisica clasicall. Pero también es verdad quc
la fisica cudantica se refiere a ambitos de la realidad de suyo inaccesibles a la
experiencia corriente.

Algo analogo puede decirse respecto de las ciencias biologicas y, dentro
de ellas, de la teoria general de la evolucion. El objeto de esta teoria (origen
y evolucion de las especies desde ¢f punto de vista de un observador culti-
Fal posterior que, en cuanto tal, nunca existio para fevanrar acia de fos feno-
menos a explicar) esta fuera del ambito propio de la experiencia y de la
memoria culffurales de da especie. Y es facil mostrar que los implicados onto-
cpistemologicos del concepto, entre otros, de “especic’ con que esta lcoria
opera no son compatibles con los de la IN —mientras que, significativamen-
te, si son compatibles con estos tltimos los de. p. ¢j.. la ontologia aristotéli-
ci. Segan la teoria general de 1a evolucion, toda especie dada en cualquier
segmento o estadio de la historia natural es fruto de previas transformaciones
de otras especies: lo que una especie es, solamente s definible en funcion de
¥ para un estadio de la historia natural. Ademas, las causas determinantes de
esta historia natural son factores como las muraciones genéticas, gue no obe-

W Heisenberg: “Sprache und Wirklichkeii in der modernen Phosik ™ ins Plnsilc und
Phifosophic, Frankfurt-Berlin-Wien, 1977, p. 139 sqq. Sobre lus radicales cambios gque en la
magen del mundo heredada introduce la fisica contemporanea véase L Heimendahl et al:
Fixica v Filosofio, Madrid 1969; con colaboraciones de Weizsiicker, Gerlach, Wicland y Max
Born entre otros

ML Bunge ¢ "Clranta v Fitosofia ™, en: Crivica, 11967} p. 43} ha llegado o hablar en
este contexto incluso de “inconsisteneta semantica™ de esta fisica. dada la diferencia de inter-
pretaciones seianticas por parte de fos propios cientificos. Pero esta apreciacion de Bunge
pucde que en el fondo no sea sine otra forma de indicar que esta seméantica no sigue las reglas
de fa natural.
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decen a ningln proyecto preestablecido, y la seleccion natural. Es obvio que,
desde estos supuestos, la historia natural trasciende a las especies, y no a la
inversa, pues cs la historta evolutiva de los individuos la que precede y deter-
mina la “forma” de la especie a la que en un momento de la evolucion perte-
necen. De ahi se siguc entre otras cosas que el orden o las regularidades que
se constaten en la naturaleza de los seres vivos (por ggemplo fa subordinacion
del fenotipo al genotipo) no exigen dentro de esta imagen del mundo, v en
contra de lo que indica el senttdo comin en la interpretacion espontanea de
los hechos, una inteligencia responsable de él. (He aqui un reloj sin relojero,
por cmplear la imagen mecanicista con que la filosofia sedicente “percnne”
ha divulgado con éxito alguna de sus convicciones mas profundas y sin duda
mds “naturales™.) Y también se sigue de csos supuestos que el concepto de
‘especie’ es pensado por la teoria evolucionista de tal forma que el factor
‘tiempo’ no puede considerarse “accidental™ para ella en el sentido aristoteh-
co del término!2,

Los pocos ejemplos aludidos ponen de manifiesto que el significado
heredado de conceptos tan pregnantes como los de “sustancia’ y ‘especie’ se
muestra ahora solo adecuados al tipo de experiencia quc opera con escalas de
espacio y ticfnpo surgidas de las exigencias que la experiencia corriente plan-
tea a nucstro sistema cognitivo, pero no necesariamente relevantes para un
conocimiento que fuera independiente de tales exigencias. Cabe de ahi con-
cluir que la defensa del escepticismo vy, a la postre, de la imposibilidad del
conocimiento, resultaria obligada en la misma medida en la gue no pudicran
ser wascendidos cognitivamente los limites de la IN,; o s se quiere: en la
misma medida en la que fuera imposible conocer los [imites naiurales del sis-
tema cognitivo. Pero estos limites no pueden sin duda ser conocidos sino a
costa de gran artificio teérico, como es propio de las imdgenes cientificas. Y
es que la naturaleza no parece haberse esforzado demasiado para que nuestro

12 Elintento de R. Riedl { Die Spaltung des Welrbildes, Hamburg 1985, p. 86 sq.) por hacer
el concepto aristotélico de “causa formal™ compatible con la idea evolucionista de las relacio-
nes entre el individuo vy la especie es sin duda algo eportunista. Es verdad que todo individue
esta evolutivamente determinado por la especie a la que pertenece, ¢ incluso puede decirse gue
todo individuo “tiende™ a venir a ser lo que ¢s su especie. Pero ¢sta ¢s siempre para el natura-
lisma evolucionisia un resultado evolutive ctioldgicamente reconstruible. La contribucion
aristotélica a la biologia ne hay que buscarla en sus creenctas metatisicas, sino en la clasitica-
cion sistematica de los seres vivos, vigente a grandes rasgos hasta la aparicion del Svwrema
natwrae (1735) de Linne (cfr. PP Grasse (ed): Bivlogie Géndrale, vol. Vi I P Grassé:
L Evolution, Faits. Expérience of Théories. Paris 1960, cap. 1, AL,
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sistema cognitivo obtenga espontinea o naturalmente una imagen de la reali-
dad provista, ¢ simudtaneo de su propia elaboracion, de la experiencia de sus
condicionamientos, naturales o no. Es decir, a diferencia de la 1C, Jo N es
ciegu respecto de la condiciones que la determinan. No parece haberse esfor-
zado para evitar, por ejemplo, que nuestro sistema cognitivo infiera, y con
toda naturalidad, del orden del umverso la 1dea de una causa racional cono-
cedora de los fines v creadora de los medios correspondientes. Inversamente,
las 1imagenes clentificas, incluidas las mas naturalistas, son en este sentido
bien poco ‘naturales’, pues contrarian creencias que sin duda integran la ima-
gen que espontancamente oblenemos de nosotros mismos y de nuestro entor-
1.

2. Filosofia ¢ imagenes del mundo. Excursus historico

Con lo dicho hasta aqui no he pretendido dejar por sentado que la filo-
sofia haya tenido una ingenua predileccion por la IN13. Solo he querido pro-
vocar la sospecha de que la fitosotia acase sc haga mas dependiente, por
razones que se expondran al final, de la IN que de la 1C cuando ambas diver-
Jeti.

Cualquier 1C del mundo dada serd tanto menos compatible con ta IN
cuanto mds heterogéneo respecto del ambito de la experiencia natural,
corriente. sea ¢l objeto de la ciencta. La cuestion ultima que de aqui surge cs
saber que ocurriria con la filosofia, que ha asumido la tarca de definir el espa-
¢1o comun de las formas historicas -——un espacio cn que la filosofia tradicio-

i liste parece ser el convencimiento de Sellars (op. cit. p. 22-26), al menos en Jo que con-
cierne a la “filosofia perenne”. También K. Popper ve “dominada a la filosofia occidental™ por
L IN en lo que concierne a la epistemologia, que no habria sido sino una “teoria del sentido
comun’ (Qhjektive Evkenntnis, Hamburg 1973, Tamwors, po 1100 Bs por ¢l contrario faci! ras-
trear en la filosotia el convencimicnto, ya desde los Presocréticos, de que ésta se distancia de
las ideas del vulgo, convencimiento gue Ortega, con una terminologia mas cefiida a nuestro
cantexte. formula asi: “La filosofia se aparta de la opinion neniral que usamos en la vida, por-
yue considera come dudosas teoréticamente creencias elementalisimas que vitaimente no nos
parceen cuestionables™ (;Qué ex fifosofia?, “Leceign V7, Madrid 1966 (51, p 107, ¢fr p.
I51-1323 Y conocida es la ronia de Hegel sobre ¢l “filogofar natural™ de la Forrede de la
Fenamencotogiv: “Discurniendo por el tranquile lecho det sentido comdn, ¢l flosofar natural
s¢agoeta en una retorica de trivialidades™. Pero la cucstion de fondo es aqui saber qué tipo de
“ereencias clementaies™ ha criticado 1a filosofia y a qué ritmo historico, es decir, en qué rela-
cion con la evolucion real de las formas del saber.
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nalmente se ubica o, mejor, en que ella misma consiste -, si esa incompati-
bifidad llegara a ser insalvable. Serd no obstante relativamente facil investi-
gar primero qué ha ocurrido, es decir, investigar si la reflexion filosofica ha
sancionado preferentemente los supuestos onto-epistemologicos de ta IN!4
—v los de la IC solo mientras ésta haya sido coextensiva o compatible con la
natural— o si ha podido tematizar también los de la IC cuando ésta sc dis-
tan¢ia de la natural y, si lo ha hecho, con qué consecuengias. De los resulta-
dos posibles de tal investigacion ofrezco en lo que sigue un apunte.

El hecho de que la sccuencia histérica de las imagenes cientificas se dis-
tancic tanto de la IN que resulte hasta imposible su interiorizacidon sociocul-
turalmente gencralizada, este hecho representa al menos un factor histérico
desfavorable a la reconstruccion del espacio universal. Esta movilidad de la
IC podria minar la naturalidad con la que la filosofia - -en esto sigue sin duda
a la IN— ha aceptado la persistencia de un punto de referencia comdan, uni-
versalmente valido. La historia parece en cualquicr caso confirmar esta regu-
laridad: que ¢! espacio logico de la filosofia pierde en universalidad, a la par
que aumenta la problematicidad respecio de su mera existencia, en la misma
medidu en la que se distancia la IC de la natural. Asi, €n un primer momen-
to, el cspacio que la filosofia ocupa y explora hasta finales de la Edad Media
esta caracterizado por su absoluta ¢ indiscutida universalidad (que por cso es
tenida entonces por “meta-fisica” y mas tarde criticada por “ontoteologica”),
haciendo uso de un concepto de razén que trasciende los limites especifica-
mente humanos y que se explicita en la continuidad socioculturalmente asu-
mida entre la fisica, la metafisica y la teologia. A comicnzos de la Edad
Moderna sc inicia el resqucbrajamiento de esa continuidad, restringtendo
lenta pero progresivamentce la filosotia su espacio l6gico al de la razon huma-
na gua humana, aunque €sta aun se crige en marco juridico tltimo del saber
“pasible™; la pérdida de continuidad cntre la metafisica, antes scientia realis
por excelencia, y la fisica solo afecta a la connivencia realista de la filosofia
primera con las ciencias particulares y se compensa mediante una mayor con-
nivencia metodologica con ellas, especialmente con su aparato formal, mate-
matico, en lo que ahora sc limita a ser “metafisica del conocimicnto™.

14 P Feyerabend {op. cit., p. 113y afirma que la historia de la ftosofia ha valorado las
“interpretaciones naturales”™ o hien como “supuestos a priori” o bien como “prejuicios™. Un
répresentanic de’ la primera valoracion seria Kant, Bacon lo serfa de la ségunda ™ de quicn
Feyerubend ha tomado cn parte Ia definicion de “interpretacion natural’-— Bacon habla en
efecto de operaciones mentales gue se cifien tan estrechamente a los sentidos..” (Novum
Organon, Intro.),
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(Gracias a esta mutacion restrictiva, la filosofia se permite retirarse a la ciu-
dadela normativo-formalista, en apariencia menos vulnerable.} La Dilosofia
contemporanea, en fin. va no modifica ta universalidad, sino que la niega.
operando con un concepto de razon condicionado sicmpre a contextos cada
vez mas parficularizados, scgun una estrategia ocasionalmente denunciada
como ¢l mite del marco™ !5 Asi, la que comenzo siendo fa mas universal {y
por eso ~—se habia dicho en Mer. 1026a 30 — es también la “primera™) seien-
fict realis llegd a conformarse con ser ura mera “analitica del entendimiento
pura” - no de la realidad “en si” - al servicio de las atribuciones criticas de
Ja razon ya on la segunda mitad del siglo XVII'e, E incluso a esta eritica se
le han puesto hoy en tela de juicio tales atribuciones, que cran aun conside-
radas universafes por Kant. Y han sido puestas en tela de juicio, como sc tra-
tard de hacer ver, precisamente tras la crisis de la imagen clasica del mundo
que habia representado la fisica de Newton.

Segun este esbozo, sobre ¢l que volveré enseguida, los limites de la 1lo-
sotia habrian sido los de sus recursos tedricos para armonizar primero las
imagenes cientificas entre si y después la IN con la(s) cientifica(s), y sus
resultados se habrian mostrado tanto menos pretenciosos cuanto mas alejada
de las ultimas haya ido quedando la IN,

Tal vev se objete que fa historia de las ideas exhibe pese a todo una rela-
cion de la filosotia tanto o mas intima con la 1C como con la IN17, que. de lo
contrario, la filosofia habria pertenecido programaticamentc en balde al
ambito meta-teorico. Ciertamente, la teoria aristotélica de las categorias, por
gjemplo. puede ser considerada como el resultado de reconstruir bajo un
csquema relativamente simple supuestos ontoepistémicos de la imagen del
mundo subyacente ol saber de la ciencia de su tiempo. Algo analogo cabria
decir sin duda de las (mceta-)categorias cartesianas ‘res cogifans v res exien-
sa Y, enJo que alos conceptos de “espacio’ y “tiempo’ o latabla de las cate-
gorias cn el kantianismo se refiere, ¢s un lugar comin, mis o menos justifi-

IS 1 Albert “Der Mythos des Rahmens am Pronger "o Zeitschrifi |2 philo. Forschurig,
44 (198, 83-97.

VoKl B 303, Esta “analitica del entendimiento” ha de sustituir a la clencia que leva ¢l
“orgulloso nombre de ontologia™ (ibi). Se desarrolla de hecho en la “dnalitica wascenden-
fed " una parte de la “Logica rascendenial 7,y se ocupa fundamentalmente de la “dnalitica
de loy conceptos” (deduccion trascendental de fas catcgorias) y de la “Anaditica de fos princi-
plos” {esquenatismo, axiomas de Lintuicion sensible, anticipaciones de la experiencia, ana-
logias de la experiencia ...

VOl supra. notas |, 7013y 14



28 Julic Pacho (.

cable en detalles, pero valido en términos generales para nuestro caso, que
esta filosofia tiende a reconstruir ¢ integrar supuestos teoréticos de la geo-
metria de Euclides y la fisica de Newton.

Pero no es menos cicrto que esta relacion entre 1as reconstrucciones filo-
soficas y la IC en cada caso vigente se da cn un periodo de la evolucion cul-
tural caracterizado por un todavia lento ritmo en la secuencia de imagenes
cientificas y, sobre todo, por una ain considcrable, aunque menguante, con-
tinuidad entre ¢stas y 1a IN, Asi, la gramatica del lenguaje natural represen-
tado por la lengua que Aristoteles habla y la ciencia de su tiempo, de la que
¢l es el mejor representante, son del todo compatibles, de suerte que no se
requeria ningun esfuerzo afiadido para armomzarlas en una teoria filosofico-
categorial. La universalidad (y con clla el caracter “filosofico™) de esta teoria
de las categorias fue puesta en tela de juicio cuando comenzd a resquebrajar-
sc la vision unitaria del mundo previa a la revolucion cientifica de 1600. Fue
la filosofia renacentista del lenguaje la que advirtio, refiriéndose expresa-
mente a la propuesta aristotélica, aun dominante, que la teoria de las catego-
rias ya no deberia ser tarea de la “ciencia primera”, sino de la gramatologia y
de las ciencias (positivas) del lenguaje en general. Desde cse mismo contex-
to se llegd a exigir explicitamente la disolucidén de esa ciencia primera, de la
metafisica, ciencias particulares, fundamentalmente las del lenguaje. las fisi-
cas y la teoldgicas!®. Llama pues la atencion que esta propuesta tuera hecha
por una cultura testigo del desmoronamiento de la imagen unitaria del mundo
entonces vigente a cargo de los nuevos datos de la astronomia, la fisica, la
geografia y 1as ciencias historicas. Tampoco se puede pasar por alto que s
éste el momento ¢n el que sc inicia la “separacidén incluso institucional-
entre filosofia y clencia™9, asi como que esta separacion se agrava historica-

18 Cfr. ) Pacho: “Dialektik und Begriindung in der Sprachphilosaphie der Reaaissance ™,
en: Yerum ef juctum, ed. T. Albertini, Frankfurt a. M.-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1993,
p. 453-472, La critica evocada fue especialmente hecha por L. Valla, L. Vives y, sobre todo, su
amigo, M. Nizolio. Para Nizolio, las “pocas cosas Gtiles™ que la metafisica conticne “pertenc-
cen en parte a la gramatica, en parte a. la lexicografia.... a la filosofia natural [fisicaj, a la reto-
rica, ... a la teologia...” (De veris principias et de vera rationis phitosophandi contra pseadop-
hilosophos fibri TV.... Parmac 1553 (repr. Roma 1956), liber 111, cap. 6.

1 Cfr. Ph. Yrank: “The Origin of the Separation between Seicnce and Philosophy ™, en:
Procecdings of the American Academy of Arts and Sciences 80, 1952, 115-139; efi. del mismo
tamnbién Phitosophy of Science. The Link between Science and Philosophy, Bogelwoeod 1957,
Sobre ¢l origen de esa separacion a partir de 1600 cft. G, Bbhme: “Die Trenming des
Wissenschaftlers vom Philosophen ™, en: G, Bohme, W. v, d. Dacle, W, Krohn Experimentelle
Philosophie, Urspriinge awtonomer Wissenschafiseniwickiung, Frankfurt 1977 p. sqq. 0 W v
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mente en e misma medida en que aumenta ta divergencia entre fa IN y la 1C.

En lo que a los macro-conceptos cartesianos ses cogituns y res extensa se
refiere, no hay ninguna contradiccion insalvable entre ellos, la ciencia del
siglo XVIEy las creencias correspondientes de la IN del mundo. Tncluso st se
consideran aspectos de la ciencia del momento como cl consabtdo desplaza-
micnte del hombre del centro del universo (pronto compensada tilosotica-
mente por la entronizacion epistemologica del sujeto) o la mecanizacion de
la nataraleza, no se aprecian incompatibilidades de peso entre fa teoria carte-
stano de un Jado y ta 1C y IN conjuntamente de otro; no hay, pesc a las reti-
cencias de P Gassendi, ninguna teoria cientifica solida cn ¢l entorno carte-
stano que contradiga ni que ¢l pensamicnte y la extension scan “cosas” (1. ¢,
‘sustancias’) ni que sean cosas “distintas”. Por contra, cstos dos supuestos
cartestanes, si son avatados por la inmediatez de la experiencia, especial-
mente por Ja de la experiencia interna - tal como ésta ¢s tematizada por
Descartes en g Seewundy Medinucion. Y es precisamente csta inmediatez la
que serd denunciada por Kant como ¢l Unico ¢ inconsistente soporte del men-
talismo sustancialista y de su consiguiente dualismo.

Las relaciones de la filosofia kantiana con la IN son, en ciccto, ya mas
complejas. Su esquema categorial no pucde ser considerado sin mas compa-
tible con la IN. No 1o es por ejemplo la concepeion de la sustancia cuando es
determinada, como se hace en la Primera Analogiy de la Experiencia (Kt A
182 sg), renunciando expresamente a los predicados “esenciales™ Y, en este
sentido, fa ontologia kantiana, ctiquetada por ¢ mismo como “realismo ¢mpi-
rice 20 es mucho mas acorde con {as modificactiones ocasionadas en el con-
cepto general de Crealidad” por la fisica que. excluida la cartesiana, va de

Dacle: e soziade Koastruktion der Wissenschaft -fnstitutionalisiorunyg und Definivion der
positiven Wissensehaft In der cweiten Helfie des 17 Jabriniderss ™, ot Gl BOhme ete, op. it
p. 129 sqg. La sepuracion puede verse tambicn contirmada en la historia de las Universidades
(St d7lesay: Hisroive des Universitds fiungaises et dirangores doy origines o nov jours, Fol. {1
Die N vicofe a P800, Paris 1935, E Rothacker: Wissceaschafisgeschichie und Universitéils-
Croschichre, Bonn 1943 ) Destaca aqui ef estuerzo “enciclopedico™ de Hegel por impedir en la
Liniversidad de Prusia que Tos hasta entonees “lnstitutos™ o Departamentos de ciencias parti-
culares modernas (Biologia, Fisica, etc) se emanciparan y constituyeran otras lantas
tacultades propias. No obstante, la emaneipacion se llevo a cabo en Alemanta a lo largo del
sirlo XEX de Norte a Sur siendo Baviera el oltimo Estado alemdn en realizarta (efr Fe
Paulsen: Die Dewivehen Universivaten wid das Universticisstdiom. Berlin 1902; del misimo:
Crovclitchte des gelehrien Unrerrichts auf Dewtschen Sehiden v Universititon, 2 vols., Leipzig
19149-21).
BAFITA 309-381
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Galileo a Newton2! que con las intuiciones provenientes de la experiencia
corriente. Es ademads ficil de ver como los cambios relativos al concepto de
sustancia que Kant introduce en la 2 edicion de la Critica de la razon pura
a proposito de la Primeru analogia - -el cambio mas llamativo es la sustitu-
cion de la permanencia de la sustancia “cn el tiempo” (A 182) por ¢l de la
permancncia de su “quantum en la naturaleza™ (B 225)— no son ajenas a la
investigacion, llevada a cabo entre ambas ediciones de fa Critica, sobre los
Principia de Newton y publicada bajo ¢l ftitulo Meraphvsische
Anfangsgriinde der Naturwissenschafi (1786322, No obstante, esta concep-
ci6n de la sustancia salva su compatibilidad con la subyacente a la IN cuan-
do propone pensar, que en cllo consiste la Primera analogia, las relaciones
reales entre la sustancia y sus propiedades andlogamente a la relacion de la
estructura de juicios categdricos, de la forma *S es P'23. Viene en efecto a
postular que csc topos categorial ha de ser pensado cn analogia a un rasgo
elemental de la IN del mundo dictado por una estructura sintictica del len-
guaje corrnente. Por otra parte, este aspecto —llamémaosle “natural’— de Ta
wdea kantiana de la sustancialidad, segin cf cual la identificacion de un obje-
to presupone la persistencia de algo de suyo irreductibie a través de los cam-
bios espacio-temporales, es sin duda compatible tambic¢n con la imagen del
mundo propia de la Mecdnica paradigmaticamente fijada por Newton24, una
de cuyas caracteristicas esenciales es precisamente la aceptacion del supues-

21 Tanto Galileo (Opere, ed. Nazionale, 20 vols.. Firenze 1890 sqq.. Dielogo 1. vol. VI,
p. 260; De motu, vol. 1, p. 285) como Newton (Scholivm genevale a los Principia, Coloniac
1760, vol. 3. p. 275) s¢ pronuncian expresamente en contra de la viabilidad tedrica del con-
cepto de substancia. Defienden también esta fesis, ya antes de Kant ¢ Erste Analogic der
Erfubrung ", Kr¥, B 224-232). Gassendi (Opera omnia, 6 vol, Lyon 1658, Reed. Bad Cannstatt
1964, 1,79b; L81: HI,308a; [H, 413b; cfr. también lus objeciones de Gassendi & Descartes en
Objectiones in Meta., AT, VL, 272), Geulinex (Opera philosophica, den Haag 1891-1893,
[1,192; 111, 6. 199) v Locke (Essay. cd. de P 1. Nidditch en: Clanderon Editions of Locke's
Works, Oxford 1975 sqg., csp. p. 95, 175, 195-196, 306). Cfr. P Mitelstacdt: Philosophische
Probleme der Moderaen Physik, Mannheim, 1966, pp. 126 sqq.

22 ). Pache: “La ‘parte pura 'de las ciencias de la natiraleza, Ohservaciones sobre of fun-
damentalismo kantiano”, en: Theoria, IV (1989, 471-490.

23 L Pachor “El concepto kantiano de sustancia en la Primera Anaglogio de la
Fxperiencia”, Pensamiento, 33 (1977), 177-204.

M F v, Weizsiicker: “Konts ‘Erste Analogic der Erfubirung” und die Erhaltungssdize der
Physik ", en: Die Finheit der Natur, Minchen 1971, pp. 383-404; . Plawss: Kants Theorie der
Naturwissenschaff. Gottingen 1964 H. G. Hoppe: Kants Theorie der phvsik, Frank lurt 1969,
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to, no utilizado después por la teoria cudntica, de una sustancia permanentc a
través de los cambios espacio-temporales2S.

A partir de la revision kantiana de la segunda mitad del siglo XV —y
pasando por alto el singular caso que el enciclopedismo hegeliano represen-
ta, dada su peculiar interpretacion de la relacién entre hechos y enunciados,
incluidos los que conciernen a lo que Hegel define como “conciencia natu-
ral"26——_ la tilosofia cncontrard cada vez mas dificultades para armonizar la
IN y las cientiticas. La compatibilidad entre ambas serd cada vez mas esca-
sa, pese a la provisional consolidacion de la “imagen cldsica™ (newtoniana)
del mundo en la primera mitad del siglo X1X. Y esta incompatibilidad crece
aceleradamente desde entonees con la apanicion de BT origen de lay especies
en biologia (1859). la construccion de geometrias no-cuclidianas  (por
Lobatschewski, Bolyal y Gauli de un lado y Riecmann de otro) y su aplicacion
fisica. cspecialmente en la teoria general de la relatividad (1915). No es sin
duda un azar que, a la vista de este progresivo distanciamientao de las image-
nes cientificas respecto de la natural v la en consecuencia creciente dificultad
para obtener los supucstos onto-epistemologicos comuncs a las primeras, se
haya llegado a la semantizacion total de la ontologia en este siglo. ;Qué rela-
c1dn hay entre ambos hechos? Sies evidente que la influencia de La filosofia
kantiana en {a contemporanea no se limita a las dos escuelas “neokantia-
nas 27, no lo es menos que su influencia no habria bastado para Hegar a depo-
ner lo que el proyecto kantiano ain compartia como cualidad irrenunciable
con la tradicion que critica: la universalidad. La diferencia entre el criticismo
kantiano y ¢l de la tradicion analitica  ponganse por caso ¢l “relativismo
ontologico™ de Quine o ¢l “realismo interno” de Putnam—- ¢striba funda-
mentalmente en que Kant relativiza la universalidad a los limites de la razon
humana cn gencral. pretendiendo con ello definir ain los limites de todo
conocimiento ‘pasible’, 1 e, legitimo, micntras que la tradicion analitica

ECf AN Whitchead: Seience and the Modern World, New York 1925, reed. 1967, El
supueste de la sustancialidad, atribuida de hecho a la materia, serd, observa Whitchead. dero-
gudo por la teoria cuantica.

0 Phinomenclogie. Einleing iin Gesammelte Werke G. W E Hegels, ed. Bonsicpen,
Bd. 9, Humburg 1980, p. 56 y 68). Clv. J. Pacho: “Wie natiirlich darl das philosophische
Welthild sein? Bemerkungen dber Hegels natirliches BewuBtsein™ ™, en: Actas del XX
Kongref dor Internationaten Hegel-Gesellschaft, Budapest 23.-28. August 1994,

28 Seain R. Rorty (Phifosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, 1L, §4), esta
infTuencia se extiende a "ambos Tados™ del canal, siendo especiaimente “kantianos™ los repre-
sentantes Gl ncopositivismo logico v la filoselia anafitica.
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renuncia a definir tales limites gra universales, restringiendo el analisis a los
de productos racienales considerados comao efementos discretos: a los limites
de esta teoria, aquel texto, no de /o razon. El internalismo semanticista de
este siglo no so6lo es internalista por no aplicar la verdad de los enunciados a
un mundo considerado en si, independiente de nuestros puntos de vista, sino
por limitarlo siempre a un “marco” (teoria, texto...) definido. Y este marco ya
no seria definible si por tal se entiende el marco ultimo de la razén. Legitimas
son, como dirfa Carnap, sélo las cuestiones “internas™ a un marco, pero no
las que afectan al marco mismo. Pues bien, este internalismo no es explica-
ble como resultado de un proceso a su vez solo interno a la filosofia y que
habria inaugurado Frege28. El pertinaz abandono. ya enfaticamente exigido
por Kant, del estudio de la relacion entre ¢l origen de nuestras representacio-
nes ¥ ¢l mundo cxterior a favor la teoria del significado v la reduccion de
nuestras teorias, descriptivas o no, a meras masas semanticas son dos aspec-
tos tan interdependientes como determinantes del llamado “giro lingiistico™.
Pero también son hechos historico-culturales que no han podido ser indife-
rentes, por ejemplo, a la sustitucion de la Gltima imagen del mundo tenida por
transcultural y “objetiva’, 1a de la llamada fisica “clasica™, por una fisica cuya
sofisticado estructura matematica ya no permite “traduccion plastica” refe-
renciaimente adecuada?? - y para la que, a cambio, tanto mas importantc
viene a ser la coherencia interna, Efectivamente, ;jcdmo buscar universales
onto-cpistemologicos, si la imagen del mundo mas solida hasta cntonces
habia recurrido precisamente a universales de ese tipo y ahora s¢ ve supera-
da por otra que (a) es incompatible con ellos, (b) cuya estructura interna cxhi-
be cada vez mayor dependencia de la creatividad pura de la mente humana y
(¢} en donde los hechos experimentales no sélo van a la zaga de la teoria, sino
que su relevancia ¢s mas tedricodependiente que nunca? ;Cémo recorrer
ahora anagdgicamente el viejo camino, tan concurrido hasta Kant, que fuera
desde los conceptos actualmente operantes hasta su supuesto origen en (la
relacion de nuestra mente con) el mundo “en si"7?; jcomo recorrer ¢l camino
que fuera desde los contenidos de nuestra autdnoma actividad mental hasta

K CHr, p. ¢f. M. Dummett: Truth and Oder Enigmas, London 1978, La revision de [a “con-
cepeion heredada™ como maquillaje historiogrifico del Neopositivismao logico v aledaiios no
ha hecho més que comenzar, El instrumento principal de 1a revision seria precisamente expo-
ner esa corriente filosofica a su propia historia real. es decir, a las cuestiones (aparentemente)
externas a ¢lla.

29 T2 Heimendahl: “fmagen del mundo v espacio cosmico”, en . Heimendah! et al.. op.
cit. p. 70
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un mundo real del que sélo percibimos signos cuya hermenéutica depende de
la creciente complejidad de un aparato teorico producido precisamente por
aquella actividad? En consecuencia, ;jno usurparia ¢sta busqueda del origen
lo que realmente importa a cambio de una mitologia onto-epistemoldgica tan
inatil como imposible? Mas facil seria. sc ha venido a asumir. considerar el
mundo como si fuese (aunque explicitamente no se sostenga que asi sca) un
subproducto de nuestras teorias gue a la mversa, como si fuese un elemento
de la masa seméntica en que nuestras teorias consisten que a la mversa. Esta
masa es la que constituye ¢l objeto de estudio legitimo. pues fuera de clla
nada nos ¢s accesible. Cuando la ontologia semanticista afirma gue la Ginica
ontologia de la que con sentido cabe hablar es la dada (en la semantica utih-
zada por) una teoria determinada, estd propugnando que la sola actividad
ontologica legitima es la elaboracion de la metateoria descriptiva o recons-
tructiva de la onrica propia de wna teoria dada catendida como semantica
referencial de dicha teoria. Es decir: la ontologia general. universalizante, ha
muerto; vivan lus onticas, por definicion particulares vy, s1 son de lenguajes
cientificos, tambicn provisionales. ;Subsiste la filosefia en la cultura que
asume la imposibilidad de la ontologia gencral?

3. Imagencs del mundo y limites representacionales

No seria extrafio que en el estado de cosas descrito se viese ante todo
corroborada como responsabilidad inaplazable de la filosofia actual la de
reconstruir los supuestos generales de la nueva imagen del mundo.

No eree, sin embargo, que por las razones que siguen, ésta pueda ser hoy
la tarca del pensar, ni que, aunque fuera posible, se hiciera con ¢llo justicia a
fa radical transformacion del cstado del saber ocasionada tanto por la cre-
ciente divergencia entre las imdgenes natural y cientifica como por la extre-
ma movilidad de esta altima,

[. Reconstruir la nueva imagen del mundo... ;Cual es la nueva imagen?
La actual falta de umidad o atomizacion del saber ¢s, antes que fuente de pro-
blemas metatcoricos, un hecho real, y tampoco sus consecucncias mas impor-
tantes son metatedricas, sino facticas ---de orden historico-cultural v espe-
cialmente episiémico, pero facticas: definen limiies reales, sean o no provi-
sionales, de la historia humana del conocimiento. Tal vez esta historia haya
podido hasta ahora creer gue su propio desarrollo nunca afectaria a csos limi-
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tes, sino a la inversa. Pero esta creencia acaso haya de ser abandonada. Seria
ademas estéril sostener que la nueva imagen del mundo esta determinada por
la imposibilidad real de fijar une imagen del mundo, siquiera provisional-
mente, Si es imposible fijar una imagen del mundo, cntonces no hay tal ima-
gen ni, ¢ fortiori, s posible hablar de ella; lo apropiado seria callar. Dirimir
no obstante esa cuestién exige investigar previamente los supuestos ontoe-
pistémicos elementalcs del saber vigente. Para ello seria a su ver indispensa-
ble eluborar ¢l sistema categorial subyacente a ese saber. Pero —otra vez - -,
jcudl es hoy el saber vigente? Ni la posibilidad factica ni la utilidad teorica
de tal sistema estan ascgurados, ya que jcOmo fener garantias a priori de que
a todas las onticas particulares de los lenguajes cientificos subyacen catego-
rias comunegs dada la movilidad de la 1C?; Y, si no sc ticnen a priori esas
garantias, ,cOmo obtenerlas a posteriori? Incluso en el caso, nada scguro, de
que aun fuera posible obtener eso que Husserl reclamaba bajo el epigrafe de
“antologias regionales”, es decir, Ia ontologia especifica de la naturaleza,
las sociedades, los seres vivos, etc., no seria evidente la utilidad de esfuerzo
metateorico tan grande para resultados necesariamente tan parciales y provi-
sionalesi!,

1.1 Es innegable que no puede decirse lo mismo de las antologias que,
como la aristotélica, pudieron basarsc por igual en el lenguaje y/o la cxpe-
riencia corrientes y en los resultados de la investigacion cientifica. De hecho.
la investigacion cientifica consistia entonces ¢n cxplicitar ta continuidad
entre ambos Ordenes. Los hechos confirman, como se ha mostrado mas arri-

30 Se esforzaron en elaborar antologias especiales, junto a Husserl y Hartmann, autores
como E,-E.-M. Boutroux, Scheler, Plessner, Conrad-Martius, G, Walther, Simmel o Berpson,
Heidembhain y Gross, Stern, Hevmans y Driesch, Un buen diagndstico de la tension entre as
investigaciones de la dntica al hilo de las ciencias particulares y la ontologia general lo ofre-
¢i6d H. Heimsoeth ya en 1932 en La merafisica Moderna, Madrid 1966, cap. VI Lo metafi-
sica en el S XIX y en la actualidad ™, pp. 305 squ. Todavia en 1984-86 aparece Zur Onfalogic
des gessellschafilichen Seins de G. Lukdcs (Herke, Darmstadt, 1984-86, vols. X111y XIV): csta
ontalogia de o social esta no obstante subordinada a la fundamentacion de Ja ética.

31 La atomizacion de la vieja “ontologia especial™, segan la werminologia de Chr, Wolft,
no puede suplantar la investigacion ontolagica propia de la teoria general de las categorias, De
lo contrario s¢ volveria alti donde Platdn dejo ol problema en el Sofista, al estudio de las cla-
ses mayores de seres, y se olvidaria el progreso que significa la csirategia aristotélica de no
huscar las formas generales del ser al margen de L investigacion acerca de las formas genera-
les de la predicacion. Y ex significativo que 10s p]oyLLms mias ambiciosos a este respecto,
como la “ontologia formal” de Husserl o la ontologia de N. Harrmann —csta tltima tal vez la
mas prometedora, sobre todo si se ticnen en cuenta sus Yleyes categoriales™ - -, han sido aban-
donados.
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ba, que cuando una imagen del mundo ha sido tenida por universal, y en con-
secucncia por transcultural, no ha habido dificultades para la constitucion de
una ontocpistemologia con pretensiones universales, es decir, para la cons-
truccion del espacio 16gico en que consiste una teoria estrictamente “ontolo-
gica™, comun a las Onticas particularcs. De forma general puede decirse que
su posihilidad v utilidad resulan de facil justilicacion bajo la condicion de
gue hubicra wna imagen del mumdo cuvos supuiestos ontoepisiénicos fucran
wniversales o fieren universalmente aceplados. Lste ultimo ha sido sin duda
ct caso mientras las diferencias entre la IN y la 1C no fucron relevantes. ;Lo
sigue sicndo? Silo caracteristico de las imagenes cientiticas es ser desconsi-
deradamente cambiantes v volatiles, no va de suyo que pueda inferirse de
cllas una ontologia en sentido estricto, 1. ¢., una ontologia que fuere algo mas
que ¢l compendio de onticas dadas. No ¢s necesariamente imposible, pero
tampoco necesariomente posible. Lo serd solo st es verdad que existen -y se
detectan  wwiversales ontoepisienticos para todo lenguaje cientifico, como
de hecho creian Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel o
Husserl, ; Estaban cn lo cierto? Sino se detectan universates ontoepistémicos,
o s la particularidad, sincronica o diacrénica, de las imagenes cientificas
fuera hoy tan fuerte como para obligar @ aceptar su inconmensurabilidad,
entonces habria que aceptar también que la ontologia gencral ya solo seria
posible referida al horizonte de la IN —oen la medida en que ésta subsista.
1.2, Hay sin duda un fondo de verdad en la afirmacion de Sellars de que
uno de los logros de la filosofia “analitica™ consiste en haber hecho “cada vez
mads Justicia a la imagen manitiesta [scil. “natural]” y haber mostrado “cuan
inscasato es intentar reemplazarla trocito a trocito por fragmentos de la ima-
gen cientifica™>. Pero esta afirmacion debe ser problematizada si con ella se
dice también que en el lenguaje corriente anida una logica minima universal,
de suerte que con su ayuda podrian dirmirse los problemas de compatibile-
dad entre cualesquicra lenguajes, No es que esa implicacion tenga que ser
talsa (;como excluir contrapruebas?), pero si es arriesgada su aceptacion sin
mads prueba que la indirecta de los ¢jemplos que exhibe la ordinary language
philosophy. Tal recurso al lenguaje corriente implicaria descartar a priori que
hubiere incompatibilidades insalvables. puesto que asumiria la existencia de
una logica minima y natural, compatible con la de cualquier imagen del
munde creadu por humanos. Puede que haya muchas y buenas razoncs a

AW Sellars. op. al, p. 23,
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favor de este supuesto. Pero un supuesto de consecuencias tan graves no
puede ser utilizado sin prueba empirica y tedrica —una prueba que exigiria
hoy el concurso de muchas ciencias particulares. De lo contrario quedaria
respondida, antes de abordarla, la pregunta capital: Cudles son, si los hay, los
limites de rolerancia logico-natural de cualquier imagen del mundo. vale
decir de la representacion humana en general,

2. La cxistencia de limites de tolerancia logico-natural (y entonces tam-
bién psico-cognitiva ¢ historico-cultural) de la representacion humana en
general no puedce ser supuesta ¢ priori. Scria necesario obtener antes infor-
macion clara acerca de las divergencias y coincidencias ontoepistémicas
entre las distintas imagenes del mundo. especialmente entre la ontoepistemo-
logia de la IN y las cientificas, sean ¢stas tltimas simultaneamente vigentes
o no. Pero hay que insistir en que la finalidad de esta tarea no estribaria en
fijar taxonomicamente las particularidades respectivas, pues eso no conduci-
ria sino a la contraposicion de la gntica de la IN del mundo frente a la(s) onti-
ca(s) de la(s) cientifica(s). La tarca deberia centrarse en las diferencias o
coincidencias basicas. Y aqui es donde surge la dificultad.

2.1. Con la mencion de difercncias o coincidencias basicas aludo a eso
que ha entendido la filesotia por condiciones generales de posibilidad y que
hoy, no sé si a sabicndas, sc recupera en parte bajo ¢l término “invariantes”
en los confextos cognitivos para designar fas condicioncs minimas dc los pro-
cesos representacionales, Aludo pues a una supuesta 1égica minima y univer-
sal gracias a la cual todos los lenguajes nteligibles por los humanos serian
traducibles entre si; o si se quiere: aquella logica minima necesaria para acep-
tar una imagen del mundo dada no ya como verdadera o falsa, como objeti-
va o ficticia, sino tan sdlo comeo psico-cognitiva y, €n CONSCCUCNCEa, SOCIO-
lingliisticamente tolerable. Lo que mas arriba he denominado universales
ontocpistémicos integraria la topologia del espacio que esa 16gica minima
delimita. Serian pues estos universales otras tantas imvariantes de los proce-
508 cognitivos responsables de la interpretacion humana del mundo: solo su
valoracion tcorctica (por cjemplo respecto de su posible alcance realista)
dependeria de la actividad cientifica, sin excluir para ello las aportaciones de
las ciencias particulares que fueran pertinentes, (El problema de la circulari-
dad que de ahi surge no puede ser abordado aqui.)

2.2, ;Es ésta una utopia metatedrica”? Mas seria utopica que metateorica.
Esa logica minima solo sera necesana de hecho, y no puede. si es que se
detecta, ser definida sino como probable. Y es que ésta no s una cuestion de



Las imagenes del mundo 37

Jure. sino de hechos. Aqui son relevantes los hechos historico-culturales antes
que las cuestiones normativas. Y los hechos justifican sobradamente ta sos-
pecha de que lo gque una filosofia dada haya considerado “necesario” o
“incondicionado™ no tiene por qué scr de facto universal, sino solo posible, y
hasta necesario, bajo determinadas condiciones historicas, apresuradamente
universalizadas, St fo que Kant definié como “limitacion csencial” de la
razon humana (a saber: no poder conocer la necesidad sino “bajo una condi-
¢1on™)3 ha sido asumido por la filosofia contemporanca, ésta deberia ahora
saber cuales son fas nuevas condiciones de lo historicamente necesario. Tal
vez dé con ello el paso por ahora mas decisivo en ¢l inacabable camino de
desenganos en que la filosofia. como la cubtura en genceral. consiste.

2.3 La peérdida de continuidad entre la IN v las cientiticas invicrte tanto
los términos de Ta critica a la gran tradicion filosdfica como modifica los
cometidos de la Tutura. Si se confirmasc que la ontologia generat solo hubie-
ra sido hasta ahory posible gracias a la universalidad de la IN, v su solo oca-
sional cotneidencia con e 10, se mimpondria, con independencia de lo que
fuera posible a partiv de aqui, una conclusion nada irrelevante para la valora-
c1on critica de nuestra tradicion filosofica. Seria en cefecte obligado revisar,
por gjemplo, un prejuicio metatedrico (asumido por criticos vy defensores de
la pran metafistea), segon ¢l cual la ontologia general tradicional, sobre todo
en osus congreciones historicas menos libres de adherencias mera-fisicas u
“ontoleologicas™ en ¢l sentido heideggeriano de ambos términos, no habria
cstado soportada por la experiencia. Tal vez cste prejuicio, divulgado con mas
o menos rigor por Hume y Kant, Comte y Mach, Carnap o Ayer, resultara
infundado. ¢ incluso susceptible de ser invertido. de sucrte que esa tradicion
“metafisica’. e apariencia demasiado especulativa, debiera ahora ser eriti-
cada no por haber sido ajena a ta experiencia, sino por ser, aunque de mane-
ra encubierta, demuasiado empirica, demasiado “natural™ en un sentido muy
proxime a aquel en que Nietzsche utiliza fa acusacion de “humano, demasia-
do humano™.

2.3.1. No sc trataria empero hoy de repetir la acusacion de ingenuidad o
de excesiva naturalidad —;no de naturalismo!  basada en intuiciones psi-
cohistoricas, socto-morales y algunas pocas lingliisticas, hechas para desen-
mascarar las sublimaciones més consoladoras de nuestra tradicion. Tal ¢riti-
ca va ha cumplido historicamente. Niella ni sus mas mas o menos directas

S Grundlegung tur Moaphosih der Sinten, " Sclidufibemerkung ™. AX TV, p. 463: cir. tam-
bien KL 976,
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extenstones “de-constructoras™ desarrolladas a lo largo de este siglo repre-
sentan el método mas adecuado para el desafio mas urgente: investigar la
existencia y la naturaleza de un espacio logico comun a toda posible imagen
del mundo, cientifica o no; toda critica a cualquiera de ¢llas lo presuponc. Y
la urgencia proviene de que hoy tenemos razones para dudar, si no siempre
de su existencia, si de que haya estado bicn fundada la creencia cn la exis-
tencia de csc espacio y, d fortiori, del que estemos bicn informados acerca de
su topologia.

3. Es preciso reconocer que la discontinuidad entre 1a IN v las cientificas
de un lado y la movilidad de las scgundas de otro son caracteristicas tan radi-
cales del actual estado del saber gue constituyen un factum epistémico hasta
ahora desconocido por la filosofia, un novum pues para la definicion interna
de sus limites; y es esta novedosa radicalidad la que amenaza la evidencia tra-
dicional de la existencia de untversalesi. Con ello se amenaza también la
solidez de los fundamentos en que hasta ahora se apoyaba la idea, siempre
perseguida por la filosofia, de la unidad del saber: De mantenerse aun csta
idea, debera ser probada con métodos v tal vez también con contenidos espe-
cificos distintos.

4. La posibilidad de la filosofia no queda en consecuencia ascgurada
mediante conjuros a favor de la vision global y unificadora3s. La tarca pro-
puesta, a buen seguro penosa, de investigar la existencia de universales onto-
epistémicos comuncs a las imagenes cientificas y la IN serd insustituible si
se quiere pasar a los hechos cuando se trate de asegurar el porvenir de la filo-
sofia. Si sc detectan esos universales, no salo se obtendrian los criterios para
evaluar Ia intersubjetividad de los lenguajes cientificos propucstos; y no solo
se podria, ademas, ser razonablemente optimista respecto de la conmensura-
bitidad de los futuros: sc¢ habria hecho también aftorar, bajo las incompatibi-

34 F. Mora ha caracterizado con precision esta radical novedad bajo en epigrafe “La dis-
cordia de Ia fitosofia” en su estudio La fifosofia aetual, Madrid 1969, p. 27-30. La movilidad
de la IN habria sumido a la filosofia en un cstado de “perplejidad” e incluso de “vértigo™ (p.
28-29).

35 Sellars sostiene, haciéndose eco de una de las ideas sin duda mas naturales al gremio
de los filosofos y, en cualquier caso, mas expandida. gue fa tarea de 1a filosofia consiste en unir
lo que €] denomina imagen “manificsta™ - aqui “natural™  con la cientifica “en un campo
inico de vision intelectual™; y este campo seria a su vez ¢l propio de la filosofia {ep. cit., p.
26).
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hdades de superficie entre las antologias especiales de ka IN y la(s) cientifi-
ca(s), el soporte ontoepistémico sobre ¢l que fuera posible. por tas mediacio-
nes y bajo los costes que fuere, y que esta especie de ontologia de antologias
evaluaria, of comercio racional entre ambuas imagenes. Y, como por anadidu-
ra, s¢ habria demostrado la posibilidad real de una ciencia “primera™, es
decir, de la flosofia entendida como ¢f espacio metateorico en el que
puedain) emeryer a la conciencia cultural (los fundamentos reales de) la uni-
dad del saber: Seria entonces un mértto nada despreciable de 1a filosofia el
haber devuelto a la conciencia cultural la confianza, hoy tan endeble. en la
universalidad de [a razom por encima de las razones particulares, de sus lor-
mas historicas.

5. El apetecible fin de esta unidad del saber, cuya consecucion ha seduci-
do 2l pasado dc la filosofia, no deberia empero inclinar gratuitamente la deci-
sion a favor de su efectiva posibilidad en el presente. Definir un espacio logi-
co cn tos términos antedichos equivale a fyar los limites internos de la repre-
sentacion humana, Pero va no puede hoy repetirse la falacia trascendental
consistente en restringir primero los limites representacionales de la razon a
los de la experiencia y definir después los limites de la experiencia sin con-
tar con ella, desde la sola razon,

Los limites de la representacidn deben ser leidos en la historia de las ima-
genes del mundo. Y esta historia ni ha terminado m permitird que le sea usur-
pado cspeculativamente el futuro. [nvestigar la naturaleza de csos limites
equivale a adoptar al menos como hipotesis de trabajo que nuestra razén no
es libre para pensar cualquier imagen del mundo, para pensar ¢l mundo de
cualquier forma. No es una paradoja: la existencia de csa falta de tibertad v
su conocimiento ascgurarian hoy ¢l porvenir de la Tlosolia. Pero no es Csta
otra de esas situaciones en cuyo patetismo la filosofia pueda recrearse y
recrear con ¢llo laalusion complaciente de su perducabilidad: tas dificultades
para que ese proyecto tenga éxito no amenazan la historia futura del saber;
solo son dificultades para la pervivencia historica del saber fitosdfico.



