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Quela tareafilosófica consistaen armonizaren unauniversaliníagendcl
niundo los supuestosgeneralesdel saberes uno de los lugarescomunesmas
concurridospor la filosofía. Pero hay indicios de que han sido demasiadc

naturcdcslas razonespor lasque la filosofía ha creídoen la existenciade un
espaciológico coníún a las concrecioneshistóricasdel saben[¿lío no iínpli-

caríanecesariamentequetal creenciafuerafalsa, pero,de confirníarseaúnla
existenciadc dicho espacio.si la necesidaddc fundarla de nuevo y de rede—

ji iii r 5 Li topologíainterna.
Por eso,entretenerseahoracii la crítica a la naturalidad tal vez ingenua

del pasadofilosófico, en lugar de asumir el descubriíííiento de atavismos
“cleniasiadohtííiianos eoiíío los que dentíncióNietzscheen el senomisiiio
cíe la fil osotia. acaso1 evalíte cii torno a éstala cortívi a de Ii ujilo Iiien05 1 no—

centesi - 1-11 viejo eoíifl etc) de las Facultades’cutrefilosofía y teologíahasido

¡ PcecL- adeoms.queeste ti pci cíeerítíea seaeoi\Scis<incial a la iii osotia, puesbuenaparte
cíe sas ¡cío as cíe 1 er rol. con>o la cte los ¡it >1<, cíe 1-1-- 1 ~aeoii. y olía .5 vn ¿isgeídoCas- enilio ití cje

las /;;lli,.ni¡ax cíe la rayón cíe Kant. la de la eoiíciencíanatuial’ cje Hegel o la crítica tic lo

deíiíasíacioitonlano de Nietzsche.consistencii ella, X ni siquieraseria hoy orígiiial la c:riií—
ca cjaepretendiera -yendo íííciclicí íííásallá y- haciéndolí>iiíucho menos~eiicrie~iriiei~ieqae br.
Bacon ci’ so dencincja cte los dIc/ti bibí> i rivesíi gaí hastalos tíndameixtos ti togeíí&iccísde
lasconcepcionesmiel incintio trasiiiiiiclas por la tilosouía. Basic recordartrabajostic 1-.. 7opítsei:

/ ccc -ccl. ¡9’>?>. nóccc. iK prs. ¡ 7—39. Sec-c-L-iic cíe t’mibliczw¡c’ e-. 1 cci ,-sidcni Cccíncpicíicúíce. Mcccjc*t
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sustituido, pesea algunasaparienciasen contra,por otro entre filosofía y
ciencia.Y estenuevo y especialmente‘moderno’ conflicto se ha agudizado
tanto como paratemerla desintegracióndel espaciológico comúnen quese
habíavisto aseguradala razónde ser, formal ehistórica,de la filosofía. Tanto

se ha agudizadoque la sospechade queesadoble razónde serpudieraestar

apunto de perderseformaya partede la historiografíafilosófica2. Paraalgu-
nos, como K. Sehilhing,“la filosofía entendidacomo fenómenodc las gran-
des culturasha terminadodefinitivaniente”>; los menosdrásticos,como E.
Topitsch,admitenquela filosofía actualestácaracterizadapor “la luchacon-

tra su propiasuperfluidad4.
Peroel patetismode estetipo de afirmaciones,que.desdeque Hegel las

niciaracon susdolorosasalegoríasdcl “vieriíes santoespeculativo”del final
de Fe y saber o del “Gólgota del espiritu absoluto” con que termina la
Fenomenología, vienen repitiéndosede forma tan frecuentey complaciente

que no parecese viva mal de ellas, no debieraocultar suposibleverdadni,
menosaun,servir de coartadaparano asumirsus consecuencias,ocultando

tal vez la crudezadel acto tras unainterminableacta de defunción. La filo-
sofia moderna,autodefinidaen la búsquedade un espacioque suponetanto
máspropiocuantomásuniversala las forníashistóricasdel saber,se ha visto

obligadaa contemplarcónio esauniversalidadmenguabaa la parqueaumen-
taba su fragilidad.Y tantoha tenido querecomponerla filosofía las coorde-

nadasdeeseespacioqueyano puedenreconocerseen él todoslos conceptos

dados de filosofía. El más pretenciosoentre ellos lo había definido de tal
suertequegarantizabala continuidadentrela ciencia,la religión, la moral y

el arte. Hoy no essiquieraobvioquelas forníasvigentesdcl saberseanacep-
tablementerespetuosascon la creenciaen su existencia;másbien pareceque
estéminando los fundamentosde tal creencia.

de ucdi ados de siglo eoííío J’hylogcnciisr -/ic’ míod c;;mofiom oír (¾uocllagen;Oc’liScIi l¡rh rl

1-)4Iicní//4csnng . en: SYmggi J/Iosr>/hi IX. ion u> 1 962. VsI: t i nvesi i g:u cida sobreJasra i ces
li 1 ogeíéti cas’’ de las coneepe1 onescíe 1 nicinc]o Ii ahia C cii iii tíado ya. segfín Tolí i tseIi iii Isiii o. Ci>
su eoííocidaobra Voto <Irs-píung uncí Por/o <lcr Mríaphí-s¡fc. Wiea 1957~

2 t)e ahi la proliferaciónde ptíbi icacionescon 1 ittilos como Pa a qac la ti losolia todavía
hoy’‘- Asi Tu - Adorno: -. W,zu ii ocí> Pl, ¡losopb¡ci’. en: lúagmÚji. cVcí,Ic,¡iLs< -lic Atocñclíc.
Frankfcírt 1970 (61>, II —28: H. [enk: Wozcí l>b¡loxoph¡cc? Miiíielicn 1 ‘J74: II. Liibbe (cdl:
14¾:,;n<,rh f’h¡loicophic? Síclíungnahníc c¡nc,c Arbr’¡/.clcrcÑc-w. Berlin/New York 1978; 1-1-

Batí ííígartner: E-Vr,, noch Pl>¡Iosophicl> IAcrsprck/ ¡15/1 cinc; /~<c¡<<h¡tic;! a/,rcm /~y¡>>~

bm’chúogcm,clcn Lrrmgc , en: Fi. Iiibhe, op. cii.. 238-258.
3 Wdígcs<hicbtr dc’r Ph¡lo~.oplí¡rc, Herí i a 964, p. 26.
4 Pí-fa--rí,, la ¡5 mmiiU lllimsion. G,uíícíst,rmkníí,-ti, mocctcrcr Wcbam,/,t¿ m.cxí mm g. II aniLi rg 1 979. ji - 1.



lzm,~ ¡,,íci gen c.c dr’I ni 0/1<1<) 1 9

Hubo tiempos cii cíue bastabacon inxcocar la “luz naíural’’, el “sentido
comon o la ev cIencia empírica5para poder ‘‘discernir cíefiíiitixcamente,

seguííDescartes lo verdaderode lo falso”: paradliscernirlo incluso,y no cii
últi no término. cuaíído la confusiónanidaradentro del artificio conceptual

c~tíe el sabercicnti fico representa,de suertequeclenicístrar5Li falta cíe ííattíra—
1 iclací equivaldríaa deiííostrarsu falsedad.Nacíaha venidosin eníbargoa ser
masclaroque la pareial dad atávicade nuestrasactitudesy aptit tídes “u atu—
rales’’. Y es que.a la postre,las cienciasno coíí firman necesarianíerítela ma—
get cíe1 iiícíiíclo que <Ii rííana del suptiestosenti<locomún y del lenguajey la

cxperienela corrícutes. Las eienci as, justamenteen ti mcdi<la crí cític pro tui —

cli za iii tíestro conocíiii cuto tic 1 iii ti ido. nos<liceíí por el contrario ti tic ésteíio
es coiiio iios (a>pareeeY., adciiías.nosexplicanporqueviti iit>s puedeaparecer
eoííio cíe hechosea:para tleíntstrar,por ejemplo,que la Tierra se íííueve es

iceesarioexplicarporquéíío puedemenoscte aparecerlesinnióví 1 a ntíestros
seiíííclosb. La historia (le la ciencia es íío pocasveces la de las evicieneas
ial urales que líaíí dejad<í de serlo.

tI descubrími cuto de errores u o es eiiipero garaíítiade la estabilidadcíe
las íitievas verdaties.De hecho, la iníagelí científica dcl iii unclo, a<leiiiás<le

disiaíiciarse~írogrcsivanieíitecíe la uiatural. no es estable;y tampoc-otíííítaría.

A la vista cíe estoshechosdejade sercosaevidentela existenciade un espa—
cio hocico comúna aníbasimágenes,y es probableque su problematicidad
atituíeiitc ctiaiíto niavor seala enireellas.Antes se buscabaalía- discrepancia
ciencia ir iíiera desdeeseespacio,quese suponíaobvio. A horase buísca la

existenc i a ti e ial espaciÉ).¿,Desdedóííde?Las cli tic u 1 taclespara i visestigar stí

existenciay- su posiblegeogralía soii las <leí porvenircíe lo qtic aCiii sugiereel
uíoníbre cíe ‘li losoña’’.

( - ouí el iii de cxii lorar la uíattira 1 eza<le esttscli tic u Itacles esbozopr nicro.
scnííeraníente,al guuíascli ttreiíeiasentrelas imágeneslíal ural y cieíítífi eadel

íiiuntlo.

I>omr/ -tú-s-/ic-c¡riilici -- era lina rrectietitc téritícila escoiíistieaqueeximia (le arguuiíentar
o ío~ basíabapar:> cleiliosírar (1> la taised:ttI cte ulla coria, u. ej. <le la coperi:iearia.

1-ii esteprecisotcmííiexto etíritiesadialileo. por boca cte Sais-iati.sí> admiraciónsin limi-

tes ¡¡cel-c:í de cómo cii Ansiaren y- (opérííiet lía príclido la razónsuperaren tal medida:: los

seuítitiostiLle lía iricinflido. y— pesea cilos. sobreso cíeclculitt:tti’’ (/)¡álogo, 39 ¡om;mri/rmí
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1. Imagennaturale imagencientífica del mundo

La contraposiciónquesigueno tienemásremedioquedejaraqui a deber

sujustificación y ejemplificación históricas.~Su plausibilidades no obstante
tan fuertea mi entendercomo paraser<cuidapor algo niás quepor uíía mera

hipótesisde trabajo. Por lo demás,ha ideade que la iníagenquenaturalunen-

te noshacemosde lo quenosrodeaseadistintade la queobtenemosa través
de la investigacióncientifica, de que haya pues una imagen natural dcl
mundoy otra científica, no es original7.

Consideroimagen natural (IN) del uííundo aquella que deriva del uso
intuitivo de nuestrosistemacognitivo y que estápor tanto determinadapor
las estructuraselementalesde la experienciay el lenguajecorrientes;deteí-
minadapuespor la experienciano sometidaah control de reglaso instancias

críticaspropuestasadhoc y por la grauiíáticadel lenguajecorriente,quesería
el instrumentoadecuadopara representarla imagen del niundo correspon-
dientea esetipo de experiencia.Si sc convieneen llamar experiencianatural

a estetipo de experienciainmediatao corriente,no revisadamedianteartifi-
cios teórico-experimentalesy reflejadapor el lenguajecorriente,entonces

podríadecirsesimplementequela IN es la imagenquecorrespondea haexpe-
riencia natural. “Natural” no se contraponepuesaquí a “sobrenatural”,sino

a artificial” y. en especial,al artificio resultantede la combinaciónde teoría
y experimentoen que e conviene---- consisteel sabercientifico. Por lo

níismo puedecontraponersetambién a “naturalista”, puesel naturalismoes

~W Seiiarshaclistingtiitio entre‘‘iniagen níani tiesta’’, qcíc geiiéricanientecoincidiría con
lo qL C dcii o iii i no i iii agen nalnial~‘. e ‘ i mageu cjeit ti li ca’’ (la - fiN-so/ir> jc la ¡;magc’o lr’í;Ii/ir ci
lc’l boro Nc -, cii: <Yc~;m cIa, j c¡-c-c’prlAn y ,r’aI¡dcmm/. Mac)ricl 1 97 1 p - 9~4í>> - La idea de - i inageti

natural es 1amti i dii ni tiy próxi iiia al conceptotic - ¡;i trc>7;Pr>iac¡o>ics iia/mmrcmlcs - propuestapcir
Feyer dicnci Defi ííe Li éstascomo repesenLic i oi ‘c q uc c’stati la u estIcehan enteliga dasa las
obscrs,íeoiles que se necesitadin esfuerzo cspvc ial p u i icconocerSti prc’seiic a y deternímar
so con)cntdo (E-br/mr r/cn A-Ir> fi odcíízu-rjng ínklvi rl 1 976. Kvsp - 6. - 1 08 1’ cf.: <1 y mili

¡t-lcthod 197~) En cierta mccli cia, estadi stmnci oii cs corrienie en la fi lostílía desdesus oríCe-
nes ( () (,m o;l (omoir4om oblc;;,t dr,. <1,>¡¡¡nc 1>/mi/o o~ >1,> mc M irtelíen 1 959 esp- pp. it>— 22 y 64—

7(í) y los cícnípios serian inacabables.La crít cm p cí - de L. l-enrbacií al Cristianismo(Des-
14-Lsc mm <1< s C Ii> s ¡en¡unms, Leipzig 1 84 1 ) y a ii i eligíon e u general (l)cms W’s-c¡ms ríe; Rm’l¡gioí i -
Leipzig 1846) sc basaen el análisis cíe has íccmr/cmd<cx ncamo’m /es-de cts íííisteriossobrenalura-
les’’. Por supuesto.las tipologias diacrónicastic las coíícepeionesdel íiiuncití, como las tic
(?omtc. ti las sincrorl cas.como las deDi lthcy, (ríssirero Jaspeis.pcrteiieceiímaso nieíic—s
tiirectaíiíentc a la reflexión filosófica acercadc la relaciónentre el dietadocíe las puisitínc-s
naturalesactivasen la cultura y- su revísioncicniitiew
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unaactitud teórica.Comose vera mas adelante,hay buenasrazonesparapen-
sarque la IN es poco proclive a las interpretacionesnaturalistasde ha reali-
dad, especialmentede la realidadhumana:es inclusoprobable queeh natura-
lisnio representeunade las iniágenesdel níuuídoniás artificiales, más aleja-

das cíe has iiituiciones uíaturales. melios uíattira1 en suma8.

Característicasmásrelevantesde la IN serían:

Es cl rc’sultcído, mas o ¡tienos directo. cíe ¡ci aclaptacion JIlogc?nctica <¡1
nmeclic cin-mliienle: en cuanto tal sería en su ¡-‘cii: y sólo en ella: toda ini ageui
liuníaiía del uiiuiitlo es, trivialmente,un feííóníenoetultural-—-nhós un prc)clmic’—

lo dc ¡ci ci ‘olííc -¡oía ucutural <¡tít’ dc ¡ci cultura.
- Mo olíccdcce primordialrneníe a intc’retsc’s- t-’critc¡tí vos-

--No c’5(ci piY’pu,csi<¡ pc/Pci ciiutO¿’oi’i’cgmilse - i-’ c ‘ompe ¡ir dc))] Otrcis i¡nd¡gc’nes
<‘uncím;’rcnles -

--Es te¡íclcnc’ialmcnte c ‘onscu’vad/ora, cíe s tuerl e ci tic su característicah i

órícauííás cvidcii te es sureí/inca: inercia -

--Ls- ¡‘dciii rcínícnle inipc?rtnccilile ci las n-iodi/u’cu’ioncs dc’ ¡a ¡incagen del
iiiioidm, <>c<isicuic>cIcis ¡it))’ íd t¿t?fitici’1.

—--TÁ/cí ií;;¡s’í’íncciliii¡dad sca‘a tanto ízma vor c’mícm c mas compleja <lijé—
itt//e <¡e ¡ci iicm/m micil sr-ti ¡ci ¡¡¡¡ci gc-í ¿-¡enlí¡ir -ci dc.’ sí; en forno.

lis equi~cocoemiiltrapolieral iiataraiisrno ci artificio. como hace< Y RossetjLcí,mu¡—m>cí/mm—
Mí is 9 u ~ 34y Rossetdescontícela chit’ereiícía eíiire naturalezay ‘naturaleza’:la óiti’

¡Ita. tít, toi¡cclito es sicinprc cii: artitícití cultural y. pcír mantt,. puedeser, auntiueiio necesarIa—

ucine lLil it tít tic> naturalista.Por ci ciciiias. muichastic- las tesisc>Lie Rtíssetatribusceal nata—
raiisnírí soil izcit¡i¡nan>et,ie iiiti—iiatctial¡stas.

1 it <lii c ¡tníplt¡: cinco sigícís iio le han bastadoa la leona coliernicanapar:í desterrar

tic) icn’’Lii)e cotnli-ínío t-xpi-esiottcscrrttneasSet4urt la it’ talescorito ‘ti Sol se vine’. ‘1-13 1’ol
se lev:tni 1 1 1 1/crí dc csut líersistenciaesiriba sin cicid:t en vicie talesexlires¡oncssonsercía’
tIenes iii u ¡ IN del uttííí¡cio ls ‘-ertiatí que i:i tctíri:í coiiernic:Ina no solo seo;ioiiia a los cIatos
dc’ la e\pt¡Ic-nt íd 5100 iamiitcit ilos stiliciestttsiiiI~lico—teologit’0s y a Los cíe la itictatisícaceles—
¡e :mrísiottiíeí (cli R W-estínmnn: lYc.í,lmc,c Thccní a/í/tycot/mctcis cocí (br ‘/iccm/i.s-Ñ- /)¡bcoum

cli: /otc-,i- 1’aj’lc> St/flpús¡ti>i> ttsii tic;- .5/cuí! 197/ cci rau) ci al., u uildeslíciní 1973. 29—
5)). p. ~tt cii i iit¡Iu¡cit lts idi jos recogiticis(c>; ( Ápc’ii,¡r- La m-cp;-r->-,-mmIa/¡oí¡ ch- 1 >i,m¡i-c’>
tctd chiSt t/t>< Ot t’cpm’tt>UR>/0,’U/Oc’S, Paris 1>75) hero estostres freities. cg¡c cii torno :¡ (ttii)
<ifrecian cs!stcitci i a 1 tesis cdípernícatía.clabaii sóltí litrirta culta a 1:> iN dcl íííuíido ioiitatia
cíe la experielicia externrte ¡nieriia. segunla cual, eteeiívutiieiite.i:t lic’rra no se ¡tíceve.sIno

el Sc>I, y cl it uíi:tiíe el escentro<leí uni versc;.
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Consideroimagencientífica (IC) ah conjunto más o menosorgánicode
ideasqueresultade un esfuerzoracional expresamentedirigido a conocerla
condición real de los objetos,físicos o níentales,con níediosy métodosdis-

criminatoriospropuestostambiénexpresamenteparaesefin.

Característicasgeneralesde la IC serían:
-- - Es resultado directo cíe la evoluc:ión culturcd, siendoa la vez uno dc’ los

elementos más dinámicoscíe esaevolííc’u)n.
-—Jis sin cesarcambiante,y ello debidoa que

- Espropuestacon/ines verilalivos. para lo cual
Es metodologicamente ciutocorrectora 1-’, por eso nlismc~, autoerosí íd,

Muestra creciente voíatil¡dac/ hislc5rica
—LIs- con/rc’c’uenc’ia dedí/icil interiori:aci¿n, <‘5 <lech; cíe clijicil incímisión

en el II-E ¡indo ¡;¡ental delunitadopor la imagennatural; de ahí tambiénsu
—-Lenta (en casos extremos tcil ve: ¡nc:luiso ¡mpo.s’d;le) ciceptacionsocio—

cuííural fiera de los ‘‘nichos ‘ cientifícos en que seproducey dh¡cuíe: y es

que, debidoa su extreníadoartificio intelectual, la It
—Es’ deproblemáticatraducción cii lengua/ecorriente. De aquí, y tic la

meíícionadavolatil iciad ti istórica, st>

Progrcsivc¡ y cíceleracící divergencicí í’espec’to de la inícigen nc¡turdd,

Todias estasdiferenciasentrela 1 N y la IC ptíeclenatribuirsea las ecncli—
cuonesespecificasdel tipo de experienciaque subyacea cadaimagen.Eíítre
estascondicioneshay queteneren cueííta las queprovienende los objetos

propiosde cada imageny las quese activanen el sujetocii virtud de las exi-
genciasdel objeto.Y es razonablesuponerque las exigenciasplanteadaspor
el entornonaturalhayanconfiguradolas condicionesdcl sujetoquenatural—

uiíentevienendadascon su sistemacognitivo; cuandolas condicionessub¡e—
tívassonre\cisadascríticamente,la imagenresultanteya uio será natural.sino
científica. Es de hechopropio de las iniágenescientíficasel investigary, en
su caso, desautorizar(al meiitis algtuuíascíe) las reglasdacIascon el sistema
cognitixco. (Qtíede pcír ahora abierta la etíestióuí que realmeuite i íííporta y

sobrela cítrese volveráah final, a saber,si la IC ptíeciedesautorizarcualcíuíe—
ra de las reglasnattíraleso si hay entreéstastín versalesiuiderogablcspara
todaposible imagenhuníauíadcl uniíííclo.)

Los conceptosde la física cuántica,por ejeníplo,no describencon pro-

piedadcosasni estadosde cosasdadasen la experienciacorriente.No es por
eso dc extrañarque estateoría sea cíe difícil representaciónníediante las
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estructurasseniánticase inclusosintácticasde nuestrolenguaje.conio lo eran

todavía la físicade Aristóteles,hade[)escartesola de Newton. Sus concep-
tos no son traduciblessin más a la tabla aristotélicade las categorías,al
níenos sí se aceptala interpíctaciónde 1 leiseuíbergsegúnla cual has partícu-
las elenícuitales “no son cosas”,u. e., lío pertenecena nínguuíatic las clases<le

objetosa los cicle intuitivaincuiteapi icamosel término ‘‘cosa ¡ ti; por su pues-

to, si uio soncosas,suspropiedadestauíipocopuedenserdesignadaso siani~
ficadasadecuadamentebajo la estructuraelemental ‘W es 1’” ——-sin duda un

bueuí catalizaclor de ha ontolcígia sustancial isla subyacentea ha 1 N - - del ¡Lii—

cío categorico. [)etítro de esta teoría se vtuelve también mtíy imprecisa la
semántica de uso corrientedc los conceptos“tiempo”, ~‘eslíacio”o “causa”,

unaseniánticaaúnválida paraha físicaclásica1,h’ero taníbiénes verdadque
la lis cacuíánt¡casc refiere a áííibitos <le la realidadde suyo inaccesiblesa la

experienciacorriente.
Ahguí aiíálogopuededecirserespectode las cienciasbiológicasy. dentro

de el las, <le la teoríageneral<le la evolución,Eh objeto de estateoría (origen
y ex-ohticion cíe las especiescíc’sdc’ el puntocíe vistc¡ cíe un obscrvacloi’c’ultu—
¡al poslc’;’¡or ¡¡¡te. en cuanto 1<11, nunca existió para levantar <¡¡‘¡ci dc’ los ¡eno—
menos ci c’xpí¡c’cn’) está fuera del ámbito propio cíe la experieíícia y de ha
menioria c-ídt¡írrjlc’s cíe la especie.Y es Iheil niostrarque los implicadosonto—

episteniologicosdel concepto,entreotros, (le ‘eSpecIe cori qtíe estateoría
operanio sonconípatiblescotí los de la 1 N —-iii entrasque, siguíificativaíííen—
te, sí son compatiblescon estosúltiníos los de,p. ej., ha ontologíaaristotéli-

ca- Según la teoríageneralcíe la evolticion, to<la especiedadacii cualcícuier
segmciitoo estad o (le la Ii storni nattíral esfruto de previastransformaciones
cíe otrasespecies:lo que uuía especiees, solameuíteesdefinible en funcióuí cíe
\c ¡lara tun ctwadu> de la historia natural, Adeniás,las cattsas(ieterlii iriantes <le

estahistoria iiati.írah scw factorescomo las ¡nutaciones gene/u‘cts, rjtie no obe—

¡ > ¡ W 1 le i seubeng: - Spí -aclie i oír! ¡Vb/dic Ii/deP Am ríe,’ nmom/ ‘encl> í’¡mí rs/Ir - -- i it: ¡>/>1 ¡1 tao
/‘Iidoso¡cIi¡c. i—raitkltírt—l3eniiit—Wieii. 1977, p. 139 sqq. Sobrelos radicalescaiiitiicts qcie en la
iítíac’c’i riel ítíoiidmi heredadaitiirt>cluec la tísica coiiieiiipctráiiea~ccase1> i icimcniciuuil ci al:
Imor -cm i - 1-1/, ;yo/,t,. NI acíri cl 1 969 ci> it eo liboraei <ti íescíe Wc i ,siickeí, <len)acit, W i ela i tui ~c M ax
Ronii eiitne otros.

¡ ¡ N-t ihiitgc: ( - Omírílitrí 1’ I;Iítsofiri -‘ cii: (í’i/¡c’cí. /(1967). p. 43> ha llegadoa hablaren
esieeoiiicxtct ¡ítcht¡scí cíe ‘‘iííccíísisteíícia semántica’de est:t tisic:í. cIada la rIilercitcia ríe iííieí—
preiueittiicssemanticasp<>~ puí~~’ de los propios eieiitiíicos. Peroesta aulneciacioitcíe íhittge

puedeyute cii ci o¡tdo itt> seasetocara tormo tic iiiciícar qtíe cst:í seitiáni:e:í tcí sígt¡clas rcgi:ts
tic’ la itaitii-:tl -
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decena ningúnproyectopreestablecido,y ha selecciónnatural. Es obvioque,
desdeestossupuestos,la historia natural trasciendea las especies,y no a la
inversa,pueses ha historia evolutiva de los individuos la queprecedey deter-
mina la “forma” de la especiea la queen un momentode la evoluciónperte-

necen.De ahí se sigue entreotrascosasqueel ordeno las regularidadesque
seconstatenen la naturalezade los seresvivos (porejemplola subordinación

del fenotipo al genotipo)no exigendentro de esta imagendel mundo, y en
contrade lo que indica el sentidocomúnen ha interpretaciónespontáneade
los hechos,una inteligenciaresponsablede él. (He aquí un reloj sin relojero,
por emplearla imagenmecanicistacon queha filosofía sedicente“perenne”

hadivulgadocon éxito algunade susconviccionesmasprofundasy sin duda
más “naturales”.)Y tambiénse sigue de esossupuestosqueeh conceptode

especie’es pensadopor la teoría evolucionistade tal forma que el factor
‘tiempo’ no puedeconsiderarse“accidental”paraella en eh sentidoaristotéli-
co del término12.

Los pocos ejemplos aludidos ponen de manifiesto que el significado

heredadode conceptostan pregnantescomo los de ‘sustancia’y ‘especie’ se
muestraahorasólo adecuadosal tipo de experienciaqueoperacon escalasde

espacioy tiefnpo surgidasde las exigenciasquela experienciacorrienteplan-
tea a nuestrosistemacognitivo, pero no necesariamenterelevantespara un

conocimientoque fuera independientedc talesexigencias.Cabede ahí con-
cluir que la defensadel escepticismoy, a ha postre,de ha imposibilidad del

conocimiento,resultaríaobligadaen la mismamedidaen la queno pudieran
ser trascendidos cognitivamnc’nte los liníites- de la IN; o si se quiere:en la
misma medida en la que ¡hero imposible c~’onocer los limites naturales del s-is—
tema cognitivo. Pero estoslímites no puedensin duda ser conocidossino a

costade granartificio teórico,como es propio de las imágenescientíficas.Y
esquela naturalezano parecehaberseesforzadodemasiadoparaquenuestro

¡2 El intentode 14. Riedí (L)¡e S’pa1cungde~- WcIíb¡IcIcs; Hamburg1985, p. 86 sq.> pctr hacer

el etmnceptoaristotélicotic “causaformal’’ conípatibiecon ha ideaevolucionistadc las relacio-
neseííire eh iíídividuío y la especieessin duda algo opoi’tuni sta. Es ~cercladquetodo i íiclivicltto
estáevcíluítivaníeittedeterminadopor la especieaha quíepertenece,e inchuscípuededecirseque
nodo i íídividuo ‘‘tiende” avenir a seritt queessu especie.heroéstaes s enípreparaci natura—

smo evolucionistadin resaltrício evolutivo etiológicamentereeonstruibie, ha cofín tícíción
aristotélicaa la biologiano hay quebuscarlaen suscreenciasiiietaflsicas. sino cii la clasitica—
cion si sieniáticade los seresvivos, vigentc a grandesrasgoshasla la aparición dei Ní-~-íenio
,iatímm-cic’ (i 735> dc Lmuté t cfr. E E Crassét cd.>: B¡olom4e Gu3iichr,/c’, vol. Xc: P. E Cíaisé:
LE> o /umi¡o¡-í- 1?í ¡/s. Livpé>¡r’n<-e rl ¡‘It¿oRes,Paris i 966, cap- i . A - ) -



las ¡nmt%gc’imcs dcl ni mor/o 25

sistemacognitivo obtengaespontáneao naturalmenteuna imagende ha realí-
<lad provista,a simultáneode su propiaelaboración,de la ¿vperienc’iade sus
condicionamientos, naturaleso no. Es decir, a diferenciade la lE?. la IN es

ciega respecito cíe 1cm condiciones que la cleteríninan. No parecehaberseesfor—
zadopara evitar, por ejemplo,que nuestro sistemacognitivo infiera, y con
iodci naturalidad, del ordeíí del universoha idea de Lina causaracional cono-
cedorade los finesy creadorade los medioscorrespondientes.Inversamente,
has iníagelíesci cuitíficas, inchui<Ias has niás naturalistas,son en estesentido

bien poco ‘naturales’,puescontrariancreenciasquesin duda integranla mía-
gctt q cíe cspouítáneauíícnted)bteuiemoscíe nosotrosm isniosy cíentuestroentor-
no -

2. Filosofíae imágenesdel mundo.Excursushistórico

Con lo dicho hastaaquí no he pretendidodejar por sentadoque la fi lo-
sofia haya euíido tina ingenuapredilecciónpor ha IN 13 Sólohe queridopro-
vocar ha sospechade que la filosofía acasose haga niás dependiente,por
razonesquese expondránal final, de la 1 N quede la IC cucnidocimlicscliver—

¡<¡Ji-

Cualquier it’ del mundo dada será tanto menoscoíiípatible con la IN

cuanto niás heterogéneorespecto diel ámbito de ha experiencia uíaturah,
corriente.seacl objeto de ha ciencia.La cuestiónúltima quede aquí surgees
saberquéocurriríacon ha t’i hoscífía, queha asumidola tareacíe definir eh espa-

cío coniún cíe has fcírmashistóricas-——un espacíoen quela fi hoscífía traclicio—

Esiepareceserci ecínvenetu ienttt deSellars top. eit. p. 22—26),al tíenosen lo quecon—

etcrite a la ‘‘filo scífi a pcrctt te’’ - Tambi éíí 1< - Pt pperve ‘do iii nadaa la fi losoti a ocei cíe ita 1’~ por
IN~ en itt ticte concicriic a la epístemologi-í que it> habriasiclo sino dítta ‘‘leona del sentido

ecínututu’’ (ObjcÁi¡í-c E,/dc,int,its. [-laiiibuig 973 jt,’>í’omí. p. 1 ¡ ). Es por ch eoiiirar:ti ibeil ras-
trearen 1 :t fi losotiaci conveííci it ícnto y a dcsde los Presocrfiticos. de que éstasc distanciade
las ideasdel vulgo, coutvettcimiciitti qcic Ciega, eoii tiiia teriiiinoiogia niascenida a iciestro
contexto.tormuila :isi: [ji tilcisolí t sc tp ir)> cíe la opiiiion ocmfmmrrm/ qcie cisamoseut la vida. lior—
c)tie etitisiciera edimí> clciclc>sasteoicticamcuttccreenciaseicuiieiiiaiisiiiias que viialiiieitte itt iios
parecencocsiicitt:tbies’’ (<0mW rcs /m/oso/ma ‘‘Lr’ur¡An U, Madrid 1966 (Si). p. Itt?. cli’, p.

i 5 ¡ — 1 52 ) - Y coitod:i cía es la i roííia cíe H cccl sobre ci ti losolar tt alural’ dc luí )úi.rcr/,c dc luí
¡‘di omnciio/ot(ío: ‘‘ [)i sc ti rnicuici<> por el Iraiiq cii lo leeit tu cíe ¡ sen¡ i cit, e<mí fi it. cl fil oso br ni aitt ra
sc tgota crí tina ci or:ea tic tris ial iclades’’ - [‘ero la críest i ón de londo esa <¡cii saberqué ti pc> ti e

‘‘t’recíieias cieuiiciitales’ Ita criticado la filtísofa y a qíté niiíííc> histórico, esdecir, eut <jcié reía—
citiii etiní luí evitlticioii real cíe las l’ttruiias del saber.
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nalmentese ubicao, mejor, en queella mismaconsiste-—, si esainconípatí-

bilidad llegaraa ser insalvable.Seráno obstanterelativamentefácil investi-
garprimeroqué ha ocurrido, es decir, investigarsi la reflexión filosófica ha
sancionadopreferentementelos supuestosonto-epistemohógicosde la 1NI4

-—y los de la IC sólo mientraséstahayasido coextensivao compatiblecon la
natural—o si ha podido tematizartambién los de ha IC cuandoéstase dis-
tanciade la natural y, si lo ha hecho,con quéconsecuencias.De los resulta-
dosposiblesde tal investigaciónofrezcoen lo quesigueun apunte.

El hechode quela secuenciahistóricade las imágenescientíficassedis-
tancietanto de la IN que resultebastaimposiblesu interiorizaciónsociocul-
tLlralmente generalizada,estehechorepresentaal menos un factor histórico

desfavorablea la reconstruccióndel espaciouniversal.Esta movilidad de ha
IC podríaminar ha naturalidadcon la que la fihosofla - -en estosiguesinduda
a la IN— ha aceptadola persistenciade un punto de referenciacomún,unu-
versalmenteválido. La historiapareceen cualquiercasoconfirníarestaregu-
laridad:queel espaciológico de la filoso/lapierdeen universalidad,a la par

queaumentala problematicidadrespectode sumeraexistencia,en la misma
medidaen la quesedistancia la Xi’ de la natural. Así, en un primermomen-
to, eh espacioquela filosofía ocupay explorahastafinalesde la Edad Media
estácaracterizadopor suabsolutae indiscutidauniversalidad(quepor esoes

tenidaentoncespor “mcta-física”y más tardecriticada por “ontoteológica”),
haciendousode un conceptode razón que trasciendelos límites específica-
mentehuníanosy queseexplícitaen ha continuidadsocioculturalmenteasu-
mida entre la física, la metafísicay ha teología. A comienzosde la Edad

Moderna se inicia el resquebrajamientode esa continuidad,restringiendo
lentaperoprogresivamenteha filosofía suespaciológico al de ha razónhuma-
na quahumana,aunqueéstaaúnseerigeen marcojurídico último del saber
“posible”; la pérdidade continuidadentre la metafísica,antesseientia realis

por excelencia,y la física sólo afectaa ha connivenciarealistadc ha filosofía
primeracon lascienciasparticularesy secompensamedianteunamayorcon-
nívenciametodológicacon ellas,especialmentecon su aparatoformal, níate-
mático, en lo que ahora se limita a ser “metafísica del conocimiento”.

¡4 E. Fcyerabend (op. cit.. p. u ¡ 3> afirnía que ha historia de la ii osofiaha valurad, has
‘‘interpretacionesnatuirales” o bicíí como“supuestosa priori” c bien como“prcjciicios’’. Utí
réprescítuantede la priiiiera valoración~&íá Kantl flá¿óii lóYéfiYdchY ~égbhJa & ~iiiéii
I”eyerabenclha tomado en parle ha de l’inicióii de ‘i ííterpretaeióíí ííatura Bacon habla crí
electo de operacionesiííentalesque se ciñen taít estícehtaíí,entea los sentidos...” (¡Vaina>
Orgrmrmocm. la/ro.
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(Graciasa estamuitación restrictiva, ha filosofía se permiteretírarsea la cití—
dadehanormativo—formalista,en apariencianíenosvulnerable.) La filosofía
coiitcmporánea.en fui, ya vio uííodifica la universalcIad, sino que ha ííiega,

operandocon un coiiceptode razón condicionadosiemprea contextoscada
vez niás par)ícu arriados. segiun tina estrategiaocasiotiahíiientecleuíuncia<ia

como ‘‘el ni ito del mareo’’u tAsi, la quecomenzósiendo la tras tuniversal (y
por eso -——-se habíadicho cii ¡VIet. 1 026a3<> ——- es taíííbiéuí la “priiiíera’’) scieím—

ticí í’eaíi.s llegó a coííformarsccon seruuía trera ‘‘ancíli/ír’c¡ del c’ntcnclimiento

no de ha realidad“en si” - al serviciode has atribucionescriticas(le
la i’azón ya en ha segundaníitad del siglo XVIII 16, E iuíeluso a estacríticase
le hanpuiesio hoy cii tela dejuicio talesatribteiones,qtíe eran aún consíde—
radasuniversalespor Kauít. Y hansiclo puestasen tela de jtuicio. conio se tra-
tarádc hacerver. precisamentetras ha crisis <le ha itííagcíí clásicadel uíiundo
qtíc habíarepresentadoha física <le Newton.

Según esteesbozo,sobreeh quevolveré enseguida,los limites de la filo-

sofia habríansido los de sus recursosteoricospara armonizarprimero has
imágenescientíficas entresi y despuésla IN con la(s) científica(s); y sus
resultadosse habríaniííostra<idi tauíto menospretenciososetianto másalejada
cíe las últimas haya cío queclaíícloha 1 N.

Val vezse objeteque la historia de las ideasexhibepesea todo tina reía-

cuon de ha filosofía tanto o másivitínía con la IC coniocon ha INI?, que.de lo
coíitrario, la filosofía habría pertenecidoprogramáticamenteen bah<Ie al
áíííbito treta—teórico.Ciertaniente,la teoríaaristotélicade has categorías,por
ejemph<i. puedeser considera<la como cl resultadode ree-oíístrtíir b¿íjo tui
esqueníarelativamentesiníple supuestosontoepistémicosde la imagen del

mundosubyacenteal saberde ha ciencia de su tiempo.Algo análogocabria
<lee ir si u citída cíe las ( iiieta— )categorías cades¡ anas tes c’ogitans 1’ ‘res <ti/ca-
sa - Y, en lo quea los conceptosde ‘espacio’ y ‘tiempo’ o ha tablade has cate-

norias cuí el kanuíaííísíííose refiere,es un lugarcomún, máso menosjustifí—

¡ 1 - Al berl: - ‘[ir’>’ -1-ti -timos- di-tv 11cm/mo>ros cii,, f’rcmuigcm’’. iii: /c’¡/sr lic>!! f. />1> ¡Ir>. Lojttt 1> mm/it{,
44 199<)),85-97

RiF B 3)13. [IsLa‘‘aiiaiiiica dcl cittcnttiiiiieitto’’ lía de sustituir a Li ciencia c¡cíc lleva ci
tt ugtillo -ti itt> itt bu-e cte ciii tol cgi a’’ (ib i - 1- Se desarrollacíe heelío cii ¡a -A ti rmIm’/¡rrm m va-vr-ca dr-ii-

Pc,¡ ‘, cuí>a partetic la -‘lAgic -cm ¡rcísc coz/cc! ¡cii ‘. y sc octipa fuividaiteití aliii cii) e cíe la A‘maliticzm
tic ¡oc <0>1< cfi/os - - (dccicteci ¿iii t rascenciental cíe lascategori as) y cíe la ‘1-1otííi/ica cíe Ic’v pi -¡oc!—

¡ño’ (esc
1tieittiiuisutiO.axiomasde la intuieióii scíísibic’. anticipacionescíe luí experíeíicía.aiia—

logias cíe la expenienei:i
(ir. scí¡ina. itotas u, 7. 13 y 14.
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cable en detalles, pero válido en térmitios generalespara nuestrocaso,que
estafilosofía tiende a reconstruire integrar supuestosteoréticosde la geo-
metriade Euclidesy ha física de Newton.

Perono es menoscierto queestarelación entrelas reconstruccionesfilo-
soficasy la IC en cadacasovigente se da en un periodode ha evolución cuí-
tuiral caracterizadopor un todavía levito ritmo en la secuenciade imágenes

científicas y, sobretodo, por unaaún considerable,aunquemenguante,con-
tinuidad entreéstasy la IN. Así, ha gramáticadel lenguajenatural represen-
tadopor la lenguaqueAristóteleshabla y la cienciade su tiempo, de la que
él es el mejor representante,son del todo compatibles,de suerteque vio se
requeríaningún esfuerzoañadidoparaarmonizaríasen una teoríafilosófico-
categorial.La universalidad(y con ella el carácter“filosófico”) de estateoría

de lascategoriasfue puestaen tela dejuicio cuandocomenzóa resquebrajar-

se ha visión unitariadcl niundopreviaa la revolucióncientífica de 1600. Fue
ha filosofía renacentistadel lenguaje la que advirtió, refiriéndoseexpresa-

mentea la propuestaaristotélica,aún doniiviante,que ha teoriade las catego-
ríasya no deberíasertareade la “cienciaprimera”, sino de la gramatologíay

dc hasciencias(positivas)del lenguajecvi general.Desdeesemismo contex-
to se llegó a exigir explicitamenteha disoluciónde esaciencia primera,de ha

níetafísica,cienciasparticulares,fundamentaluííentelas del lenguaje,las fbi-

casy la teológicasiS.Llama puesla atenciónqueestapropuestafuera hecha
por unaculturatestigodel desmoronamientode ha iníagenunitariadel mundo

entoncesvigente a cargo de los nuevosdatosde ha astronomía,la física, la
geografíay las cienciashistóricas.Tampocosepuedepasarpor alto que es

éste eh monientoen el que se inicia la “separación incluso institucíouíal-
entrefilosofía y ciencia”19,así como queestaseparaciónse agravahístoríca-

dl’t’r. .1. Pacho: ‘‘D/aiekti/d a/ir] Bc
1gri¡¡mz]zmim,g ¡a <lcr 5 o rac-hphilosophic’ dei Rcocímsscmor-e

en: Uruní c’¡ fúctímíím. ecl. T. A]bertini, Frankñirta. M ,— Ben iii—Bern—NcwYork—P>íris—Wieii 993.
p. 453-472.La críticaevocadal’uc espcciahníeníehechapor L. Valía. L. Vivesy. sobreiodtt. su
aní go. M - Nizol it>- ParaNizol o, has:’’ pocascosasúí i les” que la uííeiafisicacontiene“periene—
ccii eii pLirte a la graniática.cii partea- la iexieogratia...aha tíltísotiauialural [fisica].a la rei~—
rica, -. - a la E-cologia - - ‘‘ (Dc’ cr’,’¡s 1íí’ñ, c-4oiczs cd <1<’ i em-cm mahon ¡5 ph/io’copímriod¡ crío/ma /2Ym -mmc ¡<>1)—
h/iosophos I¡/,í’i LE-’ [>arniae1 553 t repr. Roma 1956), 1 iber II]. cap. 6.

>t> (33 Ir. Ph. 1—Ya it k —~‘TI> e Vi -iglmm al - ¡hc’ .S’cy írii’cm¡izío I,c’z t-u -r’c’mm Si -¡emir‘e anrí Phiiocopíí t’ ‘ ‘. en:
i’íoceczimogs’of time .4 1/u eclcan A c czcic/n1’ oíA iPx cm/mr

1 .51 ¡ci> rt:c 80. 1 952. 1 15— 139 e fi. del ni isnttt

también Phiioscphtc 0/ Srleoc:c’. ‘J’hc LinA hr’ií-íc’c’íí .Scuc’ncr’ cinc! l-’hi¡oticíplut’. Engchsood1957.
Scíbre el origen dc esa sepaí’aeióii a partir tic 1600 cfr. (1. Bóhínie: ‘‘1)/e Trcnmmíomg de-y

W/sscoscImcm//ieí-v cc/mí, Ph/losoplí r-,m ‘. e ti: (i - i Sí> liiie’ W y. cl - 0-je le. W K rohí vi Evpci’inu .n¡c.I/cc
PI> ilovopí>1<’. tircprñ,ígc’ rizzton,íomccr E-t’ix.~-c,is-c -lía ficenitt ‘/rkimmng. Frank)tu rl 1 dYZ 7. p - sqq - : W. y.
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mentecuí ha niisiiia medidaen queaumentala divergenciaentreha IN y la hE’.

En lo quea los macro—conceptoscartesianos¡-‘es’ c’ogitans y resextensase
refiere, uío hay ninguna contradiccióninsalvableentreellos, ha ciencia del
siglo XVII y las creenciascorrespondientesde la IN del niundo. inclusosu se

couisiclei’an aspectosde la cienciacid monientocotíio el coiisabidodesplaza—
ni it ib del iiornbre cíe1 centio cíe1 universo(pronto couíípensacha ful t>sofica—
níente por la entrcínizacioii epistemologicadel sujeto) o la mccaviizacióiíde
ha vi aturaleza,ííc se apreeiaii i íiconípatíbí1 idadescíe pesocutre ¡a teoríacarte—
siarto tic un lacio y ha iC y IN conjuntamentede edro; lío hay, pesea has reti-
cencuasde P. (jassendi,viinguuía teoríacientífica sólida en el entorno carte-

sianoquecontradigaiii queel peuisamieiitoy ha extevisíóíí seaíi“cosas’’ (1. e.

‘sustancias’) iii que seaii cosas‘‘distintas’’. Porcontra, estosdos supuest<s
cartesianos,su soui avala<ios por la íuimed atez cíe la experieiicia, especial—
riente por ha <le ha experiencia u nteriia -- tal coiiio éstaes teiiiatizadapcr

Descartesen EL Segmíncící¡t-lccli¡cíc’ion. Y es precisamenteestainníediatez.la
queseráciennuííc adapor Kant couiío el único e i ncouísistentesoportedel níen—
tal isuiio stistanciil sta y de stu coíísiguieíítcdualismo.

L is it
1 iciovies de la filosofía kantianacon la 1 N son, en electo, ya mas

ccmniplcía’~ Su escínemacategorialuío puedesercoíisicleradcísin máscouiipa—
ible con la 1 N No lo es por ejemplo la coíícepeiótíde la sustaticiaetuandoes

tlcteriii u nací í coniose Ii acecuí la Pi-/nueraA nalogicícíe Icí Ex.pccricnc‘ia (Kí-1’ ~-l

1 82 sí ) u cii ciii ciaud o expresauííente a los í~recl icacios‘‘eseuíci ahes’’. Y, en este
seíít cío, la olito logia kantiana.etiquetadapor éini isino como ‘leal í smoenípí—

/‘/c ‘c~ ‘~> es iii cucho - acordecon las niodificaeionesocasioiiadascvi el coui—
ííías

ceptoucuieral cíe ‘ realidad’ por la física que.excluida ha cartesiana.va de

1 hiele: tít - tos¡ti Ir - Koi;x¡i-mm/- /¡otu t/c’> E-Ji.v.vrcíixcImaP — IOt/¡/m>/ ,oimmih’í¡d’l’t >oe muid Ihio>ii/o,> tít’,’

vis i¡-jc-c’ít Vi-¡s.sccvi sc -íurufi ji> mlt~u - xc t’t~ 1> c~n 1 i/iI/ir’ <¡cx 1 ¡. .Irmíí u-ii>, tic/tu-rs ‘ - cii: (.1 - Btiiíusí e ele. op - eit -

pl 29 sc¡q. ¡a sepuircucíoí piícdc verseiaíííbiétt coiitinuiiada c’tu la Itisioria cíe las tiitiversiciac)es
Sí - cl 1 nsav-: 1 lic/cV, -c tIc 1 ‘¡mi c 7 ~¡/r:.t - /,-cziu<‘c (¡ccx cl /1cm Hg r,-t--x >1ev O, ‘igvííc-x ci ‘ir> ¡u) dO>. fo/. IP

1)>, ->1 it - Hz -It - ci 1 -S’óO 1 ‘ti is 1 935: 1:3 - R títItaekc’r: ) 1--kv-,-exc-/icdivur> ‘vr -1>1<-It /t - miii cl ¡ji>! ctcí:v- 7/cuí’ —

</cvc luirit/r. Non>> i ‘it> l)cst it í tqtti e) esthcrztí‘‘encieiop&dico’’ de -legel ptír iííípeciir cuí E>
c.c íiivt’usidlcicl cíe Ertísí i quce los it íst~t cnionccs’’iiisuictittis’’ ti i)epaii¿-enieíittíscíe ciciteiLis parii—
etilares icoderirus Bio)cy.i 1 isica, ccci se enauleiparaii y d.ciitstiticnccrctn tttn:ís tacitas
Lietiliacies picipias> \o tubamIt la entaíicipacióítse llevó a e~ibci ci: Aleinaitia a Itt largo dcl
sigítí XIX cíe Norte a Stíí, sicuido Naviera ci líltiutítí [suado alettiaii cii i’eIiiizLinlLi (cli, Fr.
i’:ittiseti: 1>!>- I)t’tact-/í’iu 1 iíii-z-ívift,/ei> intuí dclx tJ/iii-c’i:v,/t’ñs-s/í,ci/uzou. Berlin 19)12: ticl iím¡vaw:

¡ccxc -Ir it-/u/u - cIr s gel>c/;7/’ ‘it 1.->, lc’i’I-ic 1> /s ci>,! ~1),cm> tsr ‘lucí> -5</u >t/cit 1 e 1-11/7 ‘c-’i :‘- /o//’,í - 2 vI tís..Leipzig
lUí 9—21

Fi’>? ¡5 31>9—381
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Galileo a Newton2~ que con has intuicionesprovenientesde la experiencia
corriente. Es ademásfácil dc ver cómo los cambiosrelativosal conceptode
sustanciaque Kant introduceen ha 2 ediciónde ha Crítica de la rc¡zón pura
a propósitode ha Primera analogía --el cauiíbíoniás llamativo es la sustitu-
ción de la permanenciade la sustancia“cvi ci tiempo” (A 182) por el de la

permanenciade su ‘quantum en la naturaleza”(B 225)— no sonajenasa la
investigación,llevadaa caboentreambasedicionesde la Crítica, sobre los

Principia de Newton y publicada bajo el título Metaplmvsische

Anjúngsgríinde der Naturícvíssenschafi(1786)22. No obstante,estaconcep-
ción de ha sustanciasalva su compatibilidadcon ha subyacentea la IN cuan-
do proponepensar,que en ello consisteha Primera analogía, has relaciones

realesentrela sustanciay suspropiedadesanálogamente a la relación de ha
estructurade juicios categóricos,de ha foruiía ‘5 es p’23~ Viene en efecto a

postularque esetoposcategorial ha dc ser pensadoen analogíaa uíí rasgo
elementalde ha IN del mundodictado por una estructurasintácticadel len-
guajecorriente.Porotra parte, esteaspecto—llamémoshe‘natural’—— de ha
ideakantianade ha sustancialidad,segúnel cual la identificaciónde un obje-
to presuponela persistenciade algo de suyoirreductiblea travésde los cam-
bios espacio-temporales,es sin duda compatible tambiéncon ha imagen del

mundopropiade la Mecánicaparadigmáticamentefijada por Newton24,una

dc cuyascaracterísticasesencialesesprecisamentela aceptacióndel supues-

2 u ranto Galileo (Opere. cd, Nazionale,20 vois., Firevize 189<) st]q.. lA/alago II. vol. Vil,
p. 26(1; I)e >no¡u. vol. 1, p. 2851 conio Newton ÑS’c’hoiimoi> gc’ímcí’cmií’ a los Pí’inc’ipiri. Colon iac
176(1. vol. 3. p. 275> sc pronuncianexpresamenteen contra deha viabilidad teóricadel con-
cepto de substaíícia,i)efiendeíítambién esía tesis, ya antes de Kani (‘‘Fis/cc cdiialcigit’ rii~’i’
t’í’/¿ihí’uag ‘‘. Fi-fr’ 8 224—232). <.iassendi(Opeicí zíiuíiuicm. 6 vol, Lyon 1658, Reed.Bad danastatí
1964, I,79b: 1,81: hll,308a; iii, 4i3b; efix tambiénlasobiecioviesdc (iassevidia t)cseartesen

O/cc.’íioaex la Me¡a.. AT, VII. 272), (ieu1 mex «>,ueí’rí ííh/iovophic’ci. dcii I-laag ¡891— ¡ 893.
11,192; 1 ¡1, 6, 199) y Locke (Es’sc¡>-: cd. de u’ u. N iddiich en: t’icmacic’roa Ezli¡iz,ax al - Loclrrc
Work.v (.)xford ¡975sqq., csp. p. 95. ¡75, 195-u96, 306). (Ir, E. Miiueisiaedt: Phiioxa

1i/iivchc’
l’i’ohic’/nr’ <Pr Mor/cinca Phiwik. Maviííbeint. 1966. pp. ¡26 sqq.

22 .1. Pacho: - ‘La ‘pca/e /)rlrci ‘cte las <‘1<’>, r icí,v ríe ¡ca aci¡mmí’za Icccz. hcr’í’i ‘cii ‘iaíí rs vc,hi ‘cc c’i fi,>> —

ciainc’n¡auixina /daíí¡iaao ‘‘. cii: ‘I’/,earia. IV (¡989). 471—490.
.1, P¿tc ho : ‘‘E! <‘<‘ace¡’Pc kan/latío <1<’ s’>>xttínc:/a cii it> Pí’iííu rl-a 4 imaia,gícm tic’ icí

hÁpericocia ‘‘, Pcnsainientn,33(¡977), ¡ 77-204.
24 E y, Weizsiieker: ‘‘[Cano ‘Fis-Pc Aacmiog¡c ile,’ Rifhhí’muíí,g ‘ mmcl clic Eí’lmauiiuimgxv¿/Pzc’ <ir’,’

Pi> ucv//d ‘‘. en: Dic E/abc it <lcr Na¡í/r Mtinchien 197 ¡ . pp. 383—4<14; P. I’haass: Kíín¡x T/íí-’oí’ií> <lcr
Nc,/uruu—tv.sen’cchaf1. Gétti ngeíí ¡964:11.6. i ioppe: [CríaisThc’ríric <lee 1~~> ucs-/k, Frankt’tmrt 969.
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to, no utilizado despuéspor ha teoríacuántica,de unasustanciapermanentea
travésde los cambiosespacio-temporales25.

A partir de la revisiónkantianade ha segundamitad del siglo XVIII -—y
pasandopor alto ci singular casoqueel enciclopedismohegelianorepresen-
ta, dadasu peculiarinterpretaciónde la relación entrehechosy enunciados,
iuícl uidos los queconciernena lo que Hegel defineconio “conciencia natu—

r’ah”2t’------. ha filosofía encontrarácadavez másdificultadespara armonizarha
IN y las científicas.La compatibilidadentreambasserá cadavezmás esca-

sa, pesea la provisional consolidación de ha “imagen clásica’’ ( newtoniaiia)
(leí niunclo cuí ha primera mitad del siglo XIX. Y estainc(impatibihídad crece

aceieradauííeíítedesdeentoncescolí la aparición(le El origencíe lcís’ espec’ic’s
en biología (1859), ha construcción de geometríasno-euclidianas(por
Lobatschewski,Bohyai y (lauSde un ladoy Riemannde otro) y su aplicación

física. cspecialníenteen ha teoríageneralde la relatividad(1915). No es sun
dudaun azarque.a ha vistadc esteprogresivodistanciarnientode las imáge-
vies científicasrespectode la naturaly ha cuí consecuenciacrecientedificultad
paraobtenerlos supuestosonlo-epistemológicoscomunesa las primeras.se

haya llegadoa ha seníantizacióntotal de la ontologíaen estesigh<t ¿Quéreía—
eióíí hay cutre atuboshechos?Si esevidenteque ha influencia de la filosofía

kantianaen la contemporáneano se himita a has dos escuelas“neokantua-
vias”27, uío lo es menosquesu influenciano habríabastadoparallegaradepo-
uíer lo cine eh proyectokaíítiavio aún compartíacomo cualidad irrenuuie able

coíi la tradiciónque critica: ha ttniversaliclad.La diferenciaentreeh criticismo
<avitiano y el de la tradición analítica póngansepor caso el “relativismo
ouitologico de Quine o el ‘‘realismo interno’’ de Ptitnaííi—--- estriba funda—

nícuitainíeviteen que Kant rehativizala universalidada los limites de ha razon
huníauía cuí general.pretendiendocon ehlo definir aún los 1 iíííites cíe todo
ccínocini iento ‘posible’. i. e.. hegítimo, mientras que ha tra<lición analitica

Y (Ir A. N. 5V iii uchead:Sí -1<-ii, ‘c’ dimí] ¡br’ Madera Wn’ic¿ New Yc,rk ¡925 ‘ced - u 967. i Li

ap aesitt tic ¡ a sasíLi sc¡ Luí clac].al.r i buíidi a de hicebis a la iii aten a~ se ‘u, observii Wiii teIteLicL clercí—
gacio ¡ittr IL> tetina eaauttic¡L

2<’ Plz/ií-iaííí<‘u >~ia~t>r’. Ii/o/eh imímg (la (/ccs-<mmahc/h E-ti-ph-- (/ E-pc ~{ llegr’Lv. ed. Btíitsiepcui.
Bci 9. ¡ lauvibnrv ¡980. p- 56 y 68). (ir. 3’ Pacho: ‘‘Wie ttatiir¡ichi dan’ diLis ¡,hihosopbiselte
We¡tbi íd seivi? Reínr’rk ungen líber II egeis ‘naifní chíes Rewoi3tscin ‘ ‘. en: 4</as del AX

[Co>>gte!! cid-u hmtcusiatioocmli--u, Hcgcl—Uíssr’líxc/ía/i. Budapest23.—28. Auguíst ¡994.
- - Scgu’í vi 1< - E.>irí y ¡Pi> /ictviy >/> u - cm ¡mcl //ir’ Mu-ra>’ of ¡Vatio’c’. Pi i ncctoit ¡ 979- ¡ 1 ¡ . 4), esía

iii ti casiit i Li SC cxti cii cíe a - ‘Li iii bus1 Lidts s’’ cíe¡ canal,siendoespecialííícu te ‘‘kLí nl Linos ¡os re ire—
seííiaittes<leí iueíuposiiivisiíití lógico y la filósofa aiiahiticLi.
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renunciaa definir taleslimites qua universales,restringiendoel análisisa los

- de productosracionalesconsideradoscomo elementosdiscretos:a los límites
de esta teoría, aquel texto, no de la razón.El internaiismosemaviticistade

estesiglo no sólo es internahistapor no aplicar ha verdadde los enunciadosa

un mundoconsideradoen sí, independientede nuestrospuntosde vista, sino
por limitario siemprea un “mareo” (teoría,texto...)definido.Y estemarcoya
no seriadefinible si por tal seentiendeeh marcoúltimo de la razón.Legitimas
son, como dina Carnap,sólo has cuestiones“internas” a un marco. pero no
las queafectanah marcomisnio. Puesbien, esteinternaiismovio es explica-

ble como resultadode un procesoa su vez solo interno a la filosofía y que
habríainauguradoFrege28.El pertinazabandono,ya enfáticamenteexigido

por Kant, del estudiode ha relaciónentrecl origen de nuestrasrepresentacio-
nes y eh mundoexterior a favor la teoríadel significado y ha reducciónde

nuestrasteorías,descriptivaso no, a níerasmasasseniauíticassondosaspec-
tos tan interdependientescomo determinantesdel llaníado “giro iingéistico”.
Pero tambiénson hechoshistórico-culturalesque no han podido ser mdi fe-

rentes,por ejemplo,ala sustituciónde la última imagendel mundotenidapor
transeulturaly ‘objetiva’, la de ha llaníadalisica “clásica”,por una físicacuya

sofisticadoestructuramatemáticaya no permite “traducciónplástica” refe-

rencialunenteadecuada29- y para la que. a cambio,tanto más importante
vienea ser la coherenciainterna. Efectivamente.¿cóniobuscaruniversales

onto-epistemológicos.si ha iníagen del mundo más sólida hastaentonces
habíarecurridoprecisamentea universalesde esetipo y ahorase ve supera-
da por otra que(a) es incompatiblecon ellos,(b) cuyaestructurainternaexhi-

be cadavez mayordependenciade la creatividadpurade la mentehumanay
(e> en dondelos hechosexperimentalesno sólo vanala zagade la teoria,sino
que su relevanciaes más teórieodependienteque nunca? ¿Cómo recorrer
ahoraanagógicamenteeh viejo cauííino,tan concurridohastaKant, que fuera

desdelos conceptosactualmenteoperanteshastasu supuestoorigeuí cvi (ha
relaciónde nuestrameíítecon) el iííundo ‘‘etí sí’’?; ¿cómorecorrerel caniino
que fueradesdelos contenidosde nuestraautónomaactividadniciital hasta

~ (Ir. p. c~, M - Daviuiiieit: Tu-malí <mcl Oclc’r Eaig’ínas. Laudan u 978. i.a revisión cíe ¡ a ‘‘ecsut—
cepeilín heredada’’como níaqcíillajc’ bistoriográt’ictu riel Neopositivismológico y aledañosvio
lía ¡techo iiiás que conienzar.El ivistruitiento principal de la revisión seria precisanienteexptu-
ííen esa cturníenccfilosófica a st> pí-opia historia real, es decir,a hascciestioiícs(apaneiítcuiiente)
exncrnasa ella.

E- Ile i viíendalt¡ : -- foícmi,’eim tic’! u>, mmii cío -7c cspcmc-/a z -oxoí/c -o - -. en Ir - Ilei meidaIt 1 et al - . op-

cit.. p. 7W



Las iníógeaev dci maiicia 33

un mundorealdel quesólo percibimossignoscuyahermenéuticadependede
ha crecientecomplejidadde un aparatoteórico producidoprecisamentepor

aquellaactividad? En consecuencia,¿nousurpariaéstabúsquedadel origen
lo querealmenteimporta a cambiode unamitologíaonto-episteniológicatan
inútil conio iníposible?Más fácil seria. se ha venido a asuníií’. considerareh
inundocon/o si fuese (aunqueexplícitamenteno se sostengaqueasí sea) un

subproductode nuestrasteoríasque a la inversa,como si fueseun elemento
cíe ha níasasemánticaen quentuestrasteoríasconsisteuíquea ha inversa.Esta

masaes ha que constituyeeh objeto tic estudiolegítimo. puesfuera de el ha
nadanoses accesible.Cuandola ouítohogiasemanticistaafirma que ha única
ontologíade la que con sentidocabehablares ha dada(en ha semánticautili-
zada por) una teoría determinada,estápropugnandoque la sola actividad

tíuitohógicalegitiuíía es ha elaboraciónde ha metateoríadescriptivao recons—
trtuctiya <le la ontica propia de ¡¡/0¡ teoría dacia entendidacorno semántica

refereiicial de dicha teoría.Es decir: la ontologíageneral.universalizavite,ha
ni tuerto; vivan las olil cas, por definición particttharesy, si soy de lengtiaíes
científicos. tauííbiévi provisionales.¿Subsistela filosofía en la cultura que
asuiii e ia imposibilidad de la ontologíagene/cfI.>

3. Imágenes del mundo ~>límites represeutacionales

No seriaextrañoque en eh esta<Iode cosasdescritose viese ante todo
corroboí’ada como responsabilidadinaplazablede la filosofía actual ha de

reconstruír los st¡ptuestosgenerales<le la /iuerc¡ imagendel mundo.

No creo, sutíeníbargo.quepor las raz<tíescítte siguen,éstapuedaserhoy
ha tareacíe1 peuísar.iii que,au.tnquefuera posible,se hiciera con ello justicia a

ha radical traíísl’ormacióii del estadodel saber ocasionadatauíto por la cre-
ciente<livcrtzeiieia entrelas imágenesnatural \c cicuití fica como por la extre—
uiía uiiov iii dad de estaú it i ma.

- Rcconstrtiír ha vitieva iiííagen del mtíndo... ¿Cuáles la nilexca imageuí?
La actual falta<le unidado atotiíizacióndel saberes. aíítesquetuetítecíe pro-
blemasmetateóricos.un hechoreal, y tampocosusconsecuenciasmasimpor-
tauítes soíí metateorícas,sííío fácticas de ordetí histórico—cultural y espe—

eialtneviteepísíéníico,pero fácticas:definen límites reales,seano no provi-
sionales,de ha historia humanadel conocimiento.Tal vezestahistoria haya

poclicicí hastaahoracreerque su propio desarrollonuncaa fectariaa esos1 imi—
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tes, sino a la inversa.Peroestacreenciaacasohayade serabandonada.Seria
además estéril sostenerquela nuevaimagendel mundoestádeterminadapor

ha imposibilidad real de fijar una imagendel mundo, siquiera provisional-
mente.Si es imposiblefijar una imagendel mundo,entoncesno hay tal ima-
gen ni, a fortiori, esposiblehablarde ella; lo apropiadoseríacallar. Diriíííir

no obstanteesacuestión exige investigarpreviamentelos supuestosontoe-
pistémicoselementalesdel sabervigente.Paraello seriaa su vez indispensa-
ble elaborarel sistemacategorialsubyacentea esesaberPero—otra vez

~.cuáhes hoy el sabervigente?Ni ha posibilidad fácticani la utilidad teórica
detal sistemaestánasegurados,ya que¿cóíííotenergarantíasapriori de que
a todashasónticasparticularesde los lenguajescíentificos subyacencatego-
rías comunesdadaha movilidad de ha IC?; Y, si no se tienen a priori esas

garantias,¿cómoobtenerlas a posteriori? Inclusoen el caso,nadaseguro,de

queaúnfueraposibleobteneresoqueHusserl reclaníababajo eh epígrafede
“antologíasregionales”30,es decir, la ontologíaespecíficade la naturaleza,
las sociedades,los seresvivos, etc., no seriaevidentela utilidad de esfuerzo

níetateóricotan grandepara resultadosnecesariamentetan parcialesy provi-
síonales3

1.1 Es innegableque no puededecirse lo mismo de has antologíasque,

como ha aristotélica,pudieronbasarsepor igual en eh lenguajey/o ha expe-
ríenciacorrientesy en los resultadosde ha investigacióncientífica. De hecho.
la investigación científica consistía entoncesen explicitar la continuidad

entreambosórdenes.Los hechosconfirman,como se lía mostradoiras arrí-

~»Se esforzaroííenelaborarantologiasespeciales,j uítto a Ficisserl y I-lartíííaíííí. autcui’es
coiiio I-¿,-F.-M. Boutroux,Seheler.Phessneí’.C3oni’ad-Martius,U Walilíer, Siíiiiiíeh o Bei-gson,
1 leidembainy Gross, 81cm. 1 levtiians y Drieseh.Un buendiagnósticode la tensiónentrelas
unvestigacioviesde ha ónticaal hilo de las cicííci asparticularesy la ontohogiagenerallo o (re—
ció [-1.1 ieimsoetli ya en 1932 en La mizc¡afLv ‘[<-a ,1E-Ioc/c’u’u,cm. Madrid ¡ c)

66 cap. VIII: ‘‘Lrz u,mc’Pczfi—
xmc’cm cuí el .S’XlXJc ea la ac’Puau/cIcmcl ‘‘. pp. 305 sqq. - lédaviacuí ¡ 984—86 apareceZmur Oumtalogirc
zic’x gc-v’xc’lLcr:bcmf lUchen S’cinx cíe Ci. Lcikáes(l-l-¿u’k¿-- Dariíistadt, ¡ 984—86.voL. Xlii y XIV): esta
o itt 71tig iLt cíe lo socal está it> obstauite subo-tii nLidlLi Li ¡a tuiici ‘iii en)ac (tui cíe ¡a éli ca-

La atoiiiizaeiótt dc la VicjLi ‘‘ontoiogiLi especiLiI . scgúii ¡a ucniiiiuioiogia tic Chir. Wcuhtl’,
no puedesuipiantarha investigaciónontológicapropiade ha leonagenerLil de lascategttrias.De
¡tu contrariose volveriaahíi dondeh>hatón dejó el pí’cubheíííacii el So/tv/a, al estudio cíe las cia-
ses iiíaycmres deseres,y se al viclaria el progresoquesigtuifica ¡ a csti’Lttegia arisicílél ca de lío
huiscarlas forníasgeneralesdelseral iiíargcui de lLí i utvestigacicínacercacíe iLt5 foruíías geuíera—
les ¿Ib Él ~u¿di¿ábí¿in.té signit’icativo que los pí’oyecios niás aníbieostus a esie respecitt.
comoha ‘‘ontología formal” de fi usserlci ha ontología de N. 1 iartviíann —--estaúltima tal vez ha
másproníctedora.sobrelodc, si setieneíí en cuientasíus “leyes calegcti’ia¡es” - -‘ liait sitio ~iban—
cionadtus.
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ba,quecuandotina imagendel inundoha sido tenidapor universal,y en con-
sectenciapor transcultural.no ha habidodificultadesparala constituciónde

una ontoepistemologiacciii pretensionesuniversales,es decir, para ha covis-
trucelólí del espaciológico en queconsisteuna teoriaestrictamente“ontolo-
gíca coníúuí a has ónticasparticulares.De formageneralpuededecirseque

líe5 ti h~sib iii dad \c ~íti 1 i<laé resulíatí de fácil - císt ‘ación tajo lc¡ c[’onclic’io// dc>
c~gpc’ Ii>mbicgym fi/Id II/id/gel! del npui-icío c’u~-’os supuestas onloepísténmíz 05 fueran
mt/mí i císales c) ¡¡fc/co un ivem’sc~lmen te aceptados-, tiste úht imo ha sido si ti dti<la

ci cascí micuitrashas cii fereviciascutrela 1 N y la IC uío fueroii relevantes.¿, Lo
sigue siendo’?Si lo característicode has iíííágeííescientificasesserdesconsi-

deradanientecambiantesy volátiles, no va dc suyo que puedainferirse de
ellas ulia ontohogiacuí sentidoestricto,i. e., una ontologiaqtíe lucre algo mas
c~ue el ecníípeiidio cíe ónticasdadas.~-Voes nc’c’esciriamentein-/f>os’il)le. í»>r<)

1<//i//wc -a ncc’csdI/’ic//1-/c’níc’ pos’ila/c’. Lo será sólo sí esverdad quecxisteíi ---- y se
detectauí univ’ers’ale.v- antoepistc-’nhic.’os’ para todo leííguajecientifico, conio
de hecho ercíalí Platón, Aristóteles, Descartes,Leibniz, Kant, Hegel o
l-ltísserh.¿Estabanen lo cierto?Si no sedetectanuniversalesontoepistémicos.
c sí 1 a ííart i eti lari cIad. sincrómíi ca ci <i i acrónica,de las imágenesc ientificas
huema hoy tau fuerte como para obligar a aceptarsu inc-ouímensurabi1 i<lacl,

entoliceshabria que aceptartambién qtíe la ontologíageneralya sólo seria
posible ‘efericla ah horizontecíe ha 1 N —-cii ha mecfidaen queéstasubsista.

1.2. 1-lay sin duda un fondo de verdaden ha afirniación de Selharsde que

unode los logrosdc ha filosofía “analítica consisteenhaberhecho“cadavez
íííás j tísticia a ha iíííagen man tiesta [seil. ‘‘natural]’’ y haberniostra<lo“etián
insensatoes intentarreemplazaríatrocito a trocito por fragmentosde la ima-

gen científica’’3?. Peroestaafirmacióndebeserprobheniatiza<iasi con ella se
dicetaníbiéii qtue cuí cl lenguajecorrienteaníclauna lógica íííiuí i nía uviívc’rsah,
dc suerteque con su ayudapodrian dirimirse los problemasde compatibili-
dad entrecualesquieralenguajes.No es que esa implicación tengaque ser

falsa(¿cómoexeltuir contrapruebas?),pero sí es arriesgadasu aceptacionsun
máspruebaqtme la iííd rectade los ejemplosqueexhibe la ordinc,rv lal/guage

1>hiloscaphi-’. Tal reccursoah hengtiajecorrienteinípí icaria descartara pric~m’i <lue

hubiereiuíconipatibi1 itíacles insalvables.puestoque asumiríaha ex isteuícia de
tuia lógica miii i iii a y’ iíatural, conipatíble couí la de etía lquie r i iííageui tiel

niuncho creada rior hiuuiiauios. Puedeqtue haya muchasy buenasrazonesa

- - W Seiiars, op. cii.. p. 23.
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favor de este supuesto.Pero un supuestode consecuenciastan graves no
puedeserutilizado sin pruebaempiricay teórica——una pruebaque exigiría
hoy el concursode muchasciencias particulares.De lo contrario quedaría

respondida.antesde abordaría,ha preguntacapital: Cuáles’ son,si los hc¡v, los
límites’ de tolerancia h gico—naturcd de cualquier imagen del ¡nuncIo, vale
decir de la ¡-epres’enbacicnhumanaen frrc’/id>raí.

2. La existenciade limites de tolerancia lógico-natural(y entoncestam-

bién psico-cognitiva e histórico-ctíltural) de la representaciónhumanaen
generalno puedesersupuestaa priori. Seríanecesarioobtenerantesinfor-

mación clara acerca de las divergeuíciasy coincidenciasontoepistémicas

entrelas distintas imágenesdel mundo,especialmenteentrela ontoepistenio-
logia de la IN y las científicas,seanéstasúltimas siniultáncaunentevigentes

o no. Pero hay que insistir cvi que ha finalidad de estatareano estribaríaen
fijar taxonómicamentehasparticularidadesrespectivas,pueseso no conduci-
ría sino a la contraposiciónde la¿nUcade la IN del mundofrente a ha(s)ónti—

ca(s) de ha(s)científica(s). La tareadeberíacentrarseen has diferenciaso
coincidenciasbásicas.Y aquíesdondesttrge la dificultad.

2.1. Con ha menciónde diferenciaso coincidenciasbásicasaludo a eso

quelía entendidola filosofía por condicionesgeneralesde posibilidady que
hoy. no sé sí a sabiendas,se recuperaen partebajo el término “invariantes”
en los contextoscognitivosparadesignarlas condicionesmínimasde los pro-

cesosrepresentacionales.Aludo puesa unasupuestalógica mínimay univer-
sal gracias a la cual todos los lenguajesinteligibles por los humanosserian
traduciblesentresi; o si se quiere:aquellalógica niínima iccesaríaparaacep-
tar unaimagendel mundodadano ya como verdaderao ibisa, conio objeti-

va o ficticia, sino tan sólo col-no psico-cognitivay, en consecuenciasocio-
hingúísticamentetolerable. Lo que íííás arriba he devioníinado uiiiversales
ontoepistémicosintegraríaha topologiadel espacioque esalógica mínima

deliniita. Seríanpuesestosuniversalesotrastantasinvariantesde los proce-

soscognitivos responsablesde ha interpretaciónhumanadel mundo; sólo su
valoración teorética (por ejemplo respectode su posible alcance realista)

dependeríade ha actividadcientífica,sin excluir paraello las aportacionesde
hascienciasparticularesquefueranpertiuíevites.(El probleníade la circulan-

dadquedeahí surgeno puedeserabordadoaqui.)
2.2. ¿Eséstaunautopia metateórica?Más seríautópicaque níetateórica.

Esa lógica mínima sólo será necesariade hecho,y vio puede.si es que se
detecta,serdefinidasino coino probable.Y es queéstano es una cuestiónde
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jure. 5i]io de hechos.Aquí sonrelevanteslos hechoshistórico—culturalesantes
que las cuestionesnormativas.Y los hechosjustifican sobradamentela sos-

pecha de que lo que una filosofía dada haya considerado“necesario” o
incovid icionado’ no tienepor qtíé serde/actouniversal,sino solo pOsible,y

hastanecesario.bajo determinadascondicioneshistóricas,apresuradanicuite
un ixersa1 izadas. Si lo que Kant definió como ‘‘liniitacíóii eseíícíal’’ cíe la
razonhuu-viauía (a saber:no poderconocerha uíecesidadsino ‘‘bajo tulia ccíndi—

cióti’’ 1-’-’ ha sícío asumicho por ha fi hosotia coíitemporánea.éstadeberíaahora
sabercuálesson las nuevascondicionesde lo históricamenteiiecesaruo.‘Val

vez dé con ello eh pasopor ahoramás decisivo en el inacabablecamino de
desengañose-vi que ha filosofía, como ha cultura en general,consiste.

2.3. La pérdida<te continuidadentreha IN y has científicas invierte tanto
icís tériii iuíos dc ha crítica a ha gran tradición filosófica conio modifica los

conieti<ioscíe ha ‘tít ura. Si se couítirtííascqcuc la ontologíageuíerahsólo htíbie—
ra si<lo Ii asía ahora posiblegraciasa la tui iscersaIi dad de ha 1 N, y’ stu sólo oca—

sictnal coivicicleiícia con ha IC. se inípoiidria, C<)vi i videpencleviciade lo cíue
fuera posiblea partir de aquí, tina conclusiónnadairrelevantepara la vahora—
cuotí críticade nuestratradición filosófica. Seríacuí efecto obligado revisar,

por ej ciii plo, ciii íírcj tuic io níetatcórico (astimii i<io por críticos y cíefensoresde
a c~raui nicUtís ca), seguu ci etía 1 ha onto1 ona geiíeial tmcli ci oua1, sobretodo

cuí suis ecíncrecuoneshistóricas menos libres (le adherenciasmeíc¡—tisicas ci

‘otitote<ihogicas en ch sentidoheideggeriauíode ambostériíi inos, íío habría
estadosoportadapor la experiencia.Tal vezesteprejuicio, divulgadocon mas
o nícuíos rigor por ¡jume y Kant, Couiíte y Mach, Carviap ti Ayer, resultara

nfu vitíado. e iuícl usostísceptiblede ser iuíxcertido, cíe suerteqcue esatradición
‘‘ííietafísica’’. cii aparicuiciadeíííasiadoespeculativa,debicía ahoraser criti-
cada uit> por habersido ajenaa ha expericuícia, siuío por ser. att ííq tic <le iii aye—

rL> evictibierta, clemcis-iaclo empírica,demasiado‘‘natural’’ cii un sentidomuy
prox i mo a aquélen cítte N ietzscheutiliza ha acusaciónde “hitiiaiío, demasía—

<lo hítiniaiio’’.
2.3. 1 - No se trataríaemperohoy de repetir la acusacuonde ingenuidado

de excesivanaturalidad-<no de naturalismo! basadaen intuicionespsi-
cohistóricas,socio—nioralesy algunaspocasiíngúisticas,hechaspara desen-
mascararhas stíblimacionesmás couisohaclorastic ííuestratradicióií. Tal críti-

caya lía cuuíiphido Ii istoricauiiente.Ni ella ni sus más más o menosdirectas

-- (h-z¡umc/!z ~gu uumg’ st,>’ -t-Ic’ucm
1.t!n -viL <Ir’> - .Síppc’uu. - Sí ‘1>/u ,fihí -nuc-’u’ícmung ‘. 4K. IV p. 463: cli’. ¡aun—

lii¿’ut Kl» <76.
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extensiones“de-constructoras”desarrolladasa lo largo de estesiglo repre-
sentamí el método más adecuadopara el desafíomás urgente: investigar la
existenciay la naturalezade un espaciológico común a todaposibleimagen

del mundo,científicao no; todacrítica a cualquierade ellas lo presupone.Y
ha urgenciaprovienede que hoy tenemosrazonesparadudar, si no siempre
de su existencia,sí de que hayaestadobien fundadaha creenciaen la exis-

tenciadc eseespacioy, a Ibríiori, del queestemosbieninformadosacercade

su topología.

3. Es precisoreconocerqueha discontinuidadentrela IN y lascientíficas

de un ladoy la movilidad de hassegundasde otro soncaracterísticastan radi-
calesdel actualestadodel saberque constituyenunfhctum epistémico hasta
ahoradesconocidopor la filosofía, un novumpuespara ha definición interna
de suslímites; y es estanovedosaradicalídadla queamenazala evidenciatra-

dicional de la existenciade universales34.Con ello se amenazatambién la

solidez de los fundamentosen que hastaahorase apoyabaha idea, siempre
perseguidapor la filosofía, de ha unidad del saber De mantenerseaún esta
idea,deberáserprobadacon métodosy tal veztambiéncon contenidosespe-

cíficos distintos.

4. La posibilidad de ha filosofía no quedaen consecuenciaasegurada
medianteconjurosa favor dc ha visiólí global y unificadora35.La tareapro-
puesta,a buenseguropenosa,de investigarla existenciade universalesonto-

epistémicoscomunesa has imágenescientíficas y la IN será insustituiblesi
sequierepasara loshechoscuandosetratede asegurareh porvenirde la filo-
sofia. Si sc detectanesosuniversales,no sólo seobtendríanlos criteriospara

evaluarha intersubjetividadde los lenguajescientíficospropuestos;y no sólo
se podría,además,serrazonablementeoptimistarespectode la conmensura-
bilidad de los futuros: sehabríahechotambiénaflorar, bajo las incompatibi-

34 E Mora lía caracterizadocon precisiónestaradical ncuvedadbajo en epigrafe“La dis-
cordiade la l’ilrusolia” ensu estudioLafilosaf¡ci ar’/ucml. Madrid ¡969,p. 27-30. La niovilidad
de ha uN habriasuimido a ha ¡‘ilosofla euí tun esuadode “perplejidad’’ e inclusode ‘‘vériigcu” (p.
28-29).

35 Seliarssostiene,haeiéíídoseeco de tina de las ideas siíí chucha másnaturalesal gremio
dc los filósofosy. en cualquiercaso,íiíasexpaíídida.que la tareade la filosofla consisteen unir
¡tu que él deiiurnina imagen‘‘manifiesta” ---aqui’’ natural” couí ha cieííti ‘ica “en utí canipcu
únicodc visión intelectual”; y estecamposeriaa su vez eí propio de ha filoso/la <op. cit., p.
26>.
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lidadesche superficieentrelas antologíasespecialesdc la IN y la(s) cientíl’i-
ca(s),el soporteontoepistémicosobreel que fueraposible.por las mediacio-
nesy bajo los costesque fuere-, y queestaespeciede ontologia de antologías

evaltiaría,ci c’omerc’io racional ‘‘aire ambas’ imágenes.Y, como por añadidu-
ra, se habria deniostradola posibilidad real de una ciencia ‘~priníera”. es
decir, de la fi losofia enten<lida como c’l espacio metaíeciric’o en el que

puleclc¡(t/) c’me¡ger a Icí conciencia cultural (los’ ,thndcímentos /‘ecdes d¼la un¡—
dad del sc¡be¡: Sería entoncesun merito na<ha despreciablede ha fi losofia el

haberdevuelto a ha concienciacultural la confianza,hoy tan endeble,ett ha
tuníversalidad <le ha razón por encimade las razonesparticulares,tic stus br—
mas historícas.

5. [Ehapeteciblefin de estaunidaddel saber,cuyaconsecuciónha seduci-

do al pasadode ha filosofía, no deberíaemperoinclinargratuitamenteha dcci-
sion a favor de su efectivaposibilidaden el presente.Definir un espaciológi-
co cvi los términosaíítediclíosequivalea fijar los limites internosde la repre-

sentaciótíhumana. Pero ya no puedehoy repetírsela falacia tu’ascendental
consísteííteen restriuígir pri mero los limites represeíítacioííahesde ha razón a
los de ha experienciay definir despuéslos limites de la experienciasin coíi-

tarcon ella, ches<ie 1 a SOla razótí.

Los iíníites <le la representacióndebenserleídosen la historia de las imá-
genes(leí mundo.Y estahistoría ni ha terminadoni permitiráquele seausur-
pado especulativamentecl futuro. Investigar la naturalezade esos lííííites
equivalea Lldloptar al menoscomo hipótesisde trabajoque tíuestrarazón no

es libre para pensarcualquier imagendel niuvido, para pensareh mundode

cualquier fornía. No es una paradoja:la existenciade esafalta de libertad y
su conocímfiento asegtírariatíhoy el porvenir de la fi losofia. Pero lic) es ésta
otra dc esas situacioiiescii cuyo patetisnídí ha fi hos<dia puedarecrearsey
recrearcc)n ello ha ilusión complacientede superdurabilidad:las dificultades

para que eseproyectotengaéxito lío anícuiazanla historia futura del saber;
sólo soii di f’icuhtaclcs para la pervivelícia histórica del saberfilosófico.


