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LI tempranoUSO con afán autodefinitoriopor partede algunosmiembros

prominentesdel (Jírculode Viena de la expresión“concepcióncientifica del
mundo el “manifiesto” de esetitulo, firmado por Otto Neurath, }lans
1 laha y Rudolt Carnap,datadc 1 929—, resultacualquiercosamenosobvío,
dadosel origen, la cargaconceptualy la funcionaldadinicial del conceptocte

“vísion del mundo. Dc acuerdocon la tradiciónontológicay metodologica—
mentedtíalista cte las Geñ=k’sivissenscha/tcnen lasqueesteconceptoes acu-
ñado. una trací ci oíi tendente,como es bien sabido, a ti pi ficar mvecani sinos
cumprcnsiros“desdedentro’’ (le lo espiritual—humanoy dc susobjet¡vacto—

nes, una ¡léiiwíschu¡.immng.una “eoneepeíondel mundo’’, no es saber,no es
conocimientoen el sentidoen que lo es la cienciapositiva. cuyos13mdUcIos
teoricos tienden más bíeíi a cxplicar “desde hiera’’ hechosy eventos(leí

mundo“lisien’’.
las concepcionesdei mundoson,en efecto,construccionesespeculativas

de funcionalidaddiversa,(a vecesinclusohistoriográfica,trassu convenIen-
te estí1 izacion e identificación, como en el caso de Di lthey), estrechamente

relacionadascon la sociedady la etíltura a la díue en un momentodado per—
teneceíi orgánicamente,en la medida,claro es, en que cumplen funciones
expresivasy organizatívasde consciencia.Toda cultura entraña,en efecto,
afirmacionesacercade a naturalezadel mundotísico y de la vida. códigos
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de estimaciónde la conductay propuestasde fines cuyo lugar de vertebra-
cion son—precisamente las concepcionesdel mundovigentesenellas. De
ahí quelas concepcionesdel mundoarticulen,sin quetodosestoselementos

afirmen en ellassu presenciade modoigualmenteexplícito,creenciasy pie-
zas cognitivasde naturalezateórica, principios tendentesa dar razón de la

conductade los sujetos,valoresy asertosteleológicos. Solo que del único
modoen quedadasu naturalezapuedenhacerlo: con escasaconscienciade

la obligadadistinción entreel modo de validez de los conocimientospositi-
vosy el de las estimacionesglobales.

Tal circunstancia,constitutivay no accidental, les priva, ciertamente,de

la fuerzacohesionadorade la teoríapositiva,quedejapasoen ellasa instan-
ciasretóricasde fuerzay vigenciasin duda variables,peroque no dejanpor
ello de serlas únicascapacesde conferirles“vertebración”.A travésde cues-
tionescomo la del sentidode la vida humanay de la muerte, la de la finitud
e infinitud del universo,la dc la existenciao inexistenciade un principio ideal

o espiritual que seacausadel mundoo de un l)íos ordenador,incluyendo
entreellas la del sentidoo sinsentídode estasmismascuestiones,queno son
resolubles,obviamente,por los mediosdecisoriosdel conocimientopositivo,
los elementosteóricosde lasconcepcionesdel mundoentranen relacióncon

su partepráctica.Y lo hacencon mayoro menosfortuna, ciertamente.Pero
muy cercasiempredel paralogismode la falsadeducción.Las constricciones

ontoepistémicasson,por suerteo por desgracia,tozudas.Y unacosaes,a su
luz, ciencia y otra muy distintaconscienciadel mundo. De ahí que las con-

cepcionesdel mundose presenten,por lo general,como sistemaspresunta-
mentedeductivo-sistemáticosya la vezomnicomprensivosde la experiencia,
dificílmente asumiblespor todoello de otro modoquecomo “síntesisespe-

culativasde inciertavalidezteóricacon valoracionespragmáticasno explíci-
tas como tales,con pasosdecisivosen que la argumentaciónaparentemente
teórica desliza juicios de muy olra naturaleza”, por decirlo al modo de
Manuel Sacristán.

Pero dejemosla palabra,con ánimo simplementeejemplificador,a Karl
Jaspers:“¿Quées unaconcepcióndel mundo’?Algo total y universal,cuando

se habla, por ejemplo,de saber,no de saberparticular,sino de sabercomo
unatotalidad,como cosmos.Pero concepcióndel mundono es meramenteun
saber,sino quese manifiestaen valoraciones,conformaciónde la vida, des-

tino, en la jerarquíavivida de los valores.O ambascosasen una forma de

expresióndistinta.Cuandonosotroshablamosde concepcionesdel mundo,
queremosdecir ideas, lo último y lo total del liombre~ tanto subjetivamente,
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como vivencia y fuerza y reflexión, como objetivamente,en cuantomundo
conformadoexternamente”.Imposible decirlo de modo más claro. Y con
mejor recorte de las sombras del concepto.

Con su recursoa esteconceptoy surecualificacióndel mismo mediante

el predicadodc “científica”, el Círculo de Vienadió, ciertamente,unanueva
vueltade tuercaen su historia. Una vueltade tuerca poco plausible en prin-

cipio. dadala naturalezadel conceptocomo tal y de los presupuestosmetafi—
losoIlcosy netacientíficosdel (irculo de Viena. Aunquetal vez tuviéramos
queentenderaquí “concepcióncientífica del mundo”enel sentidode la apre-
ciacion •obvia, por otra parte•~de que el conocimientopositivo y, sobre

todo, sus necesidadesmetodológicas,abonano hacen ínás plausible Liria
determinadaconcepcióndel mundoqueotras.Estaríamosasí tal vez ante la
concepcióndel mundo abonada,según sus intérpretes y caracteriíadores

como ‘‘científica’’, por el nivel científico y las correspondientesexigencias
metodicasdc nuestrosiglo.

¿Esésto realmenteasí’ ¿Conquérectificacionesy remodulaciones.en su
caso,del concepto?

Lo que caracterizala concepcióncientífica del inundo propugnaday
colectivamenteelaborada(enprocesode construcciónabiertosiemprea revi-
sionesy reformulacionesy, por ello, inacabadoe inacabable>por el Círculo

de Viena no es un conjunto de tesis“materiales” propias,sino una actitud
fundamenlal:unospuntosde vista, un programade investigaciónmultidisci-
plmar, una 1 inca de trabajo. Y un objetivo, la ciencia unificada. asumible
como aspiracióíi a inlerrelacionary, por tanto,en cierto modo a ¡niegrar, los

resultadosde las investigacionesefectuadaso en trancede efectuaciónen los
diferentesámbitosde la ciencia.Y al hilo de estaaspiración,y como conse-
cuendade ella. el énfasisen el trabajo colectivo, la insistenciaen los inter-
subjetivamentecaptable,asumibleo comprensible,la búsquedade un siste-
ma de tbrmulasneutral --o lo que es igual, de una notación simbólica libre
de los fallos y deficienciasde los lenguajeshistóricos , y, en fin, la bús—

que(latambién,o sobretodo, de un sistemageneralde los conceptos.
19 n objetivo‘‘filosófico’’, desdeluego. Peropropiode un filosoflir opues-

to a todo“irracionalismo” y decididoa autoconcebirsecomo científico,esto
es. a operary tomar cuerpo desde la perspectivay sobre la basede e:sa
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Wisscnschafihichkeitque permitió a las ciencias particularesconvertirse,a
diferenciade las filosofías tradicionalespseudo-sistemáticas,en disciplinas
pujantesen las queel progresocognitivo se revela como posible. De un filo-
sofarque sabequeel conocimiento debetener~y en definitiva tiene, si es

tal “conocimiento”—— una baseempírica(o un contenidoinformativo), a la
vezquelo asumecomocorporeizado,en cuantotal conocimiento,en propo-

sicionessignificativas,cognitivamentecargadas,susceptiblesde serverdade-
raso falsas, a diferenciade las proposicionesmeramenteaparentes,o pseu-

doproposiciones,de la vieja filosofía especulativa,carentesde significado

cognitivo y, en consecuencia,de valor de verdad.
Desdeestaperspectiva,queinaugurólargas,complejasy todaviaabiertas

discusionesen torno a un “criterio empiristade significado” asumibley vin-

culante,como efectivamenteoperante,no hay lugar, por supuesto,para juI-
cios sintéticosa priori, al modo kantianos.Y las proposicionesde la lógica
se resuelven,digámoslowittgensteinianamente,en tautologíaso contradic-
ciones. Lo que lleva a la consecuencia,inspiradorade criticas internasa este
mismo filosofar tan estimulantescomo la de Quine, de la obligadadecidibí-

lidad del valor de verdadde las proposicionesgenuinas(sintéticasy/o analí-
ticas; empíricaso lógicas) con ínedios o bien lógicos o bien empíricos.Así
como de la no-significatividadde cuantasproposicionesno resultende este
mododecidiblesen lo que afectaasuvalor de verdad.

Significatividad, valor de verdady decidibilidad en el sentido apuntado

se dibujaron así como criterios definitorios —, por lo menos,instrumenta-
les—— de un programade unificación de la cienciade acuerdocon el que las

diferentesdisciplinas científicas tenían que formular susproposiciones(o
enunciados)en un lenguajecuyasexpresionesno lógicas,globalmentecon-
síderadas,o consideradasen su totalidad, si se prefiere, se refirieran a lo
inmediatamente experimentableo pudieranretrotraersea una“base” de este
tipo. La realizaciónde esteprogramade unificación - -o de reconstrucción

racional de las cienciasdesdeel puntode vistade la unificación lingíiística
de susfundamentosy del monismometodológicos—venia,pues,a exigir, en
primer lugar una hase de reduccion,o lo quees igual, un conjunto de con-

ceptosfundamentalesy referidosya a la inmediatamenteexperimentable,y,
en segundo,una relación de reducciónen ordena la que poderdeterminar
unívocamentecuandoun término no pertenecientea la basede reducción
podía ser,no obstante,reducidoa ella. Como relaciónde reducción oficiaba
la de/inihilidad, entendiendocomo concrecionesde ella no solo las defini-
cionesexplícitas,sino tambiénenunciadosde reducciónpara la definición



1.,a/st sg ti, tigún.’ tc’¡n y la ¡dcc, dc’ una conccpc/ó;s ch’n/4icc, dcl u,,,odo 9

parcial de predicadosdisposicionales.

Lo queen estavertientepositivadel programaestabaoriginariamenteen
juego no era,pues,el designiode retrotraertodas las leyesde las cienciasa
las de una ciencia privilegiada o modélica,como la física, pongamospor

easo.sno la ambición,simplemente.de hacerposible la expresabilidadde las
proposicionesdc todas las cienciasen un lenguaje,cuerpounitario así dc la

cienciaadjetivablecomo “unificada”.
.ámhiciónnormativaque conoció,ciertamente,muchasy muy diferentes

formulacionesconcretassegúnlas alternativasiban siendosometidasa críti-
caradical (y a eliminación,por susconsecuencias“solipsistas”, por ejemplo,
o de cttalqtuer otro tipo inaceptable).Entre ellas, la algo ulterior (le esa
Dmgsprachcelementala la que,segúnCarnap,tenía que retrotraerseel len-
guajede la física, a la vez que el de la biología se retratrajaal (le la física y

el cte la psicologíaal tic la biología.

No necesitarésubrayarque esteprograma.largamentedebatidoen sus
detallesconcretosy no menosprofundamentereformuladounay otra vez en
algunode susaspectoscentrales,comoel de la naturalezade esemismo len-
guajeintegradoro “unificador”, o el de la relaciónteoría/experiencia,y que

es, en definitiva.el programade una tradiciónquesepretenderigurosa,cien-
tífica y racional.“ilustrada”, en fin. se doblabatambién——como todode pro-
gramadc “ilustración”, de la Sofística al del XVIII—-- de consecuenciascii-

lico--ncgo ti tas.
Porq¡íea la luz de esteempeñode “integraciónenciclopédica”,pordecir-

lo con expresiónde Neurath, las concepcionesmetodológicastendentesa

facilitar a algtínasci iscipímasrecursosparaevadirsetIc la obligadabúsqueda
del fundamentode stís (presuntos)conocimientosen materialempírico,todo
lo en última instanciaquesequiera,en Erfiíhrung intersubjetivamente,obser—

yac¡ona1 mente controlable, resultaban,ciertamente,inaceptables.Y no sc
trata solo del rechazopuntual tic todaespeculaciónsin frenoque (inútil ren-
te) pretendatIar de si “conoc miento’’, o (le tocía concepcionclualista tic las

ciencias (al modo de la q ríe traza una taj ante Ii neadivisoria, de natuíraleza
tanto metódicacomo ontológica,eíitre “cienciasde la naturaleza’’y “cien-

cíascíe1 espírittí’’), o de todo intuicionismo,a cuya luz el serhumanopreten—
tía serastíni ido como capazde cognicióndirecta vio sensible,no posibilitada
ni necesilada(le Ikindamentaeión discursivaalguna,sinode a go más.De al go
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queafectaal nivel de radicalidad de las actitudesmetodológícas,filosóficas
y metacientíficasbásicas.Unaradicalidadqueen el casode Circulo deViena
se confundecon la postulaciónde una actitud racionalista,en el sentido—

precisamente——deradicalmenteracional. O lo quees igual: en diálogo cons-
tante con losplanteamientosde las cienciascontemporáneas,abiertaa la crí-
tica intersubjetivamenteoperantey a la autocrítica,precisay unívocaen sus
concrecionesy rendimientos,conscientede la necesariacontrastaciónpúbli-

ca de tesisy resultados...
Perodejemosla palabra,en estepuntoautodefinitorio,a los tres ins-

piradoresdel manifiestodel quehemospartido:

“Se aspiraa nitidez y claridad. Se rechazanlas profundidadesabismáticasy
tasoscurasultimidades.En la ciencia no hay “profundidades”;todoes super-

ficie. lodo lo experimentadoforma una red complicada,no siempreabarca-
ble, a veces soloaprehensíblepuntoa punto, nudo individual a nudo indivi-
dual.Todo es accesibleal serhumano.Y solo el hombrees la medidadc todas
las cosas.Sehaceaquíevidenteun parentescocon los sofistas,no con los pla-
tónicos;con todoslos que representanla naturalezaterrenay la cisínundancí-
dad.La concepcióncientifica del inundono conoceenigmasirresolubles.La
clarificaciónde los problemasfilosóficos tradicionaleslleva a que éstosscan
desenmascaradosen partecomo pscudoproblemasy en parte reformulados
como problemasempíricos,con lo que pasana versesometidosal juicio de
las cienciaspositivas. La tareade la filosofia consisteen estaclarificaciónde
problemasy enunciados,no en la formulación de enunciados“filosóficos”
propios.El método<le esta clarificación es cl del análisis láglio”.

Es evidente——independientementedel notable optimismo filosófico y
espistemológicode estemanifiesto,inseparable,por lo demás,dc su condi-
ción de documentode unaempresade “ilustración” y de la naturalezatécni-
ca de estamismaempresa,quees la de la génesisde la metacienciacontem-
poráneaen términos de autoconsciencialógica y epistemológicade la cien-

cia-- que la “concepcióncientífica del inundo” aquí sustentadano tiene
vocación sistemática(o pseudosistemática)alguna,ni privilegia otra vía de
integración (y, a la vez, de autoconstitutción)que la de la reconstrucción

racional lingúísticay metódicade piezasteóricas.Y ello, además,siempreen
algún sentidoprecisabley debatible.

Fn esose alejaradicalmente,claroes, dc la concepcióntardorromántica
de las l-1-’ellan.schauungen,a la vezquecoincidecon eseprecedenteexplícito

suyo que es la concepcióndieciochescailustradadel mundo, para la que la
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ciencia era la “suprema fuerzadel hombre”. Por no aludir ya a la notable

coincídenciaen lo queafectaa los aspectosformalesdel propio conceptode
‘concepcion(leí mundo”. O a su compartidacondición de momentosde un
comun (¡CHI <lcr .Autkldrung. si es quese nospermite, por una vez, licencias
transhísiorícas.

l)e acuerdocon la concepcióní lustradadel mundo, lo quepuedeejercer
dc cje vertebradorde haceresy saberesno es el espíritu metafísicode siste-

ma, ciertamente,sino un método.En su case,que es el de los grandesilus-
trados<leí XVIII. el tnétodo “resolutivo—compositivo propio de la e enei a a
ellos contemporáneay extensible,a susolos. a todo saber íihcrhaupí. Un

métodocí iíe era,con todo, en susmanosy- en susmentes-——o pretendíase
a go más cine un métodoc ient fico. Era, como subrayaCassireren su gran
obra sobre la II u stracion a proposi to de Voltaire, ‘‘el bastónque la bondado-

sa iiattira leza ha colocado en las manostic eseciego (quees el hombre,ser
y Imito1 imitatit) E Apoyadoen él puedecaminara tientasentre los fenóme—

líos. darsecuentadc su sucesion,tenerla certezacíe su orden. Y C5 10(10 lo
qtíe necesitaparasu orientacionespirittía1, para estructtírarsu vida y sucon—

ciencia -
Recordemosahoralas palabrascon las queCarnap,Ncurathy 1 lans II ahn

cerraron su ¡t-lanificts-ía: “La concepciónci entí fi ca (leí niundo sirve a la vida

y la vida la hacesuya
La cicíeni y sLI método, la racionali<latí teórica,en suma,como iii strtí—

mcisto para la c on/¡gurac.¡on onscienic iCassirer: “estructí.íración’’ 1 de la
y ida y de la coiieíciíc a (<le la moral: (le la razón práctica)..No necesitaré
su1~layar Lii íd vcz ¡nás cl op i iii i sííio dc estecii foque,q tic tía en ci ert&) modo
por obvíaesacoíícxion positivaentrecienciay vida quela propiacoíícepc¡ón

científica del mundoasume,además,comouno <le susfrutos centrales.Solo

que más allá, y a la vez niás acá. dc los problemadc ordeíí lógico y- episte—
niologicoqte planteaestaapresuradaconexiónquecon mtíy tu rerentesros—
Iros lía ido aparccíeíítlouna i.í otra vez cii cl dectírso liistorico dcl pensa—

u cii to h ti mano desdeiii ticho aíítes,en cualquiercaso.<le q tic cli era II ti me
en denune ar tilia de stís variantesen térmi nos cíe “falacia nattiralista’’
<lib Lii a sLi preserieia otro problema.Tal vez incluso ‘‘el’’ problema(al meios

en este uíí iverso de discurso). U n problema<le cuyo latido más recóiídito
tomo btic íía iíora Kurt Lcw i n “La íiostalg a <leí sentido y unidad <le la y ida
vio tiche b ti scar ti íía thIsa sati stbcción en la erradai <lea de Lina ti vi~ ficacion
ti losoticatic la ciencia

1 ¿so u os)alg a coii lorniaba, eiii pero, cii tre otros nisnos, el iii Li íído espir
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tual y cultural en el que el Círculo de Viena creía poder operarsin presu-
puestosni hipotecas,a la sola luz, vivida como auroral, de un programadc

transformaciónradical de la filosofía cii clave cientificista elevado a la
(imposible)condición de “concepcióndel mundo” Una cosaes,ciertamen-

te, ciencia.Y otra muy diferenteconscienciadel mundo...

** * * *

En un peculiarmomentode su vida 1-lólderlin manifestabasu intenciónde

escribirunasNuevascartassobrela cclucc/cionestéticadel hombirdestinadas
a ayudarlea “encontrarel principio que me expliquc las separacionesen las
quepensamosy existimos,peroque seacapaztambiénde hacerdesaparecer
las contradiccionesentreel sujetoy el objeto, entrenuestroyo y el mundo, o

incluso entrela razón y la revelación”. Destinadas,por tanto, a ayudarle a
recomponerlas mil forííías y los mil polos antitéticosconcretosde la (iran
Escisión: individuo/totalidad:razón/realidad:forma/alma;vida/cultura;socie-
ciad/comunidad;capital/trabajo;identidad/in—identidad;fin itu<í/infinitud; lógi-

ca del pensar/lógicadel alma; interioridad/exterioridad;cálculo/vivencia;
metáforas/conceptos;libertad/ley; sentimiento/razón...

Años después,y hundidodefinitivamenteel último gran proyectode sín-

tesisracional de las grandesescisionesqtíe cruzan——quebrandotodavoltín-
tad de articulación integradoray de sosiegoen un fundamentoúltimo capaz

de actuarcomo foco totalizadorde sentido—la vida modernaya casidesde
susprimerospasoshistórico-efectivos,Nietzschesacóel oportunobalance.Y
más allá del sueñohólderliniano,quetantosecostendria,y al que tantosespí-
ritus darían voz renovadahastacasi ayer mismo, decretabala ruptura del
todo.

La vida no vive ya,efectivamente,en cl todo. Y no puede,en consecuen-

cia, serpensadani vivida ya, en su invertebracióne inconclusiónilimitada.
sino conio encrucijada jamásreducibea contornosfijos y nuncaresolubleen
términos de una totalidad jerarquizada,orgánicay completa, de múltiples

vocesy rostros(metafísicos,epistemológicos,teológicos,éticos, esteticos.
socio-—antropologicos...)Desertizaday vaciada en su sentido último, la

Ka/tap, entendidacomo “una gran organizaciónque atribuyea cadauno de
susmiembrosun puestoen el cual puedetrabajarenel espiritudel todo, y su
fuerzapuedejustamentemedirsecon el resultadoen el espíritu del todo”,

cedíaa la Zivilisauion. O It) qtíc es igual. al espacioinhóspito(le la fragmen—
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tación, del doíííiviio del merocálculo egoístade mediosy del desinterésres-

pectode los valoresúltimos,de la proliferaciónde valoracionesencontradas.
del atomismosocial, de la invertebracióny de la desagregacion...

Entre la constatacion<levoradoradc esteprocesoy el intentode restituir

por tino ti otro canino la arrtjinada‘‘tín ciad humana’’.calmandoasí esa íios—
talgia del sentidoy unidad de la vida de que hablabaLewin, la cultura viene-
sa tic 1 fi tía 1 tic siglo i nal datable,en realdad, al hi lo de la Primera(Iran

Guerray- cíe la subsigtíienteposguerra clió <le si, como es bien sabido. tín
nivel cíe ereali i <latí y autoeonscienei a epoca1 activa literalmenteirrepetíble,

En su espirítti y en sus frutos. Productode esaautocoviscienciacrítica viví—

<la en el uoziie ar<i ie ite tic tíos épocas Líe fc//Ji lijen ci pc.sa, <le lo</a eseraro
vitento cíe recomposiciónde una totalidadqueCarnap.Ncurath y Halin cobi—

aron etí su maniii esto,dandocii argumc itarío en los impoSiblestérminosde
Lina eoncepeioncientífica del mundo’’ garante,sin níayoresproblemas.tic la

fuííc io ial idatí liii e~i 1 tIc a ciencia parala vicia -

** * ****

\Vittgeíísteiíí jamásse hizo tales ilusiones,tiescie Itiego.

Y en tinas famosaslineasdel Traclatus vio dudó en llevar, con la impía—
eabi1 cIad cíue sienilíre le caracterizóen materiadc pensamiento,la escísiolí
entre las cuestionesteóricamentedccidibles y- cuantoafectaal ánibito tic las
decisionesprácticas,entrelo decible.en fin, y- lo ¡nclecd;le, a stís últimascon—

seeticiicias: ‘Sentiiiios q tic aun cuandotodas las pos¡hlctscuestionese enrífí—
cas Ii ayavi ceib i <lo respuesta.u LiC strcis probícinas vitales todavía río sc Ii aíí
rozado en lo mas ni iii ini O. Por 5Lí~ nestot~ tic eíítonces ya no q necia pregtinta
alguna: y estoesprecisaníenlela respuesla”.

o Ii cienteniente con ti iios tieterrni nados stipuestos mctafilosóficos y

iiietaci cii tíficos, pero ta u bi éíí stistanlí v<)s, cii los qtic el W ittgenste~ii del

y los t,Ji <ir -la/ii> - ranciesrepreseíitantes del WienerKív¡s. tan ini] nidospor otra
partepor él. podriatí con cuantasmatizacioneshayande hacerse - coincí—
clír. cstaritiiiios. pues,anteuna version/iícrtc de la va vieja tesiscíe la i mpo—

sibil i ciad cíe Li nclaííícllar teorí ca.tnente,cii el genLI viO senti tío (leí téríiííno. la
¡azoiii rácti ca. Y sti vastodoni ini o - Una i iii posib i Ii dad q tic, sin entrara Ibacío
en cl tema,el ( iretílo de Viena intentó compensaren térrninosdc esa itiii-

ci oria1 icíací de la ci eíícitt parala vi <la cític. pttrtie¡ido a la vez dc el la. prop’aiie

la ‘‘ci cii ci a tui fi catía’’ elevadaa ‘‘concepcióncientífica del iii ti vido’’ - Y cuyas
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consecuencias,contrariamente,elevó Wittgensteina estremecidaconscien-
cia: “El sentidodel mundotieneque residir fuerade él. En el niundotodoes

como es y todosucedecomosucede;en él no hay valoralgunoy silo hubie-
ra careceríade valor”.

Inútil razonarunavez más estadiferenciaen el nivel de conscienciadel
problenía.Su naturalezahundesusraícesen cuantoseparabaa Wittgeíístein
del Circulo de Viena, que no era poco,desdeluego. Limitémonos.pues.sin
áninío de agotarni clarificar el temade manerasiquieraminimamenteacep-

table, a recordarel anti-cientificismode Wittgenstein,tan vivo a pesarde su
talanteno menos“ilustrado” - -aunqueilustradoro clarificador <le otra ¡¿zoclo
y con otros objetivos-——. O su escasaestimapor el Progreso.O su creencia
mas o menos spenglerianaen la decadenciade nuestracivilización. O stí
conscienciapositivade lo místico.. Rasgos,en cualquiercaso,desdelos que
difícilmente hubierapodido ver en el manifiestodel Círculo de Viena otra

cosa que lo que vió: GrcLsssprecl,crci.Ci randilocuenciapretenciosa.Vacía
grandilocueíícia.

Y, sin embargo,tenemoselementc>spara suponerque ni tinos ni otro
entregaronla razónprácticaa deriva irracionalalguna,bien disolviévidolaen
el magmade unaimposible concepciónunificantedel mundo,bien relegán-

dola a los vastospáramossin auroradel absurdo.Tomandopie, en efecto,en
la distinción entre las cuestionesde hecho y las cuestionespuramentede
valor y en la denegación~consecuente con los supuestoscentralesdel
Circulo de Viena-—— a los eniníciadosde valor del sta/asde asercionesteóri-

cas,con suconsiguientevaciamientodecontenidocognitivo, Carnapno dudó
en elaborardesdelos supuestosdel manifiestouna (sin duda esqueniática.

pero esaes otra cuestión)teoría dc las decisionesprácticasen la quetales
decisionessonorientadaso “plausibilizadas”deacuerdocon las valoraciones

propiasdel “líumanístííocientífico’’ <leí cínese reconcicia.O lo que es ígtíal,
¿¡¡it; ética pública de la ccn-¡figuracion consciente dc la vida social.

Wittgensteín,por SLI parte,elaborécoíi el más ijítetíso de los lacoííísníos
lo que tal vez cabría llamar una é/ita privada cíe la integridad pc’rsonc¡l, dc

la fidelidad al deberparacon uno niismo. Paracori lo que uno realmentees
como condiciónde la ~propitz)/éliciclarl. Una fel ciclad -———el i rnperativomaxí—

mo de la ética entendida,claro es, cii clave estoica“Mi ideal”, escribiría
Wittgcnsteinmuchodespués.“es unacierta indiferencia:un temploque cie-
rre el pasoa laspasiones,sin serafectadopor ellas”. ¿Un ideal spinozianoen

el que la beatitudy el júbilo, cl “conteííto”, dejan, sin eníbargo,pasoeoííío
consumacióny fiííal desiderativode todo un itinerariu¡;z mentíssencíllamen—
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te al desasíni i evito? ¿U iia éticadeníasiadodeudoraacasodel ideal de la iden-
tidad personal,del repudiopLiritano y aristocratizaiitecíe tocía in—identídad?

Entreambaséticas, la del “hiunianismocientífico’’ carnapianoy esaétíca

personalwitlgensteinianaquetatito supoalimentarsedic CCO5 tolstoiaíiosy de
lecturasde los Evangeliosy cuyadetalladafornítí lación habriaentrado,por
decirlo al íiíodo del Trt¡c¡taus, en el imposible reino de lo absurdo,de lo
¡ins¡nnig, ese reino que es, a la vez, el más silenciosoy decisivo de los rei—
vios: el cíe la vida deseada,hay,síu ducía. niuchías<lifereiícias. Peropor caiií 1—

ííos diferentes,con diferentesniveles dc consciencia,aníbascoincidetí en
postular cl priníado cíe la razon práctica,a pesardel aparentepesost¡perior,

cii el casc del Circulo de Viena, dic la dimensiónteórica de la racionalidad.
quesc iííeorporay presuuítamenteda cíe si su <liníeíísióíí práctica,y a pesar.
taníbiérí, cíe esa lúcida e iiitkanqtíeablc frontera que entre ambas traza
\Vittgeiislei u - Y Líue íío deja cíe ser la froiítera entrelo accidentaly lo eseií—
cial, Entreel espacioa transitary el hogara demorarse..

í)os carascíe uíía mismadesmesuracii la aníbicióií de coherenciao dos

forníasa.paieiíteníenteopuestasde verbalizar una ni ismaItíciclez? [)ejémoslo
asi. lii definitiva. cii esemareoaporéticose tíegael sentidocíe nuestracon—
clic ciii tic aií iii {t les iio solo si mbóiicos, sírío taníbiéii 6< icos.Y étiecísprecisa—

íííentepor siuíibó1 icos-


