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El temprano uso con afan autodefinitorio por parte de algunos miembros
prominentes del Circulo de Viena de la expresion “concepeion cientifica del
mundo”™ - el “manifiesto” de ese titulo, firmado por Otto Neurath, Hans
Hahn v Rudolf Carnap, data de 1929—, resulta cualquicr cosa menos obvio,
dados ¢l origen, la carga conceptual y la funcionalidad inicial del concepto de
“vision del mundo™. De acuerdo con la tradicion ontologica y metodologica-
mente duahsta de las Geisteswissenschaften en las que este concepto s acu-
nado, una tradicion tendente, como es bien sabido. a uptlicar mecanismos
comprensivos “desde dentro”™ de lo espiritual-humano y de sus objetivacio-
nes, une Heltanschamung, una “concepeidn del mundo”, no ¢s saber, no es
conocimiento en el sentido en que lo es ta ciencia positiva, cuyos productos
teoricos tienden mas bien a explicar “desde fuera™ hechos y eventos del
mundo “fisico™.

[Las concepeiones del mundo son, en efecto, construcciones especulativas
de funcionalidad diversa, (a veces incluso historiogrifica, tras su ¢convenign-
te estilizacion ¢ dentificacion. como en ¢l caso de Dilthey), estrechamente
relacionadas con la sociedad y la cultura a la que en un momento dado per-
tenecen organicamente, en la medida, claro es, en que cumplen funciones
expresivas v oorganizativas de consciencia. Toda cultura entrafia, cn efecto.
afirmaciones acerca de la naturaleza del mundo fisico y de a vida. cddigos
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de estimacion de la conducta y propuestas de fines cuyo lugar de vertebra-
cion son —precisamente—- las concepeiones del mundo vigentes en ellas. De
ahi que las concepciones del mundo articulen, sin que todos estos elementos
afirmen en cllas su prescneia de modo igualmente cxplicito, creencias v pie-
zas cognitivas de naturaleza tedrica, principios tendentes a dar razon de la
conducta de los sujetos, valores y asertos teleologicos. Solo que del unico
modo en que dada su naturaleza pueden hacerlo: con escasa conscicncia de
la obligada distincion entre el modo de validez de log conocimicntos positi-
vos vy el de las estimaciones globales.

Tal circunstancia, constitutiva y no accidental, les priva, cicrtamente, de
la fuerza cohesionadora de la teoria positiva, que deja paso en cllas a instan-
cias retoricas de fuerza y vigencia sin duda variables, pero que no dejan por
ello de ser {as anicas capaces de conleriries “vertebracion™. A través de cues-
tiones como la del sentido dc la vida humana y de la muerte, la de Iz finitud
e infinitud del universo, la dc la existencia o inexistencia de un principio ideal
o espiritual que sea causa del mundo o de un Dios ordenador, incluyendo
entre ellas la del sentido o sinsentido de estas mismas cuestiones, que 1o son
resolubles, obviamente, por los medios decisorios del conocimiento positivo,
tos elementos teoricos de las concepceiones del mundo entran en relacion con
su parte practica. Y lo hacen con mayor o menos fortuna, ciertamente. Pero
muy cerea siempre del paralogismo de la falsa deduccion. Las constricciones
ontoepistémicas son, por suerte o por desgracia, tozudas. Y una cosa ¢s, a su
luz, ciencia y otra muy distinta consciencia del mundo. De ahi que las con-
cepeiones del mundo sc presenten, por lo gencral, como sistemas presunta-
mente deductivo-sistematicos y a la vez omnicomprensivos de la experiencia,
dificilmente asumibles por todo ello de ofro modo que como “‘sintesis espe-
culativas de incierta valides tedrica con valoraciones pragmaticas no explici-
tas como tales, con pasos decisivos en que la argumentacion aparentemente
tcorica desliza juicios de muy otra naturaleza™, por decirlo al modo de
Manucl Sacristan.

Pero dejemos la palabra, con animo simplemente ejemplificador. a Karl
Jaspers: “; Qué es una concepcion del mundo? Algo total y universal, cuando
se¢ habla, por ¢jemplo, de saber, no de saber particular, sino de saber como
una totalidad, como cosmos. Pero concepeion del mundo no es meramente un
saber, sino que sc¢ manifiesta en valoraciones, conformacion de la vida, des-
tino, en la jerarquia vivida de los valores. O ambas cosas en una forma de
cxpresion distinta. Cuando nosotros hablamos de concepeoiones del mundo,
queremos decir ideas, lo ultimo v lo total del hombre; tanto subjetivamente,
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como vivencia y fuerza y reflexion, como objetivamente, en cuanto mundo
conformado externamente”. Imposible decirlo de mode mas claro. Y con
mcjor recorte de las sombras del concepto.

Con su recurso a este concepto y su recualificacion del mismo mediante
el predicado de “cientifica”, ¢l Circulo de Viena did, ciertamente, una nueva
vuelta de tuerca on su historia. Una vuclta de tuerca poco plausible en prin-
cipio, dada ia naturaleza del concepto como tal y de los presupuestos metafi-
losoOficos y metacientificos del Circulo de Viena. Aunque tal vez tuviéramos
que entender aqui “concepcion cientifica del mundoe™ en ¢l sentido de la apre-
ciacion - obvia, por otra parte— de quc ¢l conocimiento positivo y, sobre
todo. sus necesidades metodologicas, abonan o hacen mas plausible una
determinada concepcion del mundo que otras. Estariamos asi tal vez ante la
conceperon del mundo abonada, segin sus intérpretes 'y caracterizadores
como “cientifica”, por ¢l nivel cientifico y las correspondientes exigencias
metodicas de nuestro siglo.

o Es ésto realmente asi”? ; Con qué rectificaciones y remodulaciones. en su
caso, del concepto?

e ok ok ek o

Lo que caractertza la concepeidn cientifica del mundo propugnada y
colectivamente elaborada (en proceso de construccion abierto siempre a revi-
stones v retormulaciones y, por cllo, inacabado ¢ inacabable} por et Circulo
de Viena no cs un conjunto de tesis “materiales” propias, sino una actitud
tundamental: unos puntos de vista, un programa de investigacion multidisci-
plinar, una linca de trabajo, Y un objetivo, la ciencia unificada, asumible
COMO aspiracion a interrelacionar y, por tanto, en cierto modo a integrar, los
resultados de las investigaciones efectuadas o en trance de efectuacion en los
diferentes ambitos de la ciencia. Y al hilo de esta aspiracion, v como conse-
cuencia de clla, ol énfasis en el trabajo colectivo, la msistencia en los inter-
subjctivamente captable, asumible o comprensible, la bisqueda de un siste-
ma de formulas ncutral -0 lo que es igual, dc una notacion simbolica libre
de los fallos v deficiencias de los lenguajes historicos , v, en fin, la bis-
queda también, o sobre todo, de un sistema general de los conceptos,

Un objetivo “filosofico”, desde luego. Pero propio de un filosotar opucs-
to a todo “irracionalismo” y decidide a autoconcebirse como cientifico, esto
es, a operar y tomar cuerpo desde la perspectiva y sobre la base de esa



8 Jacobo Munioz

Wissenschaftlichkeir que permitid a las ciencias particulares convertirse, a
diferencia de las filosofias tradicionales pseudo-sistematicas, en disciplinas
pwantes en las que el progreso cognitivo se revela como posible. De un filo-
sofar que sabe que el conocimiento debe tener —y en definitiva tiene, si es
tal “conocimiento™— una base empirica (o un contenido informativo). a la
vez que lo asume como corporcizado, en cuanto tal conocimiento, en propo-
siciones significativas, cognitivamente cargadas, susceptibles de ser verdade-
ras o falsas, a diferencia de las proposiciones meramente aparentes. o pseu-
doproposiciones, de la vieja filosofia especulativa, carentes de signiticado
cognitivo y, en consecuencia, de valor de verdad.

Desde esta perspectiva, que inauguré largas, complejas v todavia abiertas
discusiones en torno a un “criterio empirista de significado”™ asumible v vin-
culante, como efectivamente operante, no hay lugar, por supuesto, para jui-
cios sintéticos a priori, al modo kantianos. Y las proposiciones de la logica
se resuelven, digamoslo wittgensteinianamente, en tautologias o contradic-
ciones. Lo que lleva a la consecuencia, inspiradora de criticas internas a este
mismo filosofar tan estimulantes como la de Quine, de la obligada decidibi-
lidad del valor de verdad de las proposiciones genuinas {sintéticas y/o anali-
ticas; empiricas o logicas) con medios o bien logicos o bien empiricos. Asi
como de la no-significatividad de cuantas proposiciones no resulten de este
modo decidibles en lo que afecta a su valor de verdad.

Significatividad, valor de verdad y decidibilidad en el sentido apuntado
s¢ dibujaron asi como criterios definitorios —, por lo menos, nstrumcenta-
les— de un programa de unificacion de la ciencia de acuerdo con ¢l que las
diferentes disciplinas cientiticas tenian que formular sus proposiciones (o
enunciados) en wn lenguaje cuyas expresiones no logicas, globalmente con-
sideradas, o consideradas en su totalidad, si se preficre, sc refirieran a lo
inmediatamente experimentable o pudieran retrotraerse a una “basc” dc este
tipo. La realizacion de este programa de unificacion - -0 de reconstruccion
racional de las cicncias desdce ¢l punto de vista de la unificacion lingiiistica
de sus fundamentos y del monismo metodolégicos— venia, pues, a cxigir, cn
primer lugar una hase de reduccion, o lo que es igual, un conjunto de con-
ceptos fundamentales y referidos ya a la inmediatamente experimentable, v,
en segundo, una relacion de reduccion en orden a la que poder determinar
univocamente cuando un término no perteneciente a la base de reduccion
podia ser, no obstante, reducido a ella. Como relacion de reduccion oficiaba
la definibilidad, entendiendo como concreciones de ella no solo las defini-
ciones explicitas, sino también enunciados de reduccion para la detinicion
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parcial de predicados disposicionales.

Lo que en csta vertiente positiva del programa estaba originariamente en
jucgo no cra, pues, ¢l designio de retrotracr todas las leyes de las ciencias a
las de una ciencia privilegiada o modélica. como la fisica, pongamos por
caso, sino la ambicion, simplemente, de hacer posible Ta expresabilidad de las
proposiciones de todas las ciencias en ua lenguaje, cuerpo unitario asi de la
ciencia adpetivable como “unmificada™

Ambicion normativa que conocio, ciertamente, muchas y muy diferentes
formulaciones concretas segtlin las alternativas iban siendo sometidas a criti-
ca radical {v a eliminacion, por sus consccuencias “solipsistas”., por cjemplo,
o de cualquier otro tipo inaceptable). Entre cllas, la algo ulterior de esa
Dingsprache elemental a la gue, seglin Carnap, tenia que retrotraerse el len-
guaje de la fisica, a la vez que el de la bologia se retratraia al de la fisica v
el de ta psteologia al de fa biologia.

shoaf R Kk oK

No necesitaré subrayar que este programa. largamente debatido en sus
detalles concretos y no menos profundamente reformulado una v otra vez en
alguno de sus aspectos centrales, como el de la naturaleza de ese mismo len-
guaje integrador o “unificador”. o cl de la relacion teoria/experiencia, y que
es. en definitiva, el programa de una tradicion que se pretende rigurosa, cien-
tifica v racional. “ilustrada™. ¢n fin, se doblaba también -—como todo dc pro-
grama de “ilustracion™. de la Sofistica al del XVII—- de consecuencias ¢ri-
{ico-negativysy.

Porque a la luz de este empeno de “integracion enciclopedica™, por decir-
o con cxpresion de Neurath, las concepeiones metodoldgicas tendentes a
factlitar a algunas disciplinas recursos para evadirse de la obligada busqueda
del fundamento de sus (presuntos) conocimiicntos en material cmpirico, tedo
lo en dltima instancia que se quicra, on Erfahrung intersubjetivamente. obser-
vactonalmente controlable, resultaban, ciertamente, inaceptables. Y no se
trata solo del rechazo puntual de toda especulacton sin freno que (indtilmen-
te) pretenda dar de st “eonocimiento™, o de toda concepeion dualista de las
ciencias (al modo de la que traza una tajante linca divisoria, de naturaleza
tante metddica como ontoldgica, entre “ciencias de la naturaleza™ y “cien-
clas del espiritu™), o de todo intuicionismo, a cuya luz el ser humana preten-
da ser asumido como capaz de cognicion direeta no sensible, no posibilitada
ni necesitada de fundamentacion discursiva alguna. sine de algo mis. De algo
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que afecta al nivel de radicalidad de las actitudes metodologicas, filosoficas
y mctacientificas basicas. Una radicalidad que en ¢l caso de Circulo de Viena
s¢ confunde con la postulacién de una actitud racionalista, en el sentido —
precisamente— de radicalmente racional. O lo que es igual: en dialogo cons-
tante con los planteamicntos de las ciencias contemporaneas, abierta a la cri-
tica intersubjetivamente operante y a la autocritica, precisa y univoca en sus
concreciones v rendimientos, conscicnte de la necesaria contrastacion publi-
ca de tesis y resultados...

Pero dejemos la palabra, en este punto autodefinitorio, a los tres ins-
piradores del manifiesto del que hemos partido:

“Se aspira a nitidez y claridad. Se rechazan las profundidades abismaticas y
las oscuras ultimidades. En fa ciencia no hay “profundidades™; todo s super-
ficte. Todo lo experimentado forma una red complicada, no siempre abarca-
ble, a veces solo aprehensible punto a punto, nudoe individual a nudo indivi-
dual. Todo es accesible al ser humano. Y solo el hombre es la medida de todas
las cosas. Se hace aqui evidente un parentesco con los solistas, no con los pla-
tonicos; con todos los que representan la naluraleza terrena y la cismundanei-
dad. La concepcion cientifica del mundo no conoce enigmas irresolubles. La
clarificacion de los problemas filosoficos tradicionales lleva a que ¢stos sean
desenmascarados c¢n parte como pscudoproblemas y en parte reformulados
como problemas cmpiricos, con lo que pasan a verse sometidos al juicio de
las ciencias positivas. La tarea de la filosofia consiste en esta clarificacion de
problemas y cnunciados, no en la formulaciéon de enunciados “filosoticos™
propios. Ll método de csta clarificacion es ¢l del andlisis logico™.

. Es evidente —independientemente del notable optimismo filosafico v
espistemologico de cstc manifiesto, inscparable, por lo demas, de su condi-
cion de documento de una empresa de “ilustracion™ y de la naturaleza téent-
ca de esta misma empresa, que es la de la génesis de la metaciencia contem-
poranea en términos de autoconsciencia logica y epistemologica de la cien-
cia- que la “concepeion cientifica del mundo™ aqui sustentada no tiene
vocacion sistematica (o pseudosistematica) alguna, ni privilegia otra via de
integracion (y, a la vez, de autoconstitutcion) que la de la reconstruccion
racional lHngliistica y metodica de piczas tedricas. Y cllo, ademis, siempre en
algun sentido precisable y debatible.

En cso sc aleja radicalmente, claro cs, de la concepeidn tardorromiéntica
de las Weltanschauungen, a la vez que coincide con ese precedente explicito
suyo que ¢s la concepeion dieciochesca ilustrada del mundo, para la que la
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ciencia era la “suprema fuerza del hombre™. Por no aludir va a la notadle
coincidencia en lo que afecta a los aspectos formales del propio concepto de
“concepeion del mundo”™. O a su compartida condicion de momentos de un
coman Geist der Aufkldrung, si ¢s que s¢ nos permite, por una vez, licencias
transhistoncas.

De acuerdo con la concepeion ilustrada del mundo, lo que pucde ¢jereer
de ¢je vertebrador de haceres v saberes no es el espiritu metafisico de siste-
ma, ciertamente, sino un método. En su caso, que es ¢l de los grandes ilus-
trados del XV, ¢l método “resolutivo-compuositivo™ propio de la ctencia a
cllos contemporanca v extensible, a sus ojos, a todo saber fdherhaupt. Un
método que cra, con todo, en sus manos y ¢n sus mentes -—o prefendia ser---
alge mas que un método cientifico. Lra, como subraya Cassirer en su gran
obra sobre la Hustracion a proposito de Voltaire, “cl baston que la bondado-
sa naturaleza ha colocado en las manos de ese cicgo (que es ¢l hombre, ser
limitado v finito). Apoyado en ¢l pucde caminar a tientas enire los fenome-
nos. darse cuenta de su sucesion, tener la certeza de su orden. Y es 1odo lo
(uie necesita para su oricntacion espiritual, para cstructurar su vida y su con-
ciencia”

Recordemos ahora las palabras con tas que Carnap, Neurath y THans Hahn
cerraron su Manifiesto: “La concepeion clentifica del mundo sirve a la vida
y la vida la hace suya™

La ciencia y su método, a racionalidad teorica, en suma, como instru-
mento para la configuracion consciente (Cassirer: “estructuracion”) de la
vida v de fa conciencia (de fa moral: de la razon practica)... No necesitaré
subrayar una vey mas ¢l optimismo de este enfoque, que da. en cierto modo
por obvia esa conexion positiva entre ciencia y vida que 1 propia concepeion
cientifica del mundo asume, ademas, como uno de sus frutos centrales. Solo
que mas alla, y o la vez mas aca, de los problema de orden 1ogico y episte-
moldgico que plantea esta apresurada conexion que con muy diferentes tos-
tros ha wdo aparcciendo una v otra vez cn el decurso historico del pensa-
nuento kumano  desde mucho antes, en cualquier caso. de que diera Hume
“falacia naturalista™ -
dibuja su presencia otro problema. Tal ver incluso “cl”™ problema (al menos
en este universo de discurso). Un problema de cuyo latido mas recondito
tomo buena nota Kurt Lewin: “La nostalgia det sentido v unidad de la vida
no debe buscar una falsa satistaccion en la errada dea de una unificacion
filosdtica de la ciencia™

cen denuncilar una de sus variantes en términes de

Lsu nostalgia conformaba, empero, entre otros rasgos, ¢ mundo espiri-
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tual y cultural en el que el Circulo de Viena creia poder operar sin presu-
puestos ni hipotecas, a la sola luz, vivida como auroral, de un programa de
transformacion radical de la filosofia en clave cientificista elevado a la
(tmposible) condicion de “concepeidn del mundo”. Una cosa es, cicriamen-
te, clencia. Y otra muy diferente consciencia del mundo...

e o e o o 3

iin un peculiar momento de su vida Holderlin manifestaba su intencion de
escribir unas Nuevas cartas sobre la educacion estética del hombre destinadas
a ayudarle a “encontrar ¢l principio que me explique las scparaciones en las
que pensamos ¥y cxistimos, pero que sea capaz tambien de hacer desaparecer
las contradicciones entre el sufete y el objeto, entre nuestro yo y el mundo, o
incluso entre la razon y la revelacion™. Destinadas, por tanto, a ayudarle a
recomponer las mil formas y los mil polos antitéticos concretos de la Gran
Escision: individuo/totahidad: razdn/realidad; forma/alma; vida/cultura; socie-
dad/comunidad; capital/trabajo; identidad/in-identidad; finitud/intinitud: l6gi-
ca del pensar/logica del alma; interioridad/exterioridad; calculo/vivencia;
metaforas/conceptos; libertad/ley; sentimiento/razon...

Afios después, y hundido definitivamente ¢l ultimo gran proyecto de sin-
tesis racional de las grandes escisiones que cruzan —quebrando toda volun-
tad de articulacidn integradora y de sosiego en un fundamente ultimo capaz
de actuar como foco totalizador de sentido— la vida moderna ya casi desde
sus primeros pasos historico-cfectivos, Nietzsche saco el oportuno balance. Y
mas alla del suefio hélderliniano, que tantos ecos tendria, y al que tantos espi-
ritus darian voz renovada hasta casi ayer mismo, deerctaba la ruptura del
todo.

La vida no vive ya, efectivamente, en ¢l todo. Y no puede, ¢n consecuen-
cia, ser pensada ni vivida va, en su invertebracion e inconclusion tlimitada.
sino como encrucijada jamas reducibe a contornos fijos y nunca resoluble en
términos de una totalidad jerarquizada, organica y completa, de maltiples
voces y rostros (metafisicos, epistemologicos, teologicos, éticos, estéticos.
socio-—antropoldgicos...) Desertizada y vaciada en su sentido dltimo. la
Kultur, entendida como “una gran organizacion que atribuye a cada uno de
sus micmbros un puesto en ¢l cual puede trabajar en el espiritu del todo, v su
fuerza puede justamente medirse con el resultado en el espiritu del todo™,
cedia a la Zivilisation. O lo que cs tgual. al espacio inhospite de la fragmen-
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taciém, del dominio del mero caleulo cgoista de medios y del desinterés res-
pecto de log valares gltimos, de la proliferacion de valoraciones encontradas,
del atomismao social, de la invertebracion y de la desagregacion...

Entre fa constatacion devoradora de este proceso y el intento de restituir
por une u otro cantinoe la arruinada “unidad humana™, calmando asi csa nos-
talgia del sentido v umidad de la vida de que hablaba Lewin, la cultura viene-
sa del final de siglo —-final datable, en realidad, al hilo de fa Primera Gran
Guerra v de la subsiguiente posguerra  did de si, como es bien sabido. un
nivel de ereatividad y autoconscicneia epocal activa litcratmente irrepetible.
En su espintu y en sus frutos. Producto de esa autoconsciencia critica vivi-
da en ¢l gorne ardiente de dos épocas tue fambicn v a pesar de fodo esc raro
mtento de recomposicion de una totalidad que Camap. Neurath y Hahn cobi-
jaron ¢en su manitiesto. dando en argumentarlo cn los imposibles términos de
una “concepeion cientifica del mundo™ garante, sin mayores problemas. de la
funcionahidad himeal de la ciencia para la vida.

s o e o ok

Wittgenstern jamds se hizo takes ilusiones, desde luego.

Y en unas famaosas fincas del Tractutus no dudo en llevar, con la impla-
cabilidad que siempre le caracterizd en materia de pensamiento, fa escision
entre las cuestiones tedricamente decidibles y cuanto afecta al ambito de las
decisiones practicas, entre lo decibfe, en in, y fo indecible, a sus Gltimas con-
sceuencias: Sentimos que aun cuando todas las posibles cucstiones cienriti-
cas havan recibido respuesta, nucstros problemas vitales todavia no se han
rozado ¢n To mas minimo. Por supuesto que entonces ya no queda pregunta
alguna; v este es precisamenic la respuesta’”,

Coherentemente con unos determinados supuestos metafilosoficos v
metacientiticos, pero tambicn sustantivos, en los gue el Wittgenstein del
Truciarus v los grandes representantes del Wiener Kreis, tan infhaidos por otra
parte por ¢l podrian con cuantas matizaciones hayan de hacerse - coinet-
dir, estariamos. pues, ante una version fuerie de la va vigja tesis de la impo-
sibilidad de tundamentar tedricamente, en ¢l genuino sentide del término. la
razon practica. Y su vasto dominio. Una imposibilidad que, sin entrar a fondo
en el tema, el Cireule de Viena intentd compensar en términos de esa fun-
cionalidad de la ciencia para la vida que. particndo a 1a vez de ella, propone
la “ciencia unilicada”™ elevada a “concepeidn cientifica del mundo™ Y cuyas
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consecuencias, contrariamente, elevo Wittgenstein a estremecida conscien-
cia: “El sentido del mundo tiene que residir fuera de ¢l. En el mundo todo es
como ¢s ¥ todo sucede como sucede; en ¢l no hay valor alguno v si lo hubie-
ra careceria de valor”.

Inatil razonar una vez mas esta diferencia en ¢l nivel de consciencia del
problema. Su naturaleza hunde sus raices en cuanto separaba a Wittgenstein
det Circulo de Viena, que no era poco, desde luego. Limitémonos, pucs, sin
animo de agotar ni clarificar el tema de manera siquiera minimamente acep-
table, a rccordar el anti-cientificismo de Wittgenstein, tan vivo a pesar de su
talante no menos “ilustrado™ - -aunque ilustrador o clarificador de ofro modo
y con otros objetivos—. O su escasa estima por ¢l Progreso. O su creencia
mas o menos spengleriana en la decadencia de nuestra civilizacion. O su
consciencia positiva de lo mistico... Rasgos, en cualquier caso, desde los que
dificilmente hubiera podido ver en el manifiesto del Circulo de Viena otra
cosa que lo que vid: Grosssprecherel. Grandilocuencia pretenciosa. Vacia
grandilocuencia,

Y, sin crbargo, tenemos clementos para suponer que ti unaos m otro
entregaron la razon practica a deriva irracional alguna, bien disolviéndola en
el magma de una imposible concepcion unificante del mundo, bien relegan-
dola a los vastos paramos sin aurora del absurdo. Tomando pic, en efecto, en
la distincion cntre las cuestiones de hecho v las cuestiones puramente de
valor y en la denegacion —consccuente con los supuestos centrales del
Circulo de Viena— a los enunciados de valor del sfarus de aserciones teori-
cas, con su constguiente vaciamicento de contenido cognitivo, Carnap no dudo
en elaborar desde los supuestos del manificsto una (sin duda esquematica.
pero esa es otra cuestion) teoria de las decisiones practicas en la que tales
decisiones son oricntadas o “plausibihizadas™ de acuerdo con las valoraciones
propias del “humanismeo cientifico™ del que se reconocia. O lo que es igual,
una ética publica de la configuracion consciente de lu vida social.

Wittgenstein, por su parte, elabord con ¢l mis intenso de los laconismaos
lo que tal vez cabria lamar wna ética privada de la integridad personal, de
la fidelidad al deber para con uno mismo. Para con 1o que uno realmente cs
como condicion de la (propia) felicidad. Una felicidad —el imperativo maxi-
mo de la ética - entendida, claro es, en clave estoica. “Mi ideal™, escribiria
Wittgenstein mucho después, “es una cierta indiferencia: un templo que cie-
rre ¢l paso a las pasiones. sin ser afectado por cllas™. ;Un ideal spinoziano cn
el que la beatitud y el jubilo, ¢l “contento™, dejan, sin embargo, paso como
consumacion y final desiderativo de todo un itinerarium mentis sencillamen-
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te al desasimiento? ; Una ética demasiado deudora acaso del ideal de la iden-
tidad personal, del repudio puritano y aristocratizante de toda in-identidad?

Entre ambas éticas, la del “humamsmo cientifico”™ carnapiano y esa ética
personal wittgenstetntiana que tanto supo alimentarse de ecos tolstoianoes y de
lecturas de los Evangelios y cuya detallada formulacion habria entrado, por
decirlo al modo del Tractatus, cn ¢l imposible reine de lo absurdo, de 1o
wasinnig, <Se reino que es, a la ver, ¢l mas silencioso v decisivo de los rei-
nos: ¢l de la vida deseada, hay, sin duda, muchas diferencias. Pero por cami-
nos diferentes. con diferentes nivetes de consciencia, ambas coinciden en
postular ¢l primado de Ta razon practica, a pesar del aparente peso superior,
en el caso del Circulo de Viena, de la dimension tedrica de la ractonalhidad.
que se neorpora y presuntamente da de si su dimension practica, y o pesar,
tambicn, de esa lcida ¢ mfranqueable frontera que entre ambas traza
Wittgenstemn. Y que no deja de ser fa frontera entre lo aceidental y lo ¢sen-
cial. Entre el espacio a transitar y ¢l hogar a demorarse...

oDos caras de una misma desmesura en la ambicion de coherencia o dos
tormas aparentemente opuestas de verbalizar una misma lucidez? Dejémoslo
asi. kn defimbiva, on ese marco aporético se juega ¢f sentido de nuestra con-
dicion de animales no solo simbolicos, sino también éticos. Y éticos precisa-
mente por simbolicos.



