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No es necesario recalcar la influencia que tuvo, en los afios setenta, la
Teoria de fa Justicia, de John Rawls. Esta obra revoluciono la Filosofia
Politica ¥ provocd una conmocion en los campos afines, como la Ftica, la
Teoria del Estado, etc. En todo el mundo, los especialistas interesados en
enfoques analiticos de la Filosofia Politica, en estudios utilitaristas, cn la
Filosotia Juridica norteamericana, etc., se sintieron atraidos (0 inquictados)
por la teoria y el método de Rawls. Por otro lado, ¢l progreso de la Teoria de
la Decision Racional se extendid por todo el mundo gracias a la Ciencia
Econodmica que, a través de la Escuela del "Public Choice’ (Eleccion Publica)
amplié y profundizéd notablemente el campo de la Economia Politica, hasta
convertirla en una de las principales teorias normativas sobre el comporta-
miento humano.

La revitalizacion de ecstos campos en los Estados Unidos hizo que
muchos cientificos y filosofos de todos los continentes prestasen una reno-
vada atencion a la tradicion filosofica anglosajona (radicada principalmente
en América del Norte). Los trabajos de Harsanyi, Buchanan, Nozick, Parfit,
Elster y otros teoricos fueron (y aan son) discutidos y estudiados con enorme
interés.

Morals by Agreement aparecio en el marco de esta atmosfera de interés
por la filosofia politica y moral anglosajona basada e¢n los avances de la
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Teoria de la Decision Racional. Una atmosfera presente también cn la filoso-
fia espafola v latinoamericana.

No es extrafio que la primera recepcion de A4 en Espania e Hispanoamé-
rica tuviera lugar entre quicnes cultivaban las dos lineas de pensamiento que
definen la obra: la Filosofia Politica y la Teorta de la Decision Racional.
Eran, cn su mayoria, filéosofos del Derecho, algunos cconomistas y pocos
fildsotos morales (los interesados en aspectos interdisciplinares de la Teoria
de la Decision Racional relacionados con ¢l utilitarismo, el neo-contractua-
lismo, los problemas de identidad personal, etc.).

1. Primeras lecturas

Hasta donde yo conozeo, M4 fue discutida por primera vez de dos modos
bien diferentes: en la Universidad de Alicante (en su Departamento de
Filosofia del Derecho), el profesor Manuel Atienza organizo un debate sobre
MA, cuyas ponencias fueron publicadas en el nlimero seis de la revista Doxa.
Hacia la misma época, en la Universidad Complutense de Madrid (en la
Facultad de Filosofia) la Srta. Blanca Rodriguez preparaba su tesis docloral
bajo la direccion del catedratico de Etica, profesor Gilberto Gutiérrez. La
tesis se titulo Moralidad y cooperacion racional y estaba influida por M4
(aunque Rodriguez disentia de Gauthier en aspectos fundamentales de su teo-
rta). Dedicaré un breve comentario a estas primeras recepciones de MA, que
representan paradigmaticamente las lecturas ius-filosoficas y éticas del
contractualismo moral liberal. También incluiré en este epigrafe dos articulos
posteriores {de 1991 y 1992) porque estan formulados como “primeras reac-
ciones” ante MA, y un articulo mas que gjemplifica un “uso téenico™ del
modelo de negociacion presentado en M4 como solucion posible para juegos
cooperalivos.

La tesis doctoral de Rodriguez fue defendida en la primavera de 1990,
Ella no empleo literatura secundaria sobre AMA, de modo que su lectura puede
ser considerada “de primera mano”. Se puede decir que Rodriguez “usa” con-
ceptos e ideas de MA para su propio argumento. En mi opinién, comprende
adecuadamente algunos puntos dificiles, como ¢l papel de la salvaguardia
lockeana en la determinacion de la posicion inicial de negociacion, o cl ana-
lisis de las condiciones para ¢l cumplimiento del pacto. Por otro lado,
Rodriguez estudia en detalle las diferencias entre los modelos de negociacion
racional desarrollados por Zcuthen-Nash, Harsanyi y Gauthier. Concluye
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que, a pesar de la precisién matematica de los modelos previos, la teoria de
Gauthier resulta intuitivamente mas aceptable. No obstante, el estudio de MA
en la tesis de Rodriguez se desarrolla para defender un argumento utilitarista
{semejante al de Harsanyi), v esto le lleva a ciertos malentendidos, Toma MA
como un ensayo sobre una posible solucion para el problema practico (indi-
vidual) de la cooperacion racional, pero pierde de vista la dimension con-
tractualista de la obra (esto cs, clla probablemente no vio la necesidad de la
cooperacion misma, ni la relacion que la teoria establece entre un principio
de la negociacion racional e imparcial y la justicia). Desde ¢l punto de vista
que Rodriguers adoptd, MA resultaba una propucsta interesante, pero com-
pletamente ajena a la ética. Pensd que el capitulo final (la discusion sobre ¢l
individuo liberal comoe una persona que valora la cooperacion por si misma
mas que, instrumentalmente, por su utilidad para alcanzar fines egoistas) cra
un intento de dar razones para cumplir el pacto y, logicamente, no confid en
un mecanismo de cooperacion racional cuyo mantenimiento demandaba lo
que ella interpretd como un “cambio en los valores™ de cierto numero de indi-
viduos (un namere minimo de personas dehian convertirse en agentes coo-
perativos convencidos y sinceros independientemente de lo que los demas
hicieran). Esta comprension del Gltimo capitulo {y de la obra completa, ¢n
cuanto se entiende supeditada al mismo) trivializa el alcance de M4,

La importancia del estudio de Rodrigucz reside en que se desarrolld
desde dentro de una discusion tica, en relacion con problemas practicos con-
cretos. Paraddyicamente, las lecturas mas influyentes de MA se dieron en un
campo un tanto extrano a la obra misma: la Filosofia del Derecho. Como he
comentado, los autores neo-contractualistas cran mucho mejor conocidos
entre algunos filosofos del Derecho y la Politica, cuyo interés en el pensa-
miento contractualista les llevo a iniciar {a discusion publica de MA, como
una nueva contribucion a esa tradicion. El debate sostenido en fa Universidad
de Alicante trajo consigo la publicacion de articulos de Martin D. Farrell,
Ruth Ztmmerling vy Albert Calsamiglia (ademas de la traduccion de = Por qué
contractualismo?” de Gauthicr)!. Todos ellos presentaron lecturas indudzble-
mente interesantes y retlexivas, pero, desde mi punto de vista, un tanto super-
ficiales.

Por cjemplo, ¢l articulo de Martin D. Farrell (“El dilema de Gauthier™)
plantea un supuesto dilema en eslos términos: o se establecen restricciones

L Estos articules constituyeron la parte monografica det ndmero 6 (1989) de la revista
£0NA, al que nos referiamos arriba.
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racionales desde un punto de partida no-moral (pero entonces se tratard de
restricciones prudenciales), o se establecen restricciones morales (pero irra-
cionales en el sentido anterior), partiendo de una concepcion justificatoria de
la racionalidad que debe incluir ya criterios morales. Este pretendido dilema
est4 tomado, mas o menos, del analisis de Joseph Mendola (“Gauthier’s
Morals by Agreement and Two Kinds of Rationality”, en Ethics, 97 [julio
1987], pp. 765-774)2, que no deja de ser un tanto superficial. No negamos
que el dilema pueda existir, pero los argumentos ofrecidos por Farrell son tan
débiles que permiten una facil superacion mediante una comprension algo
mas profunda de M4,

Otro ejemplo es el articulo de Ruth Zimmerling (“La pregunta del tonto
y la respuesta de¢ Gauthier”, pp. 49-76). Zimmerling presenta la obra de
Gauthier de un modo brillante, como respuesta a [a objecion del Tonro.
Ademas, ofrece una descripcion muy precisa de la tcoria y detecta, con un
agudo analisis, sus puntos débiles. Pero cuando trata de desplegar su critica,
se enreda en una marafia de argumentos generales sobre la posibilidad y
caracter de la justificacién racional en ética, y ¢l tipo de justificacion que
Gauthier supuestamente defiende.

De los tres articulos publicados en Doxa, el de Calsamiglia es probable-
mente ¢l mas Iucido (sin negar el valor de los otros dos). Se titula “Un ego-
ista colectivo: ensayo sobre el individualismo segin Gauthier” (pp. 77-94).
Realiza también una clarificadora descripeion del objetivo de MA y expone
cicrtos comentarios criticos. Calsamiglia reconoce el interés del intento de
fundar una moralidad sobre la sola base del auto-interés, pero critica lo que
denomina “el mordisco normativo’, representado, entre otros, por el postula-
do de la translucidez (al justificar la racionalidad de la disposicion a conver-
tirse en un maximizador restringido), la idea de la igual racionalidad y, por
supuesto, el uso de la salvaguardia lockeana como limite de la interaccién
natural. De acuerdo con Calsamiglia, este “mordisco normativo”, que pro-
vendria de una fuente distinta del simple auto-interés, va alejando progresi-
vamente la tcoria de su punto de partida, y reduciria su plausibtiidad.
Calsamiglia sostiene que, a pesar de los esfuerzos de Gauthier, la moralidad
permanece alienada del sujeto, porque sus fuentes se sittan —fucra del auto-
interés individual— en “elementos substanciales de lo que se denomina la

n

2 [l misme dilema constituye la tesis principal de la obra de Jung Soon Park
Contractarian Liberal Ethics and the Theorv of Rational Choice (Nueva York, Peter Lang.
1992), uno de los andlisis mas profundos sobre ¢l contractualismo de Gauthier.
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dignidad o la autonomia de la persona”, donde deberiamos buscar el manan-
tial del “mordisco normativa” que va diluyendo ¢l objetivo inicial de la teo-
ria,

Se puede decir que el debate mantenido en la universidad de Alicante
abrid la discusion piblica sobre MA como obra representante de un enfoque
contractualista liberal de la moralidad. Después de 1989 es posible encontrar
referencias a MA en diversos trabajos relacionados con la ética, teoria politi-
ca, Teoria de la Decision, etc. Pero antes de comentar algunas de estas refe-
rencias, debemos decir algo sobre tres textos que pueden incluirse entre las
“primeras lecturas” de MA.

El primero de ellos es un trabajo estrictamente académico de M. Pilar
gonzalez Altable, leido como ponencia en el | Congrese Iberoamericano de
Estudios Utilitaristas, en septiembre de 1991. Fuc publicado posteriormente
en Telos (vol. [, n® 2, junio 1992, pp. 111-125) con el siguiente titulo: “El con-
tractualismo liberal de David Gauthier. Contractualismo vs. utilitarismo”. El
articulo es una buena cxposicion de MA —quiza excesivamente dependicnte
de los articulos publicados cn Doxa, especialmente el de Calsamiglhia.
Reproduce el argumento de Gauthier contra ¢l utilitarismo, toméandolo prin-
cipalmente de M4 vy de “;Por qué contractualismo?”. La conclusion valora
positivamentc ¢l componente liberal de la teorfa contractualista de Gauthier,
pero sigue a 1S, Fishkin v R, Hardin al sefialar que incluso aungue la teoria
de Gauthier logre justificar una concepeion de la justicia distributiva. no con-
sigue justificar su concepeion de “justicia esencial”.

El segundo texto al que me gustaria referirme es una breve recension,
escrita por José Montoya, de la Umiversidad de Valencia, (“D. Gauthier o
lHobbes sin Leviatan™, Revista de Filosoffa, 3* época, vol. 1V (1995), n° 5,
pp. 199-205). Sc trata probablemente de uno de los mas perspicaces comen-
tarios sobre MA4. El profesor Montoya sitda la teoria de Gauthier en la tradi-
cion hobbesiana, como un intento de resolver uno de los problemas clisicos
de la filosotia moral moderna, a saber, la reconciliacion del auto-intercs con
cl comportamiento correcto. Este problema surge Gnicamente en ef marco
del radical individualismo moderno (que implico fa destruccion de la idca
del hombre como un animal social). En mi opinion, Montoya ofrece una
cxplicacién esclarccedora de algunas de las ctapas mas importantes del argu-
mento de Gauthier: la idea del mercado perfectamente competitivo como
zona exenta de moralidad, el surgimiento dc la cooperacion, la determina-
cion de un principio distributivo, etc. Y todo su analisis se desplicga en rcla-
cion con dos paradigmas del pensamiento moral: ¢l paradigma humeano v el
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hobbesiano. Finalmente Montoya valora algo que ningin otro critico habia
resaltado: el hecho de que Gauthier no trata de establecer una teoria ética sub
specie aeternitatis, sino mostrar un importante aspecto de nuestra ideologia
moderna. En este sentido, Montoya cree que Gauthier es consciente del
valor historico de su contribucion. Esta lectura es coherente con algunos de
los comentarios y dudas que aparecen al final de M4, y permite una muy
interesante —aunque cabria preguntarse hasta qué punto fiel— interpreta-
cion de la teoria,

Para finalizar esta seccion sobre tas primeras lecturas, creo que es intere-
sante resaltar la recepcion de la tcoria de Gauthicr entre los teéricos de jue-
gos hispanohablantes. Un ejemplo de ésta se encuentra en el mismo nimero
de Doxa en que se publico el debate sobre MA. Me reficro al articulo de Julia
Barragan “Las reglas de la cooperacion” (Doxa, 6, 1989, pp. 329-384). Se
trata de un largo estudio sobre posibles soluciones para los juegos cooperati-
vos. La profesora Barragan analhiza diversas propuestas tedricas y, entre ellas,
la idea de la maximizacion restringida. Considera quc la cooperacion basada
en la maximizacion restringida seria inestable porque dependeria de la exclu-
sion coactiva de los maximizadores directos y dc 1a improbable condicion de
la “translucidez”. No obstante, Barragan acepta el andlisis gauthieriane de las
condiciones de la cooperacidn y ensaya con aplicaciones de la teoria de Ia
negociacion racional como solucidn a algunos problemas politicos. En suma,
cs critica con el resultado de la obra de Gauthier como solucion de los pro-
blemas de cooperacion, pero loma en consideracion su contribucion a las teo-
rias de juegos y de la negociacion racional. Este solo hecho es importante,
sobre todo si se tiene en cuenta la estrecha colaboracion entre la profesora
Barragan y J.C. Harsanyi ¢cn el campo de la accion colectivas.

2, Reflexiones y criticas posteriores

Tras las primeras lecturas y discusiones, M4 se convirtio en una recono-
cida contribucion a la ética contemporanea, y comenzd a incluirse en muchos
de los trabajos relacionados con éticas contractualistas o procedimentalistas.
La filosofia moral espafiola esta dominada por la ética discursiva v, en bucna
parte, por la “filosofia continental” —aunque Ia influencia de la tradicion

3 UUna colaboracion plasmada, por citar sdlo un cjemplo reciente, en Griffin, Barragdn,
Harsanyi v Bardon, Etica y politica en la decisicn piblica, Caracas, Angria, 1993,
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anglosajona no es, como ya se ha dicho, despreciable. Este hecho puede ser
la causa de la vision critica de MA que predonuna en nuestra iteratura. Sin
embargo, es importante sefialar que la obra de Gauthier es tomada frecuente-
mente como una piedra de toque, un punto de referencia polémico liberal en
medio de un océano de teorias constructivistas de inspiracién kantiana
{Habermas. Apel, Rawls),

Iin cste clima de general aceptacion y/o discusion, se pueden encontrar
referencias mas o menos cxtensas a MA cn muchos libros y articulos
especializados, de modo que es imposible ofrecer una relacion exhaustiva.
Nos centraremos solo en algunas opiniones presentadas por 1e6ricos recono-
cidos en libros recientes. Como excepcion, consideraremos con cierto dete-
nimicento la obra de J.C. Bayon Mohino, por su extraordinaria densidad.

Expondremos primero e! comentario que encontramos en £tica construc-
fiva voautonomia personaf (Madrid, Teenos, 1992), de 1. Rubio Carracedo.
Sostiene Rubio Carracedo que existen dos paradigmas en la €lica coniempo-
ranca: ¢l basado en una concepeidn estratégica de la racionafidad vy ¢f basa-
do en una concepeion comunicativa. El primer paradigma estd representad
por el primer Rawls, Baier, Grice y, cminentemente, por Gauthier. El para-
digima comunicative corresponde al sustrato de la concepcion ética de
Habermas. Apel y, en un sentido algo diferente, del Gltimo Rawls. Rubio
Carracedo explica, siguiendo a Apel, que una concepeion estratégica de la
racionalidad nunca podra servir como base para la éiica porque obstaculiza,
en vez de facilitar, un significativo y verdadero censenso basado en una
comunicacion sincera. La posibilidad de una accidén no estratégica -—una
posibilidad que el mismo hecho de la comunicacion evidencia-— despejaria
¢l camino hacia un fundamento mas profundo de la ética. Frente a la ética
comunicativa, el paradigma estratégico le parece a Rubio Carracedo (y a sus
aliados intelectuales) muy limitado,

Desde un punto de vista diferente, Martin D, Farrell intenta criticar el
principio de concesion relativa minimax arguyendo que representa una mala
alternativa al segundo principio rawlsiano de la justicia. Farrell incluye esta
critica en su tibro La filosofia del liberalismo (Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1992). Su objecion no sc dirige tanto al fundamento tedri-
co del principio —que considera “atractivo” — cuanto a la plausibilidad de su
aplicacion practica. En la practica resulta ser  -en opinion de Farrell- - un
pobre sustituto del principio de la diferencia. Obviamente, la conclusion de
Farrell es que las carencias del principio rawlsiano pueden ser superadas
mediante su desarrollo como principio representativo de la linea dominante



272 Pedro Francés Gomez

de la filosofia liberal; mientras, ¢l principio de Gauthier no pasa, en su
consideracion, de una critica —fallida, por cierto— al de Rawls.

Otro profesor latinoamericano, Carlos S. Nino, fue autor del articulo
“Etica analitica en la actualidad”, incluido en Concepciones de la ética
(Madrid, Trotta, 1992). La contribucién de Nino forma parte de una obra que
pretende ser algo asi como un tratado general sobre la ética conternporanea.
Y es interesante notar que, una vez mas, la teoria de Gauthier se trata desde
e! punto de vista de su relacion con la de Rawls. En este caso, MA se con-
templa como uno de los posibles modos de desarrollar e interpretar la 7Teoria
de la justicia. Nino afirma que MA4 puede considerarse una teoria (metaética)
sobre la naturaleza de los principios morales: éstos pueden ser concebidos
como leoremas de la Teoria de la Decision Racional, deducidos del axioma
de la maximizacion, En este sentido, MA representaria una de las posibles
formas de interpretar la obra de Rawls.

Como hemos dicho, estos ejemplos sirven como representantes del modo
habitual en que la teoria de Gauthier ¢s interpretada y discutida. Pero si que-
remos de seleccionar un tratamiento mds pormenorizado de M4, hemos de
volvernos hacia J.C. Bayon Mohine, cuya tesis doctoral (publicada como La
normatividad del derecho: deber juridico y razones para la accion, Madrd,
Centro de Estudios Constitucionales, 1991} dedica un buen ntimero de pagi-
nas al andlisis de MA.

Debemos decir que no compartimos algunas de las ideas de fondo defen-
didas por Bayon Mohino, ni sus conclusiones. Pero se trata de un estudio
extraordinariamente completo, v merece especial atencion.

Bayon Mohino dedica la primera parte de su tesis al estudio de las razo-
nes para la aceion. Distingue tres niveles de razones: deseos (o preferencias),
intereses vy razones moralcs. MA sirve para ejemplificar como los intereses
(razones de segundo orden) pueden ampliarse hasta comprender también a
las razones morales, superando, al mismo tiempo, el fracaso del auto-interés
como razon para actuar. Desde este punto de vista, M4 queda situada en un
dificil equilibrio entre las razones internas (deseos, prudencia) y las razones
externas y objetivas (deberes y reglas morales).

Escribe Bayon Mohino que, de acuerdo con Gauthier, la moralidad puede
definirse como “el conjunto de restricciones a la satisfaccion del propio inte-
rés, adoptado por razones de autointerés, que permitiria alcanzar resultados
Pareto-Optimos y cuya aceptacion haria posible al mismo tiempo a cada indi-
viduo obtener una satisfaccion de sus intereses mas completa que si actuara
siempre como un maximizador irrestricto” (p. 161). Este texto —punto de
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partida de su critica— es fiel solo a una parte de la concepcion gauthieriana
de la moral. Se aprecia cierto sesgo en la lectura que Bayon Mohino ofrece-
ra, por que no menciona conceptos tales como “cooperacion’, “negociacion”,
“conformidad”, etc.; da por supueste que la concepcion moral de Gauthier es
puramente instrumental, lo cual estd expresamente negado en el ultimo capi-
tulo de MA.

St éste el punto de partida; seguidamente Bayon Mohino considera que la
teoria de Gauthier es susceptible de dos tipos de criticas: una interna y otra
externa. Las objeciones internas aceptarian las premisas para cuestionar el
argumento mismo: negarian la posibilidad de deducir restricciones al auto-
interés a partir de razones auto-interesadas. La debilidad del argumento res-
pecto de este tipo de critica se localizaria en los tres aspectos siguientes: el
-proceso de negociacion, la posibilidad de aceptacion del mismo o conformi-
dad. y el papel de la salvaguardia lockeana (proviso). En el proceso de
negociacion Bayon Mohino detecta una ilegitima idea de igualdad. Tal idea
podria haberle parecido legitima si hubiera rastreado su origen —que se halla
en ¢! postulado de igual racionalidad. Pero, al compartimentar el analisis,
considera que la imparcialidad en el proceso de negociacion representa una
premisa moral injustificada%.

Sus objeciones sobre ¢l cumplimiento del contrato y la salvaguardia nos
parccen mas solidas (aunque tal vez descansen en una interpretacion
cuestionable de la teoria como un todo). Para ahorrarnos detalles3, digamos
que su conclusion es que seria econdmicamente ractonal estar dispuesto a
aceptar y cumplir algunos acuerdos incluso aungue no estuvieran basados en
una posicion original imparcial (restringida por la salvaguardia). Si esto es
verdad, entonces se pondria en duda la conexion cntre el resultado de una
negociacion racional y la moral — -ya que esta conexion depende de la nece-
sidad racional (econdmica, diria Bayon Mohino) del principio de Concesion
Relativa Minimax-— 'y, por otro lado, no habria ninguna razon determinante
para curnplit unos contratos en vez de otros. Gauthier habria justificado la
racionalidad (en el sentido de “prudencia”™) de cumplir (ciertos) pactos, en la
medida en que pueden ser beneficiosos, pero ne habria demostrado que cier-
to acuerdo ideal pudiera servir como fuente de un criterio moral.

4 También puede entenderse la critica de Bayon Mohino como una reivindicacion del con-
cepto (aceptado desde Nash) de “capacidad negociadora de las partes”. Pero el modelo de
Gauthier no olvida csta variable, lo que ocurre es que la despeja al dar por sentado que, entre
agentes perfecta ¢ igualmente racionales, todos posecn la misma “habilidad negociadora”.

3 Fl argumento se encuentra en La normatividad del derecho..., pp. 171 y ss.
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Atn va mas alla Bayon Mohino en su intento de criticar la 1idea misma
que subyace al cumpiimiento del contrato: cree que “adoptar una disposi-
cion” (lo que exige la maximizacion restringida) tiene implicaciones y difi-
cultades que Gauthier no reconoce. Emplea argumentos de Bernard Williams
(Ethics and the Limits of Philosophy, Londres, Fontana/Collins, 1985) y E.F.
McClennen (“Constrained Maximization and Resolute Choice”, Social
Philosophy and Policy, 5, pp. 95-118, reimpreso en E.F. Paul et a/. (eds.), The
New Social Contract, misma paginacion) para cuestionar la posibilidad de
una transformacion como la requerida por la adopcion de una nueva disposi-
cion.

La conclusion de esta primera parte de su analisis cs que Gauthier no
prucba la racionalidad de cumplir los acuerdos pactados, asi que no pucde
probar la racionalidad de concertarlos. Mucho menos de lograr un acuerdo de
las caracteristicas requeridas por la teoria moral contractual. En la opinion de
Bayon Mohino, Gauthier no ha logrado mostrar que la moralidad pueda
emerger como una restriccion racional a partir de las premisas no-morales de
la decision racional®.

Esta debe considerarse la conclusion de las “criticas internas™, Si nos cen-
tramos cn la “externa’, hallaremos que Bayon Mohino ofrece un argumento
que puede calificarse como original (aunque desencaminado, desde nuestro
punto de vista). En vez de argumentar que la concepcion de la moralidad
como una restriccion al auto-interés es pobre y contradice nuestras ideas
comunes sobre los sentimientos morales; en vez de argumentar que la con-
cepcion instrumental de la racionalidad no capta la riqueza de nuestro razo-
namiento practico; en vez de tratar de postular una concepcion de la morali-
dad basada en un concepto substantivo (historico, kantiano, discursivo o
cualquier otro) de la racionalidad; o en vez de proclamar que M4 funda una
moralidad estrecha que no incluiria la mayoria de lo que tradicionalmente s¢
consideran deberes morales; en vez de cualquiera de estas lineas argumenta-
tivas, Bayon Mahino afirma que el concepto de moralidad de Gauthier es
auto-contradictorio.

6 Seria enormemente prolijo analizar los fundamentos de la critica de Bayon Mohino.
Creemos gue ese analisis revelaria que, si bien gran parte de sus conclusiones son acertadas,
algunos de los razonamientos en que las funda carecen de solidez, por estar apoyados en sim-
ples malcntendidos. Por poner un ¢jemplo, su critica a la conformidad estricta parte de la base
de que el modelo de racionalidad de Gauthicr se identifica con la racionalidad econémica. Para
nosotros quedo claro, en el capitulo 11, 2, que el modelo de racionalidad de Gauthier tiene que
ver con la racionalidad econdmica, pero no se puede identificar con ella.
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Esta tesis esta basada en la idea de que, si la teoria de Gauthier fuera
correcta, entonces cualquier agente tendria una razon para aceptar los limi-
tes (a la persecucion individual del auto-interés) impuestos por la moralidad
contractual, y ninguna razon para accptar cualesquiera otras restricciones.
De esta forma, cualquier creencia moral distinta de la apoyada cn el princi-
pio de concesion relativa minimax y en la salvaguardia lockeana, seria irra-
cional. Lo cual es un modo de decir que, para cualquicr individuo, existen
razones morales para actuar corrcctas e incorrectas: correctas si estan apo-
yadas por la teoria de Gauthier, incorrectas cn otro caso. En opinion de
Bayon Mohino, esta Oltima asercion contradice la teoria del valor defendida
cn el capitulo 11 de MA. Y esta contradiccidon desacreditaria la obra como un
todo.

Bayon Mohino no entiende por qué, si el valor es relativo al agente. no
puede considerarse cualquier preferencia como una buena razon para actuar
(incluidas las preferencias consistentes en no maximizar el auto-interés, o en
no adherirse al principio minimax). ;Por qué -—pregunta— habria que califi-
car una preferencia como irvacional simplemente a causa de que difierc de la
“prefcrencias morales” aprobadas por la teoria? Obviamente, Bayon Mohino
lec MA como una defensa de un criterio axiologico concreto: un criterio
segin el cual valorar 1a verdadera racionalidad (v moralidad) de las acciones.
Y niega que tal criterio pueda ser deducido de premisas tan contradictorias
con €l (la concepcion relativista del valor y la concepcion economica - ins-
trumental. dirfamos nosotros-— de la racionalidad). Desde su punto de vista,
en la conclusion de MA estd implicado un tipo de racionalidad no solo dife-
rente, sino ademds incompatible con la racionalidad econdmica aceptada
como premisa; y no percibe ¢l puente deductivo entre ambas.

En nuestra opinion, el estudio resumido seiala de modo insuperable las
dificultades principales de M4, Se hace eco de las criticas mejor construi-
das v trata de anadir pregnantes razonamientos dirigidos contra el proyec-
to de MA4. Sin embargo, creemos que Bayon Mohino no aprehende ade-
cuadamente el argumento de ia obra (tal vez subordina el examen de M4 a
la defensa de sus propias tesis). Su analisis convierte a MA cn un conjunto
de ideas desarticuladas’, evidentemente criticables. T.os razonamientos de

T Por cicrto que csto es o que el mismo Gauthier pensaba de su obra no muche antes de
pubticarla; asi. en el prefacio nos dice que “de hecho, ¢n un tiempo pensé publicar gran parte
del presente libro como un estudio de un conjunto de interconexiones conceptuales sin pre-
tender que globalmente constituyera la teoria moral coreecta,” (MA. pp. v=vil.
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sus criticas —inspirados ¢n las revisiones de MA que siguieron inmediata-
mente a la publicacion de la obra— nos parecen unos mejor, y otros peor
fundados. No trataremos todas sus posibles debilidades; simplemente dire-
mos algo sobre las que creemos son las razones generales de su perspecti-
va critica.

La primera razén es su ya mencionada comprension parcial de la obra,
que creemos se muestra en su definicion de moralidad. Bayon Mohino trata
de leer MA como un modo de evitar la auto-frustracion (o auto-refutacién)
colectiva de la concepcion maximizadora de la racionalidad. Desde este
punto de vista, considera la maximizacion restringida y los principios de la
moralidad simplemente como el “verdadero interés” de cada individuo, que
le permitirian alcanzar resultados colectivos Optimos (pero contingentes). No
capta ninguna dimensidon moral en esos mecanismos. La misma localizacion
del analisis de MA en su libro revela este punto de vista: en vez de situar MA
entre los ejemplos de las razones para la accion de tercer orden (razonecs
morales}), lo sitia como una posibilidad de superar las msuficicncias de las
razones de segundo arden (intereses).

Se puede decir que el punto de vista adoptado por Bayon Mohino no sc
atiene al objetivo expreso de MA. Ademas, si examinamos su contribucion en
detalle, observamos que mezcla en sus criticas diversos niveles argumenta-
les. Ello es especialmente claro cuando toma las premisas y conclusiones de
MA como si estuvieran en el mismo plano. Trata igualmente el nivel de las
decisiones (v razones para la accion) individuales y el nivel de la discusion
normativa de los principios®. Y, por otro lado, olvida que la conclusion, esto
es, la racionalidad como maximizacion restringida, inclyye a la maximiza-
cion directa como parte suya, de modo que no puede ser contradictoria con
ella.

No creemos gue estos malentendidos reduzcan el valor de las criticas
desarrolladas por Bayén Mohine; tan solo pretendemos que expliquen lo que
nos parece un enfoque injustificadamente hipercritico.

¥ Nos parcee clave distinguir el nivel de las premisas, donde se siflia la concepcion sub-
jetiva del valor y el de las conclusiones normativas, donde se sitian las restricciones morales
derivadas de la negociacidn y ¢l pacto. Esta distincion elimina ¢l corlocircuito que Baydn
Mohino cree detectar en la obra. Las preferencias (y valores) individuales y los principios
intersubjetivos no solo no son contradictorios, sino que et argumento de M4 tiende a hacer ver
con claridad por qué son esencialmente compatibies.
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3. Conclusion

De todo lo dicho, se podria deducir que la obra de Gauthier ha sido
comentada en Espafia exclusivamente por sus detractores. Quiza no hemos
enfatizado suficientemente la admiracion general hacia el esfuerzo intelectual
que representa; un elogio tanto mas destacable cuanto provienc de teoricos no
prccisamente afines a la ideologia de Gauthier.

A pesar de esto, es imposible negar que la mayoria dc las reacciones hacia
MA han sido escépticas y criticas. Quizd las expectativas de tedricos prove-
nientes de campos como la Decision Plblica o la Filosofia del Derecho no
eran adecuadas a lo que fa obra podia y pretendia ofrecer. Algunos otros tal
vez esperaban “otra Teoria de la Justicia”, es decir, una teoria politica, y ni
siquiera captaron ¢l alcance de la obra como teoria moral.

Nuestra conclusion es que, entre las diferentes tradiciones y enfoques de
los autores que han reflexionado sobre M4, no se ha encontrado hasta ahora
ningun intento de comprension hondamente filosofico. Cuando éste ha sido
bosquejado (como en el caso de Monloya), ha resultado interesante ¢ tlumi-
nador. Incluso aungue 1a teoria contractualista de la moralidad no tenga éxito
en la forma intentada en A4, mercce ser desarrollada (quiza por otros cami-
nos) porque ¢s, en nuestra opinion, una de las vias filosoficas para revitalizar
el idcal moderno de una moralidad universal y racional, frente (o tal vez en
paralele) a las tesis del neo-aristotelismo o el Hlamado, en general, comunita-
FISIMo.



