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1. Introducción

/1. Es sabido que la lectura que Couturat propusierade la lógica de

Leibniz, y consecuentementede todasu filosofia, situó en un primerplano la
ecuaciónentreverdade identidad.Los principios complementariosdc iden-

tidad todaproposiciónidénticaes verdadera— y de razón suficiente—

todaproposiciónverdaderaes idéntica-- ¡ eran,ajuicio de aquel,los pilares
sobrelos quedescansabael sistemafilosófico del pensadoralemán.Couturat

no dejó de señalarque la identidadproposicionalno adoptabaen los escritos
de Leibniz sólo la forma A es A ; habíaotras,por ejemploAB es A (o AB es
8 y en las queasimismosemanifestabauna identidad:entreel conceptodel

predicadoy algunode losconceptosintegrantesde la nocióndel sujeto Dado
queen todasesasproposicionesla nocióndel predicadoaparecíatambiénen
la del sujeto,no imnportabasi agotándolao no. Couturatentendióque la iden-
tidad propiade la verdady la analiticidaderanlo mismo.

1 Lsta cs la interpretaciónquc ha formuladoCouturatdc ambosprincipios. Cfr. su “On
[.cibniz’s Mctaphysics(’. cml II (3. Frankfurt (cd.> Leiboiz: a (ollection of CíNica! Eswsvs,
london. ¡976 págs. ¡ 9-46[el articulocitadoesuna¡raduccióndc R. Allison Ryandel publi-
cadopor primera, vez en ‘Sur la Métaphysiqucde Leibniz”, Revuede .klétaphvsiq¡íe .91 41

A-lo,alí’, vol ¡ O ( ¡ 902)j-

R c-uÚlc, <te t»ihunfk< 3.. é~,cc’. ~-om.X (¡997> “1cm 17 pgs. 223-2ólservici,, dc ¡>ubhcacioocs, tiniversidad(iomp!utcnsc< MadHd
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Esta índoleanalíticade las verdadesparecíaconcedera los enunciados
con la forma sujeto-predicadomonádicounaposiciónprivilegiadadentrode
la lógica leibniziana.Los demásdebíanserreducidosa esaforma canónica.
Entreotros,losqueexpresaranrelacioneshabíande sersustituidosporenun-
ciadoscon igual valor de verdaden los que al sujeto sólo se le atribuyeran
predicadossimples, absolutos.Las relaciones,las determinacionesexternas,
no cabianen unadoctrina parala que, en última instancia,toda verdadera
analítica.Huelgadecirqueel descubrimientode pasajesen los escritosleib-
nizianos en los que se acometíauna tarea de conversión de fórmulas
relacionalesen otrasen las quelacláusularelativaoriginariadesapareciaera
un aval inestimablede dichalínea exegética.

1.2. Esteartículoversasobrelasmásrelevantesinterpretacionesdel posi-
ble programaleibnizianode reducciónde las expresionesrelacionales.Una
dificultad se levantayaal comienzo:la imposibilidad de ofrecerunacaracte-
rización neutra,universalmenteaceptable,del supuestoproyecto.A falta de
consensoentrelos intérpretesdel pensamientode Leibniz sobreel sentidoy
alcancede los diversosejercicios lógicos que constituirían tal programa
reductivo,no podemoscomenzarcon unaformulacióndemasiadoprecisadel
mismo. Sólo a lo largo de esteescrito,y atravésdel estudiode las divergen-
emashermenéuticasqueen él se recogen,iremosviendode quése tratacuan-
do se habladel programareduccionistade las relaciones.

Por ahora,y conel fin de facilitar unaideagenéricade esosensayoslógi-
cos, convienetenerpresentesdos tipos de clasificación de las relaciones.
Estaspuedenser,segúnLeibniz,de comparación(comparalio)o deconexión
(conexio).Relacionesde comparaciónson,entreotras,la semejanza,la iden-
tidad, laoposición;relacionesde conexiónson las de todo-parte,causa-efec-
to, etc. Lasrelacionesde conexiónparecenseñalarun influjo o unadepen-
denciamutua tales queno puede existir un miembrode la relación sin los
demás;en cambio, los re/ata de la comparaciónsc muestranindependientes
unosde otros. En la conexiónparececornosi sedieraun vinculo real, lo que
no es el casode la comparación.A suvez, las relacionespuedensersimétri-
cas y asimétricas.Son simétricasaquellasen las cuales ‘Si aRb, entonces
bRa’; sonasimétricasaquellasen las queno se cumpleesecondicional. Esta
distinciónentrerelacionessimétricasy asimétricastienegranimportancia,ya
que Leibniz adoptaestrategiasdiferentesde análisis parasendasformasde
relaemon.

El análisisleibnizianode unarelaciónsimétricaconsisteen sustituirlapor
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unaseriede sentenciasen las quesepredicalndc los sujetosrelacionadosla/s
propiedad/esque fundamenta/ndicha relación. Por ejemplo, si decimos:
‘Juany Pedroson parecidos’(porserpelirrojos),obtendremos:‘Juanes peli-
rrojo’ y ‘Pedroes pelirrojo’; y, si afirmamosque‘Juanes diferentedc Pedro’
(en altura, ya queel primeromide 190 cms.y el segundo,170), tendremosel
siguienteresultado:‘Juan mide (de altura) 190 cms.’ y ‘Pedromide (de altu-
ra) 170 cms.’

La “reducción” de las relacionesasimétricases máscompleja.Leibniz
vacila sobreestepunto,perola estrategiaquesueleseguirquedabien ejem-
plilicada con los dos casossiguientes: la comparación‘Ticio es más sabio
queCayo’ devendría‘En tanto en cuantoTicio es sabioy lo es Cayo,poresa
misma razón Ticio es superior y Cayo inferior’; la relación de conexión
‘Paris es el amantede Helena’ deberiasertraducidaa ‘Paris amay por eso
mmsmo Helenaes amada’.

2. La exposicióncrítica de BertrandRussell

A menudose ha dudado dcl carácter sistemáticode la filosofia de
Leibniz. Y no hanfaltado motivosparaello, ya quela obradel pensadorale-
mán producea simplevista la impresión dc serunavastísimarapsodiaen la
que se entremezclanlas ideas másdispares,cuya conexión, indudable,no
tiene la forma deductivaque tradicionalmenteha venidojuzgándosecomo
consustancialatodo sistemade ideas.

BertrandRussell2no seencuentraentrequieneshanjuzgadode esemodo
la obra del pensadoralemán.Ciertamente,no deja de echaren falta en los
escritosde este una exposiciónsistemático-deductiva;pero la naturaleza
inconexade la exposiciónno deberíaimpedirnos,sostieneaquel,desvelarla
naturalezasistemáticade la obradel pensadornacidoen Leipzig.

2. 1. Exposicióndeductivadel conceptoieíbnizianode mónada

Comoen todo sistema,juzgaRussell,cl leibnizianocontieneunaspremisas
de lasquesederivanlasdemásproposiciones3,o al menosbuenapartede estas4.

2 - kussell. A Crúñal Exposition of dic Philosophvof Leibniz, Londres.1937 (1
¡900).

3 La ¡esiscadavez másextendidaes quc. constituyendola filosotia de Leibniz un siste-
ma, no loesenla lénnajerarquizadaenquela concibeRusscll.Se sueleafirmarqueenel sis-
temaleibobianoscpuedeempezarporcualquieradc sus proposiciones.

-I Queno hayadeducidoLcibnizdeesesolo principio un sistema,obviamentedistinto del
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Uno de losprincipiosbásicosdc la filosofia deLeibniz, si no el principio
por excelencia,versa,ajuicio de Russell,sobrela naturalezade las proposi-
ciones. Esteprincipio, siempresegúnel mismo autor, sería capaz de dar
lugar, en unión a la afirmación dc que hay una pluralidadde sustancias,a
todo susistemafilosófico (cap. II, par 7). Se tratade un principio de natura-
leza lógica, quedice fundamentalmentedos cosas( cap. II, par. 8): a. Toda
proposiciónatribuye(o puedeser sustituidapor unaqueatribuye)un predi-
cadoa un sujeto; b. En todaproposiciónafirmativa de esta última clase,el
predicadoestá incluido en el sujeto exceptocuandoel predicadoes la exis-
tencia5.

De aquíderivaLeibniz, en opiniónde Russetl,un determinadoconcepto
de sustancia.Siguiendola tradición aristotélica,el pensadorde Leipzig llama
sustanciasaaquellossujetosqueson susceptiblesde recibirpredicadosy que
no son predicadosde otros. Pero a esto añade,comocorolariodel principio
antesmencionado,que la naturalezade la sustanciaconsisteen tener una
nocióncompleta,y una nocióncompletaes definida por él comola queper-
mite deducirtodossuspredicados.

Todala teoríasobrela naturalezay propiedadesde lasustancia,o móna-
da, exceptuadoel pluralismo,se deriva,segúnRussell,de laexposiciónlógi-
cade la nocióncompletade sustancia.De ella se deducequela sustanciano
puedeser un conjuntode estados,sino quees la fuentede estos,lo quehace
de ~asustanciaun ente esencialmenteactivo. La actividadde la sustancia,
entendidacomoel principio en virtud del cual cambianlos estadosde esta,
debetenersurazónen la propia sustancia.En efecto,si los predicadosestán
incluidosen el sujeto,cadasustanciaes comoun mundoaparte,sin influir en
otrasni serinfluida por ellas.Porúltimo, comolanocióncompletade la sus-
tancia incluye todos sus predicados,incluidos los referentesal lugar y al
tiempo, es imposiblequehayados sustanciasidénticas.

Así, partiendode su doctrina sobrela naturalezade las proposiciones,
habríallegado Leibniz a su teoríade la sustanciaindividual (cap. II, par 9).

quepresentó,no esalosojos deRussellmásqueel resultadodela prudenciaquehabríaacon-
sejadoa aquel,hombrecortesanoy diplomático,no presentaral público un sistemamonista,
próximoal de Spinoza.

Advierte Russell quelaexistenciaqueno entraen la noción delsujeto esla existencia
act,ial,no la existenciaposible,quesi formapartedc aquella.Posteriormente,y tras la lecta-
radc la obradcL. CouturatLaLogiqur deLeibni: d aprér desdocumentsinédíts(Paris, 1901)
eliminaríaRussellesaexcepciónde la existenciaactual al principio generalsegúnci cual eí
predicadoestáincluido en ci sujeto. Cír. su“RecentWork on thcPhilosophyof Lcibniz”, en
H. 6. Frankfurt (cd.),Leibniz:a Collection págs. 365-400( Ved., MmdXli, ¡903).
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2.2. La lógica leibuiziana comosistemadeproposicioncsdepredicados
monódicos:tesisde la reductibilidad

Una exposicióncrítica de estateoríadebeplantearseineludiblemente,en
opinión de Russell, la siguientepregunta:¿puedenser sustituidastodas las
proposicionespor aquellasquetienenla forma de sujetoy predicado?

Russellestimaque Leibniz ha pensadoque eraposibley deseableredu-
cir todoslos tipos de enunciadosaesemodelobásico.Su opinión es,en cam-
bio, muy diferente:él mantienela tesis de queno todaproposiciónpuedeser
transformadaen otra del tipo sujeto-predicado,y señalados clasesde enun-
ciadosqueson irreductiblesa esaforma. En primer lugar, los quecontienen
alguna tbrmulación numérica,como, por ejemplo. ‘hay tres hombres’. De
esteenunciadodice queno puedesersustituidopor una tríadade enunciados
de la formasujeto-predicado,“sincethe numberonly resultsfrom the single-
nessof the proposition,andwould be absent if threepropositions,asserting
eachthe presenceof oneman, werejuxtaposed”(cap. II, par lo).

En segundolugar,añadeRussell,nosencontramosconproposicionesque
expresanunarelaciónentresujetosen vezde atribuirun predicadoa un suje-
to. Esastampocoseríanreductiblesa la forma de sujetoy predicado.Russell
llega a decirqueaquellasson lógicamenteanterioresa estasy las engloban.
Las proposicionesen las que es atribuidoun predicadoa un sujeto son, en
opinión del pensadoringlés, relativas, e incluyen dos tipos de relaciones,
segúndigamos,por ejemplo, estoes rojo’ o ‘rojo es un color

2.3. In/laeníla dela evposici¿nrusse//ianaen laspostenore~coneep¿.io—
nes delprograma reduccionista

Seacual fuerael valor dc la crítica russelliana,su interpretaciónde la
lógicade Leibniz como unalógica de predicadosmonádicospusoen el cen-
tro de atenciónde los estudiososdeLeibniz susreiteradosensayosde tradu-
cmr a otras proposicionesaquellas que contuvierande un modo u otro
relaciones,es decir, el llamado programareduccionista6.E inmediatamente

¡-lay elementosen la exposiciónde Russellquepuedenseraprovechablesparaunalec-
turaqueno hurte algo tan esencialen la filosotia y en la matemáticade Leibniz comoes cl
conceptodc -elación, aunquees ciertoqueaquellosadoptanen la obradelbritánico la forma
dc critica a Leibniz. Pensamos,porejemplo,en la necesidad,a juicio de Russell,desuponer
¡elacionessinté¡icasentrelos dispaí-a¡a, lo quesupondria,segó¡ este,la preeminenciade las
proposicionessinmeticassobrelasanalilicas.Cfr. Russell,op. rif, cap. JI, par. 11-2.
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surgieronvariaspreguntassobrelanaturalezade dichosensayos:¿cuálerasu
fin?, ¿pretendiaen ellos Leibniz eliminar las expresionesquede un modo u
otro representasenrelaciones?Asimismo,no tardóenplantearsela cuestión
sobreel aciertológico de los mismos: ¿eranlógicamenteequivalenteslas
proposicionesresultantesa aquellasque sustituian?Y tampocose dejó de
investigarquérelaciónpodría mantenerdicho programalógico con el resto
de la filosofia de Leibniz, y en particularconsuontologíasustancialista.

A todas estaspreguntas,los estudiososde los análisis relacionalesde
Leibniz irán dandodiferentesrespuestas,las cualesnuncadejaránde tener
comopunto dereferenciaobligadalaexposiciónde Russel¡,yaseaparacon-
firmarla, aunqueconmatizaciones,ya seaparasometerlaa unacritica fron-
tal.

3. El programareduccionistasegúnG. H. it Parkinson

Un lugar preeminenteen esta serie de estudiososdel proyecto
reduccionistalo ocupa G. H. R. Parkinson7,que ha defendidouna lectura
que,inspirándoseen la tesisnuclearde Russellsegúnlacual elpensadorale-
mánhabríaotorgadoun lugarcentralen su lógica, y por tantoen todo susis-
tema, a los enunciadoscategóricos,se distanciade su crítica de que eso la
invalidaríapor dejar fiera de sí algotan esencialal pensamientocomo son
lasrelaciones.A suvez, la interpretaciónpor partede Parkinsonde losdife-
rentesensayosleibnizianos de sustituciónde proposicionesrelacionalesha
aportadomuchaluz acercade cuáles pudieranser los fines buscadospor
Leibnizcon los mismos,y, portanto,cuál lanaturalezay el alcancede estos.

3.1. Precisionesa la exposiciónde Russel/

Parkinsonadmitela tesisrussellianade queen la lógicade Leibnizocu-
panun lugar preeminentelas proposicionescategóricas,es decir, las propo-

Al hacerestecomentarionos complacereconocerquefue el profesorQuintínRacionero
quien, en particular,nos hizo ver esteaspecto,casioculto, dc la aportaciónrussellianaa la
comprensióndelpensamientodeLeibaiz,y aquien, engeneral,debemoslaconcienciadeque
falseala filosofla de Leibniz todaexégesisqueno concedaa la noción de relaciónla impor-
tanciaextremaqueen ella le corresponde.

7 (i. H. R. Parkinson,Logie aud Realitvin Leibnizs A4eiaplwsics,Oxford, 1965 (espe-
cialiiientc los caps. 1 y II).
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sicionesen las queun predicadoes atribuidoa un sujeto. Esapreeminencia
se deberiaa que,paraLeibniz, todaproposicióno es categóricao es conver-
tible en unaproposicióncategórica.Por ello, Leibniz habríaprobadoa redu-
cír a estasotros tipos deproposiciones,tales comolas hipotéticasy las dis-
yuntmvas.

Asi. los enunciadoshipotéticosson reducidospor el pensadoralemána
otros de naturalezacategórica(págs.31 y Ss.). Sea,por ejemplo, el siguien-
te: ‘De la proposiciónA es B se siguela proposición(‘es D’. La proposícion
‘A es B’ puedeser interpretada,segúnLeibniz, como un término: ‘el hecho
de queA sea /3’, o ‘la 8-idadde A’, y lo mismopodemosdecirdc ‘Ces D’.
Segúnesto,dice Leibniz, obtenemosla siguienteproposición: ‘El hechode
queA es /3 es, o contiene,elhechode que(‘es D o también: ‘La B-idadde
A contienela D-idad de C”, o: ‘La 8-idadde A es la D-idad de (“>k

Parkinsoncita otros pasajes(pág. 32) que confirman lo anterior. Por
ejemplo,dice Leibniz: “ltaquecumdicimusEx A est fi sequiturE est1 idem
est ac si diceramusA esse B est E esse [“9, o señala Leibniz, y, cita
Parkinson,que “si A eontinet8, C continet¡3, potestsic forman:A contine-
re B contient (‘ continereD”10. Termina Parkinsonrecogiendootros textos
que no dejanlugar a dudasdel pensamientodel filósofo alemán.Así, este
afirma: “Si, ut spero,possi¡n[concipereomnespropositionesinstartermino-
rurn, et] Hypotheticas(concipere)instar Categorícarum... o sostieneque
“[Enuntiatio] hypothetieanihil aliud est quam categorica,vertendoantece-
densin subjectumet consequensin praedicatumn”12.

~ 1 = Op¡c<cules- el fragmenís ints/Ns de Leibniz. extrails des manuscriís de La
Ribliolbé que ro,•wle de Banovre -——cd. L. Coi¡turat- , Paris, 1903. I-lildcsheim, 961). pág.
359: “Nempc si proposimio.4 esí2 considereluru! terminus, qucmad¡nodurn tieri pússcexpli-
cu¡mus, Lila] oritur abstractum,nempeté A cssc8. et si cx propositione.4 cid 8 sequaturpro-
posido U estE. tune mdc ¡it nova piopositio talis: té A essc8 e~ [ve1continel] té U essc1),
seoBeitas ipsu¡s.1 eontinetCeitaíemipsius D, seuHeRasipsiusA cstCeitasipsius [3.’’

U 260: tAsi, cuandodecimos‘De A es8 sesigueE ¿sE,eslo mismoquesi dijéramos
El ser8 dcA (A ess-e 8) es el ser[dc E (E esse E>’.’’

lO ti 407: Si -1 contiene8, U contieneD’ puede serformadode estemodo: ‘LI conte-
ocr 8 (le .4 (.4 conhinere 8 ) contieneel contenerD deU’,’’

II ( 377: Si. comoespero,puedoconcebirtodaslas proposicionescomotérminos,y las

hipotéticascomocategóricas...”
12 U 262: ‘una proposición...hipotéticano es másqueunaproposicióncategórica,ana

vezcambiadoeí antecedenteen cl sujeto y cl consecuenteen eí predicado”.
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3.2. Parkinson,reconociendoque el examenleibnizianode las proposi-
ooneses incompleto,se distanciade la críticaquedel mismobabiaformula-
do Russell (págs.36-55). Según este, la teoría reduccionistade Leibniz no
podríadarcuentadeennnciadosqueexpresenideasmatemáticas,talescomo
‘Hay treshombres’,ni tampocode enunciadosrelacionales.

3.2.1. En el primertipo de enunciados,señalabaRussell, no se atribuye
un predicadoa un sujeto,sino quese afirmaunapluralidaddcsujetos.Dado
que,segúnel mismoautor, esteenunciadono seríaconvertibleen otro cate-
górico,la ontología de Leibniz, deberíasermonista:su lógica no tendría
recursosparadecirquehayunapluralidadde seres13.

Parkinsonestáen desacuerdocon esta interpretación,y recuerdalos múl-
tiplesejerciciosporpartedel filósofo alemánde reducciónde propos¡c¡ones
en las quees afinnadaunapluralidadde sujetosa proposicionescategóricas.
EsareducciónlahabríahechoLeibniz del siguientemodo (pág. -37): supues-
ta la proposición‘Hay dos ni’, habría definido, en primer lugar, el término
‘disparatum’,diciendoquea y b son llamados‘disparata’ si a no es b y b no
es a. De ahí habríaconcluidoque,si a y b sondispara/a,entoncesdecir ‘a es
m y besnf serálo mismoquedecir ‘Hay dos m’14.

3.2.2. TampocoaceptaParkinson (págs.39 y ss.) la idea russelLianade
que, si nos ciñéramosa la lógica de Leibniz, se nos escaparíatodo el ámbito
de las relaciones. Para salvar la dificultad señaladapor RusselL, apunta
Parkinsonen primerlugar unavía queabandonaen seguida.Estaconsisteen
distinguir dos sentidosdel término ‘predicado’. Un sentidoestricto dcl tér-
mino es el que encontramosen expresionescomo ‘Marta es morena’, o
‘Federicoes agresivo’,caracterizadascomodistintasde otrascomo‘Martaes

3 Es sabidoqueesto epermiteaRusselldistinguiren Lcibnizunadoctrinaesotérica,que
sededuciriadesus principios lógicos y le aproxiínariaa Spinoza,y otraexotérica,debidaa
consideracionesno estrictamenteteóricase incompatiblecon su lógica.

14 U 239: “Si a esta,et b esta, et neqnea est6 neque6 esía, [seosi a ct 6 sunl dispara-
taj suntpIurani’’; GP ( =Die phílosopl;ts-chenSchri/ien cd. U. 1. (icrhardt •-—-. Berlin, ¡575-
1590, l-lildcsheiín. ¡960-1961),vol. Vil. pág. 225: Disparatasunt a et 6, si a nonest 1>, ct b
non esta.ut horno cl apis.Nam homo non est apis.Et lapisnon esthorno”. Debeadvertirse
queen estaocasióndota Leibniz al término dtsparota dc un sentidodistinto dcl queesusual
en sil terminologia.Con estetérminosueleí-eferirsenuestro filósofo a unos átomoslógicos,
absoLutamentesimplesdelos queestaríancompuestosenúltima instancia¡osconceptoscom-
pl ejos.Aquellos, precisamentepor serabsolutaíncnlesimples,no puedentenerningunareía—
clon entreellos: son ¿lírpat¿ii¿,
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másmorenaqueJacinta’o ‘Federicoes elmásagresivodel grupo’. Es el sen-
tido actualde la palabra‘predicado’,y desdeluegoel quele concedeRusseli.
Ahora bien. Parkinsonno descartaque Leibniz hubierautilizado este térmi-
no con un sentidomenosestricto,graciasa lo cualpudieranserllamadostam-
biénpredicadosexpresionescomnolas queaparecíanen la segundaparejade
ejemplos:‘más morenaqueJacinta’, ‘... el másagresivode la clase’15

Pero Parkiiison abandonaesta linea exegética,lo queparecemuy razo-
nableya quedichasolución es meramenteverbal. Si el pensadorde leipzig
pretendiófundar los enunciadosrelacionalesen otros categóricos,y, no thl-
tan en su obrapasajesqueimpiden descartarqueesa fuera su idea,no podia
confórmarsesimplementecon llamar ‘categóricos’a losprimeros:esohubie-
rasido unafor¡na tramposay trivial de reducir las sentenciasrelacionales.En
otraspalabras,y amodo de ejemplo,la idea de Leibniz pareceserque,dados
dos sujetosci y / que miden respectivamenteuno y dos metrosde altura,si a

creciesehastati-es metros,la correspondientemenoraltura dc h respectode
a ——expresadapor lo queLeibniz, siguiendola tradición terminológicaesco-
lástica, llama ‘denominaciónextrinseca’debefundarseen algunamodifica-
ción intrinsecade A. La tan repetidaaseveraciónpor partede Leibniz de que
no hay denominacionespuramenteextrínsecasquerríadecirque las denornu-
nac¡onesextrínsecasse basan en, y por ello son reduciblesa. denominac¡o-
nesintrinsecas.Lo que no parecedecirnuestropensadores que las denom¡-
nacIones extrínsecaspuedan se¡, sin más, consideradasintrínsecas: eso
hubierasido un merotruco verbal.

l)escartadaesta via, Parkinsonensayauna interpretacióndel programa
reduccionistaqueejercerágran influenciaen posterioresinvestigaciones.El
objetivo último de Leibniz en sus ensayoslógico-gramaticales.sostieneeste
estudioso,no seria la sustituciónde proposicionesrelacionalespor categóri-
cas. Esta reducc¡onseriasólo un aspectoparcial de un proyectocon fines
muy distintos.

3 c’nhiclt) 1’ valor logíco del programa ,educeíoni.stach’ lasrelaciones-

3.3,1, Parkinsonllama la atenciónsobrelas razonesquecreepercibir en

el proyectoreduccionistaleibniziano(págs.47 y ss.). El fin de esteprograma

seríamostrar la validez formal de algunosargumentosno-silogisticosque
Leibniz encontróen la Logica Hamburgensisde JoachimJungius. En esta

LS A. (larke. Nt par, 47 [cil. en l>arkinson,op. cii.. pág. 40, n. 31
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obra aparecíandos clasesde inferenciasinmediatas,estoes, sin término
medio, algunasde cuyas expresioneseranrelativas: las inferenciasde lo
directoa lo oblicuo (consequentiaa rectis ad obliqua)m6y las inversionesde
relación (inversio relationis)17. Jungiusse habíalimitado a clasificar argu-
mentosdeestetipo y a ofrecerejemplosde los mismos,sin dar la pruebade
suvalidez lógica. Leibniz intentarásudemostraciónl5.Paralograrla,es muy
seguroquese guiarabásicamentepor la ideade quehaypruebasquesólo son
posiblessi se introducenciertoscambiosen los términos.

3.3.1.1. Veamos,en primer lugar, una muestradel modo en queLeibniz
pretendiójustificar en algunaocasiónla validezde las inferenciasa redúsad

oblicua.Basándoseen el siguienteejemplo dadopor JohannVagetius19:‘La
pinturaes un arte(graphiceestars), por tanto el estudiantedepinturaes estu-
diantede un arte(gui discit graphicem,discil artem)’, Leibníz formula esta
argumentación2O:

1. La pinturaes un arte (graphiceest ars).
2. El estudiantede pinturaes estudiantede unacosaquees pintura (gui

discitgraphiceni,discit rem quaeestgraphice).

3. El estudiantede pinturaes estudiantede unacosaquees arte(gui dis-
cil graphicem,disciÉ rem quaeCÑ~ urs).

1<’ Inferenciaoblieuaes la queincluyealgúntérminooblicuo,y téríninooblicuo ese1que
no estáen nominativo.Una inferenciaa ;ecli. ad oblicua consisteen concluirapartir deuna
sentenciacon términosen nominativo otra enla queal menosuno deellos aparezcaen otro
caso. Estassc dividen en dos clases:afirmativasdirectas(por ejemplo, ‘Un reptil esun ani-
mal, portanto la cabezadc nn reptil esla cabezade un animal’) y afirmativasinversas(por
ejemplo. ‘Todo reptil es un animal,de ahi queEl quecreó todos los animalescreó todos los
reptiles’).

17 La inversiónde relaemonesunainferencia,tambiéninmediata-- esdecir, sin término
medio -. enla quela conclusiónesun enunciadocíyo predicadocontieneel sujetode lapre-
misa. Unejemplodeinversíorelationir seria‘Timbrio amaaNisia, y por tantoNisiaesaíiiada
porTimbrio’.

lt~ Cfr. U 36: 1.. in Logicaillaliones occurruní,quaenon ex principiis logicis. sedex prin-

eipiis Grammaticis...sunt demostrando”( = ~‘.., hay en lógica inferenciasqueno puedenser
demostradasa partir de principios lógicos, sino por medio de principios derivadosde la gra-
mática...’).

‘~ G. W Leibnitii Opera Oninia (cd. L. Dutens),Ginebra, 1768,vi., 1, págs.38-9[cit. por
Parkinson,op. cit. pág.49, n. 63. Vagetiusfue el editorde la Lógica tlambuq’ensi.sdeJunghís
y corresponsalde Leibniz.

~ UIt. Máximo Mugnai,Leibuiz t Theorv o/Relations, Stuttgart.1992, pág. 61,
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4. El estudiantede unacosaquees arte,es estudiantede un arte (gui dis-
ciÉ rem quaeest ars, discil artem).

5. El estudiantede pinturaes estudiantede un arte(qui discit graphicem,
diseitartem).Q. E. D.

El enunciado2. implica que un término oblicuo especifico(graphicem)
puede ser sustítuidopor otro término oblicuo indeterminado(re/u) al que
acompañelacorrespondienteespecificaciónen nominativo(quaecxl graphi-

ce). Estasustituciónparecerespondera la idea sobrela legitimidad de algu-
nos cambiosterminológicosque haganposible la demostraciónde inferen-
cias no—silogisticas.

3.3.1.2. También ensayóLeibniz la demostraciónde las inferenciaspor
inversiónde la relación.Comencemospor las relacionessimétricas.La forma
de probarlasideadapor Leibniz vienea serla siguiente:pongamosporcaso
el argumento~Teodoroes semejante(en temeridad)a Doroteo, por consi-
guienteDoroteoessemejante(en temeridad)a Teodoro’;si tenemosencuen-
ta que ‘Teodoro es semejantea Doroteo’ equivalea Teodoroes ahoraA y
Doroteoes ahoraA’ y que ‘Doroteo es semejantea Teodoro’equivale tam-
biéna Teodoroes ahoraA y Doroteoes ahoraA’, sustituyendolas dos pro-
posicionesdel argumentoquequeremosdemostrarpor susequivalentes,ten-
dríamos‘Teodoroes ahoraA y I)oroteoes ahoraA,porconsiguienteTeodoro
es ahoraA y Doroteo es ahoraA’. De estemodo,hemosreducidoel argu-
memoaunatautologia,quedandodemostradaasí su validezformal. Esto,por
lo quesc refierea los argumentosbasadosen relacionessimétricas.

Pasemosahoraa las relacionesasimétricas(págs.49 y Ss.), y suponga-
¡nosel argumento‘David es el padrede Salomón,por lo que Salomónes el
hijo de David’. La pruebaen estecasoconsistiríaen considerarcadaunade
las dos proposicionesdel argumentocomoequivalentea ‘David es padre,y
porese rnmsn~ohechoSalomónes hijo’. De este modo, obtendríamosla tau-
tología ‘David es padre,y por esemismohechoSalomónes hijo; porconsi-
guienteDavid es padrey por esemismohechoSalomónes hijo’.

3.3.2. Es comomínimo dudoso,explicaParkinson,queen estosejemplos
de demostraciónde inferenciasinmediatasencontremosuna reducciónde
fórmulas relacionalesa otras en las que hayadesaparecidotoda expresión
relacional. Parkinsoncreequeno puedeafirmarsequeestosejercicioshayan
sido satisfactorios si el objetivo de Leibniz era reducir las cláusulas
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relacionalesa no-relacionales(págs.46 y ss.).Pongamoscomo ejemplo el
análisisqueformula Leibniz del enunciado‘David es elpadrede Salomón’:
‘David es padrey por esomismo («o ¡pso) Salomón es hijo’, o también:
‘David es padreen la medidaque (quatenus)Salomónes hijo’. Estecasode
sustituciónes susceptiblede dos observaciones,segúnParkinson.En primer
lugar, encontramosen laproposiciónfinal algunaconectiva— ea ipso, gua-

tenus— queno dejade expresaruna ciertarelación. (Estaclasede conecti-
vasno puededesaparecer,pues,si asíocurriese,la proposiciónquese obten-
dna—‘David es padrey Salomónes hijo’—-- no seriaequivalenteala propo-
síción inicial: se habriaperdido la idea de queDavid es el padrede Salomón
y esteel hijo de David.) En segundoluga¡; aparecenen la proposiciónresul-
tantetérminos,consignificadolexicológicoy no meramentegramatical,que
tambiénson relativos: ‘padre’ e ‘hijo’.

Lo anteriorle lleva a Parkinsonadecirque“it is possiblcthat Leibnizdid
not believethat in the passagesjust discussedhe was reducingrelational to
subject-predicatepropositions.In a letter of 1679 he saysthathis purposein
giving thesetranslationswas ‘to makealí reasoningsreducibleto a certain
audindubitableform’ “21

4. Naturaleza metafísica del programa reduccíoriista: interpretación de
Nícholas Rescher

Según Rescher22,la relación intermonádicajugaría un papel especial-
menterelevanteen el sistemaLeibniziano. Por lo pronto,el conceptode rela-
ción entrelas mónadasseríacrucialparala teoríaleibnizianade la incompo-
sibilidad. Esta,junto consus importantesconsecuenciasmetafisicas,teológi-
casy morales,no se tendríaen pie si no seadmitieraquehay algúntipo de
relación entrelas sustanciasindividuales.En efecto,si las esenciasno inclu-
yeran algo relativo, no liabria incompatibilidadalguna,y en esecasotodo lo
posible existiría. Dice Reseher:“Leibniz’s clear insistencethat substances
haverelationalproperties— as with “Adam is the fatherof Cain” —- is mot¡-
ved by the considerationthat in this way alonecan substancesbe incomnpos-

sible, as theactualAdamis incompossiblewith a Noahcharacterizedas(mier

alia> “dic fatherof Cain” “(pág. 58).

2] Parkinson,op. ci!.. pág. Sí. Parala cartamencionadaporParkinson dcl? A u. 1,498.
22 N. Reseher, ‘tu imiterinonade relations”. en LeiboizN Mcmviivsicw o! Natare,

Dordrecht,1981, págs.56-83.
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4.1. Naturalezade las relacionesen la metafísicaleibniziana

Leibniz habríaconcebidolas relacionesentrelas sustanciascomoreales,
no comomerasapariencias,piensaReseher.Lo queno habríaestimadoaquel
como propio de las relacioneses el caráctersustanciale independiente.Al no

ser madependientes.su realidad les debevenir de otra instancia,que será cl
fundamento de su realidad: las sustancias y sus propiedades (no-

relacionales),que st son reales.Dice Leibniz: ‘ ... je dis que la notion de la
substanceindividuelle enfermetous sesevenementset toutessesdenomtna-
tions,méine cellesqu’on appellevulgairementextrinseques(c’est á dire qui
nc ¡uy appartiennentqu’envertudela connexiongeneraledeschoseset dccc

qu’elle expri¡nc tout l’univcrs á sa maniere),puisqu’il faut tousjoursqu’il y
ait quelquefondementde la connexiondes termesd’une proposition qui se
doit trouver claus 1 etír notíons23.

Si esto es así, las sentenciasque enuncien relacionesentre tnónadas
podrány deberánserreducidasa sentenciasqueatribuyanuna propiedad,un

accidente,una modiheacionintrínsecosa un sujetoque seael conceptode
una mónada.Este.y nadamásqueeste,seríacl alcancedel proyectoleibni-
z¡anode reducciónde relacionesapropiedadesno-relacionales.

4.2. ,lncdi.si.s ,eductit’o dc las propoticiones sobre relciejones entre
suslti ¡¡ci clx

4.2.1. Leibniz habríaintentado,segúnReseher,llevar a cabo algún tipo

de reducción.Desdeel puntode vista lógico, estaadoptódos formas, según
setrat~trade imna relaciónde comparación(comparatio)o de conexión(cune—
ño). [Sn el primner caso(por ejemplo, ‘Ticio es más sabioque(‘ayo’). basta-
ba la sustitucióndel enunciadorelativo (aRt)porotro complejo.formadopor
dos enunciadossimplescon predicadosno-relacionales(P

8a & Qp/i), en el

que la única relaciónqueaparecíaera una conectivalógica (la conjunción—

&). habiendodesaparecidotoda relaciónconcretay real.

-= A - A manId. 14. 7. ¡ 656 (GP II. 56). Cfr. pág.48: ‘la nolion individuelle dc chaquepci—
sonneentorme[Inc Ibis pour toutesce qui 1 uy arriveraá jamais.\-‘ous enay iéstiré d’ahordcette
consequence,quede cetleseulesupposilion.quel)ieu ait resoludecréerAdam, tout le reste
desevenemeníshumajosarnvesáAdam et á Sa poslerités ‘en seroientsuivis parunenecessí—
té fataL ( ... A quov j ‘avoi s répondu.qoc les dcsseios de Dieu í.ouchanttout ccl univers.estaní
lié» entrecux contormeínentá Sasotiverainesagessc,i 1 oil pus auctíne resolutiun á 1 ‘égard (le
bu] ce qui acíuclcíue liosio,, ayeeluy-’ [lascursix-as 500 nuesíras].



236 Javier Aguado

En el casode las conexiones(por ejemplo, ‘Paris ama a Helena’), la
reducciónrevistió unaforma másproblemática.Así, en la proposiciónsustí-
tutoria ‘París ama a Helenay por ello (propte¡~ co ¿aso) Helenaes amada’,
encontramosunaconexión(propte¡t ea ipso) más fuertequela meraconjun-
ción lógica. En este caso,aRb debesersustituidopor VRa & QRb & (VRa

> Qqb),donde<> = propten eo ipso.

4.2.2. Esto nos permitever, ajuicio de Reseher,cuál es lanaturaleza,y
portanto los límites,del programaleibnizianode reducciónde las relaciones.
No es un programalógico. Comohemosvisto, quedan,despuésde la susti-
tución de las proposicionesoriginales,conectivassincategoremáticas:lógi-
cas, como &, o cuasilógicas,como <>. Se trata, másbien, de un programa
metafisico,con el que se pretendeque, en las sentenciassustitutorias,no
quedeningunarelación concretay real.

La ideabásicade Reseheres que,efectivamente,sedanen Leibniz inten-
tosde reinterpretardiversostipos de enunciados,entreellos los relacionales,
a la forma sujeto-predicado;peroqueestosucedeen un únicoámbito: el de
aquellosque versan sobre sustancias.Sólo las relacionesentre sustancias
serían susceptiblesde traducción a enunciadosde predicadosmonádicos.
Otrosobjetos,como los números,las cualidadessensibleso las figurasgeo-
métricas, no serían, según Reseher, alcanzadospor este proyecto
reduccionista.

La tesisde Leibniz no exigiría, ajuicio de este autor, la eliminaciónde
lasproposicionesrelacionales,basadaen unasupuestacarenciade sentidode
estas; sólo negaríaque se den relacionesirreductiblesentre las mónadas.
Resehersostieneque“it i-nust stressedthat dic reducibilityof relationsis, for
Leibniz, a metaphysicalratherthan a logical thesis” (pág. 68), por lo queno
esaplicableacualquierparejade términosrelacionadossino a las sustancias.
Leibniz, añadeReseher,“does not ---— and neednot — saythat the relational
fact that five is greaterthat threeis reducibleto the (non-relational)proper-
ties of thesenumbers.Rut with substances,the caseis otherwise” (ibídem).

4.3. Naturalezadual de la ratio leibuiziana

Reseherdestacacomo especialmenteimportanteque la reducciónde la
infinita variedadde relacionesconcretasa laconexiónsincategoremática<>

—conectiva,junto con la lógica&, que apareceen el enunciadoresultante
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del análisis— nos permitever el doblesentidode lapatio leibniziana:porun
lado,comofundamentoo razón;porotro,comorelación(pág.63).La correc-
ta interpretaciónde la reducibilidadde las relacionespermite, en opinión de
Reseher,conciliar la realidadde estascon la tesis ‘praedicatuminestsubjec-
te’.

A menudose consideranambascosasincompatiblesen el sistemaleibni-
ziano, afirmándosequela tesisdc queen todaproposiciónverdaderaafirma-
tiva el predicadoestácontenidoen el conceptodel sujetono puedesersoste-
nidaa lavez quese defiendequehayunaconexiónreal entrelascosas.Dado
queel principio ‘praedicaíaminesÉsub¡ecío’ha sido tradicionalmenteconsi-
deradocentralen la filosofia leibniziana, la otra tesis ha solidosermargina-
da. Ahora bien, la universalidady realidadde las relacionesintermonádicas
en la filosofia leibniziana,argumentaReseher,no puedesernegadaen modo
alguno(pág. 72). Así, dice el pensadorde la cortede Hannover:“...dans la
rigucur rnethaphysiqueil soit vray. qu’il n’y a point de denominationentie-
rementexterieure(denominatiopure extrinseca)ácausede la conexionrée-
líe de tonteschoses”24.

Rescherha advertidola necesidadde conciliarambosaspectosde la filo-
sofia de Leibniz. Haberlo intentadoes uno de los principalesméritos de la
obraque hemoscomentado.

5. Tres distinciones formuladaspor Benson Matesen apoyo de la reduc-
ción a enunciadoscategóricos

Mates25no dudasobrecuál fuerael sentidode los análisis leibnizianos
quevenimosestudiando.Leibnizquisorealizarla reducciónde lassentencias
relacionalesa otras categóricas,y lo consiguió. El interés de la defensade
Matesde estalecturaradica,entreotrascosas,en la finura analiticacon laque
intentasalvaralgunasde las más importantesobjecionesquese habíanven¡-

24 Nouveau.vFssaít II 25 y (GPy. 21 1). No querríamosrasarporalto cl sentidopeculiar

quetiene en estafrase la expresión‘denominaciónpuramenteextrínseca’,En efeclo, se ha
interpretadoquecon ellasueleseñalarLeibniz la carenciade realidaddelas -elaciones,y por
ello la necesidaddereducir Las denominacionesexírinsecasadenominacionesintrinsecas,no-
relacionales.Pci-o, en estecaso,el motivo dc la negacióndel carácterreal de las denomina-
clonesextrinsecases la con están recílcte las cosas.

25 B. Males. “Relations and Denominations’.en The f-’hilosophv of Leibniz. N. York,
1986, págs.209-26.
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do planteandoa eventualesinterpretacionesde este tenor. Expondremosa
continuacióntres distincionesformuladaspor Mates:entrepredicadoy pro-
piedad,entrereductibilidady equivalenciay entrecontener(continere)y exi-

gir (indigere)

5.1. Difrreneia entrepredicadoy propiedad: ausenciade biunivocídad

entrelos mismos

Matesrechazala idea de que,paraLeibuiz, a cadapredicadocorrespon-

da una propiedady viceversa. Si hubiera una correspondenciabiunívoca
entrepredicadosgramaticalesy propiedadesreales,podríamosafirmar que
cadapredicadorelativo sebasaríaen lacorrespondientecualidadrelativadel
sujeto. Pero,en esecaso,la explicaciónde todo atributorelativo en ténninos
de su fundamentopecariade trivialidad (págs.213-5). Por ejemplo, la atri-
bucióna Pedrode unamenoralturaquea Martínhabríaqueexplicarlapor la
supuestacualidadintrinsecade Pedrode sermásbajo queMartin. Es indu-
dableque si Martín creeeen estaturahastael punto de sobrepasara Pedro,
podremosdeciren adelantede estequees másbajoqueaquel.Sin embargo,
Leibniz no seconformaría,en opinión de Mates,con la trivialidad consisten-
te en afirmar que el nuevopredicado‘más bajo que Martin’ se basaen la
supuestacualidadde sermásbajo queMartín. Leibniz, aseguraMates, esti-
maríaqueesenuevopredicadorelativoqueatribuimosa Pedro,correlativoa
la nuevaestaturade Martin, ha de basarseen un cambioabsolutoen él.

La idea de quees unafalaciaconsiderarquea cadapredicadorelativo en
el juicio le correspondauna análogapropiedadrelativaen la cosaes lo que
hacepensablela necesidady la viabilidad de un programade sustituciónde
las proposicionesrelativaspor otrasde índole distinta,comoson las categó-
ricas.Dichoprogramano seríanecesariosi coincidieranlanaturalezadel pre-
dicadoy lapropiedaden quese&nda; perotampocoseriaviablesalvoalpre-
cío dc la redundancia,ya que la expresiónresultanteseríaidénticaa la ini-
cial. Porseguirconelejemploanterior,la menoralturarespectoaMartin pre-
dicadade Pedrosc fundaríaen la menoraltura de Pedrorespectoa Martin.
De ahí que, si pretendiéramosrealizarla reduccióndel enunciado:Pedroes
másbajo queMartín, el resultadono seríaotro que: Pedroes másbajoque
Martin. A esose le llamaredundancia,y no reducción26.

26 Además,no tiene sentidohablarde reduccióndeunaexpresiónaunapropiedadreal.

El resultadodeunareducciónlógico-gramaticalno puedesersino otra expresión.
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.5.2. Diféreneiaentrereductibilidady equivalencia

Matestambiénse opone(págs.2 15-8)a los quedefiendenque, segúnel
mtsmo Leibniz. no todas las proposicionespodríanserreducidasa proposi-
cionesde la formaA es B27. Russellhabíadescartado28laposibilidadde una
reduccióngeneral de los enunciadosrelacionalesa categóricos.La úr¡ica
reducciónde estetipo queadmiteel filósofo y matemáticobritánico es la de
aquellos que expresanrelacionessimétricas. Por ejemplo, viene a decir
Russell,el enunciado‘Polifemo es diferente(en altura)de Galatea’puedeser
sustituidopor ‘Polifemo y Galateatienenalturasdiferentes’.En cambio,una
proposiciónque expreseunarelaciónasimétricanunca puedesersustituida
por una categórica.Por ejemplo, el enunciado‘Polifemo es más alto que
Galatea’no puedesercambiadopor ‘Polifemo y (jialateatienenalturasdife-
rentes’,ya que esteúltimo enunciadotambiénsería verdaderoen el casode
queGalateafriera másaltaque Polifemo.

Alguien podria estar tentadode contestara esto que hay otra posible
reducciónde las relaciones,queevitaríalacritica russelliana,y quegozaade-
masde lavirtud de aproximarsemuchomásalos ensayoslógicosde Leibniz.
Según dicho objetor, y siguiendo con el anterior ejemplo, el enunciado
‘Polifemo es más alto queGalatea’se basaríaen las alturasde cada uno dc
ellos, por lo quepodria ser resueltoen, pongamospor caso, ‘Polifemo mide
dos metros(de altura) y Galateauno’.

Ahora bien,ajuicio de Russell, laproposiciónfinal siguesiendorelacio-
nal lo queimpediríadecirque se habíacumplidola reducciónbuscada ya
que uno’ y ‘dos’ no expresanotra cosaque una sucesión,un orden; no tie-
nen un contenido intrínsecoy absoluto.Lo quevienea decirRusselles que,
suponiendoquePolifemomida dos metros(de altura)y Galateauno, elenun-
ciado ‘Polifemo es másalto que Galatea’deberiaserconvertidoen la con-
junción tórmadapor losenunciadossiguientes:a. ‘Polifemo ¡nide dos metros
(de altura)’. It ‘Galateamide un metro (dc altura)’, y e. ‘Dos es mayorque
uno

Puesbien, estereparode Russella los ensayosleibnizianosde reducción
dc las proposicionesrelacionalesasimétricases precisamenteel objetode la

~ Matescita a t3. Russell,U. Broady N. Resehen

25 (ir. Russell,QurKnovdcc/geo//he External IWrld, Chicago,1914,págs.56-9 jeit. por

Parkinson,oír <-U.. págs.45. n, 2, y 46. n, I~.
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critica de Matesquenos interesaen esteapartado29.Russellhabriaintrodu-
cido algoinnecesarioen la interpretaciónde la tesisreduccionista.Matesafir-
ma quee sólo es necesariosi se pretendeque el resultadode la sustitución
sea equivalenteal enunciado original. Ahora bien, Mates defiende que
Leibnizno habríaidentificadoreduetibilidadconequivalencia(pág.216, en
la quedeclarahabercompartidoanteriormenteesteerror). Matesjuzgaquela
reduetibilidadsólo exigequelas proposicionesquesustituyenala primerala
impliquen, de tal modo queestano puedaser falsasi aquellasson verdade-
ras. De ello se desprendeque el enunciado ‘Polifemo es más alto que
Galatea’puedeserreducido,siempresegúnMates,a la conjunciónde enun-
ciadosa y b, sin quehayanecesidadde añadira

5.3. Dijérencia entrecontener(continere)y exigir (indigere,.>

Matesno oculta algunostextos leibnizianosqueparecencontradecirsu
tesis.Así, dice Leibniz: “ Mea certeopinionenihil est in universitatecreatu-
rarum, quod ad perfeetumsuumconeeptumnon indegeatalterius cujuscun-
quereí in rerum universitateconceptu,cumunaquaequeresinfluat in aliam
quamcunqueita ut si ipsasublataantdiversaessefingeretur,ommain mundo
ab iis quacnune suntdiversasint ffitura”30. Segúnesto,pareceríacomosí en
lapropia cosarelativano todo fueranpropiedadesabsolutas,y lasrelaciones,
o, mejor, las propiedadesrelativas,estuviesencontenidasen aquella.

Matesintentasalvarla dificultad planteadaporpasajescomo estedistin-
guiendo entre ‘estar contenido en’ y ‘ser exigido por’ (págs. 219-21).
Efectivamente,lo quehabíaafirmadoLeibniz un pocomás arribadel pasaje
citadorezaasí: “Venio ad modosquosab allis praedicatisId est attributis et
proprietatibustecumdistingo. Et tainensí consituamoseosin solaindigentia

29 No podemospasarpor alto queestaobjecióndeRussell a la reducciónasimétricale

obligaria - •- cosaqueno hizo •— a declarartambiénilegítimos los análisisderelacionessíme-
tricasaportadosporel filósofo alemán,si la mctaera la eliminacióndc toda relación.Poreiem-
pío,si a essemejanteab’ puedereducirsea ‘a esE, y 6 esE

2’, la equivalenciapareceestar
basadaprecisamenteen la relaciónde semejanzade las dospropiedades.Ñ y E2, predicadas
respectivamentedc a y de b. La consecuenciade todo estoes que seguimosencontrando
relacionescii dondeya no deberianaparecer.

30 A. de Volder (GP II, 226): “En mi opiniónno haynadaenel conjuntodel inundocreado

cuyoconceptoperfectono necesitede todo el restode las cosas,dadoquetodo influye en cada
cosadetal modoquesi cualquieraesremovidaocambiada,todo en el mundoserádistinto de
corno es ahora.”
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conceptusalieni, etiam proprietateseruntmodi. Estautemmodiset proprie-
tatibus commune,quod insunt.Sed eademdefinitio etiam iis competetquae
non insunt ut effeetibus,quaecausisindigentut concipianturLI Aliud ergo

requiritur ad modificationem quam indigentia conceptusalieni, et inesse
(quodproprietatibuset modis comímneest)plus est quamconceptualterius

indigere”3’.
De estemodo. Leibniz habríadistinguido entre una relación universal,

que do¡ninaríatodas las cosas(exigir, necesitar,envolver), y otra más res-
tringida, como es la pertenenciadel predicadoa un sujeto(contener,incluir).

6. La reductibilidad, limitada al campoproposicionalen la exégesisde
Jaako Hintikka

Es de sobraconocidala celebérrimafórmula leibnizianasobrela caren-

cia de ventanasde las mónadas.Es quizá la que ilustra del modomássenci-
llo y populartodo un conjuntode afirmacionesde Leibniz que han invitado
a algunosestudiososajuzgarcomo extrañoa su filosofia el conceptode rela-

ción. Pero,nosadvierteJaakoHintikka32, el hechode queun individuo sólo
puedadarseen un mundo, como se desprendede los escritosdel pensador
alemán,no puedeentendersemásquedescartandola ideade quepuedaexis-
tir independientementede los demásindividuosde su mismomundo.Sóloun

individuo cuyo conceptono exija el de otros podría existir en más de un
mundo.Porello nosprevieneestecomentaristacontraunainterpretaciónses-
gadadel pensamientode Leibniz que se inspireexclusivamenteen fórmulas
corno la arriba mencionada(págs. 171 y ss.).

ibídem: “Trataráahoradelos ¡nodos,que,comovos, distingodeotrospredicados,esto
es,dc los atribulosy l:ís propiedades.Sin embargo,si los definimos meramenleentérminos
de su necesidadde otrosconceptos,las propiedadestambiénseránmodos.F,s comúntantoa
laspropiedadescomoalos modosseren algo. Pero amismadefinición convendrátambiéna
cosasqueno son en algo, taleseotnolos efectos,c¡ue necesitana lascausaspara serentendi-
dos 1...] Algo atasscnecesitaen la definición de unamodificación,por consiguiente,que la
necesidad(le otro concepto.y estar‘contenido en’ (unacualidadqueescomúnalasprupieda-
desy a los modos) esmásque‘necesitar algunaolía cosa. En mi opinión no hay nadaen el
ct)fl¡UOtu del inundo creadoqueno necesite,para su conceptoperfecto,dc todo el restode la
universalidadde las cosas

32 J - Hintikka. ‘t,cibniz on Plenitude,Relationsandthc “Reigo of Law” ‘. en LE (i.

Frank¡uit (cd.),Leib,yizs a Coilection .., págs. ¡ 59—90.
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6.1. La incompatibilidadexigela presenciaderelaciones

Supongamos,tal como haceHintikka, las dos proposicionessiguientes:
a. Existe algúndueño;b. No existeningún esclavo.Asumamosquelos con-
ceptosdedueñoy de esclavoson conversos.Las proposicionesa y b son
ambasposiblesya que ningunade ellas es,aisladamenteconsiderada,con-
tradictoria.Sin embargo,son incompatibles.(La incompatibilidadqueencon-
tramosaquíesentreproposiciones,no entreesencias).Hintikka señalaquela
incompatibilidad,o incomposibilidad,no puededarse si no hay conceptos
relacionales(en el ejemplo,los de dueñoy esclavo).Estole lleva adudarde
la repetidaafinnaciónde que Leíbnizpretendióconvertir las proposiciones
relacionalesen proposicionesno-relacionales(pág. 170).

6.2. Irreductibilidadde los términosrelativos: ámbitoproposicionaldel

programa reduecionista

l-lintikka estima(pág. 164)queLeibniz no teníatanto interésen eliminar
los conceptosrelativoscomo en reducir las proposicionesrelacionales(por
ejemplo, ‘Paris amaa Helena’puedeserconvertidaen ‘Paris amay por eso
mismoHelenaes amada’).No estáclarosi Leibniz pretendióen algunaoca-
stóneliminar tambiénlos términosrelativos, si bien Hintikka se inclina a
pensarqueno. En apoyode esto,esgrime(pág. 165) pasajesde Leibniz como
el quesigue: “... u n’y a point de terme si absoluou si detaché,qu’il n’en-
ferme des relationset dont la parfaiteanalysene meneá d’autreschoseset
mémeá touteslesautres”~3.Textoscomoeste,abundantesen laobradenues-
tro filósofo, no parecenavalarun programade eliminaciónde las nociones
relativas.

En resumen,Hintikka (pág. 168) cree que Leibniz pretendióconvertir
sentenciasrelacionalesen sentenciascon la forma sujeto-predicadomonádi-
co, en las que, no obstante,el conceptodel predicadoha de sercomplejoy
envolveralgúntipo de relación conotros conceptos.

7. Defensade Hidé Ishíguro de la irreductibilidad de las cualidades
relacionales

La ideadequeLeibnizhabríapensadoquelas relacioneseranreducibles
aatributossimpleshasido objetode unacrítica exhaustivaporpartede Hidé

33 Nouí’eaux Eswatt 1125 x (GP V. 211).
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lshiguro34.Estatesisno hacejusticia,segúndichaautora,a la especialimpor-
tanciade quegozan las relacionesen la filosofia de Leibniz. Ideastan cen-

tralesen ella cornoquecadamónadaexpresael universo,o queno hay con-
cepa>totalmenteaislado,invitaríana sostenerla irreductibilidaden la misma
delas relaciones.

7. 1. La relación en el mareode unaontologíaexpres¡va:la dificultad de

la t-¡Ociofl ch’ mónada

La idea de Ishiguro es que la monadologíaestásaturadade relaciones.
Cadamónadaes un espejoenel quese reflejan las demás;la noción de cada

una,definidapor Leibniz por su infinita completud,contienede algún modo
el restode nocionesmonádicas.Todo estárelacionadocon todo, lodo expre-

sa a todoen el mundo leibniziano.

No obstante,estaautoracomprendela necesidadde afrontarun problema
que no conciernea algo meramentemarginal en el sistemaleibniziano,sino
que proviene de algo tan nuclear en él como es el concepto de mónada.

Ishiguro, en efecto, no escondeal lector (págs.21<) y ss.) la dificultad que
presentanpasajes,tan abundantesen toda la obra de nuestrofilósofo, cii los

que esteafirma que la mónadacontieneel principio exclusivo de su activi-
dad,supuestala causalidaddivina, por lo quecadaestadosuyo se siguedel

anteriorcomo si no hubieraen el inundonadamás queella y Dios. La móna-
da no tieneventanas,de tal maneraqueni influye sobrelasdemásni es influí-

da por ellas.
El primer y principal problemaqueplanteaestanoción de mónadaafre-

ta a la basede la metafisicade Leibniz. En efecto,¿cómodeducir la mona-

dologia de esleconceptoaislacionista?Si esposibleun mundocon unasola
mónada, es imposible deducirque haya una pluralidad ¡nonádica.Toda
deducciónimplica la necesidadde lo deducido,y, por tanto, la imposibilidad

de su negación.Porello, la deducciónmonadológica,estoes,, lademostracion
metafisicade la existenciade unapluralidadde mónadas,exigela imposibi-
lidad de un universocompuestopor unasola.Ahora bien, el conceptode la
monadacomo un entesin ventanasno ofrecetal imposibilidad.

Ishiguro intentaobviar la dificultad contrarrestandolos pasajesde la obra

de Leibni¡ que subrayan la espontaneidadsustancialcon otros, no menos
numerososy a los queella concedemayortrascendenciaen la monadología,

II - lshiguro. Iciboiz X Philosop/í~ o! language, Cambridge,¡990 II cd., 1972).
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que muestranunaconcepciónde la mónadaen términosde ser percipiente.
Dadoque, segúnLeibniz, la percepciónes un tipo de expresión,y unacosa
expresaotra cuandohayunarelaciónconstantey reguladaentrelo quepuede
serdicho (esto es, lospredicados)de unay de otra,nuestrofilósofo, estima
Ishiguro, no puedeafirmar que la mónadaconstade estadosperceptivosy
concebiral mismo tiempo como posible su soledad.Dios, viene a decir
Ishiguro,no puede— la imposibilidad es lógica — hacerque una mónada
percibasi no haynadaquepercibiren eluniverso.Si la ¡nónadaes un serper-
cipiente.y, lo es segúnLeibniz, es porquehaymáscosasreales,otrasmóna-
das, con las cualesestárelacionadaaquella. La conclusiónes que, en el sis-
temaleibniziano, las relacionesson reales.

¿Cómoexplicar,entonces,queel filósofo alemánhayareiteradoen mul-
titud de ocasionesla idealidadde lasmismas,lo quetan bienencaja,porotra
parte,con la espontaneidadmonádicaantesseñalada?

72. Diversos sentidosde la tesis leibniziana de la idealidad de las
relaciones:delimitación delprogranzareducc:ionisla

Ishiguro ha desbrozadolos diferentesniveles que configuran la teoria
leibnizianade la relación. En estedeslindamientose basaparajuzgarque la
tesis según la cual las relacionesson ideales, simples modificacionesdel
entendimiento,no tieneen elpensamientode Leibniz la relevanciaque se le
haqueridoconceder

Deestodeduce,a su vez, queno puedehaberen elautorde lamonadolo-
gía ningún programade reducciónde los enunciadosrelativosa categóricos,
cuyo fundamentohabríade serla creenciaen la irrealidadde las relaciones.

La teoríarelaciona¡de Leibuiz, de ¡aquese hadichoquedeclaraba¡a ide-
alidadde las relaciones,escondería,en opinión de Ishiguro,cincotesisgene-
ralesde índole muy diferente35:

1. Tesis de la presuposición:afirmaque las cosasno puedenestarrela-
cionadassin tenerpropiedadesno-relacionales,Iría dirigida antetodo contra
la tesis cartesianade la materiacomo simple extensión.La extensión,ajui-
cío de Leibniz, ha de serlo de algo, y la naturalezade ese algono puedeser
meraextensión.

35 H. Ishiguro, “Leibniz’s Theury, of the ldeality of Relations , en Harry G. Frankfurt
(cd.). Leibni:: a Co/Jection .... págs. 191-213.
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2.. Tesisde la individuación: dice que la individuación de tína cosadebe
basarseen laspropiedadesno-relacionalesde lamisma. Por ejemplo,escribe
Leibniz: ‘it faut tousjoursqu’outre la differencedu tempseL du iieu, it y ait
un principe interne de distinetion, et quoyqu’il y ait plusieurschosesde
memeespece,il estpourtantvray qu’iI n’y en ajamaisde parfaitementsem-
blables:ainsi quoyquele tempset le lieu (c’est á dire le rapportau dehors)
nousserventá distinguer les choses,que nousnc distinguonspas bien par
elles inéníes.les chosesnc laissentpasd’estredistinguablesen soy. Le pre-
cis de l’identité et de la diversiténe consistedone pasdansle tcmps et dans
le lieu, quoyqu’il soil vray, que la diversitédes cbosesest accompagnéede
celledu tempsou du líeu”36.

3. ksísdel espe¡o:sostienequetodo individuo expresa,o refleja,el uni-
versodesdesu punto de vista.Todoconceptodebeenvolverrelacionesy con-
ducimosaotras cosas.Porello, la afirmaciónleibnizianadc queelconcepto
de unasustanciaindividualbastaparapoderdeducirtodossuspredicados,no
debeserinterpretadacomosi sostuvieraqueel conceptode un individuocon-
sísle en un conjuntode atributos no-relacionalesde los que derivasenlos
relacionales,aménde las relaciones.Lo que afirma másbien es queel con-
cepto de un individuo incluye todos sus predicados,no-relacionalesy
relacionales,por lo que conociendoaquel conocemosestos.

3< Noov-eaox Es-sais- II 27 i tGP V. 213): “Es siempre necesarioque. ademásde la dije-
reaciaen liempo 5’ espacio,hayaun principio inierno de distineión...denodo que, aunque
liempo y lugar (..) sirvenparadistinguircosasquenoson fácilmentedistinguiblesporsí solas,
lascosasno dejandc serdistinguiblesporsí mismas.La esenciade la identidady dc la diver-
sidadno consiste,pues.en tiempo y lugar,aunqueesverdadquela diversidadde lascosases
acompañadapor la dc tiempo y lugar’. Lo alirínadoen estetext.o difiere, anuestro}uco. de
lo quesc ¡e suele.atribuir a Leibniz cuandofe,rmula aseveracionesdeestetenor.En elbeto.se
sueleentenderque. en general.t.cíbnizalirmaquepropiedadesrelativastalescomoocuparun
tiempo o rin espaciodeterminados,con su consiguienteefectoindividuador.sc basancii pro-
piedadesno reí iíí’~ as; en otra.spalabras,quelasditbrenciasnumericasestánfundadascii pro-
piedadesintrinseeis. Peroen el texlo anteriorno quedaclaro cloe 1 legueLeiboiz tanlejos. En
él sólo pareceafirmarque, aunquea menudono podamosdistinguirdosCosasentie sí porsus
propíedidus intrínsecas,y porello nosatengamosasusdiferenciasde lugary tiempo,esasdos
cosasson ííítí insueamentediferenciables.A modode ilustración,podríamosdecirque00 hay
dosgotasdc agtíaexactamenteiguales,y quesus diferenciasson discerniblessi bien esmucho
más fñcml distinguiresasgotasporsu diversaubicacióííen el espacio.t,o queno llega a decir
claramenteLeibuiz en estetexto es que la ditbrenciaformal seael fundamentodc la diferen-
ctao timérica soIt> cii ce queesa acompañaa aqoc1la. y no es!á nadaclan, que aconípafla
debaserinterpretadocomo‘estarbasadoen’. Porel lo, aqui noapoyaríaunatesis reduccionisla
(le las reíaciones.
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4. Tesisnominalista: segúnesta,la nociónde relaciónes unaabstracción
de propiedadesrelativasconcretas,del mismo modo que la nociónde color
es una abstracciónde las cosasen tanto quecoloreadas;y

5. Programa reduccionista:esteconsisteen diversaspropuestasde rees-
criturade proposicionesrelacionales.El objetivo no seríatantosustituirestas
porotrascategóricascomomostrarde un modoclaroy precisosu naturaleza
lógica, relacionalsin lugara dudas.

7.3. Las cualidadesrelacionalescomofundamentode las relaciones

7.3.1. ishiguro ha mostrado(págs. 109-17) que no es fácil, según el
mismoLeibniz, distinguirentretérminosabsolutosy relativos,lo quelesepa-
ra claramentede Locke, que distinguía palabrascomo ‘negro’, ‘feliz’,
sediento’de expresionescomo ‘padre’, ‘más feliz que’37. ParaLeibniz, a

diferenciadeLocke, las propiedadesintrínsecasson de algúnmodo relativas,
puessuconceptosiempreimplica algunarelacióncon algodistinto.

Leibniz no creyó, segúnIshiguro, quepudiéramosalcanzarunadescrip-
ción completade unasustaríciasin referimosa propiedadesrelacionalesde
esta. Para entenderestaafirmación hay que señalarque por ‘propiedades
relacionales’entiendeestaautoraalgoqueestáacaballoentrelas denomina-
cionespuramenteintrínsecas,o propiedadesno relacionales,y lasdenomina-
cionespuramenteextrinsecas.o relaciones.Laspropiedadesrelacionalesson,
como las no-relacionales,algo intrínsecoa la sustanciaa la quepertenecen,
puesson propiedadesde algo cuyo conceptolas incluye, pero las primeras
envuelven una referenciaa otra cosa, lo que las aproxima a las puras
relaciones.

7? 3.2. Paraestacomentaristade Leibniz, las relacionesno se fundarían
tanto en propiedadessimplesy absolutascorno en propiedadesrelacionales,
intrinsecaspero relativas.Al defenderIshiguro la tesis de que el concepto
leibniziano de una sustanciaincluye propiedadesno-relativasy relativas
(págs. 123 y ss.), la ideade que las relacionesson reduciblesa propiedades
de la sustanciano obliga a buscarcomoúltimo fundamentopropiedadesno-
relativas, ya que las propiedadesrelativas también son, podríamosdecir,
intrínsecas,enel sentidode queformanpartede la sustancia.

3’ Las primerasexpresaríanpí-opiedadesabsoluías: las segundas,relativas.
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En consonanciaconestadivisión de las propiedadesintrinsecasen abso-
lutasy relativas, interpretaIslilguro a su favor un texto,de referenciaobliga-
da entrelos estudiososde estecapítulode la filosofia de Leibniz, quea sim-
píe vista pareceríaapoyarla idea de que las cualidadesde las sustanciasno
puedensermásquesimples:“Ita de relationibuscenseo,aliud essepaterni-
tatein mn Davide. aliud fihiationein ja Salornone,sed relationemcomunem
utrique csse rem mere mentalem,cujus ffindamentumsint modificaciones
singulorum”>~.Ishiguroentiendequela paternidady la filiación sonpropie-
dadesrelativas,y que la reducciónde predicadospoliádicosamonádicosno
arrastrala reducciónde propiedadesrelativasa no-relativas.Asi, en la pro-
posición ‘David es padre’, el predicadoes al mismo tiempomonádicoy reía-

tívo.

7.3.3. Ishigurovienea confesarquesu lectura de la teoría leibaizianade
la relación,y en particularsu ideade quelas relacionesse fundanen cuali-
dadesrelativas,es susceptiblede un reparo textual. Leibniz ha insistido en
queno puedehaberun accidentecondos sujetos,comoparecesercl casode
la relación.Asi, le escribea Clarke: “ Je donnerayencoreun exemplede 1’
usagede l’esprit de se férmer, á l’occasion desaccidensqui sont dans hes
sujets,quelquechosequi leur respondehors dessujets. La raisonou propor-
tion entredeux lignesL et M peutetreconquede trois fayons:commeraison
du plus grandL au moindreAl, commeraisondu moindreAl au plus graudL,

et en fin eomrnequelquechosed’abstraitdesdeux,c’est á dire commela rai-
son entreL et Al, sansconsidererlequel est l’anterieurou le postericur, le
sujetou ‘ob ject... Dausla premiereconsideration,L leplus grandest le sujet;
dans la seconde,Al le ¡noindre est le sujetde cetaccident,que les philosop-
hesappellentrelationou rapport. Mais quel en serale sujetdansle troisieme
sens?On nc sauroitdire quetous les deux,1 et Al ensemble,soyent le sujet
d’un tel aecident,car ainsi nousaurionsun Accidentendeux sujets,qui auroit
une jambedans l’un, et l’autre dans l’autre, ce qui est contre la notion des
accidens.Done 1 faut dire, quece rapportdansce troisiemesensestbienhors
dessujets;maisquen’étantny substanceny accident,celadoit etreunechose

purementideale,dont la considerationnc laissepasd’etre utile”~~.

3~ A desBosses(GP II. 486): “Así sostengo,en lo quese refiere a lasrelaciones,que la
paternidaden David es unacosay la filiación en Salomónotra. peroquela relacióncomúna
ambosesalgomeramentemental,cuyo lundamenioson lasmodificacionesdelos individuos’.

A Clarke(GP VII. 4(11) En [a misma incadepensamiento,escribeel 21,4. 1714a des
Bosses: Nequeeniín admittescredo accidens,quod simul sit in duobos subjeetis’(GP II.
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Ishigurocreequeafirmacionesde este tenordebilitansu idea de que,en
general, las relacionesse basaríansegúnLeibniz en propiedadesrelativas.
Estas,de ser cierta la objeciónapuntadapor la misma Ishiguro, no podrían
existir, al no poderdarseaccidentesapoyadosen másde un sujeto.

Por ello, 0ptapor rebatirdichasafirmacionesalegandoqueno hay nada
que impida que un conceptoinhiera en dos sujetos,dado que la noción de
inherenciano es unanociónespacial.QueA inhieraen P sólo significa,ajui-
cio de Ishiguro,queel conceptodeA forma partedel conceptodeP.a lo cual
aPiade:“there is no reasonwhy an aceidentshould nol inherein two subjects

thatis, thereis no reasonwhy it shouldnot concemtwo substances”(pág.
141).

Por nuestraparte,hemosde reconocerqueno nos parececonvincentela
correcciónde Ishiguro a Leibniz, que creemosbasadaen un doble error,
acasoinducidopor el propio filósofo alemán:unotienequever con la teoría
de las relaciones,y consisteen unaconfusiónentrelos conceptosde inherir
y concernir,el otro,de mayor caladoquizá, resideen la incomprensiónde la
doctrinade la individualidadde sustanciasy accidentespropia de la metafí-
sica antiplatónicaheredadapor Leibniz de la tradición aristotélico-escolásti-
ca.

El motivo quele llevaríaa nuestrofilósofo a declararla imposibilidadde
un accidentecondos sujetosno ¡nc parecequeseaunaincomprensión,pro-
piciadaporunailusión espacial,de lanaturalezade la inherencia,sinoquees
lógico-metafisico.Segúnla teoríamedievaldc las relaciones,quesigueaquí
Leibniz, la relaciónconcierne,almenos,adossujetos,perono inhiereen nin-
guno deellos.Al no inherir en nada,no es real. Los quetienen la capacidad
de inherir, y son por ello reales,son los accidentesen que se funda aquella,
si bienningúnaccidentepuederesidir en másde un sujeto. La relaciónentre
David y Salomónconciernea ambos,pero lo susceptiblede inherencia(la
paternidady la filiación) sondos accidentes,los cualesno puedenestaren los
dos sujetos: la paternidadse predica sólo de David y la filiación sólo de
Salomón40.

486): “En efecto, no admitirás,creo,un accidentequeestéal mismotiempo en dos sujetos”.
No puedopasarporalto queestafórmula,de raíz escolástica,no tiene,por lo general,el sen-
tido queaquí le adjudicaLeibníz. Lo quesesueleafimnrcon ellaesla individualidaddc todo
accidente,seaesteabsolutoo relativo. Porejemplo,el colorblancode unavela seriaexclusi-
yo deesta,aunquehayaotrasvelascon un color blancosimilar.

4« Si nosceñimosala relaciónentreambos.Ciertamente,tambiénsepuedepredicar,por
ejemplo,deSalomónla paternidad,peroesteatributoapuntaa otra relación.
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Lo curioso en este casoes que Ishiguroha visto un peligroparasu tesis
sobrela teoríarelacionaldeLeibnizdondeno lohabía,y seha formuladouna
falsaobjeción,ala quehaintentadodarunarespuestaqueno hacejusticiani
a Leibniz ni a sí misma.En efecto, la imposibilidad,afirmadapor el filósofo
de Leipzig, de quepuedahaberun accidentecompartidopormásde un suje-
to no tieneporquéinvalidar la tesisde Ishigurosegúnla cual el mismoautor
habríasostenidola realidadde los accidentesrelativos.De hecho,lamayoría
de los lógicosescolásticospensaban,y conellosLeibniz, quehabíaacciden-
tes relativosy que estosteníanla doblepropiedadde inherir en un sujeto y
de señalaraotro¡s. La mismaIshiguro reconoceque, independientementede
lo que ella consideraconfusiónde Leibniz, este “believesthat thereis no
difiiculty about ascribingthe sort of “accidentwhich philosopherscalled
relation” or relational propertiesto individual substances, que es lo que
importa (pág. 141).

Sin embargo.creemosque la lecturade Ishiguro, cifrada en la funda-
mentaciónde las relacionesen propiedadesrelacionales,si es susceptiblede
una objeciónmuy diferente.En general,constituyeun error lógico afirmar
que puedanser fundamentode una relación las propiedadesrelacionales
inherentesa sus relata. Entre la relación y la propiedadrelativacorrespon-
dienteno puede haber una relación de fundamentación.Son simplemente
denominacionescorrelativas,formasdistintasde referirsea lo mismo.

7.4. Iivpansión cíe las relacionesen el análisis de las proposiciones

relativas

Ishigurosostieneque,de haberalgúnprogramareduccionistaen Leibniz,
no seriatanto a enunciadoscuyospredicadosfueranconceptosde propieda-
des no-relacionalescomoa enunciadoscon predicadosquesignificasenpro-
piedadesinternasde las sustancias,peroque remitírian a algodistinto de la
sustancia,y que Ishigurollamapropiedadesrelacionales.Lo queestaautora
encuentraen las reformulacionesde proposicionesrelativas no es tanto un
plan generalde eliminaciónde estascuantoun intenmode suprimir irregula-
ridadespropiasdel lenguajeordinariomedianteeluso de perífrasismásaptas
parael cálculoracional.

Deacuerdoconla distinciónleibnizianaentrerelacionesde comparación
(comparcitio)y de conexión(conexio),analizaIshigurodos intentosde retor-
mulaciónpor partedc Leibniz de proposicionesrelacionales.
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7.4.?. En primer lugar, veamoscl siguienteejemplode relaciónde com-
paración:laproposición‘Ticio es mássabioqueCayo’. Leibniz habriainten-
tadomostrar(págs. 119 y Ss.)queenunciadosde estetipo puedenserexpre-
sadosmediantedos proposicionesy una conectivaque muestrecierta rela-
ción lógicaentreellas: ‘Ticio es sabio,y comotal (qua taus) es superior,en
tanto en cuanto(quatenus)Cayo como (qua) sabioes inferior Se puedever
queno se haproducidounaeliminaciónde relaciones,sino,por el contrario,
unaexpansiónde las mismas,puesen cadauno de los enunciadosapareceun
término comparativo(‘superior’, ‘inferior’), y la parejade enunciadosestá
unidaa suvez por unaconectivalógica (‘quatenus’).Másqueuna elimina-
cíóri de la relación,lo queaquiencuentraIshiguroesunaexplicitaciónde una
propiedadrelacional.

74.2. Tomandoun ejemplo de relación de conexión, Ishiguro halla lo
mismo (págs. 121 y ss.). Leibniz ha escrito que la proposición‘Paris es el
amantedeHelena’puedeserreformuladacomo‘Paris ama,y por esemismo
hecho(eoz~so)Helenaes amada’.Tambiénaquínos encontramos,ajuciode
dicha intérprete,con una expansión,másque con una eliminación,de una
relación(amar,seramadopor).

Del mismomodo,proposicionesde naturalezarelativacomo ‘a es adya-
centea Y, o ‘a precedea LV no puedenserresueltasen un conjuntode pro-
posicionesno-relacionales.Por ejemplo, si convertimos ‘a precedea h ‘ en
a existeen t1 y b existeen t,’, hemosde teneren cuentaquetiemposcomo

tí y t2 son entia rationis, derivadosde proposicionesen las quepropiedades
relacionalesson atribuidasa sustancias.No deja de ser indicativo —nos
llama la atención sobre ello Ishiguro— de la dificultad de aplicar un
programa reductor de relacionesde este último tipo que hayatextos dc
Leibníz con listasde los conceptossupuestamenteúltimos——con los quese
definirian los demás—entrelos que aparecentérminostan poco absolutos
como orior y posterior’. En otro luga0’ muestraIshigurocómo la teoría
de Leibniz sobreel espacioy el tiempono le llevabaa negarla realidadde
las relacionesespacialesy temporales.(Parajustificar esteaserto, Ishiguro
mencionaunavez máslas listas aportadaspor Leiboiz en su intentode esta-
blecerunatablade conceptosbásicos,dondese encuentrantérminos relati-
vos tales como ‘el mismo’, ‘anterior’, ‘posterior’, ‘posición’, ‘número’ y
‘lugar’.)

~>l1. Ishiguro,“Ueihniz’s Denialof thekcahtyof Spae.eandTh~e”..lnnatsof 11w Jopan

As.sociationjbrPhilosopkv of Science, vol.3 ( 1967),33-36.
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Ishiguro concluyeque hay oracionesde las que no podemoseliminar,
segúnel mismo Leibniz, la relacióno la propiedadrelacional.Ello obligaría
a modificar el papel tradicionalmenteatribuido a los ensayoslógicos de
Leibniz quevenimoscomentando.El proyectode reescribiralgunasproposi-
ciones relacionalestendríacomo fin sólo una mayor claridad lógica y gra-
matical,sin pretenderlaconversiónde las proposicionesrelacionalesenpro-
posicionesno-relacionales.

8. Última hora de la cuestión reduccionista: el estudio histórico-critico
de Mass¡moMugnai sobrela teoríaleibnizinade las relaciones

Ofrecer tina interpretaciónde la lógica leibnizianaque, sin negarla pri-
macíaqueen ella parecentenerlos enunciadoscategóricos,no escamoteela
importanciaque las relacionesjueganen la obra generaldel pensadorde
Leipzig constituyeuno de los rasgosmássobresalientesdel libro de Massimo
Mugnai quevamosa resumira continuación42.

171 estu(liosoitaliano se proponeresponderen él las siguientespreguntas
sobrela teoríade las relacionesde Leibniz, quevienen formulándosedesde
la apariciónde laobraque Russelldedicaraa estefilósofo (pág. II):

Nl. Mugnai.Leilvmíz s Tlíeorv of Reia¡ions, Stuttgart. ¡992. El profesoritaliano ofrecera
unamuestraimpagablede la importanciaquejueganlos conceptosrelativosen la obradelpen-
sador alemánen el capitulo V, dedicadoa las relacionesen el campode la geometríasitas-.
leiboiz ha propugnadoun análisisgeométricoque, prescindiendode las maenitudesde las
figtmras y de los números(la determinaciónde una magnitud consisteen asignarleun valor
numérico).estudielas relacionesentrelas mismas.A este,queconcibiócomotina partede la
Combinatoria,lo llamó geometria situs: unageometríacualitativaen la que, a diferenciade la
geometríaanalíticade Descartes,las notacionesno representaríancantidadeso números,¡
primeramarcaque l..,eibniz acomem.edentrodeesteplan de calcídus si/osconsisteen definir las
¡elaciones limodamentalesqtíe puedendarseentre los objetos geométricos. Esas ----expolie
Mugnaí (págs. 87-91)son las siguientes:semejanza,congruencia,homogeneidad,igualdady

coincidencia.Dosobjetos son semejantescuandosólopuedenserdistinguidosmediantela pre-
senciasimultáneadc ambos.Se llamanhomogéneoslos objetosqueo sonsemejanteso pueden
serhechossemejantespormediode la debidatransformación.Son objetosigualeslos quetie-
nenlasmismasdimensiones,Son congruenteslos queson semejantese iguales,por lo que sim
d sen m nacionexige el recursoa un elementoexterno otro objeto o un sistema de coorde-
nadas - quenospermiteconocersus -espectivasorientaciones.Son objetoscoincidenm:estique-
líos congruentesquesesuperponen(la coincidenciaiínpl cala identidadnumérica,esdecir, qtme
los objetoscoincidentesson uno y el mismoobjeto).Mugnai explicaeóínoteibaizañadióotra
relación llamadade determinación.Leibniz califica comodeterminado.segúnel estudiosoita-
liano, el objeto que.dadasciertascondicionessuyas.sólo puedeserúnico.
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1. ¿Fuesu ideasobrelaestructuraúltima — atribuciónde un predicadoa
un sujeto—de todo enunciadolo quecondujoa Leibniz a sostenerunaonto-
logia sustancialistaen la líneade la aristotélica?

2. ¿Pensóque era posiblereducir todos los enunciadosrelacionalesa
otros con la forma sujeto-predicado’?

3. ¿En qué consistieronrealmentelos diferentesensayospor partede
Leibniz de reducir los enunciadosrelacionalesa otros que él juzgó equiva-
lentes?

4. ¿Quéjuicio merecendesdeel punto de vista lógico esosensayos?

LI. Leibnizy la tradición escolástica

Una delas característicasmássobresalientesdel libro de Mugnai radica
en lapresentaciónde la doctrinaleibnizianade las relacionessobreel fondo
histórico de las aportacionesrealizadaspor los grandeslógicosescolásticos.

En laescolásticatardía,se llamó conceptualista,explicaMugnai,al que,
reconociendola realidady objetividadde las ideas,no las considerabainde-
pendientesde todo tipo de entendimiento(humanoo divino). Nominalista,
encambio,eraquienreducíalos conceptosa signoslingéisticos,anombres,
huelgadecirqueconvencionales.La posturade Leibniz estaríaen el medio
de las dos mencionadas(él se llama algunavez nominalis per provisio-

nem43).Paranuestrofilosófo, las ideasson objetivas,verdaderas;no son
convencionales,no dependende nuestroarbitrio;pero necesitanserexpre-
sadasmediantesignos.Ciertamente,no se confundencon su expresión,
pero van acompañadassiemprepor ella, de tal maneraque los signospue-
densustituiraaquellassin merinaalgunaparala verdad.Estano depende
del arbitrio de nadie: convencionalesson los términos que expresanlas
ideas,perolaverdadde estases algoquetrasciendetodavoluntad44.La teo-
ría leibniziana de las relacionesmuestra,no podía ser de otro ¡nodo, la
imuprontadeese conceptualismo(pág. 26). Lo real son,ajuicio del filósofo
alemán,las sustanciasindividualesy susmodificaciones.Lasrelacionesson
algomental,lo queno quieredecirqueseanun productoarbitrariode nues-
tra voluntad.

Esnecesarioseñalarqueno fue estala doctrinadominanteen laescolás-
tica, más inclinada, en general,a concebir la relación como algodotadode

43 G. W Leibniz, Texíes inédits (cd. G. Grua). 2 vols., Paris, 1948, pág. 547.
44Cfr.GPIV, 158.
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realidadextra animam,si bien, por tratarsede algo fundado,no podíatener
la relaciónel mismorangoontológicode su fundamento,las sustanciasindi-
vidualesconsus modificacionesintrínsecas,prefiriéndosepor ello atribuirle
unaentidaddébil.

LII. La relación comoaccidente

La comprensióndel conceptoescolásticode relaciónexigequenos fije-
¡nos en un punto de su doctrina del accidente,pues la relación fue juzgada
comounaclasedeaccidente.El mismoaccidente,afirmarála mayoríade los
lógicosescolásticos,no puedeestarendiferentessujetos.Una cosaes lasabi-
duríade Platón y otra lade Aristóteles. Dc esemodo quedabanegadala rea-
lidad de las abstracciones,de las propiedadescomunesa varios sujetos~. No
existeuna sabiduriagenéricade la queparticipenPlatón y Aristóteles;quie-
nesexistenson Platóncon su sabiduriayAristótelescon la suyapropia.

Leibniz no mantendráotraposturarespectoa estacuestión(pág.37). l)os
sujetosno puedentenerel mismoaccidente.Podrádarsequizá una semejan-
zaentredos accidentesde sendossujetostal quenos permitahablarde una
identidad específica,pero jamás de una identidadnumérica. Un accidente
comúna másdc un sujeto es una abstracción,algo irreal; lo real son las
sustanciasindividualesconsusaccidentesindividuales.

8. 1.2. Las relacionescomoaccidentesespeciales

Ahortí bien, la relaciónparecedistinguirsea primera vista de los acci-
dentespor su inherenciaplural (pág. 39). Por su condición de puenteentre
varios sujetos,la relación seriaalgo compartidopor estos.Ello nos llevaría
quizá a decirincluso que, adiferenciade los accidentes,la relación indivi-
dual estásimultáneamenteen másde un sujeto,a lo quees necesarioañadir
que hayun modo, exclusivode la relación,de estaren másde un sujetoque
no debemosconfundirconel propio de los términosabstractos.

Tomásde Aquino mencionaesta tesisparamostrarsu desacuerdocon
ella. El reconoceque en toda relación siempreaparecemásde un sujeto,
pero de eso no concluyeque unay la misma relación inhieraen másde un
sujeto, porqueno hay una relaciónsino tantascomo sujetosrelacionados.
Cadauno de los relata tiene unapropiedadrelacionaldistintade las de los
otros. En el casode la relaciónentrepadree hijo, haydos relaciones,según
el aquinense:la propia del padre(la paternidad)y la propiadel hijo (la tilia-
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c¡ón)45.De estemodo, la relaciónpuedequedarencuadradaen la categoría
de losaccidentes:comoun accidentequeinhiere en un sery remite a otro. El
filósofo medievaldistinguedos aspectosen la relación: el esse-iny el esse-

ad. Por su condiciónde accidente,la relacióninhiereenel sujeto;porsu con-
dición de relación, refiere a otro sujeto. A los ojos del aquinense,señala
Mugnai, la relación sólo inhiere en la sustanciade un modo indirecto, por
medio del atributo en que se funda aquella. Por ejemplo, si es verdadque
Platón y Aristóteles son semejantesen cuanto a sabiduría, la relación de
semejanzade PlatónconAristótelestendrácomofundamentolasabiduríadel
primeroy la del segundo.Lo que inhiere en Platónes su sabiduría,y, a tra-
vésde esta,susemejanzacon lade Aristóteles;lo mismocabedecirdel esta-
girita. Dicha tesis, que fue compartidapor una gran mayoria de filósofos
escolásticos,independientementede que fueranrealistaso nominalistas,nos
introduceen unanuevacuestión,concernienteal fundamentode la relación.

Pero antesde abordareste tema,señalemos,aunquesea de pasada,cuál
es la posición de Leibniz respectoa la ideade la relacióncomoun accidente
(págs.45 y ss.).Podemosver, unavez expuestoslosprincipalesrasgosde La
teoría tomista de las relaciones,cuángrandees la deuda del pensadorde
Leipzig con la tradición lógica de la escolástica.En particular, percibimos
conclaridadel trasfondoescolásticodel célebrepasajede suquintarespues-
ta aClarke46en el queseñalatresposiblesmodosde entenderla relación. En
efecto,seanlas líneasL y M, y supongamosqueL es mayorqueAl; estarela-
cIón de desigualdadpuede ser concebida,en opinión de Leibniz, como la
razónde la mayor a lamenor,comola razónde la menora la mayor,o como
algo quemediaentrelas dos sin teneren cuentacuál es el sujetoy cuál el
objeto. En el último caso, segúnLeibniz, la relación no es real; sólo es una
abstracción,un productodel entendimiento.

8.1.3. Naturalezadel tándamentode la relación

Duranteel periodode vigenciade la escolástica,fue objetode discusión
cuál pudieraserla naturalezadel fundamentode la relación (págs.41 y ss.):
¿eraalgodiferentedelasustancia?,¿lo eratambiénde la relaciónquefunda?

4~ Adviértasecómo, sí la relaciónes simrmétriea(porejemplo, la relaciónde igualdad),hay

unaidentidadespecíficaentreambasrelaciones.Peronuncasedaunaidentidadnumérica.Si
A y B son iguales,unacosaesla igualdaddc A respectoa fi y otrala igualdadde A respecto
aA.

46EIPVII,401.
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Algunosnominalistas,guiadospor el principio de economia,respondie-
ron negativamentea las preguntasanteriores.La respuestade Tomás,y con
élde la mayoríade filósofos escolásticosindependientementede su posícion
respectodel problemade losuniversales.fue afirmativa. Que,segúnel aqui-
nense,la relación y su fundamentofueran algodistinto es algoqueya vimos
masarriba.Análogamente,pensó,el fundamentode la relaciónno era lasus-
tancia, sino algúnaccidentede esta.

A pesarde las diferentesrespuestasa estasy otras preguntas47,se dio un
acuerdogeneral a la hora de considerarque el fundamentode la relaciónno
podíaserotra relación,o propiedadrelacional,sino quedebíaseralgoabso-
luto. Y a esta opinión sc ha adheridoLeibniz; la cual no deja de plantear.
segúnMugnai. algunosproblemas;por ejemplo, no es fácil aceptarque no
tengaun carácterrelativo la vis generativa, que seriael fundamentode la
relaciónde paternidad.

8.1.4. Vinculo entre la relación y sujándamento

Si nos informaransobrela personaquereina en Brunei,¿acompañaríaa
esanoticiaalgúncambio en dichapersona?,¿leañadiríaalgoel merohecho
de serconocidapor nosotros? En el casode quela respuestafueraafirmati-
va, ¿enquépodríaconsistiresanuevacualidad?,¿seriaabsoluta,o sólo rela-
tiva a nuestroconocimiento?El problemaqueplanteanestaspreguntasversa
sobreel modo de entenderel vínculo entrela relacióny su fundamento.

Fue una doctrina comúnmenteaceptadapor los escolásticosque, dado
que la relacióndependede su fundamento,aquellano cambiarámientrasno
cambieeste(pág.49). Tambiénhabíaun amplio acuerdosobrecuálesdebían
serlosrequisitosparaquese produjeraun cambioenla relación.La respuesta
normalmenteadmitidaeraquedebíadarsealgún cambioalmenosen uno de
los sujetosrelacionados.El acuerdodesaparecíasi se preguntabaporcl influ-
jo de la relación sobre su fundamento.Mientras que autorescomo Suárez
podíansostenersobreestacuestiónunaposturainclinadaal nominalismo.,en
su casomoderado,segúnel cual unarelaciónextrínsecaal sujeto,comolade
serconocido por alguien, no podía afectara sus cualidadesintrínsecas,no

~ Otro teína dc discusiónescolásticafríe la naturalezacategorial del fundamentode la
relación,Si, contbrrneala opiniónde los nominalistasrigurosos,el ftíndaínentodc la relación
no eraotro qt¡e la stístancia.la relacióndebiacaerbajo la categoriadesustancia.Los tomistas
estimaronquepodíaentrardentrode las siguientescategoríasaccidentales:unidady número,
accion y pasión,mediday lo queesinedible.
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dejabade haberautores—Mugnal cita a Antoine Ooudin— quemantenían
que un cambio de relación provocabaalgunamodificaciónde los relata, al
menosun cambio en algunade sus propiedadesrelacionales.Huelgadecir
queestaposiciónerapropiade quienesdefendíanunaposiciónrealista,pues
esacapacidadde las relacionespara influir en los demásaccidentesse fun-
dabaen el carácterreal de aquellas.

Leibniz procura unir ambasposiciones,a pesarde su antagonismo,en
una sola (págs. 51 y ss.). Las denominacionesextrínsecasse fundanen las
cualidadesinternasde la sustancia:en estotienenrazónquienesniegantodo
mnflujo realaaquellas.Perolos realistasaciertanal sostenerqueel cambiode
unarelaciónextrínsecaafectatambiénalascualidadesintrínsecasdelos rela-
ta48.ParaLeibniz, un cambiode larelación,pormuy externaquesea,envuel-
ve, conlíevaun cambiode las cualidadesabsolutasde los relata. Ahora bien,
envolver,o conllevar,no quieredecirprovocar.Laspropiedadesabsolutasno
sonconcebidaspor el pensadorde Leipzig comoun efectode susrelaciones,
sinocomoalgocorrelativoaestas.No podíaserdeotro modo,ya queLeibniz
no admitela ideade causalidadreal49. La conexiónuniversal,la armoníaque
enlazaa todos los seres— razónde los cambios internosde estos-—-es de
naturalezaexpresiva.

8.2. Análisis lógico-gramaticalde las fórmulasrelacionales

El llamadoprogramareduccionistaha sido tratadopor MassimoMugnai
de un modomagistral,congranerudiciónhistóricay no menorexquisitezde
concepto.Es dignode resaltarsequeel profesoritaliano no escamoteaen nin-
gún momentola complejidadde dicho programa.La lecturaqueproponede
estecontinúa,ciertamente,lade quieneshanvisto ahíunareduccióna enun-
ciadoscategóricosconpredicadomonádico(él mismoafirma que su inter-
pretaciónes muy semejantea la de BensonMates).No obstante.Mugnai no
olvidaaquellostextos de Leibnizqueponenen entredichotal exégesis,o que
al menosobliganamatizaría.

~ El aspectorealistade la tesis leibnizianamostraráunaradicalidadtotalmenteajenaaia
precaucióndeGoudin,querestringíael efectodel cambiode la relacióna un cambiodepro-
piedadesrelativas.

49 Salvo quereintewretemosla causalidaden términoscompatiblescon el pensamiento
leibniziano,lo queesun reto hermenéuticoque, a pesarde susdificultades,no dejaríadeser
beneficiosoparaunainteligenciacabaldelsistemadenuestroautor.
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El proyectoleibnizianode reducciónde las relaciones,comentaMugnai,
debeserestudiadoen el contextode los diferentesproblemaslógicosqueha
abordadoLeibniz en escritosque muchasvecesapenasson esbozosfrag-
mentariosy queno formapun conjuntocoherente.Hay escritossobrelos tér-
mínosoblicuos;hayotroscuyoobjeto sonalgunostipos de inferenciasinme-
diatasde naturalezarelacional,y, por supuesto.no faltan los quetratansobre
el modo, o los modos., de reducir sentenciasexplícitamenterelacionales.
Dicha pluralidad inconexainvita a sermuy cautosa la horade intentarbus-
car un sentidogeneraly únicode los mismos.

£2.1. In,tkrencias relacionales

Ya vimos, al hablarde Parkinson,cómo Jungius,cuyaobratanto influ-
yera ennuestrofilósofo, habíaexpuestoensu Logica1-lamburgensisalgunas
argumentacionesno-silogísticas:entreotras, las inferenciasde lo directoa lo
oblicuo y las inversionesde la relación.Convencidode sucarácterúltimo e
irreductible,es decir, de la faltade necesidady de posibilidadde su demos-
tración, Jungiusse habíalimitado a ofrecerunaclasificaciónde las mismas
acompañadade algunosejemplos.Leibniz, por el contrario,explicaMugnai,
intentaráprobarsu validezlógica (págs. 58 y ss.), basándose.sobretodo, en
la posibilidadde operar ciertoscambiosen sus ténumnos.

8.2.1/.Mugnai estudia,enprimer lugar, las inferenciasde lo directoa lo
oblicuo (págs. 6<) y ss.), deteniéndoseen las diferentes estrategiasque
Leibniz utilizó a lo largo de suvida parademostrarías.Así, vemoscómoen
másde unaocasióneste intentarála eliminaciónde las expresionesoblicuas
contenidasen talesargumentaciones-- yaseanlos casosoblicuoso los sin-
tagmaspreposicionalesequivalentes—a fin de lograr la deseadaprueba.

Ahora bien, observael profesoritaliano, no estáclaro cuál pudo ser el
alcancequeasignaraLeibniz adicha eliminación,ni tampocoquésentidole
concediese.Parecehabervacilado entreuna actitud rigurosamentenomina-
lista, que le habríainclinadoaacometerla eliminaciónde todas las flexiones
oblicuasy giros preposicionales,al fin y al caboexpresionesrelativas,y otra
masmoderada,segúnla cual se conformaríacon evitar las oblicuidadesen la
medidade lo posible, admitiendoen este casola imposibilidad de llevar a
cabounatareaexhaustivade eliminaciónde las mismas,y, porconsiguiente,
de las relacionesexpresadaspor ellas.

Según Mugnai, Leibniz no se muestramenosdubitativo a la hora de
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determinarla naturalezade las expresionesquedebenocuparel lugar de las
que contienenalguntipo de oblicuidad. Así, unasvecesreduceestasúltimas
a otrasdondeha desaparecidotodo giro relacional(Leibniz proponeen algu-
na ocasiónsustituirgenitivos posesivospor adjetivossin oblicuidad:Ensis

Evandri— laespadade Evandro— pasaríaaserEnsisEvandrius..— la espa-
da evandria50).Sin embargo,hay ocasionesen que Leibniz sólo pretendería
mediantecl cambio terminológico precisarel sentido de la relación. Por
ejemplo, es sabidoqueel genitivo51 expresamuchasformasde relación:tan-
tas,quees casi imposibleunaclasificaciónde las mismas.Puesbien. Leibniz
no dejóde ensayarlasustituciónde los términosen genitivopor expresiones,
diferenciadassegúnlos diversosusosde estecaso,en las que la relación se
hicieraaúnmásexplícita.Con tal fin, a menudosustituyelos enunciadosque
contienendichaoblicuidadporotros en los queaparecenpartículasconecti-
vas,sobretodoquatenus52; otrasveces,ofrececonversionesen las quela fle-
xíón hadadolugaraun giro queno dejadeconteneralgunaoblicuidad(como
la quesigue:“Cum dico manusPetrí... intelligo: pertineread Petrum”~~).En
ninguno de los dos últimos casosel resultadoimplica la eliminaciónde las
relacionesexpresadaspor los ténninos sustituidos; todo lo contrario, las
relacionesaparecen,despuésde la sustitución,de un modo todavíamásevi-
denteque en la fórmula primitiva. Esto hacepensarque, por lo menosen
estoscasos,el fimí generalde las conversionesseríamostrarla forma lógica
ocultapor la superficiegramatical,forma lógicaqueincluiría laexpresiónde
relaciones54.

5(~ VE ( Leibniz, Vórausedition. Zur Reihe V¡ —PhilosophischenSebriften in der
AusgabederAkademieder DOR. Bearbaitetvon der Leibníz-ForschungstellederLniversitát
Múnster,Túbingen, 1982 y ss), pág. 1063 [cil. por Mugnai.pág. 69, n. 46i.

Si La gramáticaracional,segúnLeibniz. no tendríamásqtíe un casooblicuo: el genitivo,

álÁ
1bé id iéducidainlo~ demás?Así ‘Paris amaa Helena’devendría Paris es el amantede

Helena’.
52 Cfr. L. Cotítural,La logiquedeLeiboiz, Paris, 1901,pág. 73 dondesedanlas siguien-

tesconversiones:‘Paris es el amantede ¡¡elena’= ‘Parises amanteen tanto que (qucitelus)
Flelenaes amada’; ‘Esta esla espadade Evam,dro’ ‘Esta espadaes un instrumentoen manto
que Evandroesposeedor’.

53 VE, pág. 1063 [cít. porMugnai. pág. 68, n. 45]: Cuandodigo ‘la mano de Pedro’....
estoydiciendo:quepertenecea Pedro”. Cfi. 1.. Couturat,ibidein: la espadade Evandro’ ‘la
espadaqueposeeEvandro’; ‘la leettírade los poetas’= el actoporel queselee a los poetas’.

54 Si Leibnízsehubieramantenidofirme en estaestrategia,no seríaaventuradosostener
que la interpretaciónantírrelatívade su lógica, y por endede todo su sistema,habríaerrado.
La especialatenciónprestadapor nuestropensadora sentencias,y en generalexpresiones.
relacionales,junto conlos repetidosin¡entosde analizaríasde nodo tal queapareciesenen la
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8.2.1.2. La otra inferenciainmediataqueestudiaMugnai es la invers¡ón
de la relación(págs.75 y ss.), de laque adviertequeapenasse encuentranen
Leibniz escritosen los queseatratadade un modo explícito,peroquesí apa-
recede un modoimplícito en pasajescuyo temason las comparaciones.

Una vezmas nos remite Mugnaia la lógicaescolástica;en particular,a la
doctrinade las proposicionesexponibles(págs.79 y Ss.). En ella destacandos
expos~cíones:las que incluyen la expresión‘ita sicut‘y las quecontienenel
término magi.s ‘o el término minus’. Leibniz pruebaa realizaruna exposi-
ción de proposicionesdeestanaturaleza.Así, en el casode la sentencia‘Ticio
es massabioquet?ayo’, Leibniz oscilaentredos posiblesexposiciones:unas
vecesopta portraducirlaa ‘Ticio essabioy comotal es superior,en tantoque
Cayoes sabio y comotal es inferior’, mientrasque en otras ocasioneselige
la fórmula Tieio es massabioquealguienquees Cayo’. De las dos.Leibniz
sueleconsiderarpreferiblela primera,explica Mugnai.

£22. Sentenciasrelacionales(aRb)

Mugnai examinalas sustitucionesde enunciadoscon la forma aRb por
otros en los queha desaparecidoesaforma. Paraello, se atienea ladistíncion
entrerelacionessimétricasy asimétricas,que vincula a otra que recorre la
obra de Leibniz, y a la que ya hemoshechoreferencia:entrerelacionesde
comparación(coínparatio) y relacionesde conexión (conexio). A su vez,
Mugnai nos remite a un fragmentotitulado De termino, praedicato,relatio-
nJ~, que sitúa aproximadamenteen 1690,en el que Leibniz ha caracteriza-
do las relacionesde comparacióny de conexiónpor la forma de las senten-
mas restíltaníesde la reduccióndc lasproposicionesrelacionales.En la com-

superficielas relacionesocultas,pareceríaestarmostrandoquetanto la lógica comoel síste-
mageneralde esielilósotó no serianrefractarios,n michomenos,a la realidadrelacional.

Sin embargo,no podemosignorarqueLeibníz hasido todo menosclaroa esterespectoy
qtíe su actitud no ha dejadode seryací¡ante, Dado queen las expresionescon algúntipo de
oblicuidadhay ocultasrelaciones,la clan licación lógicade acíucllasesconcebidaporél unas
vecescomola eliminaciónde la oblicuidadjunio conesoqueetíavela - la relación—--, mien-
trascinc otrasparececonsístír en el desvelamientode lo queestabaoculto -- — preei samnentela
relación mediantela eliminaciónde aquelloquelo ocultaba.

De optarpororIa u olía víadependeel sentidode la ontología leibniziana:o cl s isten¡ade
1as mónadassi o ventanas,deducidoa íartir cíe un a ¡ógi eaen la queno cabenlas relaciones
(deducciónque. porotro lado. seriaincorrectaa jo e- o de R ti sseII), o el de la armoni aun ver-
sal, en eí etial todo estárelacionatlocon todo, de tal modt queeualqtíier ínfima modilicación
se retiejaen cl resto del universo.

Y~ E 379—Sl leí1. porM ugnai. páo. 75. n. 651.
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paración,los términosrelacionadosaparecenen sentenciasdistintas.Seala
relaciónde semejanzaentrea y b basadaen que compartenla propiedadP,
el resultadode la reducciónserála uniónde ‘a esP’ y ‘bes P’; o, seala rela-
ción de desemejanzaentrea y b basadaen que, sobreun mismorespecto,a
tienela propiedadP y b poseela propiedadQ, el resultadoserálaunión de
a es P’ y ‘b es Q’. En cambio, en la conexión,tal como hemosvisto a lo

largo del artículo, los términos relacionadosaparecenen unasola sentencia
(págs.73-5).

8.2.3. Valoración del programareduccionista

Mugnai piensaqueel sentidodeestosanálisises ambiguo.Mientrasque
Leibniz habríaencontradouna fórmulaadecuadaparalas relacionessimétri-
cas,no podríaasegurarsequehubieraconseguidosu objetivo en lo concer-
niente a las asimétricas. En este caso, las expresionesresultantesde la
supuestareducciónsiguenconteniendopartículasrelacionales,comoguate-
nu.s’, eatenus56,lo queimpide saberconcertezacuáleraelpropósitoqueguia-
hadichassustituciones.¿Sepuedehablardeintentofallido? Si, en el casode
que se piense que Leibniz buscaba la conversión de las expresiones
relacionalesen otrasno-relacionales.Y no cabedudadequealgode estohay.
puesno pareceserlamenorde las razonesde esosejercicioslógico-gramati-
calesla ideade que no hay máspropiedadesrigurosamenterealesque las
absolutas.La exclusivarealidadde estasy la consiguientefalta de realidad,
al menosde plenarealidad,de las relacioneshan sido afirmadaspor nuestro
filósofo, sostieneMugnai57.

5~ A estaspartículasdedicaMugnaipáginasesclarecedoras(págs. 103-It)). El profesor
italiano explicaqueexpresionescomoestasfonnabanparteen la lógica medievalde los lla-
mados‘términos reduplicativos’. Estospodíancumplirdos funciones:especilicativa,cuamido
el términoservíapararesaltarun modopartícu[ar deconcebirunacosa,y estrictamenteredcm-
plicativa,consistenteenestableceren unasentenqiaunacondiciónquejustificaselaatribt¡eión
del predicadoal sujeto.Mugnai recogeel siguienteejemplo: ‘Sócrates,ea tanto en cuan¡c,es
hombre,esracional’. Enél, la racionalidadespredicadadeSóeram:es.dadala condiciónhuma-
na de este.

El usoquehaceLeibníz de las reduplicacionesesdoble,segúnMugnai. Se sirve depar-
tículasreduplicatívasparaindicarcuálesson los casosen los queno sc cumpleel principio de
identidadsalva ved/ale;perotambiénson utilizadaspornuestro filósofo, tal comovenimos
diciendoa lo largo deesteartículo,en su programareduetivode las relaciones.

5~ ¿QuérangohabríaconcedidoLcibníz a la relacióndentrode su sistema?La resptíes-

la quenosofreceMugnaiesdoble.Desdeluego,la relaciónni tieneunarealidadindependiente
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Sin embargo,no ignora este estudiosolas dificultades que planteana
dicha interpretaciónnumerosostextos del pensadoralemán. Mark A.
Kulstad58,reconoceelpropio Mugnai,ha recordadoalgunos,muy significa-
tívos, en los que Leibniz da a entenderquehaypropiedadesde la sustancia

- - - acasotodassuspropiedades,nosatrevemosaañadirpor nuestracuenta—

queson de naturalezarelativa.Así: “Quandon considereenAdamunepartie
de sespredicats,parexemple,qu’il est lepremierhomme,mis dansun jardin
de plaisir, de la costedu quel Dieu tire une femme o también: “Dieu
voyantlanotion individuelle ochecceYtéd’Alexandre,i voit en mémetemps
le fondernentet la raisonde tous lespredieatsqui sc pouventdire de luy ven-
tablement,commepar exeínplequ’il vaincroit Dariuset Porus ; o este otro
pasaje:“puisque .lules CesardeviendraDictateurperpetuelet maistrede la
Republique,et renverserala liberté des Roínains,cetteaction est comprise
danssa notion. .

ni comoaccidente,es algo quepueda atímentarel ser delsttjeto en el queiniíiere. Pero tam-
poco la reducenuestrofilósofo a su fundamento,Leibniz admite, sígtiiendola posturamode-
radamenteconcepitíalistadeSuárez,queentrela cualidadrelacionaly su fbndamentohay una
(listínción de razón-

Esta entidaddébil de la relaciónen la metafisicaleibnizíanano es óbieepara quejuegue
en la misma un papeldesumaimportancia.Las relacionesno son algo existente,peroson la
razon, tenidaen etientapor Dios. dc qtíe existanunos posiblesen vezde otros. L-a raión dc
queexistaesteintinclo esqtíe en él seda la mayorcantidadposiblede conexiones.Este mdxi-
no de relaeioneses, incluso. lo quedefinela existencia.

>~ Nl. A - 4 ulstad,‘‘A CloserLook at LeibnizsAl legedReductionof Relation’’, Southero

.Jouroaí <4- 1’!;iío.s-opbv, 1 8 <1980>, págs. 417—32. Este artículo pivota sobre la idea, queya
hemos visto defendidapor ¡ shiguro,dc qcíe Leibniz teníauna nocióndepredicadointrínseco
bajo la quequedabansubsumidostambién los predicadosrelamívos. De ahí deduceKulstad
que, aun en el casode haberensayadoLeibníz algún tipo de reducción de las sentencias
relacionalesa la forma suijeto—piedicaclo.esono significaríaquepensaraquelos predicadosde
las sentenciasrestiltanteshttbierandeserno—relacionales.

II obiérainosdeseadodcclicar tío capítulo a este ímaportantetrabajocíe Kulstad, en e[ que
destacanla extremadapulcritud de la argumemítaeión y la sólida basetextcíal. perc la falta de
espacíoy el hecho(le queunaposiciónen lo esencialidénticaa la suya,comoesatic lshigurct
va hayaquiedadoregistíada en nuestroarticulo nos han disuadidode hacerlo.Análogastazo-
oesnoshanaeonseíadono nc¡tíír otrosescritossobreel mismotenía.delos qtíedestacaremos
los sígtíicntes:de K ( E lattcrbaugh,‘Leíbniz’s Doctrine of Individual Aceidenís”. 5/odia
l.eibniúoxía,4 <1973) p sus 61 73; dc L. [3,MeCallogh. l.,eíbnízon the Ideali ¡y of Relatíans’.
,Soothís-estcqo jou<,ial oíl lí;losopín-, 8(1977), págs.31—41; cíe D. Wong. l.eibniz’s lhecrx- of
Rclations’, ]‘hiíos-úphucl 11< ‘‘it, 89, 2 <1980),págs.241-56;dc D. Mer,. LeibnízsMoaadíc
Trealmeolof Reluí.íons \uslcgting A Jojonal ofPlíilosc

4’ln, 7 <1980),págs.256—69. y de E.
[3- dAgostíno. Leibiíiz on Co’npossíbilíty ancí RelationalPredícates’.en R. 5. Wou[hous
<ecl.>. lció,ííz: N-tctaj’hí-sics <md f>hilc¡s-ophv o/,Scico; -c. Ox tbrd, 1981 . págs. 89—103.

01> II. 42: IX-’, 433. y IV. 437.



262 Javier Aguado

Mugnai respondeque afirmacionescomo estasno pasaríande ser una
concesiónal modohabitualde hablanAl fin y al cabo,unacosaes el lenguaje
naturaly otra muy distintael lenguajeracional.Sólo en el planode esteúlti-
mo habríapretendidoLeibniz la desapariciónde las fórmulas relacionales.
Independientementede las expresionescoloquialesquepuedahaberutiliza-
do nuestropensador,habríadefendidoque, en estricto rigor filosófico, las
propiedadesde los seresno puedensersino absolutas.

Y, sin embargo,estashan de envolverunavirtualidad referencial,que
hagaposiblela formulaciónde relacionesentreellas. Leibaiz,explicael pro-
fesor italiano, mantuvo sobre este punto una posturamuy similar a la de
Suárez.Esteno admitíaquepuedahabermáspropiedadesque las absolutas.
Ahora bien, estas,siendoabsolutas,debenincluir dc algún modo una refe-
renciaa otracosasi hande servir comofundamentode las relacionesqueel
entendimientoes capazde percibir. Suárezdirá queel colorposeidoporuna
cosa—--una cualidad intrínsecay absoluta—- remite a todala escalade colo-
res, dentrode la cual ocupaun lugardeterminado;un cierto tamañoremitirá
a la seriededichasmagnitudes;etc.

Leibniz vienea deciralgomuy parecido,señalaMugnai.No haypropie-
dadesque correspondandirectamentea expresionesrelacionalestales como
ser másgrandeque serpadrede...’, etcétera.Estasexpresionesresultan

de compararpropiedadesabsolutasde varias cosas,y por ello surealidades
mental.Cuandose afirmaque Ticio es más sabio queCayo,no se pretende
decirquehayen Ticio unapropiedadqueconsisteen sermás sabioqueCayo.
Sin embargo-.— continuaMugnai exponiendoel pensamientodc Leibuiz
si podemoscompararpropiedadesabsolutases porque,dealgúnmodo, están
relacionadasentre sí, La comparaciónentre las respectivassabiduríasde
Ticio y Cayo,quepermitedecirqueuno es superiory eí otroinferior, sólo es
posibleporqueambasformanpartedela escala es decir,de la serieorde-
nada—-. de todoslos gradosposiblesde sabiduría.

En esalíneamoderadamentenominalista,Leibníz habríapretendidocon-
vertir las fórmulas relacionalesen otrasqueexpresenpropiedadesabsolutas,
las cuales,sin embargo,debenenvolveralgún tipo de conectividadquelas
habilite comofundamentode eventualesrelaciones60.

60 En un intento de esclareceresteproblema,Mognai lbrtnula la distinción entre las
nocionesdecontenery exigir (págs.122-3),qtte relacionacon la quesc daentreel individuo
y su concepto.La inherenciase dariaen el planodel ser; la exigencia.en eí del concepto.
David no contendríaentresuspropiedadesnadaquehagareferenciaa su hijo Salomón,pero
el conceptode David exigiríaparasu cabalcomprensiónde la referenciaasu hijo.
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9. Conclusión

A lo largodc las páginasqueahora terminan hemosvisto cómolas inter-
pretaciones del programa llamado reduccionista oscilaban entre dos extre-
mos: a. Leibniz habría intentado la eliminación, si no total por lo menoslo
másamplia posible,de las expresionesrelativas; b. No habría procurado otra
cosaqueno fuera mostrar con la mayor nitidez quecupiesela estructura lógi-
ca, relacional por supuesto,de esasexpresiones.A pesar dc sus profimdas
diferencias, las obras que hemos comentado coinciden al menos en el
siguiente punto: al margen de cuál seacl sentido y alcancedel programa
reduccionista de Leibniz, el conceptode relación esesencialen el conjunto
de su filosofia. Hasta tal extremo lo es,añadiremos por nuestra parte. que
podría decirseincluso que, para el autor del sistemade la armonía preesta-
blecida, la actividad dc la razón esmm juegodc estrategiasconsistentesen for-
mular relaciones: cuantasmás,mejor.

Si del escrito quehemospergeñado cabeextraer alguna utilidad, quizá
esta adopte la forma de una advertencia a quien quiera continuar el camino
trazado por los autoresestudiados. Cualquier investigación futura deberáevi-
tar la tentación, tan grande en el casode Leibniz, de encen-arseen una exé-
gesissesgaday unilateral; por el contrario, habrá de plegarsea la naturaleza
poliédrica de un sistemaque, entre los muchos juicios a que es acreedor,
merececl de ser una de las expresionesmásaudacesde integración de mate-
riales conceptualesde muy diversasprocedencias,a vecesincluso opuestas.
Esta integración, queconfiere a menudoa la obra de Leibn¡z una índolever-
daderamenteinsondable,esacasoel principal motivo por el que no ha deja-
do de ejercer la fascinaciónpropia de lo que scmuestra refractario a toda, al
menosa toda precipitada, determinación.


