Collingwood y el constructivismo
historico-

Rosa BELVEDRESI
(UBA-CONICET)

1. Entroduccion

En general se coincide en que el desarrollo intelectual de Collingwood
podria dividirse en diversas etapas 0 momentos, las propuestas varian segiin
cual sea el aspecto de su filosofia que sc considere pero si se tiene especial-
mente cn cuenta la actitud de Collingwood frente a la historia pueden dis-
tinguirse entre los intérpretes dos posiciones basicas: la de quienes entien-
den que sus ideas sufneron un cambio fundamental desde el realismo al anti-
rrealismo; y aquellos para los que las modificaciones posteriores no son mas
que una profundizacidén de tesis que ya habian sido insinuadas antes en cuyo
caso los cambios, entonces, son mas bien transiciones que rupturas funda-
mentaies.

N. Rotenstrecich, entre quienes siguen la primera linca de interpretacion,
sostiene que Collingwood en su primera época asume que cntre la actitud his-
torica y ¢l realismo filosofico se da una relacion interna, “ésta es una de las
caracteristicas mas remarcables en el desarrollo completo de Collingwood: la
historia se piensa conectada con el realismo epistemoldgico. yva que la histo-
ria descansa en la misma asercion de hechos dados. s precisamente aqui que

* Hste trabajo forma parte del informe de beca presentado al CONICET (Consejo
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¢l cambio fundamental ocurrio en la Gltima etapa de su pensamiento”!. En
esta misma linea puede ubicarse W.J. van der Dussen para quien el ensayo
“The Limits of Historical Knowledge™ (1928) sefiala precisamente la ruptu-
ra entre los periodos realista y no-realista, “Collingwood da aqui un paso
importante para apartar todo realismo en relacion a nuestro conocimicnto del
pasado [...] hasta entonces él mismo habia adoptado una actitud realista con
respecto al conocimiento historico. En *“The Limits of Historical
Knowledge”, sin embargo, es claro en su rechazo a ella”2 , v agrega “cs sor-
prendente que los intérpretes del desarrollo de Collingwood hayan dificil-
mente notado esta clara linea divisoria” (Ibid., p. 34, cursivas mias).

En la segunda posicion, podemos ubicar a W. Debbins quien, en la intro-
duccidn a su edicion de Essays in the Philosophy of History sostiene: “desde
los primeros ensayos hasta las ltimas obras no hay un cambio significativo
en la concepeion de Collingwood acerca de la historia o de la filosofia de la
historia. Quiero decir, simplemente, que no hay nada en los primeros ensayos
que sea inconsistente con lo que dice Collingwood acerca de la historia o la
filosotia de la historia en las Gltimas obras. Lo que encontramos en los ensa-
yos son las nociones germinales que iba luego a desarrollar en The Idea of
History y An Autobiography3. Para E. Harrig estos ensayos arrojan luz sobre
el desarrollo del pensamiento de Collingwoeod ya que “algunas de las doctri-
nas que luego seran desarrolladas mas completamente aparccen aqui, fre-
cuentemente en forma cmbrional, aungue no completamente analizadas, v a
veces aparentemente incompatibles unas con otras™. En una linea similar,
puede leerse en Gonzalez del Tejo: “las argumentaciones que Collingwood
desarrolla en sus numerosos escritos van siempre en un mismo sentido, guar-
dando entre ellas una total coherencia™™ |, cuando se consigue reconstruir la
obra de Collingwood “se comprueba quc tras ese mare mdgnum de ideas y
argumcntaciones se esconde una compleja, coherente y minuciosamente ela-
borada filosofia de la historia” (/bid, p. 213).

U Rotenstreich, N., “From Facts to Thougts, Collingwood’s Views on the Nature of
History” (Philosophy, 35, 1960, pp. 122-137), p. 125

2 van der Dussen, W.J., History as a Science. The Philosophy of R.G. Collingwood, (The
Hague, Nijhott, 1981), p.33.

3 Debbins, W., Introduction, Essays in the Phifosophy of History, pp. XXXI-XXXII (p.
34 dc la ed. espafiola). Los ensayos editados corresponden al periodo 1920-1930.

4 Harris, E., resena de Essavs in the Philosophy of History, (History and Theory, 5, 1966,
pp.202-206), p.202.

5 Gonralez del Tejo, C., La presencia del pasado. Introduccion a la filosofia de la histo-
ra de Collingwood, (Ovicdo, Pentalfa, 19903, p. 119.
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En este trabajo trataré de mostrar que existe en la obra de Collingwood
una unidad si se considera su concepcion de la historia y, si bien no creo que
algunos cambios en su desarrollo puedan obviarse, me inclino por una lectu-
ra que tienda a verlos como madificaciones en sus tesis que, vistas diacroni-
camente, permiten reconocer cierta continuidad. De otro modo, si fos cam-
bios se identificaran con cl establecimiento de lineas divisorias mas o menos
protundas, seria dificil evitar la impresion de un pensamiento fragmentado en
¢l que ningOn puente pudiera tenderse de un periodo a otro. Asumo gquc esta
unidad es un presupuesto hermenéutico que debe entrentarse con la dificul-
tad de poder dar cuenta de las diversas opiniones de Collingwood a lo largo
de su obra.

Aun cuando sea poco probable que pueda encontrarse en su filosofia de
fa histonia un sistema coherente (en sentido fuerte), tampoco es admisible
postular posiciones absolutamente distintas. Comparto, cntonces, la posicion
de Mink para quien esta unidad significa, inicialmente, 1a posibilidad de leer
las tesis contenidas en cada libro a la luz de los otros. Lo que me propongo,
entonces, es criticar la interpretacion realista de los primeros escritos de
Collingwood oponiendo una lectura constructivista que muestre la continui-
dad teorica entre esos textos y los posteriores, y a la vez intento una defensa
del constructivismo histdrico de Collingwood frente a las criticas relativistas
0 escéphicas,

2. La etapa “reafista™*

Para muchos de los intérpretes, Collingwood habria sostenido una con-
cepeion realista de la historia en su primera época, se aducen como prucba de
ello fragmentos de Religion and Philosoply (1916), Speculum Mentiy y “The
Nature and Aims of a Philosophy of History” (ambos de 1924). Las expre-
siones “realismo”, “anti-realismo’, “idealismo’’, no son univocas y, al menos
en ¢l caso de Collingwood, no parece sencillo poder etiquetar con alguna de
ellas a sus ideas en momentos diferentes® . Las definiciones de la historia gue

* Los textos de Collingwood se ¢itan segdn su original en inglés, en los casos de dispo-
ner de traduceion espafiola se indica, o comtinuacion def nimero de pigina correspondiente a
la cdicion inglesa, la paginacion de la edicidn cspafiola: para fas referencias y la nomenclatu-
ra con que se citan véase la lista agregada al final.

& Asi. por ¢iemple, en su articulo “Collingwood™ en The Encyclopedia of Philosophy
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Collingwood da en estos trabajos tienen efectivamente diferencias con las
gue aparecen posteriormente, pero también puede verse que hay diferencias
s1 se comparan estos trabajos entre si. Creo que estas diferencias deben verse
mads bien como matices mas o menos acentuados segun cual sea el aspecto de
la historia bajo analisis.

Speculum Mentis es un libro de obvias reminiscencias hegelianas? . En él
se propone la “construccion de un mapa del conocimiento” en el que se dis-
tinguiran cinco “provincias’, o “formas de experiencia’ arte, religion, cien-
cia, historia y filosofia; todas las cuales tienen pretension de verdad por lo
que cada una afirma para si esta pretensién y la niega para las restantes. Estas
formas de cxperiencia no son especies de un género ya que cada una nicga a
las otras y {...) no tienen esa indifercncia en cuanto a considerar una u otra
que caracteriza a las clasificaciones logicas abstractas. Deben formar un
orden de algin tipo” (SM, p.55), ese orden seria el de una serie dialcctica, ya
que cada forma de experiencia contiene implicitamente a su sucesora. y esta
presencia implicita de una en otra genera en la fase previa una contradiccion
fatal que, por un lado, muestra su inconsistencia, y por el otro, permite pasar
a la fase siguiente al hacer explicito lo que estaba implicito: “es la propia
esencia de un desarrollo dialéctico el que cada fasc en €l contendria implici-
tamente la siguiente, y es esta presencia implicita de clementos que estan (...)
sumergidos en la inmediatez de una fase particular, lo que hace necesario ¢l
colapso de esa fase. Cada fase de cxperiencia esta implicita en su predeceso-
ra” (SM, p.164)¢ | Es estc movimiento dialéctico de hacer explicito o impli-
cito y de resolver en una fase ulterior lo quc era contradictorio en la anterior

(Mcmillan, 1967, pp.140-144), Donagan dice: “en general, la obra filosddica de Collingwood
se desarrolla en tres periodos: (1) 1912-1927: la aceptacion del idealismo; (2) 1927-1937: su
filosofia madura de las ciencias especiales concebida como descansando sobre un fundamen-
to idealista, y (3) 1937-1943: su rechazo del idealismo”, p. 41. Recuérdese que Speculum
Mentis y The Idea of History corresponden, segiln esta clasificacion, a los dos primeros peri-
odos “idealistas”. Para Mink, “es Inltil preguntarse si Collingwood fue, al menos en intencion,
un ‘rcalista’ o un ‘idealista’; véase su Mind, Historv and Dialectic: The Philosophy of R.G.
Collingwood, (Bloomington, Indiana University Press, 1969), p. 16.

7 Como se verd, mas bien lo que se nota es la influencia de Croce. Croce y Collingwood
mantuvicron un contacto fluido, véase el apéndice [l de libro de Donagan, The Later
Philosophy of R.G. Collingwood {Oxford, Clarendon Press, 1962) que reproduce algunas car-
t2s. Collingwood ademas tradujo de Croce: The Philosophy of Giambattista Vico {1913), An
Autobiography (1927) y cl articulo “Acsthetic” en The Enciclopaedia Britannica (1928),

8 Fl concepto de “seric dialéctica” tiene algunas similitudes con el de “escala de formas”
que aparecerd luego en An Essay on Philosophical Method (1933).
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fo gue permite pasar de una forma de experiencia a otra, desde el arte a la
filosofia, ya que la inconsistencia de una dc las formas la cnfrenia a volver a
confundirse con la anterior o - al resolverla — transformarse en la siguien-
te. Bl arte. la religion, la ciencia y la historia son “errores filosoficos™ (SM, p.
252), es decir, errores que conticnen parte de verdad y son, por ello, formas
implicitamente filosoficas. La filosofia, como la forma superior de experien-
cia, €s auloconciencia, ya que “en la filosofia, sujeto y objeto se identifican”™
(SM, p. 249).

En este “mapa” la historia es la forma de experiencia que sucede a la
ciencia; lo gue esto quiere decir es que la historia estaba implicita en la cien-
cia y sc explicita al reconocer ésta su propia inconsistencia. Lo que define a
la ciencia cs ser pensamiento abstracto: “es la afirmacion del concepto abs-
tracto o clasificatorio como real” (SM, p. 163). El error de la ciencia consis-
te en su afan clasificatorio que toma por separado lo que solo ¢s distinto, y
asi enfrenta el umversal y el particular, cuando no son mis que elementos
distintos de un todo indivisible: ¢l individual (SM, p. 180). La cicncia es
hipotética: “no afinma nunca que S ¢s P, sino que si hubicse un § seria P
{(SM, p. 183). Pero, si es hipotética, no puede ser auténoma puesto que una
hipotesis como tal se refiere a algo mas alld de si misma, a algo no hipotéti-
co: “cualquier hipOtesis presupone al menos un hecho, esto es, nuestra pro-
pia libertad y competencia para inventar hipotesis en general” (SM, p.184).
Al formular hipotesis, no suponemos que lo hacemos, sabemos que lo hace-
mos; “esta base concreta de toda abstraccion cientifica cs algo que la cien-
cia misma nunca puede atrapar, el hecho individual ¢ historico” (SM, p.
185). Asi, la ciencia se vuelve inconsistente al apuntar a algo que no puede
comprender, v la historia resuelve la cuestion que la ciencia plantea pero no
responde (SM, p. 193)Y.

La historia “de los historiadores”™ no aparece sino hasta el siglo XVIll y
alcanza su mayor desarrollo durante el siglo XI1X, pero como forma de cxpe-
riencia, ¢s decir como “conciencia historica’, esta presentc desde siempre,
“cl objeto de la historia es el hecho como tal”, “s6lo cuando el concepto de
hecho se ha vuelto explicito podemos poner fin a estas formas erroneas y
alcanzar, por primera vez, la historia de fos historiadores”™ (SM, p. 216). En la
medida en que la historia es un estadio superador de la ciencia, el *hecho his-
torico” sera distinto al “hecho cientifico™; “cl ‘hecho cientifico’ [...] es un

% La distincion entre juicios hipotéticos (cientificos) y categdricos (historicos) aparece cn
Croce. vease su Teoria ¢ storia della storiografia (Bari, Laterza, 1927).
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hecho que ha sido transformado de un individual en un particular. Los hechos
con los que la ciencia empirica se involucra son hechos asi des-individuali-
zados, de-factualizados, y esto es lo que distingue el sentido en que ain la
ciencia mas empirica usa la palabra ‘hecho’ del sentido que tiene en historia”
(SM, p. 186). Y, “cl hecho, en cuanto historicamente determinado, es el obje-
to absoluto. La marca del objeto absoluto es la individualidad, puesto que la
individualidad es su ser concreto” (SM, p. 218). El pensamiento concreto unc
lo que la abstraccion separa (y, por tanto falsea); el individual del que se
ocupa la historia no es sino un universal concreto, la unidad de universal y
particular {SM, p. 220-1). En un ensayo de 1922, “Are History and Science
Diferent Kinds of Knowledge?”, Collingwood habia definido el fin supremo
de la historia como “la determinacion o interpretacién del hecho individual”
(p. 31/p. 72); y en “The Nature and Aims of a Philosophy of History” leemos:
“¢l pensamiento historico es una mas de entre una serie de actitudes adopta-
das por el espiritu frente al mundo objetivo; es una actitud que asume que
existe un mundo de hechos — no de leyes generales sino de hechos indivi-
duales ~— independientes de ser conocidos, y que es posible i no descubrir
completamente esos hechos, al menos descubrirlos en parte y en forma apro-
ximada” (p. 44/p. 86). A partir de estas y otras afirmaciones similaresi?
Jpuede concluirse que estamos frente a un Collingwood realista?. Recuérdese
que Collingwood entiende por “realismo’™ a una doctrina filosofica segin la
cual “el conocer no supone diferencia para lo conocido™!!, ;esta sosteniendo
en estos trabajos una tesis semejante?,

Antes de dar una respucsta a csta cucstion, me detengo brevemente a con-
siderar qué definicion de la historia, como ciencia, es la que aparece hasta
ahora. Lo que claramente no encontramos todavia es la caracterizacion de la
historia como especialmente ocupada en los asuntos humanos, en cambio lo
que se acentia es la individualidad de su objeto; v salvo en uno de ellos (The
Nuture and Aims of a Philosophy of History) no se encuentra tampoco una
conceptualizacion de los hechos histdricos como hechos pasados solo cog-
noscibles a partir de las pruebas presentes. El objeto de la historia es el hecho
individual, no los “actos humanos realizados en el pasado” (como dird cn The
Idea of History)12, Esta defimcion de la historia apunta, a mi entender, a dife-

10 Asi, en Religion and Philosophy (1916): “(¢c] hecho) es algo independiente del cono-
cimicnte mio o tuyo de €17 (p. 49), 0 en Speculum Mentis: “un historiador debe establecer fos
hechos como sucedieron” (p. 216), v, “el asunto dcl historiador es ef hecho™ (p. 217).

11 Véase Speculum Mentis, p. 283, v An Autobiography, p. 43/p. 51.

17 Si bien en Specudm Mentis, p.217, aclara que los hechos de la historia no son futuros
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renciarla de la ciencia; por un lado, porque no es conocimiento hipotético: “cl
juicio de la ciencia es siempre hipotético: ‘si 4, luego B™” (NAPH, p. 46/p.
87: SM, p. 183), pero “el juicio de la historia es el hecho en toda su realidad,
y por consiguiente ¢l juicio historico es categorico” (NAPH, p. 46/p. 88). Por
otro lado, porque ningln lugar hay en la historia para las leyes generales que
constituyen la esencia misma de !a ciencia, fos hechos historicos valen por si
mismos y no como meras ¢jemplificaciones de una ley universal, quien pre-
tenda descubnir leyes generales que gobiernen ¢l curso de 1a historia “ignora
justamente lo que mas fundamentalmente caracteriza a la historia, a saber, su
individualidad; trata a los hechos, que en realidad son Gnicos,como si fueran
meras repeticiones de un principio” (NAPH, p. 35/p. 76)13 . Si se ticne esto
en cuenta, la calificacion de “realismo” puede ser discutida, la insistencia
sobre los hechos no apuntaria a su caracter independicnte del conocimiento
del historiador sino a acentuar la actividad individualizadora de éste. En el
siguiente apartado me ocuparé de la forma en que, segiin Collingwood, el his-
toriador trata los hechos e intentaré mostrar las limitaciones (y falscamientos)
que afectan a una lectura “realista’ de sus escritos juveniles.

3. Critica de la interpretacion realista

En las citas anteriores parecia que Collingwood estaba asumiendo una
definicion realista de la historia en tanto ciencia del “hecho individual”. Ya
en ¢l ensayo de 1922 (“Are History and Science Diferent Kinds of
Knowledge?”) el hecho individual no cs de ningiin modo independicente del
conocimiento ya que un hecho individual es siempre “un hecho concreto eri-
zado de interpretaciones conceptuales” (pp. 29-30/p. 70), no es una “piedra
de toque™ neutral contra la que juzgar la teoria: “el dato (puro particular) y el
concepto (pure universal) son abstracciones falsas cuando se las considera
separadamente, (...} aunque, en cuanto elementos en un objeto congreto de
conocimicnto el hecho individual interpretado -— son susceptibles de ser
distinguidos analiticamentc”™ (p. 29/p. 69)!4 . En ¢l contexto de Speculum

pues “no hay hechos futuros. E1 completo universe pasado y presente ¢s ¢l campo de la histo-
ria”.

I3 Por similares razones, Coblingwood critica la teoria de 1os ciclos historicos, véase
“Oswald Spencer and the Theory of Historical Cycles”, y “The Historical Cycles”, ambos de
1927, en Essays in the Philosophy of History.

14 Par afirmaciones como éstas Collingwood ha sido considerado por S. Toulmin come e
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Mentis la historia no es ta forma de experiencia superior, por lo tanto es errd-
nea, ;en qué consiste su error?, ;en qué consiste su inconsistencia implicita
que al explicitarse la resuelve en filosofia?. En primer lugar, la historia se
plantca como historia universal, ya que si las partes de la historia fueran
tomos, sin ninguna referencia unas a otras ni a su contexto, estariamos ¢n el
terreno de la ciencia, que es ¢l reino de la divisidén y de la abstraccion, y que
es la forma anterior a la historia, un error filosofico que se resuelve en la his-
toria (SM, p. 234). Entonces, “la historia es el conocimiento de un todo infi-
nito cuyas partes, que repiten el plan dei todo en su estructura, son sélo cono-
cidos por referencia a su contexto. Pero, puesto que este contexto ¢s siempre
incompleto, nunca podemos conocer una parte Unica como rcalmente es”
(SM, p. 231); en conclusion, “la historia como forma de conocimiento no
puede existir” (SM, p. 238; cursivas mias).

En segundo lugar, como conocimiento de hechos “tienc para si que exis-
te un mundo real independiente del espiritu que conoce, un mundo que solo
lo revela el pensamiento del historiador pero que ¢ste no lo constituye de nin-
gin modo” (NAPH, p. 46/p. 88). La historia, en tanto forma anterior a la filo-
sofia, “es 1a coronacion y la reductio ad absurdum de todo conocimiento con-
siderado como conocimiento de una realidad objetiva independiente de ia
mente que conoce (...) el mundo es triunfalmente unificado como objeto, sdlo
para encontrarse separado de la mente por una distancia que ningun pensa-
miecnto puede atravesar” (SM, p. 238). Pero toda separacion es una abstrac-
cion, y por lo tanto un resto de conciencia cientifica que pervive en la hislo-
rta. Nuevamente, la historia retrocede hacia Ia ciencia. La solucidon a sus
inconsistencias llegara con la ftiosofia, si bien ¢l papel de la histeria no es el
mismo en todos estos textos, en cualquier caso la filosofia es siempre supe-
rior a la historia, y como tal, explicita los supuestos de la histortal3.

La imposibilidad de la historia resultaba de su asumir como objeto un
mundo real independiente no reconociendo que el mundo entero del hecho es
tal que mi conocimiento de algo, en cuanto ese conocimiento es un hecho, se
incluye en el mundo del hecho vy entonces lo modifica “los hechos como los
CONOZCO SOM por este mismo conocimiento diferentes de los hechos mismos

antecesor de N. Hanson y P. Feyerabend; véase “Conceptual Change and the Problem of
Relativity™ (en Krausz, M, ed.: Critical Fssays on the Philosopiv of B.G. Collingwood,
Oxford, Clarendon Press, 1972, pp. 201-221).

I5 Scrd posteriormente a An Essay oa Philosophical Method que Ia historia pasard a ser la
forma de experiencia privilegiada, en Ia que culminan las ciencias particulares y hasta la meta-
fisica.
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en cuanto no los conozeo”; el tnico objeto al menos del que puede decirse
que su naturaleza cs alterada al ser conocido [...] es la mente que conoce”
(SM, p. 241}, “cl mundo del hecho que es explicitamente estudiado en la his-
toria, implicitamente no es sino la mente misma que conoce” (SM. p. 245).
La definicion realista de la historia conduce a su colapso solo superado cuan-
do desde la flosofia se muestra que “el mundo del hecho™ que la historia
suponia real no es independiente del historiador; “[el filosofe] sabe lo que ¢l
historiador no sabe, que su propio conocimiento de los hechos es organico a
los hechos mismos™ (SM, p. 295). Mas todavia, en Specufum Meniis,
Collingwood rechaza el realismo historico considerandolo una recaida en la
abstraccion de la ciencia puesto que supone separados (y mutuamente indife-
rentes) lo que sole son elementos distinguibles (SM, pp. 282-283). ;Por qué
considerar a Speculum Mentis entonces como una obra “realista™?, las difi-
cultades de tal andlisis recorren ¢l analisis que van der Dussen realiza del
texto, a punto tal que debe reconocer: es impartante notar que Collingwood
explicitamente renuncia al realismo; su discusion de la filosofia histonica
hace esto claro (SM, pp. 281-287). Es también claro, sin ecmbargo, que al
mismo tiempo su concepeion de la historia es una obviamente realista” 16,
Parcce dificil admitir que Collingwood, ¢! mismo un historiador, asumicra
una definicion de la historia que la volviese imposible v, a la vez, reconocic-
ra esa imposibilidad. Creo mas adecuado afirmar que la definicion realista de
la historia es la que acriticamente asume el historiador pero no es la defini-
cion correcta, la que sdlo puede formularse desde la filosofia; “la filosofia de
la historia debe ser una discusion critica de esta actitud [la actitud realista del
historiador], de sus presupuestos v sus consccuencias” (VAPH, p. 44/p. 86);
no debe asumir ““una actitud dogmatica que engulla por completo todo lo que
considere —y acaso considere con error— que ha oido decir a los historta-
dores, sino un actitud critica” (NAPH, p. 45/p. 87), v “‘el mundo del hecho
que para la historia es un presupuesto externo de su pensamiento, sc torna
para la filosofia un mundo de perspectivas”™ (NAPH, p. 56/p. 98). Entonces,
estas primeras obras pueden leerse como la discusion de las limitaciones de
una concepelon realista de la historia y no como su atirmacion.

Debe admitirse que los textos no son lo bastante explicitos y que confun-
de el que ¢l historiador acriticamente (no-filosoficamente) asuma una pers-
pectiva rcalista que conduzca a la negacion de la historia “de los historiado-
res”, debiéndose esperar a que la filosofia muestre la falsedad del supuesto

‘& van der Dussen, History as a Science..., p27.
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realista, luego de lo cual la historia, filosoficamente, debe definirse como el
conocimiento de la mente (SM, p. 245, ya citado). Admitir, en cambio, una
lectura realista, genera una dificultad seria: jcdmo entender que Collingwood
casl al mismo tiempo que esta defendiendo a la historia como una forma de
conocimiento legitima {me refiero a “Are History and Science Diferent Kinds
of Knowledge?”, de 1922) afirme que la historia debe definirse al modo rea-
lista siendo, por lo tanto, una forma de conocimiento imposible (como lo
sugiere la interpretacion realista de Speculum Mentis, que fue escrito entre
1922 y 192337, Si, como puede verse, la interpretacion realista es discutible
al generar problemas como el sefialado, no parece justificado aceptarla, oscu-
reciendo los elementos de un constructivismo histdrico que, espero mostrar-
lo, ya se insintia.

Como comentario final respecto a estos textos sefialo que forman parte de
una estrategia comin para conceptualizar la relacion entre la historia y la
ciencia a través del juego de pares de caracteristicas especificas a cada una
{aunque no contradictorias). generalizacion-individualizacién; abstracto-
concreto; etc. En cambio, y a pesar de la afirmacion de Debbins!?, la relacion
entre la historia v la filosofia, no es exactamente la misma en todos ellos, va
que si bien la filosofia cs sicmpre la forma superior de experiencia, mientras
en “The Nature and Aims of a Philosophy of History” se encuentra una expo-
sicion de la funcién y naturaleza de la filosofia de la historia, nada de esto
aparece en Speculum Mentis (s6lo una forma dogmatica de filosofia mencio-
nada como “filosofia historica”™).

4. El constructivismo histérico*

Elijo la expresion “constructivismo historico” para referirme a la posi-
cién de Collingwood porque me parece mas adecuada en este contexto que
las de “anti-realismo” o “no-realismo’ que, en general, vienen acompafiadas
de presuposiciones que no son pertinentes a esta discusion!®. El constructi-

17 Acerca de que la concepcion de Cellingwood con respecto a la filosofia de 1a historia
no sufrio modificaciones, véasc pp. XXXII de su introduccién ya citada,

* La dcefinicion ded constructivismo historico aqui defendida fue incluida en la ponencia
El relato acerca de nosotros mismos, leida en las Primeras Jornadas de Filosofia del Comahue
(Neuguén, Argentina, scptiembre de 1994),

18 ].as cxpresiones “anti-realismo” o “no-rcalisme” parecen suponer alguna forma de fic-
cionalizacién de la historia,y por tanto su confusion con otras formas de relato literario; espe-
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vismo historico es la posicion segln la cual “la historia es lo que la eviden-
cia nos impone creer’ 19, hasta aqui no parece ser particularmente novedosa
salvo porque generalmente incluye, ademas de este ingrediente metodologi-
co, una lesis filosofica segan la cual “lo que el historiador construye no es
solo una teoria o explicacion de lo que ocurrio, sino los eventos mismos 29,
Quiere decir esto que no existen eventos histdricos independientemente de la
tarea constitutiva del historiador, es decir, no son dados, lo dado es la cvi-
dencia, 1as prucbas, a partir de las cuales se conforma el evento a estudiar. Me
voy a detener un poco en esto, en especial para considerar algunas objecio-
nes que se podrian presentar luego de o cual volveré al analisis de Ia tesis
sostenida por Collingwood. Una primera objecidn a la tesis constructivisia
podria decir algo como esto: “decir que los eventos se conforman a partir de
la prucba disponible no tiene por qué implicar que se construyen, simple-
mente significa que se infieren, claramente, inferir no es lo mismo que cons-
truir (det mismo modo que inferir la existencia de los objetos tedricos de las
ciencias naturales - por ejemplo, los electrones — no significa quc se cons-
truyan)”. Conviene hacer una aclaracion previa, los objetos teoricos de las
ciencias naturales {0 incluso los de las ciencias sociales) no son exactamente
homologables al objeto tedrico peculiar que cs el pasado historico, ya que
mientras €n ¢l primer caso la existencia de esos objetos puede ser testeada
indirectamente — st se asumen los presupuestos de la teoria —, no es posi-
ble testear la existencia de un evento historico que es, en tanto ya sucedido,
actualmente inexistente, a lo sumo lo que diriamos que se testea es la inter-
pretacidn de la evidencia a partir de los supuestos de la teoria. En cuanto a la
abjecion, cfectivamente, cn general, inferir no es sinonimo de construir, pero,
en ¢l caso de la historia, inferir, por ejemplo, la existencia de una revuelta
politica a partir de ciertos registros escritos significa construir un objeto ted-
rico gue permita dar cuenta de la evidencia disponible con cierte grado de
coherencia, el caracter construido del objeto se vuelve evidente cuando se
discuten modelos alternativos, cuando nos preguntamos ;si hablamos de
revolucion se entiende mejor la evidencia que si hablamos simplemente de
revuelta??l.
ro probar que no es éste el caso de Collingwood, en la medida en que, come se vera, las cons-
trucciones imaginarias del historiador no son arbitrarias, a la vez que la cxistencia del pasado
(cn cuante ya sucedido) funciona como un presupuesto cn la tarea del historiador.

" Nowell-Smith, P “The Constructionist Theory of History™ (Historv and Theory,
Beiheft 16, 1977, pp. 1-28). p. I.

M Ihid. p.5.

21 Obviamente. fa “revolucion™ ha side ¢l objeto paradigmatico de las discusiones en
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Una segunda objecién podria formularse asi: “la tesis constructivista
parcce admisible para el caso de fendmenos histdricos compiejos que obligan
a recurtir a conceptos de las teorias sociales, como es el caso de revueltas o
revoluciones, pero es dificil de admitir en el caso de individuos. Si a partir de
las pruebas disponibles, digamos su diario personal, inferimos la existencia
de Simon Bolivar, no podria decirse que construimos a Simon Bolivar, pues-
to que €l ha existido, independientemente de que hoy tengamos acceso a su
diario™22. Cuando el constructivista dice que ¢l historiador construye o cons-
titluye su objeto no esta diciendo que crea un objeto que antes no existia (y
que nunca existiria si &l no lo inventase); no estd diciendo que si no fuesc por-
que el historiador tomé ¢l diario personal de Simdn Bolivar y lo considerd
evidencia para afirmar su existencia, Simon Bolivar no hubiese existido. Lo
que dice, menos pretensiosamente, es que el hitonador construye un Simén
Bolivar historiografico al interpretar las pruebas de las que dispone como
pertenccientes a un tal personaje. Estc Simon Bolivar es construido porque es
el resultado de la interpretacion de la cvidencia, es el objeto que ¢l historia-
dor postula para dar cuenta de ¢lla y no hay otre Simon Bolivar mas que el
que resulta de la evidencia asi mterpretada; de ahi que las discusiones acerca
de Simoén Bolivar sean, en realidad, discusiones acerca de los modos alterna-
tivos de interpretar las prucbas. La tesis constructivista, entonces, hace hin-
capié en la evidencia y su intertretacién; en este contexto una narracion his-
torica es verdadera no porque se adecuc a un hecho (es decir, lo describa
correctamente), sino porque 1) da una interpretacton coherente de la prucba
disponible y 2) toma en consideracion la evidencia considerada relevante por
la comuntdad cientifica de los historiadores.

Creo que ¢lementos como los mencionados pueden encontrarse cn los
textos de Collingwood que he estado analizando por lo que deberia recono-
cerse que aceptd una tesis constructivista desde sus comienzos aun cuando no
fuera explicita v consistentemente formulada como en sus obras posteriores
(particularmente en The ldea of History v An Autobiography).

Como lo muestran las referencias de “Are History and Science Diferent
Kinds of Knowledge?” ya citadas, tan temprano como cn 1922 Collingwood
habia reconocido la ineludibilidad de la interpretacion en el proceso de cono-
cimiento de los hechos; en igual sentido puede entenderse el intento de cqui-

torno de una tesis constructivista,
22 Esee cjemplo me fuc sugerido por el articulo de Nowell-Smith que menciona de modo
similar a George Washington,
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parar la historia a la percepcion en “The Nature and Aims of a Philosophy of
History™™: “la Gnica diferencia entre lo que de ordinario llamamos percepcion
y lo que ordinariamente lamamos pensamiento historico es que la labor
interpretativa que en la primera esta implicita y solo se revela a través del
andlisis retlexivo, en el Gltimo cs explicita ¢ imposible de pasar por alto”
(NAPH, p. 50/p. 92), como seitala Harris en su resefia “la percepeion es la
interpretacion de la experiencia sensorial del mismo modo en que la historia
es la interpretacion de la evidencia presentc 2} En el mismo ensayo
Collingwood explicita por primera vez la dependencia que ¢l conocimiento
del pasado guarda con la disponiblidad de las pruebas las que, a su vez, se
convierten en tal como resultado de una decision tedrica: “una acontecimicn-
to pasado quc no ha dejado rastro en su mundo perceptivo es para ¢l {el his-
toriador] incognoscible”™ (NAPH, p. 50/p. 92); v luego al referirse al desarro-
llo de las ciencias auxiliares que permiten considerar como pruebas a diver-
sos restos al brindar los medios para interpretarlos, “lel progreso de la histo-
ria} ha creado a una gran cantidad de cvidencia relacionada con cuestiones
con respecto a las cuales no habia ninguna evidencia™ (NAPH, p. 52/p. 95).
Collingwood fuc consciente de que el cardcter aclivo que una postura

constructivista asigna al historiador dcbe enfrentarse — inevitablemente
segln ¢l mismo reconociera — al peligro de cacr ¢n alguna variante del

escepticismo, peligro que podria resumirse en el siguiente dilema: o la histo-
ria brinda el relato verdadero de Lo que realmente ocurrio v, por lo tanto, sdlo
un relato verdadero nos dira lo que en realidad sucedio; o si, por el contrario,
de lo que sucedid tencmos mas de una narracion que dé cuenta de {a prueba
disponible y carccemos de criterios para elegir una y sélo una de ellas, enton-
ces cs imposible fundar una ciencia de la historia cuyo objeto sea ¢l conoei-
miento del pasado y las narraciones historicas son meros artiticios Hterarios.
Conviene detencrse un poco en esto. Definido de este modo, el escepticismao
no afecta solo a la historia sino a toda forma de conocimiento; ¢l origen del
dilema presentado anteriormente estd, a mi entender, en ¢l supuesto positi-
vista segtin ¢l cual sdlo una teoria da cuenta verdaderamente de {a realidad v
si hay disponibles mds de una teoria que explique el mismo conjunto de
hechos, mediante cxperiencias cruciales podremos corroborar una de cllas y
refutar las otras. No voy a comentar la posibitidad de tales experiencias cru-
ciales, acerca de lo cual mucho se ha escrito en la filosofia de 1a ciencia post-

2% Harris. op.oit., p.206.
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positivista?4 . En cuanto a la historia insisto s6lo en un punto: de la variedad
de relatos o narraciones historicas acerca de un evento pasado no se sigue que
cualquier relato sea igualmente aceptable. La no existencia de una tnica
narracion (lo que no es mas que un dato en cuanto se considera la practica
concreta de los historiadores) no transforma a la historia en una variante mas
o menos culta de la ficeion literaria, mas todavia, esa condicion parece favo-
recerle ya que el debate entre relatos alternativos resulta en la apreciacion
cada vez mds controlada de las prucbas, asi como también en la exposicion
de los supuestos que a veces enturbian el trabajo del historiador (y que son,
en general, mas visibles desde otra perspectiva). Por lineas como éstas corre
la estrategia de Collingwood al detender una posicion constructivista que
habra de cristalizarse alrededor de su logica de preguntas y respuestas y la
teoria de la re-actualizacion [re-enactment]. En lo que sigue expondre las
reflexiones de Collingwood respecto de los limites y condiciones del conoci-
miento historico, es decir, sus respuestas a la pregunta ;como es posible el
conocimiento historico?.

5. El conocimiento historico

Hasta aqui se ha visto que la historia es definida como “la determinacion
del hecho individual” y que en ¢l ensayo de 1924 el hecho historico es el
suceso pasado que se conocc a partir de la interpretacion de la prueba pre-
sente, interpretacion que a su vez se rige por rigurosos principios de trabajo
historico; el historiador al interpretar los datos utiliza conceptos que han ten-
dido a agruparse en “ciencias independientes como la paleografia, la numis-
matica, la arqueologia y otras” (&S, p. 31/p. 71}, en The Nature and Aims
of a Philosophy of History al hablar sobre la labor critica que €] historiador
realiza sobre sus fuentes, Collingwood se refiere a las “ciencias subsidiarias
de la historia; a ellas se las suele denominar, en el sentido mas amplio de la
expresion, métodos historicos. Como la palabra método sugiere, esas ciencias
consisten en generalizaciones empiricas o reglas de procedimiento que ins-
truyen al estudiante sobre como actuar en casos tipicos (...) Su asunto es

24 La posibilidad dc que dos teorias distintas tengan igual contenido empirico (es decir,
las mismas consecuencias observacionales) ¢s el nucleo de la llamada tesis de la subdetermi-
nacidn de la teoria por los datos, adjudicada a W.V. Quinc: véase Perspectives on Quine, (R,
Barret y R, (ribson (eds.), Cambridge, Blackwell, 1990).
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resolver el problema de ‘como puede el historiador examinar sus fuentes’”
(NAPH, p. 52/p. 94). En The Philosophy of History puede encontrarse la defi-
nicidén mas precisa de esos principios de interpretacion: “los datos no son
suficientes. Deben ser interpretados. Esto requiere principios, y el cuerpo de
principios constituye el método o técnica historicos. Algunos de estos princi-
pios son cientificos en su caracter, esto es, conciernen a grupos particulares
de cvidencia[...] Algunos son filosoficos, esto es, se aplican universalmente a
cualquier evidencia y componen la logica del método historico™ (PH, p.
136/p. 186). Estas citas apuntan a mostrar que para Collingwood la interpre-
tacion no s arbitraria sino que puede ser controlada por la comunidad de his-
toriadores, The Limits of Historical Knowing es una clara muestra de ello a
la vez que expone la inevitabilidad del constructivismo en el conocimiento
del pasado: “toda historia es el fruto de una interpretacion mas o menos cri-
tica y cientifica de las prucbas” (LHK, p. 91/p. 136), “el pensar historico no
significa nada mas que interpretar toda la evidencia disponible con el maxi-
mo grado de capacidad critica. Eso no significa descubrir lo que realmente
sucedid, si ‘lo que realmente sucedid’ fuera otra cosa que ‘lo que indica la
evidencia’™ (LHK, p. 99/p. 144). Asi, entonces, no tiene en verdad sentido
decir quc un rclato historico da cuenta del “pasado rcal” o “el pasado
mismo’”, ¢l tnico pasado de que disponemos es ¢l que resulta de la interpre-
tacion de la evidencia; debe sin embargo tenerse en cuenta que Collingwood
no estd hablando de un pasado “ficticio” en oposicion al pasado “real”, la
contrapartida del pasado “real” (incognoscible, cn cuanto independiente de fa
interpretacion de la evidencia) es el pasado construido a partir de la cviden-
cia (el anico que es posible someter a control intersubjetivo): “hay una ten-
dencia permanente en todo pensamiento — a veces llamado el realismo natu-
ral del hombre - a pensar en su objeto como una ‘cosa en si misma’, una
cosa fuera de toda relacion con su conocimicnto, una cosa existente en si
misma y por si misma [...] Pero en la practica real del pensamiento historico,
¢l historiador descubre que no puede dar un paso hacia el logro de este obje-
tivo sin apelar a la evidencia; y la evidencia es algo presente, algo ahora exis-
tentc, considerado como una reliquia o rastro dejado por el pasado. Si cl pasa-
do no deja rastros, nunca podria llegar a conocerse” (LHK, p. 99/p. 145). El
constructivismo s¢ aplica incluso a las pruebas, puede decirse que la eviden-
cia es “creada” por el pensamiento historico: “creada, no descubierta, porque
la evidencia no es evidencia hasta que no vuclve a algo evidente” (NAPH, p.
52/p. 95, nota al pie)23,

25 Véase van der Dussen: History as a Science..., p.283.
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Si el conocimiento del pasado estd mediado por la interpretacion de las
pruebas, el escéptico podria plantear dos objeciones: i) la interpretacion de
las pruebas puede no ser la correcta (LHK, pp. 91-92/pp. 136-137); i) no dis-
ponemos de todas las pruebas relevantes, y las que poseemos no siempre son
lo suficientemente claras (fo que nos reconduce a la primera dificultad, a la
que Collingwood ya ha respondido con la definicion del “método histérico™).
Para Collingwood estos cuestionamientos no alcanzan a negar la validez del
conocimiento historico, mas bien llaman [a atencion sobre sus limites en
cuanto se le presentan al historiador durante la propia practica de su trabajo:
“cuando emprende uno el estudio de alguna cuestion historica dificil todavia
no determinada, y entra con oponentes bien adiestrados y honestos en la con-
cordia discors de la controversia culta, hay una cosa que uno no puede dejar
de observar. Esta es la existencia de o que podria denominar reglas del juego.
Unaregla — la primera — reza asi: *Nada debes afirmar, aunque sea cierto,
para lo cual no pucdas producir evidencia’. El juego no lo ganara cl jugador
que pueda reconstituir 10 que realmente sucedio, sino ¢l jugador que pueda
mostrar que su idea dc lo que sucedio es la anica que fundamenta la prueba
disponible para todos los jugadores, cuando se critica hasta sus Gltimos extre-
mos , y un poco mas adelanic agrega, ““todo historiador realmente involucra-
do en tal labor rcconoce de buen grado el cardcter limitado de sus fuentes. y
sabe muy bien que ya no cuenta entre sus facultades el aumentarlas, de la
misma forma que un ajedrecista no puede inventarse un tercer alfil” (LHK,
pp. 97-98/pp. 143-144)26,

En este ensayvo quedan claras las implicaciones del compromiso cons-
tructivista, para el constructivista la expresion “pasado real” es incomprensi-
ble. el dnico pasado es ¢l que se construye a partir de la evidencia: “'si “ima-
ginar’ es nuestro Unico término para la ‘aprehension’ de un objeto inexisten-
te, lo estd imaginando, pero esto tampoco encajard porque el imaginar nada
sabe de la diferencia entre verdad v crror, y ¢l hace lo que puede para evitar
el error y alcanzar la verdad. Esta intentando conocer el pasado; no el pasa-
do como fue en si mismo — por cuanto éste no solo es inexistente sino incog-

26 La objetividad descansa, entonces, en la interpretacion controlada de las prucbas, asi
cuando en “Historical Evidence™ la historia se define como conocimiento inferencial: “cl his-
toriador no estd autorizado a pretender alguna parte de conocimiento, cxeepto donde pucda
Jjustificar su pretension por cxhibir, a si mismo en primer lugar y luego a cualquicra que pucda
v quicra seguirlo, las bascs sobre las que se apoyn”, The fdea of Historv, p. 2527p. 244: conlt.
An Autohiography, p. 96/p. 99,
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noscible por anadidura — sino el pasado tal como aparece a partir de sus hue-
llas en este presente” (LHK, p. 102/pp. 147-148). El escepticismo historico
no es, entonces, mas que la aceptacion del Hmite del conocimiento historico:
fa historia s6lo puede darnos este pasado construido (histérico), nunca pucde
ir mas alla de la interpretacion creativa de las pruebas, de lo que no tiene
pruebas no podrd hablar; pero justamente ésta no es mas que la condicion de
posibilidad de la historia, la historia comienza aqui, en la disponibilidad de
objctos presentes que pueden tomarse como pruebas. Comeoe dird luego, Ja his-
toria consistc cn plantear preguntas sobre estos objetos presentes que nos
remontan al pasado; asi puede teerse en An Autobiography: “‘el historiador es
una persona cuyas preguntas son acerca del pasado (...) El histeriador no
puede responder a las preguntas sobre ¢l pasado a menos que tenga pruebas
de éste. Su prueba, si la “tiene’, deberd ser algo existente aqui y ahora en este
mundo presente. St hubiese un evento pasado que no haya dejado huelia algu-
na en el mundo presente, seria un succso pasadoe para el cual no habria ahora
ninguna evidencia, y nadic — ningun historiador, para no hablar dc otras per-
sonas, quiza mas altamente dotadas — podria saber nada de é1” (A, p. 96/pp.
98-99). Cuando en The ldea of History se pregunta ;como procede la histo-
ria?, responde: “la historia procede interpretando evidencia (...) algo que
existe aqui y ahora, v de tal indole que, al pensar el historiador acerca de ¢l,
pueda obtener respuestas a las preguntas que planiea acerca de los sucesos
pasados™ (IH, pp. 9-10/p. 19)27,

El historiador cientifico adopta una actitud “baconiana”, para él ninguna
prueba historica es “dada”, ni siquiera un (estimonio escrito que. a los efec-
tos de la interpretacion. es tan mudo como una vasija o cualquier otro resto
no cscrito?®, que algo sca prucba depende de que el historiador lo congsidere
como la respucsta a una pregunta, a la inversa, si el historiador no tiene en
mente una pregunta no podra tdentificar prueba alguna, puesto que “todo lo
que hay en el mundo es prueba potencial para cualquier tema [...el historia-

<7 La fogica de preguntas y respuestas ticnen implicaciones que no sen consideradas aqui.
en particular se ha discutido si puede ser entendida como una hermenéutica, tal como la sugic-
ren Mink v Gadamer (berdad v método Salamanca, Ed. Sigueme, 1984, pp. 448-458). Véasc
también Hogan, I%: “Hermeneutics and the Logic of Question and Answer: Collingwood and
Gadamer” (Heythrop Journal, 28, 1978, pp. 263-284). Para un analisis de sus consecuencias
[ogicas viuse Somerville, ). “Collingwood's Logic of Question and Answer { Fle Monisi. 72,
19%9, pp. 526-541).

2V ease van der Dussen, Hision as u Seience. .. p.294; y el apartado “Who Killed John
Dac? (1. pp. 266-268/pp. 257-259).
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dor] tiene en su mente una idea preliminar y tentativa de la evidencia que
podrd emplear [..] En historia, pregunta y evidencia son correlativas.
Cualquier cosa es evidencia que te permite contestar tu pregunta —la pre-
gunta que planteas ahora” (IH, p. 281/p. 270, cursivas mias). Por esto la his-
toria que llamo de tijeras y engrudo, “scissors and paste history”, encarna un
ideal mnadecuado de historia cientifica: “en primer lugar, ignora el hecho de
que el pasado historico dejo otras huellas ademds del testimonio (...). En
segundo lugar, el historiador ‘cientifico’ cuando usa el testimonio ticne una
actitud bastante diferente de la del historiador de tijeras y engrudo™?.

En Collingwood el constructivismo historico siempre esta asociado a la
defensa de la autonomia de la que considera “historia cientifica”; autonomia
frente a las otras ciencias, puesto que ¢s el historiador quien fija los criterios
por los cuales juzgar los relatos historicos, criterios rigurosos que, como se
ha visto, constituyen el método historico; y también autonomia frente a las
autoridades y los testimonios escritos, ya que los datos del historiador son los
que resultan de su actividad interrogativa y nunca lo que le dicen los textos
escritos {que constituyen el material basico de las formas precientificas de la
historia: la de tijeras y engrudo, y la historia critica). El apartado “The
Historical Imagination” (uno de los pocos textos de The Idea of History que
fue publicado previamente, cn vida de Collingwood3%) es claro en este senti-
do pero también es interesante porque en ¢l se define la facultad de la imagi-
nacion a priori que primeramente es “la actividad que al salvar los huecos
entre lo que nuestras autoridades nos dicen, le da a la narracion o descripcion
histérica su continuidad”, y no s6lo eso, es la que “hacc el trabajo entcro de
la construccién histdrica /(it) does the entire work of historical construction/”
(IH, p. 241/p. 234). En cuanto cs una facultad a priori no es arbitraria, del
mismo modo que no lo es la imaginacion “perceptual”’, por ejemplo, que es
la que nos permite completar los datos de la percepeion y hacernos asi la idea
del objeto, incluso de aquellas partes de ¢l que no percibimos: similarmente,
la imaginacion histdrica construye la imagen del pasado: “la imagen que el
historiador se hace de su tema, tratese dc una secuencia de acontecimientos
0 de un estado pasado de cosas, aparece asi como una red de construccion
imaginativa entre ciertos puntos fijos proporcionades por las afirmaciones de
sus autoridades”, pero “los puntos supuestamente fijos, entre los cuales teje

2% Coady, C.ALL, Testimony. A Philosophical Study (Oxtord, Clarendon Press, 1992, ch,
13; “Collingwoed and Historical Testimony ). p. 236.
30 Oxford. Clarendon Press, 1935.
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su red la imaginacion historica, no se nos dan preconfeccionados, hay que
obtenerlos con el pensamiento critico”, puesto que “en la historia, asi como
no hay autoridades propiamente dichas, no hay tampoco datos propiamente
dichos™ (/H, p. 243/pp. 235-236). La imaginacion historica no es la imagina-
cion del artista, pues la narracion histérica tienc que ajustarse a los requisitos
ya senalados: tienc que dar cuenta de la prueba historica disponible, esto es,
de la prueba historica aceptada como tal siguiendo los principios interpreta-
tivos del método historico. La construccion de la imagen del pasado no es,
entongces arbitraria, en la medida en que es discutida y controlada intersubje-
tivaimente.

6. Conclusion

He tratado de mostrar en este trabajo que no es admisible distinguir dos
etapas en cl desarrollo de las ideas de Collingwood acerca de la historia, una
“realista” y la otra “idealista”, y que puede encontrarse una continuidad ted-
rica entre los primeros escritos y las obras de la madurez. He defendido una
lectura constructivista unitaria de su posicion. Ahora bien, para evitar malen-
iendidos se podria plantear Ja siguiente sugerencia: ;por que no hablar de re-
construceion en lugar de construccion que parece mas ligada a la invencién
de una ficeion literaria que a la de una imagen cientifica del pasado?. En res-
pucsta podria decir que a su vez la expresion “re-construccion” parece impli-
car la 1lusion de volver a poner las partes de un todo en su posicion original,
pero [ como juzgar la precision de la reconstruccion respecto de esta posicidn
original (el pasado rcal)?. Para Collingwood el nico pasado es el que surge
de la interpretacion imaginativa de las prucbas, y los eventos, sucesos y per-
sonajes historicos no son mds que fos marcos de sentido que el historiador
construye para identificar e interpretar sus pruchas.

Ef progresa de fa historia ha resultado en mejores y mas controlados
métodos para considerar ¢ interpretar las pruebas, de modo que podria decir-
se que los libros de historia pretenden contarnos fo que en realidad sucedid,
siempre que, como <l constructivista, no olvidemos que lo que en realidad
sucedié no es otra cosa que lo que indican las pruebas. Conviene aclarar, ade-
mas, que es anaeronico considerar que esta posicion de Collingwood lo obli-
gue a soslener alguna posicion liccionalista, tal como ella se entiende a par-
tir de algunos tedricos narrativistas, es decir, la de reducir la historia a un
mero relato que no da cuenta del pasado. sino que lo “inventa”. La imagina-
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cion a priori de Collingwood, y en general su tesis constructivista, solo se
aplican a la constitucion del pasado historico, no a su creacion. Afirmar lo
contrario es olvidar los intentos reiterados por parte de Collingwood de jus-
tificar la antonomia de la historia como una forma de conocimiento legitima.
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