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1. Introducción

En generalse coincideen que el desarrollo intelectualde Collingwood

podríadividirse en diversasetapaso momentos,las propuestasvarian según

cuál seael aspectode sufilosofia queseconsiderepero si se tieneespecial-
menteen cuentala actittid de Collingwood frente a la historia puedendis-
tinguirseentrelos intérpretesdos posicionesbásicas:la de quienesentien-
denquesusideassufrieronun cambiofundamentaldesdeel realismoal anti-
rrealismo;y aquellosparalos quelas modificacionesposterioresno sonmas
queunaprofundizaciónde tesisqueyahabíansido insinuadasantesen cuyo

casolos cambios,entonccs,son más bien transicionesque rupturasfunda-
mentales.

N. Rotenstreich,entrequienessiguen la primeralíneade interpretación,

sostienequeCollingwood en su primeraépocaasumequeentrela actitudhis-
tórica y el realismofilosófico seda una relación interna, “éstaes una de las

característicasmásremarcablesen el desarrollocompletode Collingwood: la
historia se piensaconectadacon el realismoepistemológico.ya quela histo-
ria descansaen la mismaasercióndehechosdados,lis precisamenteaquí que
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el cambio fundamentalocurrióen la última etapade su . En
estamisma línea puedeubicarseW.J. van derDussenpara quien el ensayo
“The Limits of Historical Knowledge” (1928) señalaprecisamentela ruptu-

ra entrelos períodosrealista y no-realista,“Collingwood da aquí un paso
importanteparaapartartodorealismoen relación a nuestroconocimientodel

pasado[...] hastaentoncesél mismohabíaadoptadounaactitud realistacon
respecto al conocimiento histórico. En “The Limits of Historical
Knowledge”, sin embargo,es claroen su rechazoa ella”2 , y agrega“es sor-
prendenteque los intérpretesdel desarrollode Collingwood hayandifícil-

mentenotadoestaclara línea divisoria” (IbÍd?, p. 34, cursivasmías).
En la segundaposición,podemosubicara W. Debbinsquien,en la intro-

duccióna su edición de Essavs’in dic PhilosophyofHistory sostiene:“desde
los primerosensayoshastalas últimasobrasno hay un cambiosignificativo

en la concepciónde Collingwood acercade la historia o de la filosofía de la
historia.Quierodecir,simplemente,queno hay nadaenlosprimerosensayos
queseainconsistentecon lo quedice Collingwood acercade la historia o la
filosofía de la historiaen las últimasobras.Lo queencontramosen losensa-

yos son las nocionesgenninalesque iba luego a desarrollaren The Idea of
tfisrorv y Aa Aurobíography3.ParaE. Harrisestosensayosarrojanluz sobre
el desarrollodel pensamientode Collingwoodya que“algunasde las doctri-
nas que luego serán desarrolladasmás completamenteaparecenaqui, fre-

cuentementeen formaembrional,aunqueno completamenteanalizadas,y a
vecesaparentementeincompatiblesunascon otras”~. En una línea similar,

puedeleerseen Gonzálezdel Tejo: “las argumentacionesque Collingwood
desarrollaen susnumerososescritosvan siempreen un mismo sentido,guar-

dandoentreellasuna total cohercncia”~, cuandoseconsiguereconstruirla
obradc Collingwood “se compruebaque trasesemaremágnurnde ideasy
argumentacionesseescondeunacompleja,coherentey minuciosamenteela-

boradafilosofía de la historia” (Ibid, p. 213>.

1 Roteastrcich,N., ‘Frorn Facts to Thougl.s. Collingwood’s Vicws on thc Naflíre ol
History” tPhilosophy,35, 1960,pp. 122-137),p. 125.

2 vander Dussen.W.J., Hisiorv os aSc ¡once: lIw PhilosophvcIÑÓ. CWlingwood.<Re
1-lague,NijhoW 1981), p.33.

3 Debbins, W., Inhoduetion,Essav’s ¡Aa Ilw Philo.sophvof Ilistorv, pp. XXXI-XXXII (p.
34 dc la cd. española).Los ensayoseditadoscorrespondenal periodo 1920-1930.

1 ¡anis,E., reseñadeEssavs¡u ¡he PhilosoplayofHistorv, (History and Theorv.5, 1966.
pp202-206),p.202.

5 Gonzálezdel Tejo, C., Lo presenciadelpasadc.tIntrodueciána lo filoso/Jade la l,i.sto—

ctade (iollingwood, (Oviedo,Pentalfa,1990). p. 119.
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En estetrabajo trataréde mostrarqueexiste en la obra dc Collingwood

unaunidadsi seconsiderasuconcepciónde la historiay, si bien no creoque
algunoscambiosen sudesarrollopuedanobviarse,me inclino por unalean-
ra quetiendaa verloscomo modificacionesen sustesisque,vistasdiacróni-
camente.permitenreconocercierta continuidad.De otro mudo, si los catn-
bios se identificaranconcl establecimientode lineasdivisoriasmáso menos

profundas.seriadifícil evitar la impresiónde un pensamientofragmentadoen
el queningún puentepudieratendersede un periodo a otro. Asumoqueesta

unidades un presupuestohermenéuticoque debeenfrentarsecon la dificul-
tad de poderdarcuentade las diversasopinionesde Collingwood a lo largo

desu obra.
Aun cuandoseapoco probablequepuedaeneontrarseen su filosofía de

la historia un sistemacoherente(en sentido fuerte), tampoco es admisible
postularposicionesabsolutamentedistintas.Comparto.entonces,la posición
de Mink paraquien estaunidad significa. inicialmente,la posibilidadde leer
las tesiscontenidasen cadalibro a la luz de los otros. Lo queme propongo,

entonces,es criticar la interpretaciónrealista de los primerosescritos de
Collingwood oponiendounalectura constructivistaquemuestrela continui-

dad teórica entreesostextosy los posteriores,y a la vez inlento unadefensa
del constructivismohistórico de Collingwood frentea las criticasrelativistas

o escépticas.

2. La etapa~realista~~*

Paramuchosde los intérpretes,Collingwood habríasostenidounacon-
cepciónrealistade la historiaen su primeraépoca,seaducencomopruebade
ello fragmentosde Re/igionoid Phi/osopby(1916>, Specu/umMentis y “The

Nature and Aims of a Philosophyof History” (ambos de 1924). Las expre-
siones“realismo, “anti-reajisnio”, “idealismo”, no son univocasy, al menos
en el casode C.ollingwood, no parecesencillo poderetiquetarcon algunade

ellasasusideasen momentosdiferentes6. Las definicionesde la historia que

* Los textos de Collingwood secitan segúnsu originalen inglés,en los casosde dispo-

nerde traducciónespañolaseíndica, a continuacióndel tiómero de páginacorrespondientea
la edición inglesa, la paginaciónde la edición española:para lasreferenciasy la nonienclato-
ra conqoese citan véasela lista agregadaal final.

Así. por ciemplo, en su articulo “C
011 ingwood’ en TIar Enn’clopedia of Philosophv
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CoHingwoodda en estostrabajostienen efectivamentediferenciascon las
que aparecenposteriormente,perotambiénpuedeversequehay diferencias

s~ secomparanestostrabajosentresi. Creoqueestasdiferenciasdebenverse
másbien como maticesmáso menosacentuadossegúncuál seael aspectode

la historia bajo análisis.
SpeeulumMúntis es un libro de obvias reminiscenciashegelianas7.En él

seproponela “construcciónde un mapadcl conocimiento”en el quesedis-
tinguirán cinco “provincias”, o “formas deexperiencia”:arte,religión, cien-

cia, historia y filosofta; todas las cualestienen pretensiónde verdadpor lo
quecadaunaafirmaparasi estapretensióny la niegaparalasrestantes.Estas
formasde experienciano sonespeciesdc un géneroyaquecadaunaniegaa

las otras y (...) no tienen esaindiferenciaen cuantoa consideraruna u otra
que caracterizaa las clasificacioneslógicas abstractas.Deben formar un

ordende algún tipo” (SM,p.55),eseordenseríael de unaseriedialéctica,ya
quecadaformade experienciacontieneimplícitamentea su sucesora,y esta
presenciaimplícita de unaen otrageneraen la raseprevia unacontradicción
fatalque,por un lado,muestrasu inconsistencia,y por el otro,permitepasar

a la fase siguienteal hacerexplicito lo que estabaimplícito: “es la propia
esenciade un desarrollodialécticoel quecadafaseen él contendriaimplici-
tamentela siguiente,y es estapresenciaimplícitade elementosqueestán(...)

sumergidosen la inmediatezde una faseparticular, lo quehacenecesarioel

colapsode esafase.Cadafasede experienciaestáimplicita en supredeceso-
ra’ (SM, p.164)5 . Esestemovimiento dialécticodehacerexplícito lo implí-
cito y de resolveren una faseulterior lo queera contradictorioen la anterior

(Memillan, 1967, pp.l40-I44>’Donagandice: “en general,la obrafilosóficade Collingwood
se desarrollaen tresperíodos:(1) 1912-1927:la aceptacióndel idealismo;(2) 1927-1937:su

filosofo madurade lascienciasespecialesconcebidacomodescansandosobreun fundamen-
to idealista, y (3> 1937-1943:so rechazodel idealismo”, p. 41. RecuérdesequeSpeculurn
Menfis y (he Idea ofH¡síory corresponden,segúnestaclasificación,a los dos primerosperí-
odos“idealistas”.ParaMink, “es inútil preguntarsesi Collingwood fue, al menosen intención.
un ‘realista’ o un ‘idealista”’; véasesu Mmd, llisorv and DialectIc: Tite Philosopln of R.G.
Collingvvood, (Bloomington,indianaUniversity Prest,1969), p. 16.

7 Comoseverá, másbien lo quese notaes la influenciadeCroce.Crocey Collingwood
mantuvieron un contacto fluido, véaseel apéndiceIII de libro dc Donagan, TIar Laler
Phdost>phyaÍRO. CoUíogwood(Oxford, ClarendonPress,1962>quereproducealgunascar-
tas. Collingwoodademástradujo deCroce: Ihe Philosophyof CiambattistaVico (1913). Aa
Autobiography(1927)y el articulo “Aesthet.ic” en (he Encíclopaeo¡aBrítannica (t928U

El conceptodc“seriedialéctica”tienealgunassimilitudesconel de“escaladeformas”
queapareceráluegoenÁnEssayon Philosophic:c¡lMeihod (1933).
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lo que permite pasarde unaforma de experienciaa otra, desdeel artea la
filosofía, ya quela inconsistenciade unade las formasla enfrentaa volver a

confundirsecon la anterioro al resolverla—transformarseen la siguien-
te. El arte,la religión, la cienciay la historiason“erroresfilosóficos” (SAI. p.
252),es decir, erroresque contienenpartede verdady son, por ello, formas
implícitamentefilosóficas. La filosofia, como la fonnasuperiorde experien-

cia, esautoconciencia,ya que“en la filosofía, sujetoy objeto se identifican”
(SM, p. 249).

En este“mapa” la historía es la forma de experienciaque sucedea la

ciencia; lo queestoquieredecires quela historia estabaimplícita en la cien-
cia y sc explicita al reconoceréstasu propia inconsistencia.Lo quedefinea

la cienciaes serpensamientoabstracto:“es la afirmación del conceptoabs-
tracto o clasificatoriocomo real” (SM, p. 163). El errorde la ciencia consis-
te en su afánclasificatorioque toma por separadolo quesólo esdistinto, y

asi enfrentael universaly el particular,cuandono son más queelementos
distintosde un todo indivisible: ci individual (SAI, p. 180). La ciencia es
hipotética: “no afirma nuncaque 5 es P, sino que si hubieseun 5 seriaP”
(SN!, p. 183). Pero, si eshipotética,no puedeserautónomapuestoque una
hipótesiscomo tal se refiere a algo másallá de sí misma,a algo no hipotéti-

co: cualquierhipótesispresuponeal menosun hecho, estoes,nuestrapro-
pia libertad y competenciapara inventarhipótesisen general”(SM, p. 184).

Al formularhipótesis,no suponemosquelo hacemos,sabemosque lo hace-
inos; “estabaseconcretade toda abstraccióncientificaes algo que la cien-
cia mtsma nunca puedeatrapar, el hecho individual e histórico” (SAI, p.
185).Así, la cienciase vuelve inconsistenteal apuntara algo que no puede

comprender,y la historiaresuelvela cuestiónquela cienciaplanteaperono
responde(SM, p. 93)9.

La historia “de los historiadores”no aparecesino hastael siglo XVIII y

alcanzasu mayordesarrolloduranteel siglo XIX, perocomo formade expe-
riencia, es decir como “concienciahistórica”, estápresentedesdesiempre,
“el objeto de la historia es el hechocomo tal”, “sólo cuandoel conceptode
hecho se ha vuelto explícito podemosponer fin a estasformas erróneasy
alcanzar,por primeravez, la historiade los historiadores”(SM, p. 216).En la

medidaen quela historiaes un estadiosuperadorde la ciencia,el “hechohis-
tóríco” serádistinto al “hecho científico”; “cl ‘hecho científico’ [...j es un

(lislincion entrejuicios hipotéticos(científicos)y categóricos(históricos)apareceen
(iroce. véasesu Toria e .storia dello .storiografia (Barí. Laterza,1927).
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hechoquehasidotransformadode un individual en un particularLos hechos
con los que la cienciaempíricase involucrason hechosasí des-individuali-
zados,de-factualizados,y esto es lo que distingueel sentidoen queaún la
cienciamásempíricausalapalabra‘hecho’ del sentidoquetiene en historia”
(SM, p. 186).Y, “el hecho,en cuantohistóricamentedeterminado,es el obje-
to absoluto.La marcadel objeto absolutoes la individualidad,puestoque la
individualidades suserconcreto”(SM.p. 218).El pensamientoconcretoune
lo que la abstracciónsepara(y, por tanto falsea); el individual del que se
ocupala historia no es sino un universalconcreto,la unidadde universaly
particular(SM, p. 220-1). En un ensayode 1922, “Are History and Science
fliferent Kinds of Knowledge?”,Collíngwood habladefinido el fin supremo
de la historia como“la determinacióno interpretacióndel hechoindividual”
(p. 3l/p. 72); y en “The NatureandAimsofa Philosophyof History” leemos:
“cl pensamientohistóricoes una másde entreunaseriede actitudesadopta-
daspor el espíritu frente al mundo objetivo; es unaactitud que asumeque
existeun mundode hechos—- no de leyesgeneralessino de hechosindivi-
duales independientesde serconocidos,y que es posiblesi no descubrir
completamenteesoshechos,al menosdescubrirlosen partey enforma apro-
ximada” (p. 44/p. 86). A partir de estas y otras afirmacionessimilaresU>
¿puedeconeluirsequeestamosfrenteaun Collingwoodrealista?.Recuérdese
que Collingwoodentiendepor “realismo” a una doctrinafilosófica segúnla
cual “el conocerno suponediferenciaparalo conocido”II, ¿estásosteniendo
en estostrabajosunatesis semejante?.

Antesdedarunarespuestaaestacuestión,me detengobrevementea con-
siderarqué definiciónde la historia, como ciencia,es la que aparecehasta
ahora. Lo queclaramenteno encontramostodavíaes la caracterizaciónde la
historia como especialmenteocupadaen los asuntoshumanos,en cambio lo
que se acentúaes la individualidadde su objeto;y salvoen uno de ellos(The
Nature and Ai¡ns of a Phi/osophyofHistory) no se encuentratampocouna
conceptualizaciónde los hechoshistóricoscomo hechospasadossólo cog-
nosciblesapartir delas pruebaspresentes.El objetode la historia eselhecho
individual, no los “actoshumanosrealizadosenel pasado”(comodirá en Tite
IdeaofHistory)12. Estadefinición de lahistoriaapunta,ami entender,a dife-

O Así, en Religion aná Philosopkv(1916): “(cl hecho)esalgo independientedel cOno-

cimiento mioo tuyo dc él” (p. 49), o en SpeeulonzMentís: un historiadordebeestableceros
hechoscomo sucedieron”(p. 216),y, “el asuntodel historiadores el hecho” (p. 217).

ti VéaseSpeeo/u¡nMenfis, p. 283, y .4n Aotohiography, p. 43/p. 51.

‘2 Si bienenSpeeuluinMenfis,p2l7. aclaraque los hechos de la historiano son futuros
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renciarlade laciencia;porun lado,porqueno es conocimientohipotético: “el
juicio de la ciencia es siemprehipotético: ‘si A, luego 3”’ (NAPH,p. 46/p.
87; SM, p. 183),pero “el juicio de lahistoria es elhechoen todasu realidad,
y por consiguienteel juicio históricoes categórico”(AlA PI!, p. 46/p. 88>. Por
otro lado,porqueningúnlugar hayen lahistoria paralas leyesgeneralesque
constituyenlaesenciamismade la ciencia,los hechoshistóricosvalen por si
mismosy no comomerasejemplificacionesde unaley universal,quienpre-
tendadescubrirleyesgeneralesquegobiernencl cursode la historia “ignora
justamentelo quemásfundamentalmentecaracterizaa lahistoria,asaber,su
individualidad; trataa los hechos,queen realidadson un¡cos,comosi Iteran
merasrepeticionesde un principio” (NAPH,p. 35/p. 76)13 . Si se tiene esto
en cuenta, la calificación de “realismo” puede ser discutida, la insistencia
sobrelos hechosno apuntaríaa su carácterindependientedel conocimiento
del historiadorsino a acentuarla actividad individualizadorade éste.En el
siguienteapartadome ocuparéde la forma en que,segúnCollingwood, el his-
toriadortrata loshechoseintentarémostrarlas limitaciones(y falseamientos)
queafectana una lectura“realista” de susescritosjuveniles.

3. Críticade la interpretación realista

En las citas anterioresparecíaque Collingwood estabaasumiendouna
definición realistade la historia en tanto cienciadel “hecho individual”. Ya
en el ensayo de 1922 (“Are History and Scicnce Diferent Kinds of
Knowledge’?”) el hecho individual no es de ningún modo independientedel
conocimientoya queun hechoindividual es siempre“un hechoconcretoeri-
zadode interpretacionesconceptuales”(pp. 29-30/p.70), no es una “piedra
de toque” neutralcontrala quejuzgarla teoría:“el dato(puroparticular)y el
concepto(puro universal)son abstraccionesfalsascuandose las considera
separadamente,(...) aunque,en cuantoelementosen un objeto concretode
conocimiento el hechoindividual interpretado son susceptiblesde ser
distinguidosanaliticamente”(p. 29/p. 69)14 . En el contextode Speculun

pues no hay hechosfuturos. El completouniversopasadoy presenteese’ campode la histo-

3 Por sitniiarcs razones,Collingwood critica la teoria de los ciclos históricos, véase

“Oswald Spencerand theTheory of Historical Cycles’, y ‘ihe HistoricalCycles”, ambosde
1027., en Essavrsin ¡he l’hilosophyo¡H¡storv.

‘~ l>ot afirmacionescomoéstasColliogwoodhasido consideradopor5. Toulmin comoel



194 RosaBelvedres,

Menúsla historiano es la forma deexperienciasuperior,por lo tanto es erró-
nea,¿enquéconsistesu error?, ¿enqué consistesu inconsistenciaimplícita
que al explicitarsela resuelveen filosofía?. En primer lugar, la historia se
planteacomo historia universal, ya que si las partesde la historia fueran
tomos,sin ningunareferenciaunasaotras ni a su contexto,estaríamosen el
terrenode la ciencia,quees cl reino de la división y de la abstracción,y que
es la forma anteriora la historia,un error filosófico queseresuelveen lahis-
toria (SM’, p. 234). Entonces,“la historia es el conocimientode un todo infi-
nito cuyaspartes,querepitenelplandcl todo en su estructura,son sólo cono-
cidosporreferenciaa su contexto.Pero, puestoqueestecontextoes siempre
incompleto, nunca podemosconoceruna parteúnica como realmentees
(SM, p. 231); en conclusión,“la historia como forma de conocimientono
puedeexistir” (SM, p. 238; cursivasmías).

En segundolugar, comoconocimientode hechos“tiene parasí queexis-
te un mundoreal independientedel espiritu queconoce,un mundoquesólo
lo revelael pensamientodel historiadorperoqueésteno lo constituyedenin-
gún modo” (ÑAPH, p. 46/p. 88). La historia,entanto forma anteriora la filo-
sofia, “es la coronacióny la reductioadabsurdumde todoconocimientocon-
sideradocomo conocimientode una realidadobjetiva independientede la
mentequeconoce(...) cl mttndoestriunfalmenteunificadocomoobjeto,sólo
paraencontrarseseparadode la mentepor una distanciaqueningún pensa-
miento puedeatravesar”(SM, p. 238). Pero todaseparaciónes una abstrac-
ción, y por lo tanto un restode concienciacientíficaqueperviveen lahisto-
ria. Nuevamente,la historia retrocedehacia la ciencia. La solución a sus
Inconsistenciasllegarácon la filosofía, si biencl papelde la historiano es el
mismoen todosestostextos, en cualquiercasola filosofía es siempresupe-
rior a lahistoria,y comotal, explicita los supuestosde la historia15.

La imposibilidad de la historia resultabade su asumircomo objeto un
inundoreal independienteno reconociendoqueel mundoenterodel hechoes
tal quemi conocimientode algo, en cuantoeseconocimientoes un hecho,se
incluye en el mundodel hechoy entonceslo modifica “los hechoscorno los
conozcoson por estemismoconocimientodiferentesde los hechosmismos

antecesorde N. Hanson y P. Feyerabcnd;véase ConceptualChangeand thc Probícín ot
Relativity” (en Krausz, M, cd.: Critical Fssavson (he Philosop/w of RO. Colling,voc~d,

Oxford, ClarendonPrcss, 1972,pp. 2t)1-221).
¡5 Será posteriormenteaAn Essavon PhilosophicalMethodquela historia pasaráa serla

formadc experienciaprivilegiada,en la queculminanlascienciasparticularesy hastala mcta-
física.
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en cuantono los conozco ; “el único objeto al menosdel quepuededecirse
que su naturalezaes alteradaal serconocido [.1 es la mente queconoce
(SM, p. 241), “el mundodel hechoqueesexplicitamenteestudiadoen la his-
toria, implícitamenteno es sino la mente mismaque conoce”(SM. p. 245).
La definiciónrealistade la historia conducea sucolapsosólo superadocuan-

do desdela lilosofía se muestraque “el inundo del hecho” que la historia
suponíareal no es independientedel historiador;“[el filósofol sabelo queel
historiadorno sabe,quesu propio conocimientode los hechosesorgánicoa

los hechos mismos” (SM, p. 295). Más todavía, en SpeculumMenfis,

(ollingwood rechazael realismohistórico considerándolounarecaídaen la
abstracciónde la cienciapuestoquesuponeseparados(y mutuamentemdi fe-
rentes)lo que sólo sonelementosdistinguibles(SM, Pp. 282-283).¿Porqué
considerara Spec:ulurnMentís entoncescomo una obra “realista”?, las diii.
cultadesde tal análisis recorrenel análisis que van der Dussenrealiza del
texto, a puntotal quedebereconocer:“es importantenotarqueCollingwood

explícitamenterenuncia al realismo; su discusiónde la filosofia histórica
haceesto claro (SM, Pp. 281-287). Es tambiénclaro, sin embargo.que al
mismo tiempo su concepciónde la historia es una obviamenterealista”l6.

Parecedifícil admitir que Collingwood, él mismo un historiador, asumiera
una definición de la historia quela volviese imposibley. a la vez, reconocie-
ra esaimposibilidad.Creomás adecuadoafirmar quela definición realistade
la historia es la queacríticamenteasumeel historiadorpero no es la defini-

ción correcta,la quesólo puedeformularsedesdela filosofia; “la filosofia de
la historiadebeserunadiscusióncríticadc estaactitud [la actitud realistadel

historiadorí.de suspresupuestosy susconsecuencias”(ÑA!-’!!, p. 44/p. 86);
no debeasumir unaactituddogmáticaqueengullapor completotodo lo que

considere——y acasoconsiderecon error—- queha oído decira los historia-
dores,sino un actitud crítica” (NAPH, p. 45/p. 87). y “el mundodel hecho
que para la historia es un presupuestoexternode su pensamiento,se torna

para¡a filosofía un mundode perspectivas”(ÑA PH, p. 56/p. 98). Entonces,
estasprimerasobras puedenleersecomo la discusiónde las limitacionesde

unaconcepciónrealistade la historia y no como su afirmación.
Debeadmitirsequelos textosno sonlo bastanteexplícitosy que confun-

de el que el historiadoracríticamente(no-filosóficamente)asumauna pers-
pectivarealistaque conduzcaa la negaciónde la historia “de los historiado-
res , debiéndoseesperara que la fílosofia muestrela falsedaddel supuesto

16 van der 1 )ussen.Htstorv as a Scienc.e
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realista, luegode lo cual lahistoria, filosóficamente,debedefinirse comoel
conocimientode la mente (SM, p. 245, yacitado). Admitir, en cambio, una
lecturarealista,generaunadificultad seria:¿cómoentenderqueCollingwood
casi al mismotiempo que estádefendiendoa la historia comounaforma de
conocimientolegítima(me refieroa“Are History andScienceDiferentKinds
of Knowledge?”,de 1922)afirmequelahistoria debedefinirseal modo rea-
lista siendo, por lo tanto,una forma de conocimientoimposible (como lo
sugierela interpretaciónrealistade SpeculumMentis, que fue escrito entre
1922 y 1923)?.Si, comopuedeverse,la interpretaciónrealistaes discutible
al generarproblemascomoel señalado,no parecejustificadoaceptarla,oscu-
reciendolos elementosde un constructivismohistórico que, esperomostrar-
lo, ya se insinúa.

Comocomentariofinal respectoaestostextosseñaloqueformanpartede
una estrategiacomúnparaconceptualizarla relación entrela historia y la
cienciaa travésdel juegode paresde característicasespecíficasa cadauna
(aunque no contrádictorias): generalización-individualización;abstracto-
concreto;etc. En cambio,y apesardelaafirmaciónde Debbins17,la relación
entrela historiay la filosofia, no es exactamentela mismaen todosellos,ya
quesi bien la filosofia es siemprela forma superiorde experiencia,mientras
en“The NatureandAimsofa Philosophyof History” se encuentraunaexpo-
síciónde la función y naturalezade la fílosofia dc la historia,nadadc esto
apareceen SpeculumMenús(sólo unaformadogmáticade filosofia mencio-
nadacomo“filosofia histórica”).

4. El constructivisino histórico*

Elijo la expresión“constructivismohistórico” parareferirmea la posi-
ción de Collingwood porqueme parecemás adecuadaen estecontextoque
las de “anti-realismo”o “no-realismo” que, en general,vienenacompañadas
dc presuposicionesque no son pertinentesa estadiscusjón15.El constructi-

17 Acercade quela concepciónde Collingwoodcon respectoa la lilosofia de la historia
no sufriómodificaciones,véasepp. XXXII de su introducciónya citada.

* La definicióndcl constntctivismohistóricoaquí defendidafue incluidaen la ponencia

El relatoacercadc nosotrosmismos,leídaenlasPrin,erasJornadasdeFiloso/la del (‘o,nahue
(Neuquén,Argentina, septiembredc 1994).

5 lasexpresiones“antí-realismo”o “no-realismo”parecensuponeralgunaformadefie-
cionalizaciónde la historia,yportanto su contusiónconotrasformasderelato literario; espe-
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vismohistóricoes la posición segúnla cual “la historia es lo quela eviden-
cia nos impone creer”l9, hastaaquí no pareceser particularmentenovedosa
salvo porquegeneralmenteincluye, ademásde esteingredientemetodológi-
co, una tesis filosófica segúnla cual “lo que el historiadorconstruyeno es
sólo una teoria o explicaciónde lo que ocurrió, sino los eventosmismos”20.
Quieredecirestoqueno existeneventoshistóricosindependientementedc la
tareaconstitutivadel historiador, es decir, no son dados, lo dado es la evi-
dencia,las pruebas,apartirdelas cualesseconformaeleventoaestudiar.Me
voy a detenerun poco en esto,en especialparaconsideraralgunasobjecio-
nesque se podríanpresentarluego de lo cual volveré al análisisde la tesis
sostenidapor Collingwood. Una primera objecióna la tesisconstructivisra
podría deciralgocomoesto: “decir quelos eventosse conformanapartir de
la pruebadisponibleno tiene por qué implicar que se construyen,simple-
mentesignificaquese infieren,claramente,inferir no es lo mismoquecons-
truir (del mismomodoqueinferir la existenciade los objetosteóricosde las
cienciasnaturales— ~por ejemplo,los electrones no significaquesc cons-
truyan)”. Convienehaceruna aclaraciónprevia, los objetosteóricosde las
cienciasnaturales(o inclusolos de las cienciassociales)no son exactamente
homologablesal objeto teórico peculiarque es el pasadohistórico, ya qtíe
mientrasen el primer casola existenciade esosobjetospuedesertesteada
indirectamente sí se asumenlos presupuestosdc la teoría —, no es posi-
ble testearla existenciade un eventohistóricoquees,en tanto ya sucedido,
actualmenteinexistente,a lo sumolo quedinamosque se testeaes la inter-
pretaciónde la evidenciaa partirde los supuestosde la teoría.En cuantoala
obieción.efectivamente,en general,inferir no essinónimodc construir,pero,
en el caso de la historia, inferir, por ejemplo, la existenciade unarevuelta
política a partir de ciertosregistrosescritossignificaconstruirun objetoteó-
rico que permitadarcuentade Ja evidenciadisponiblecon cierto grado de
coherencia,el carácterconstruidodel objeto se vuelve evidentecuandose
discuten modelos alternativos,cuandonos preguntamos¿si hablamosde
revolución se entiendemejor la evidenciaque si hablamossimplementede
revuelta?2¡

ro probarque noesésteel casodcCollingwood. en la medidaenque. comose verá, lascons-
rrucciooesimaginariasdelhistoriadorno sonarbitrarias,a la vez quela existenciadelpasado
ten cuantoya sucedido)funcionacomoun presupuestoen la tareadel historiador.

NoweLL-Smimh. Pr ‘‘The ConstructionistTheory ol History” (Historv aoci Theorv,

Beihcft 16,1977,pp. 1-28). p.
2~ ¡bicI. pS.
21 Obviamente,la revolación”ha sido cl objeto paradigínáticode las discusionesen
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Una segundaobjeción podría formularseasí: “la tesis construetivista
pareceadmisibleparael casode fenómenoshistóricoscomplejosqueobligan
a recurrir aconceptosde las teoríassociales,comoes el casode revueltaso
revoluciones,peroes dificil de admitiren el casode individuos.Si a partirde
las pruebasdisponibles,digamossu diario personal,inferimos la existencia
de Simón Bolívar,no podríadecirsequeconstruimosa SimónBolívat; pues-
to que él ha existido,independientementede que hoy tengamosaccesoa su
diario”22. Cuandoel constructivistadicequeel historiadorconstruyeo cons-
tituye suobjetono estádiciendoquecrea un objeto que antesno existía (y
quenuncaexistiríasi él no lo inventase);no estádiciendoquesi no fitesepor-
que el historiadortomó el diario personalde Simón Bolívar y lo consideró
evidenciaparaafirmar su existencia,SimónBolivar no hubieseexistido.Lo
quedice, menospretensiosamente,es que elhitoriadorconstruyeun Simón
Bolívar hístoriográficoal interpretarlas pruebasde las que dispone como
pertenecientesaun tal personaje.EsteSimónBolivar es construidoporquees
el resultadode la interpretaciónde laevidencia,es el objetoque cl historia-
dor postulaparadar cuentade ella y no hay otro Simón Bolívar másqueel
queresultade laevidenciaasí interpretada;de ahí quelas discusionesacerca
dc SimónBolívar sean,en realidad,discusionesacercade losmodosalterna-
tivos de interpretarlas pruebas.La tesis constructivista,entonces,hacehin-
capiéen la evidenciay su intertretación:en estecontextounanarraciónhis-
tórica es verdaderano porque se adecuea un hecho(es decir, lo ¿escriba
correctamente),sino porque1) da una interpretacióncoherentede la prueba
disponibley 2) toma en consideraciónlaevidenciaconsideradarelevantepor
la comunidadcientíficade los historiadores.

Creo que elementoscomo los mencionadospuedenencontrarseen los
textos de Collingwood que he estadoanalizandopor lo quedeberíarecono-
cersequeaceptóunatesisconstructivistadesdesuscomienzosauncuandono
fueraexplícitay consistentementeformuladacomo en sus obrasposteriores
(particularmenteen Tite Idea ofHistoíy y An Aulobiography).

Comolo muestranlas referenciasde “Are History andScienceDiferent
Kinds of Knowledge?”yacitadas,tan tempranocomoen 1922 Collingwood
habíareconocidola ineludibilidadde la interpretaciónen elprocesode cono-
cimiento delos hechos;en igual sentidopuedeentenderseel intentodc equi-

torno dc unatesis constructivista.
22 Este ejemplome fue sugeridoporel artículodeNowcll-Smith quemencionademodo

similar a GeorgeWashington.
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pararla historia a la percepciónen “TheNatureandAims of a Philosophyof
History”: “la únicadiferenciaentrelo quede ordinariollamamospercepción
y lo que ordinariamentellamamos pensamientohistórico es que la labor
interpretativaque en la primera está implícita y sólo se revela a través del
análisis reflexivo, en el último es explícita e imposible de pasarpor alio”
(NAPH, p. 50/p. 92), como señalaHarris en su reseña“la percepciónes la
interpretacióndela experienciasensorialdel mismomodo en quela historia
es la interpretación de la evidencia presente23 En el mismo ensayo
CoLlingwood explicitapor primera vez la dependenciaque el conocimiento
del pasadoguardacon la disponiblidadde las pruebaslas que, a su vez, se
conviertenen tal comoresultadode unadecisiónteórica:“una acontecimien-
to pasadoqueno ha dejadorastroen sumundoperceptivoes paraél leí his-
toriador] incognoscible”(A/AP!!, p. SO/p. 92); y luegoal referirsealdesan’o-
lío de las cienciasauxiliaresque permitenconsiderarcomopruebasa diver-
sos restosal brindarlos mediosparainterpretarlos,“[el progresode lahisto-
ria] ha creadoa una gran cantidadde evidenciarelacionadacon cuestiones
con respectoa las cualesno habianingunaevidencia”(NAPa,p. S2/p. 95).

Collingwood fue conscientede que el carácteractivo que una postura
constructívístaasigna al historiador debe enfrentarse— inevitablemente
segúnél mismo reconociera—— al peligro de caer en alguna variante del
escepticismo,peligro quepodría resumirseen el siguientedilema: o la hislo-
ria brinda el relatoverdaderode Lo querealmenteocurrióy. por lo tanto,sólo
un relato verdaderonos dirá lo queen realidadsucedió;o si, por el contrario,
de lo que sucediótenemosmásde unanarraciónquedé cuentade la prueba
disponibley carecemosde criteriosparaelegirunay sólo unadcellas,enton-
ceses imposiblefundarunaciencia de la historia cuyo objetoseael conoci-
mientodel pasadoy las narracioneshistóricasson merosartificios literarios.
Convienedetenerseun pocoen esto.Definido de estemodo,el escepticistno
no afectasólo a la historia sino a toda forma de conocimiento;el origen del
dilema presentadoanteriormenteestá,a mi entender,en el supuestopositi-
vistasegúncl cual sólo unateoríadacuentaverdaderamentede la realidady
si hay disponiblestnás de una teoría que expliquc el mismo conjunto de
hechos,medianteexperienciascrucialespodremoscorroboraruna de ellas y
refutar las otras. No voy a comentarlaposibilidadde talesexperienciascru-
ciales.acercade lo cual muchoseha escritoen la filosofía de lacienciapost-
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positivista24. En cuantoa la historia insisto sólo en un punto: de la variedad
de relatoso narracioneshistóricasacercade un eventopasadono se sigueque
cualquierrelato sea igualmenteaceptable.La no existenciade una única
narración(lo que no es más que un dato en cuantose considerala práctica
concretade loshistoriadores)no transformaala historiaen unavariantemás
o menosculta de la ficción literaria,mástodavía,esacondiciónparecefavo-
recerleya que el debateentrerelatosalternativosresulta en la apreciación
cadavez máscontroladade las pruebas,así comotambiénen la exposición
de los supuestosque a vecesenturbianel trabajodel historiador(y que son,
en general,másvisiblesdesdeotra perspectiva).Por líneascomo éstascorre
la estrategiade Collingwood al defenderuna posición constructivistaque
habráde eristalizarsealrededorde su lógicade preguntasy respuestasy la
teoría de la re-actualización[re-enacírneníj. En lo que sigue expondrélas
reflexionesde Collingwoodrespectode los limites y condicionesdel conoci-
mientohistórico, es decir, sus respuestasa la pregunta¿cómoes posibleel
conocimientohistórico?.

5. El conocimiento histórico

Hastaaquíse havisto quelahistoria es definida como“la determinación
del hecho individual” y que en el ensayode 1924 el hechohistórico es el
sucesopasadoque se conocea partir de la interpretaciónde la pruebapre-
sente,interpretaciónquea su vez se rige por rigurososprincipios de trabajo
histórico;el historiadoral interpretarlos datosutiliza conceptosquehanten-
dido a agruparseen “cienciasindependientescomo la paleografia,la numis-
mática, la arqueologíay otras” (H&S, p. 31/p. 71), en Tite A/ature andAims

ofa PitilosophyojHis¡ory al hablarsobrela labor crítica que el historiador
realizasobresusfuentes,Collingwood se refierea las “cienciassubsidiarias
de la historia; a ellas se las sueledenominar,en el sentidomásamplio de la
expresión,métodoshistóricos.Comolapalabramétodosugiere,esasciencias
consistenen generalizacionesempíricaso reglasde procedimientoque ms-
truyen al estudiantesobrecómo actuaren casostípicos (...) Su asItnto es

24 La posibilidad dequedos teoríasdistintastenganigual contenidoempirico(es decir,
las mismasconsecuenciasobservacionales)esel núcleode la llamadatesisde la sobdetermi-
nacióndc la teoríapor los datos,adjudicadaa W.V. Quine: véasePerspec.fives00 Quine. (R.
Barrety It. (ijibson (eds.),Cambridge,Blackwell. 1990),
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resolverel problemade ‘cómo puedeel historiadorexaminarsus fluentes”’
(A/APH, p. 52/p. 94). En TitePhilosopityof]-! istorypuedeencontrarseladefi-
nición más precisade esosprincipios de interpretación:“los datosno son
suficientes.Debenserinterpretados.Estorequiereprincipios,y el cuerpode
principiosconstituyeel métodoo técnicahistóricos.Algunos de estosprinci-
pios son científicosen sucarácter,esto es, conciernena gruposparticulares
de evidencia[...] Algunosson filosóficos, estoes,se aplicanuniversalmentea
cualquierevidenciay componenla lógica del método histórico” (PH, p.

1 36/p. 186).Estascitas apuntanamostrarqueparaCollingwoodla interpre-
taciónno es arbitrariasino quepuedesercontroladapor la comunidadde his-
toriadores,The LimUs ofHistorical Knowing es unaclaramuestrade ello a
la vez que exponela inevitabilidad del constructivismoen el conocimiento
del pasado:“toda historia es el fruto de unainterpretaciónmás o menoscrí-
tica y científicade las pruebas”(LUX, p. 91/p. 136), “el pensarhistórico no
significanadamásque interpretartoda la evidenciadisponiblecon el máxi-
mo grado de capacidadcrítica. Eso no significadescubrirlo que realmente
sucedió,si ‘lo que realmentesucedió’ fuera otra cosaque ‘lo que indica la
evidencia”’ (LUX, p. 99/p. 144). Así, entonces,no tiene en verdadsentido
decir que un relato histórico da cuenta del “pasadoreal” o “el pasado
mismo”, el único pasadode quedisponemoses el que resultade la interpre-
taciónde la evidencia;debesin embargotenerseen cuentaqueCollingwood
no estáhablandodc un pasado“ficticio” en oposiciónal pasado“real”, la
contrapartidadel pasado“real” (incognoscible,en cuantoindependientede la
interpretaciónde la evidencia)es el pasadoconstruidoa partir de la eviden-
cia (el único quees posiblesometera control intersubjetivo):“hay unaten-
denciapermanenteen todo pensamiento-—avecesllamadoel realismonatu-
ral del hombre - a pensaren su objeto como una ‘cosaen si misma’,una
cosa fuera de toda relación con su conocimiento,una cosaexistenteen sí
mismay porsi misma [..] Peroen laprácticareal del pensamientohistórico,
el historiadordescubrequeno puededar un pasohaciael logro de esteobje-
tivo sinapelara laevidencia;y laevidenciaes algopresente,algoahoraexis-
tente,consideradocomounareliquiao rastrodejadoporelpasado.Si el pasa-
do no dejarastros,nuncapodria llegar a conocerse”(LUX, p. 99/p. 145). El
constructivismose aplica inclusoa las pruebas,puededecirsequela eviden-
ciaes “creada” porel pensamientohistórico:“creada,no descubierta,porque
laevidenciano es evidenciahastaqueno vuelvea algoevidente”(A/API-!, p.
S2/p.95. nota al pie)25.

Véasevan der li)ussen:Hktorv os a Science
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Si el conocimientodel pasadoestámediadopor la interpretaciónde las
pruebas,el escépticopodríaplanteardos objeciones:i) la interpretaciónde
las pruebaspuedeno serlacorrecta(LHK, pp. 91-921PP.136-137);fi) no dis-
ponemosde todas laspruebasrelevantes,y las queposeemosno siempreson
lo suficientementeclaras(lo que nos reconducea la primeradificultad, a la
queCollingwood ya harespondidocon ladefinición del “métodohistórico”).
ParaCollingwoodestoscuestionamientosno alcanzana negarla validezdel
conocimientohistórico, más bien llaman la atención sobre sus limites en
cuantosc le presentanal historiadordurantela propiaprácticade su trabajo:
“cuandoemprendeuno el estudiode algunacuestiónhistóricadificil todavía
no determinada,y entracon oponentesbienadiestradosy honestosen lacon-
cordiadiscorsde la controversiaculta, hayunacosaqueuno no puededejar
de observar.Estaes laexistenciade lo quepodríadenominarreglasdeljuego.
Una regla — laprimera—rezaasí: ‘Nadadebesafirmar, aunqueseacierto,
paralo cual no puedasproducirevidencia’.El juego no lo ganarácl jugador
quepuedareconstituirlo querealmentesucedió,sino el jugadorque pueda
mostrarque su ideade lo quesucedióes la única quefundamentala prueba
disponibleparatodoslosjugadores,cuandosccriticahastasusúltimosextre-
mos , y un poco másadelanteagrega,“todo historiadorrealmenteinvolucra-
do en tal labor reconocede buen gradoel carácterlimitado de susfuentes.y
sabemuy bienque ya no cuentaentre sus facultadesel aumentarlas,de la
misma forma queun ajedrecistano puedeinventarseun terceralfil” (LHK,

pp. 97-98/pp. l43~l44)2ó.
En esteensayoquedanclaras las implicacionesdel compromisocons-

tructivista,parael constructivistala expresión“pasadoreal” es incomprensi-
ble, el únicopasadoes el quese construyea partir de la evidencia: sí ima-
ginar’ es nuestroúnico términoparala ‘aprehensión’de un objeto inexisten-
te, lo está imaginando,pero esto tampocoencajaráporqueel imaginarnada
sabede la diferenciaentreverdady error, y él hacelo quepuedeparaevitar
el error y alcanzarla verdad.Estáintentandoconocerel pasado;no el pasa-
do comoÑe ensí mismo porcuantoésteno sólo es inexistentesino incog-

26 La objetividaddescansa,eníooces,en la interpretacióncontroladade las pruebas.asi
cuandoen“llistorical Evidence”la historiase define comoconocimientoinfereocial:“el his-
toriador no estáautorizad<,a pretenderalgunapartede conocimiento,exceptodondepueda
justificarsu pretensiónporexhibir, asi mismoen primerlugary luegoa cualquieraquepueda
y quieraseguirlo, lasbasessobretas quesc apoya’,Tite Ideo ofUiucnv. p. 2521p.244: conír.
.4;; Auíolñographv, p. 96/p. 99.
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nosciblepor añadidura—sinoel pasadotal como aparecea partirdesushue-
lías en estepresente”(LHK, p. lO2/pp. 147-148). El escepticismohistórico

no es,entonces,másquela aceptacióndcl límite del conocimientohistórico:

la historia sólo puededamosestepasadoconstruido(histórico),nuncapuede
ir mas allá de la interpretacióncreativade las pníebas.dc lo que no tiene
pruebasno podráhablar;perojustamenteéstano es másquela condición de

posibilidad de la historia, la historia comienzaaqui, en la disponibilidad de
objetospresentesquepuedentomarsecomopruebas.(‘ornodirá luego, la his-

toria consisteen plantearpreguntassobreestos obietospresentesque nos
remontanal pasado;asi puedeleerseen An Autobiograpity:“el historiadores
una personacuyaspreguntasson acercadel pasado(...) III historiadorno
puederespondera las preguntassobreel pasadoa menosquetengapruebas

de éste. Su pníeba.si la ‘tiene’, deberáseralgoexistenteaquíy ahoraen este
mundopresenteSi hubieseun eventopasadoqueno hayadejadohuellaalgu-
na en el mundopresente,seríaun sucesopasadoparael cual no habriaahora
ningunaevidencia,y nadie— ningúnhistoriador,parano hablardeotrasper-

sonas,quizámásaltamentedotadas— podríasabernadade él” (A. p. 96/pp.
98-99). Cuandoen Fhe Idea of History sepregunta¿cómoprocedela histo-
ria?. responde:“la historia procede interpretandoevidencia (..) algo que

existe aqui y ahora,y de tal índole que,al pensarel historiadoracercade él,
puedaobtenerrespuestasa las preguntasque planteaacercade los sucesos

pasados”(U-!, PP Q-lO/p. 19)27.
El historiadorcientífico adoptaunaactitud “baconiana . para él ninguna

pruebahistórica es “dada”, ni siquieraun testimonioescrito que,a los efec-
tos de la interpretación,es tan ¡rudo corno una vasijao cualquierotro resto

no escrito25,quealgo seapruebadependede que el historiadorlo considere
como la respuestaa una pregunta,a la inversa, si el historiadorno tiene en
mente unapreguntano podrá identificar pruebaalguna,puestoque “todo lo
que hay en el mundoes pruebapotencialparacualquiertema [el historia-

la lógica (le preguntasy respuestastienenimplicacionesqt¡e no son consideradasaqlii,

enparticularsc h discutido si puedeserentendidacomounahermenéutica,tal comolo sugie-
len Mink ‘. 6 ~damcr4 Verdad y rnétodoSalamanca,Ld.Siguerne.1984, Pp. 448-458). Véase
tant én 1 loein 1> ‘1-lermeneutiesandthe Logieof QuestionandAnswcr: C’oLlingwood and
(iadarnc, ti lcyt hí op Journa1. 28 1978. pp. 263—284). Paraun análisisdc sus consecucocías
1óuicas‘cisc Sorncrv it le ‘(‘oíl ingxvood‘s Logieof QoestionandAnswer” <[he A-Ion/st.72
l959pp ~‘6 t41)

½casc os dcr Dusseo,Ilisto,v cl.’ a A-Henar p.294; y el apartado‘Who K i 1 lcd John
lúo&?’’ ~ PP ‘< ~ ?68/pp.257-259).
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dor] tiene en su menteuna idea preliminary tentativade la evidenciaque
podrá emplear [...] En historia, pregunta y evidencia son correlativas.
Cualquier cosa es evidenciaque te permitecontestartu pregunta—la pre-
guntaqueplanteasahora” (iR, p. 28l/p. 270, cursivasmias). Por esto lahis-
toria que llamó de tijerasy engrudo,“scissorsandpastehistory”, encarnaun
ideal inadecuadode historia científica: “en primer lugar, ignora el hechode
que el pasadohistórico dejó otras huellas ademásdel testimonio (...). En
segundolugar, el historiador ‘científico’ cuandousael testimoniotieneuna
actitudbastantediferente de la del historiadorde tijeras y engrudo”29.

En Collingwoodel constructivismohistórico siempreestáasociadoa la
defensade la autonomíade la queconsidera“historia científica”; autonomía
frente a las otrasciencias,puestoquees el historiadorquienfija los criterios
por los cualesjuzgarlos relatoshistóricos,criterios rigurososque, como se
ha visto, constituyenel métodohistórico; y tambiénautonomíafrente a las
autoridadesy lostestimoniosescritos,ya quelos datosdel historiadorson los
queresultande su actividadinterrogativay nunca lo quele dicenlos textos
escritos(queconstituyenel materialbásicode las formasprecientíficasde la
historia: la de tijeras y engrudo,y la historia eritica). El apartado“The
Historical [magination”(uno de lospocostextos de Tite Idea offiismory que
fue publicadopreviamente,envida de Collíngwood30)es claroen estesenti-
do perotambiénes interesanteporqueen él se definela facultadde la imagi-
nacióna priori que primeramentees “la actividadque al salvar los huecos
entrelo quenuestrasautoridadesnos dicen,le daa la narracióno descripción
históricasu continuidad”,y no sólo eso,es la que“hace el trabajoenterode
la construcciónhistórica/(it) doesthe entirework of historicalconstruction/”
(JH, p. 241/p.234). En cuantoes una facultad a priori no es arbitraria, dcl
mismomodo queno lo es la imaginación“perceptual”,por ejemplo, quees
la quenos permitecompletarlos datosde lapercepcióny hacemosasi la idea
del objeto, inclusode aquellaspartesde él queno percibimos;similarmente,
la imaginaciónhistóricaconstruyela imagendel pasado:“la imagenque el
historiadorse hacede su tema, trátesede una secuenciade acontecimientos
o de un estadopasadode cosas,apareceasí como una red de construcción
imaginativaentreciertospuntosfijos proporcionadospor las afirmacionesde
sus autoridades”,pero “los puntossupuestamentefijos, entrelos cualesteje

29 (loady, GAl, Testi,nooy.A PI,iíoso
1ohicaIA-lady’ (Oxford, GlareodonPress.1992. eh.

13: ‘Collingwood andHistorical Testirnonv”).p. 236.
~ Oxford. (i?larendonPress [935.
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su red la imaginaciónhistórica,no sc nos dan preconfeccionados,hay que

obtenerloscon el pensamientocritico”, puestoque “en la historia,así corno
no hay autoridadespropiamentedichas,no hay tampocodatospropiamente
dichos” (U-!, p. 243/pp. 235-236).La imaginaciónhistóricano esla imagina-

ción del artista,puesla narraciónhistóricatiene queajustarsea losrequisitos
ya señalados:tiene quedarcuentade la pruebahistóricadisponible,estoes,
de la pruebahistórica aceptadacomo tal siguiendolos principios interpreta-
tivos del métodohistórico. La construcciónde la imagendcl pasadono es,
entoncesarbitraria, en la medidaen quees discutida y controladaintersubje-

tivamente.

6. Conclusión

líe tratadode mostraren estetrabajoqueno es admisibledistinguir dos

etapasen el desarrollode las ideasde Collingwood acercade la historia,una
“realista” y la otra “idealista”, y quepuedeencontrarseunacontinuidadteó-
rica entrelos primerosescritosy las obrasde la madurez.He defendidouna
lecturaconstructivistaunitariade su posición.Ahora bien,paraevitar¡najen-

tendidosse podríaplantearla siguientesugerencia:¿porqué no hablarde re-
construcciónen lugar de construcciónqueparecemás ligadaa la invención
de una ficción literaria quea la dc unaimagencientífica del pasado?.En res-
puestapodríadecirquea su vez la expresión“re-construcción”pareceimpli-
car la ilusión de volver a ponerlas partesde un todoen suposiciónoriginal.

pero¿cómojuzgarla precisiónde la reconstrucciónrespectode estaposicion
original (el pasadoreal)’?. ParaCollingwood el único pasadoes el quesurge
de la interpretaciónimaginativade laspruebas,y los eventos,sucesosy per-
sonajeshistóricosno son másque los marcosde sentidoque el historiador

construyeparaidentificar e interpretarsuspruebas.
El progresode la historia ha resultado en mejoresy más controlados

métodosparaconsiderare interpretarlas pruebas,de modoquepodriadecir-
se que los librosde historia pretendencontarnoslo queen realidadsucedió,
siempreque. como el constructivista,no olvidemos que lo que en realidad
sucedióno esotra cosaquelo queindican las pruebas.Convieneaclarar.ade-

ma..queesanacrónicoconsiderarque estaposiciónde Collingwood lo obli-
guea sosteneralgunaposición ficcionalista, tal como ella seentiendea par-
tir de algunosteóricos narrativistas,es decir, la dc reducir la historia a un
mero relatoque no da cuentadel pasado.sino que lo “inventa”. La imagina-



206 RosaBelvedresí

ción apriori de Collingwood, y en general su tesisconstructivista,sólo se
aplicana la constitucióndel pasadohistórico, no a su creación.Afirmar lo
contrarioes olvidar los intentosreiteradospor partede Collíngwooddejus-
tificar la autonomíade la historiacomo una formade conocimientolegítima.
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