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Presentacién

Leibniz mantuvo relacion epistolar desde 1713 hasta poco antes de su
muerte, acaecida en noviembre de 1716, con Nicolas Remond, Primer
Consejero del Dugue de Orléans. Dada la amplitud de intereses y los cono-
cimientos filosoficos de su destinatario, estas cartas de Leibniz proporcionan
testimonios de primer orden sobre el desarrollo intelectual de su autor, infor-
man de sus opiniones sobre diversos pensadores, asi como sobre algunas
cuestiones polémicas, y ofrecen, en particular, precisiones valiosisimas
respecto de su posicion filosofica mds madura.

La carta de Leibniz a Remond fechada en Viena en julio de 1714 consta
de dos fragmentos, tal como la edito C. I. Gerhardt en el tomo I de Die phi-
losophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Berlin, 1875-1890),
pags. 618-624. El primero de ellos no es sino la carta efectivamente enviada
por Leibniz a su corresponsal. El segundo, que se halla bajo ¢l encabeza-
miento de «Anejo», lo constituyen unas pocas pdginas, destinadas por
Leibniz a proporcionar a Remond explicaciones mds detalladas de su siste-
ma de pensamiento, que no llegaron a serle enviadas, a pesar de haber sido
repetidamente revisadas y corregidas por el filosofo.
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St se prescinde de noticias y alusiones de escasa significacion, las pagi-
nas enviadas a Remond en julio de 1714 resultan sobre todo interesantes por
las referencias autobiogrdficas que contienen: Leibniz, por ejemplo, declara
en ellas paladinamente su juvenil aficion al arte de Raimundo Lufio, v hasta
da noticia de su temprano abandono de la Escoldstica, incitado por el estu-
dio de las doctrinas corpusculares. Y no resultan menos dignas de conside-
racion las opiniones gque en el escrito remitido se consignan, entre otras,
sobre Gassendi v su teoria de los atomos, sobre la profundidad de Descartes
o sobre la polémica que este sostuvo con el mencionado Gassendi.

Pero las paginas no enviadas por el filosofo a su corresponsal no tienen
desperdicio alguno. Constituyen un brevisimo epitome de la concepcion glo-
bal que se formé Leibniz de la realidad. Contienen, como diria Ortega, toda
una «metdafisica de bolsilloy, cosa, por lo demas, que ha de ser, segun el pen-
sador madrilerio, toda buena metafisica, porque esta ciencia «debe compo-
nerse, no de tiradas verbales, mas o menos incitativas, plausibles que nece-
sitan estivarse en un amplio volumen, sina de definiciones y argumentos bui-
dos, puro nervio dialéctico, triple extracto mental que se aloja holgado en un
breve repertorionl.

Es cierto que en otras cartas a diversos corresponsales Leibniz ha hecho
el esfierzo de ofrecer luminosos y apretados resumenes de su filosofia?. Este,
sin embargo, posee sobre todo tres excelencias que lo hacen recomendabili-
simo comao introduccion al estudio de la metafisica leibniziana.

La primera es el ser expresion fidedigna del pensamiento definitivo de
Leibniz, al haber sido redactado en el mismo momento en que comenzo el
Jilosofo a pergeiiar su Monadologia, la mas completa exposicicn del sistema
leibniziano, que su autor considero, sin duda, solida y satisfactoriad.

! José Ortega y Gasset, La Melafisica y Leibniz. en: ). O,y G., Obras Completas. Madrid,
Revista de Occidente, 1947, tomo 111, pag. 432.

2 Cf. las siguientes cartas de Leibniz; a Lady Masham, mayo de 1704 (en: Die philoso-
phischen Schrifien von Gottfried Withelm [Feibniz. Hrsg. von C. [ Gerhardt. Berlin,
1875-1890, tomo 111, pags. 338-343); a la Reina Sofia Catlota, 8 de mayo de 1704 (ed. cil,
tomo [fl, pags. 343-348); a des Bosses, 5 de febrero de 1712, y el estudio preparatorio para
ella (ed. cit., tomo [, pags. 433-439).

Y «luis clear that Leibniz considered the Monadology a sound and satisfuclory overview
of his philosophical position, for he took the trouble to work through it himself to provide
cross-references to the relevant passages of the Theodicy, his only philosophical book availa-
bl to contemporary readers», Nicholas Rescher, G W, Leibniz s “Monadology”. An Edition
Jor Students. London, Routledge, 1991, pag. 9.
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Precisamente en esta carta —o sea, a mediados de 1714— confiesa Leibniz
a Remond no poderle enviar el «Eclaircissement sur les Monades» que le
solicita, porque le «ha crecido bajo la mano» y no le ha dado tiempo a ter-
minarlo. Lo acabo, seglin parece, a finales de ese ano, y, como es notorio, lo
publicé Heinrich Kéhler en 1720, traducido al aleman, bajo el titulo de
Monadologia con el que hoy lo conocemos.

La segunda calidad de este compendio es que, aunque en formulas muy
condensadas, Leibniz alude incluso a temas que ni siquiera aparecen men-
cionados en la Monadologia: entre ellos nada menos que su concepcion del
espacio y del tiempo o el fundamento de su solucion del problema del conti-
nuo.

La tercera, en fin, de sus virtudes radica en el hecho de proporcionar una
respuesta clarisima al problema ontologico capital que, en expresion cldsi-
ca, cabria enunciar asi: ;Cudl es el ser propiamente real (16 dirTwe 3v)? De
modo ejemplar se echa de ver, en efecto, en esta exposicion que la atribucion
a las monadas, o sustancias simples, del cardcter de seres propiamente rea-
les v, por consiguiente, de elementos ultimos de las cosas, conduce a Leibniz
tanto « admitir la condicion fenoménica de los cuerpos --que no son sino
reuniones de monadas— y de todo lo que se les atribuye (el espacio, el tiem-
po, la continuidad, el movimiento), como también a sostener que dicha indo-
le aparente se halla «bien fundadar en las propiedades de las monadas en
razon de lu armonia preestablecida que hay entre ellas.

La presente traduccion -—primera, segun parece, a la lengua espafiola—
se hasa en la va citada edicion de Gerhardt v se publica —dato absoluta-
mente inesencial, pero acaso resefiable— el ario en que se conmemora el

350° aniversario del nacimiento del filésofo de Leipzig.
*x * %

Traduccién
«Viena, julio de 1714,

»Esperaba adjuntar a csta carta alguna aclaracién sobre las ménadas, que
parccéis solicitar, pero me ha crecido bajo la mano, y muchas distracciones
me han impedido terminarla tan pronto. Y vos sabéis bien, seitor, que esta
clasc de reflexioncs exige recogimiento. Asi que no he querido tardar mas
tiempo cn responder al honor de vuestra carta, en fa que encuentro la conti-
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nuacion de la opinidn extraordinariamente buena que tenéis de mis medita-
ciones, la cual desearia poder merecer haciendo desaparecer las dificultades
que todavia pudieran deteneros.

»Es cierto que mi Teodicea no basta para proporcionar ¢l cuerpo entero
de mi sistema, pero afiadiéndole lo que he publicado en diversas revistas, esto
es, de Leipzig, de Paris, del sefior Bayle y del sefior Basnage, no faltara
mucho para ello, al menos en cuanto a tos principios. Hay en Venecia un eru-
dito frances, llamado sefior Bourguet, que me ha hecho unas objeciones; creo
que es conocido del sefior abate Conti. Pero estas objeciones le han sido
enviadas al sefior Hermann, y las encontraré a mi regreso a Hannover; pues
no he querido que se enviaran aqui, donde estoy demasiado ocupado. Los
sefiores Hermann y Wolff han recibido las observaciones del sefior abate
Conti sobre mi sistema; espero que me las den a conocer y trataré dc sacar
provecho de ellas. No sois, sefior, ¢l primero que me ha hablado de este ilus-
tre abate como de un espiritu excelente, y estoy impaciente por ver sus pro-
ducciones para hacer uso de ellas; pues no dudo que serviran para clarificar-
me.

»El seftor Wolff se ha mostrado de acuerdo con algunas de mis opiniones;
pero como estd muy ocupado en ensefiar, sobre todo las matematicas, y como
no hemos tenido, en suma, mucha comunicacion sobre la filosofia, apenas
podria conocer de mis opiniones mas que lo que de ellas he publicado. He
visto algo escrito por unos jovenes bajo su direccion; encontré en ello mucho
bueno, a pesar de que habia pasajes con los que no estaba conforme. Asi que
si ha escrito algo sobre el alma, en alemin o de otro modo, trataré de verlo
para hablar sobre ello.

»Puesto que mis versos no han desagradado ni a vos, sefor, ni al sefor
abate Fraguier, me asombro menos de que ¢l sefior cardenal de Polignac no
haya estado insatisfecho de ellos. Os ruego, sefior, que presentéis mis respe-
tuosos saludos a Su Eminencia, y le agradezeais de antemano el precioso pre-
sente que me destine. Deseo que aparezca desde el principio, a fin de que
todavia pueda sacar provecho de ¢l para perfeccionar mis propios pensa-
mientos. Os ruego también que saludéis al sefior abate Conti, del que honro
mucho la persona y el mérito.

»Estda aqui el sefior conde Jorger, de una de las mejores familias de
Austria, que piensa hacer un viaje a Francia, donde ha estado otras veces. Ha
sido ya primer chambelan del Emperador José, y ha estado empleado en
Fmbajadas como Enviado extraordinario en Inglaterra y en Turin; y ademas
de que hace todo lo que puede ormar a un cortesano, tiene un conocimiento
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extraordinario, sobre todo de esa parte de la fisica que proporciona la resolu-
cion del cuerpo por el fuego. Pero todavia tiene esto de singular: que, siendo
un gran estimador del Arte General del célebre Raimundo Lulio. sabe servir-
se de ¢l no como el vulgo para hacer discursos en el aire, sino para meditar y
para hacer de ¢l aplicaciones a las realidades. Preficre a Lulio a todos los
modernos, incluso al sefior Descartes. Como quiza tome la resolucion de it a
Francia cuando yo no esté aqui, me ha pedido. seflor, que os escribiese sobre
¢llo de antemano, a fin de que tenga un dia el honor de conoceros, ya que esta
encantado de vuestras cartas. Sus buenas cualidades lo intreducen facilmen-
te por todas paries, pero sabe estimar a las personas gue s¢ parccen a vos, y
cuyo nimero seria de desear que fuera mayor.

»Cuando era joven gustaba del arte de Lulio; pero crei entrever en él
muchos defectos, de los cuales he dicho algo en un pequefio ensayo de¢ csco-
lar titutado De Arfe Combinatoria, publicado el afio 1666, y que ha sido reim-
preso mas tarde a pesar mio. Pero como yo no menosprecio nada facilmente
{excepto las artes adivinatorias, que no son mas que enganos), he encontrado
todavia algo estimable en el arte de Lulio, v ¢l Digestum Sapientiae del Padre
Ives, capuchino, me ha gustado mucho, porque ha encontrado también cl
medio de aplicar las generalidades de Lulio a particulartdades dtiles. Pero me
parece que el sefior Descartes es de una profundidad totalmente distinta. Sin
embargo, la filosofta, por mas que haya hecho avanzar mucho nuestros cono-
cimientos, ttene también sus defectos, que no podrian seros ahora desconoci-
dos.

»Respecto del sefior Gassendi, del que deseais saber mi opinioén, en-
cuentro que posee un saber grande y extenso, que es muy versado en la lec-
tura de los antiguos, en la historia tanto profana como eclesiastica, v en todo
género de erudicion; pero sus meditaciones me contentan menos ahora que lo
hacian cuando comencé a abandonar las opiniones de la Escuela, siendo yo
mismo todavia cscolar. Como la doctrina de los atomos satisface la imagina-
ci6n, la consideré mucho por dentro, v el vacio de Democrito o de Epicuro,
junto con los corpusculos irreductibles de estos dos autores, me parecia que
hacian desaparecer todas las dificultades. Es cterto que esta hipotesis puede
contentar a los meros fisicos, y suponiendo que hay tales atomos y dandoles
movimientos y figuras convenientes, no hay apenas cualidades materiales a
las que no sea posible satisfacer, si conocemos bastante el detalle de las
cosas. Asi, cabria servirse de la filosofia del seftor Gassendi para introducir a
los jovenes en los conocimientos de fa naturaleza, diciéndoles, sin embargo,
que el vacio y los atomos solo se emplean como una hipotesis, y que un dia
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estara permitido retlenar este vacio con un fluido tan sutil que apenas pueda
interesar a nuestros fendmenos, y no interpretar rigurosamente la irreduc-
tibilidad de los atomos.

»Pero habiendo avanzado en las meditaciones, he encontrado que el
vacto y los atomos no pueden subsistir. Se han publicado en las Memorias dc
Trevoux algunas cartas que habia intercambiado con el sefior Hartsoecker, en
las que he alegado algunas razones generales, sacadas de los principios mas
elevados, que refutan a los atomos, pero puedo alegar muchas otras, pues
todo mi sisterna se opone a ellos.

»En lo que concierne a las disputas que ha habido entre ¢l sefior Gassendi
y el sefior Descartes, he encontrado que el sefior Gassendi tiene razon al
rechazar algunas pretendidas demostraciones del setior Descartes referidas a
Dios y el alma; sin embargo, en el fondo creo que las opiniones del sefior
Descartes han stdo mejores, aunque no hayan sido suficientemente bien
demostradas. Mientras que el sefor Gassendi me ha paracido demasiado
vacilante sobre la naturaleza del alma y, cn una palabra, sobre la Teologia
natural.

»Parece, por una carta del sefior Locke al sefior Molineux, inscrta en las
cartas postumas del sefior Locke, que este sagaz inglés no toleraba dc buen
grado las objeciones. Como no se me hubo comunicado lo que habia respon-
dido a las miag, no se me ha permitido responderle. No s¢ si se encuentran
completas en esa coleccion.

»He dicho en la Teodicea mi opinidn sobre la cuestion de la accion de
Dios y las criaturas, tan debatida ahora; y me parece que, si prefundizo en el
asunto, estoy obligado a atencrmc a ella. No obstante, no me desagradaria ver
un dia lo que se ke ha objetado al R. P. Malebranche y lo que €l habra res-
pondido. Estas materias carecen de claridad por falta de bucnas definiciones.
—»He visto la primera.edicion-de la-obra-prefunda del sefier dc Montmaur
en casa de un amigo; pero estaré encantado de recibir su scgunda edicion, que
estard sin duda enriquecida con investigaciones nuevas e importantes.
Quisiera que un hombre sagaz trate como matematico y como fisico de toda
suerte de juegos. El espiritu humano brilla en los juegos casi mas que cn nin-
guna otra cosa.

»Si monsefior el abate Fraguier dota de rclieve, mediante unos versos de
eminente bellcza, a pensamientos tan mediocres como los mios, ,qué no
haria si tratara un gran tema y unas materias elevadas? Si pudicra contribuir,
mediante algunas aclaraciones, a alentarle a la ejecucion del noble proposito
que parece tener de dotar de cuerpo y de color a los pensamientos de la mas
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sublime filosofia, habria rendido un gran servicio a los hombres. Mientras
tanso, os suplico, sefior, que le transmitais mi agradecimiento mas humilde,
etc.

Ancjo

»El sefior Hugony me ha hecho saber que encontrais aiguna dificultad
respecto de mis unidades o monadas. Quisiera saber en qué estriba. No obs-
tante, trataré de explicarme. Creo que tode cl universo de las criaturas no
consiste sino cn sustancias simples o ménadas, y en reuniones de ellas. Estas
sustancias simples son to que se llama espiritu en nosotros y cn los genios, y
alma en los amimales. Todas ellas estan doladas de percepeian (que no es otra
cosa que la representacion de la multitud en la unidad), y de apeticion (que
no es otra cosa que la tendencia de una percepcion a otra), la cual se llama
pasion en los animales, y voluntud alli donde la percepcion es un entendi-
miento. No cabria siquiera concebir que haya algo distinto de esto en las sus-
lancias simples y, por consiguiente, en toda la naturaleza. Las reuniones son
lo que llamamos cucrpos. En csta masa se [lama malteria, o bien fuerza pasi-
va, o resistencia primitiva, lo que en los cuerpos se considera como lo pasi-
vo ¥ como uniforme por doquier. Pero la fuerza activa primitiva es lo que se
puede denominar entelequia, y en ella la masa es variada. Sin embargo, todos
estos cuerpos v todo lo que se les atribuye no son sustancias, sino solamente
fendmenos bien fundados, o el fundamento de las apariencias, que son dife-
rentes en observadores diferentes, pero que guardan relacion y provienen de
un mismo fundamento, como los diferentes aspectos de una misma ciudad
vista por muchos lados. El espacio, lejos de ser sustancia, ni siquiera es un
ente. b's un orden, como el tiempo; es un orden de las coexistencias, al igual
que <l tempo ¢s un orden entre las existencias que no son a la vez, La conti-
nuidad no es mas gue algo ideal, pero lo que hay de real es lo que se encuen-
tra en este orden de la continuidad. En lo ideal o continuo, el todo es anterior
a las partes, al igual que la unidad aritmética cs anterior a las fracciones que
la dividen, y que se le pueden asignar arbitrariamente; las partes son solo
potenciales. Pero, en o real, lo simple es anterior a las reuniones: las partes
son actuales, son antes que ¢l todo. Estas consideraciones hacen desaparccer
las dificultades sobre cl coniinuo, las cuales suponen que el continuo es algo
real y tiene partes antes de toda division, y que la materia es una sustancia,
No hay. pucs. quc concebir la extension como un cspacio real continuo, sal-
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picado de puntos. Esto son ficciones apropiadas para satisfacer a la imagina-
cion, pero en las que la razon no saca provecho. No hay que concebir tam-
poco las monadas como puntos que en un espacio real se mueven, se empu-
Jan o se tocan; basta que los fendomenos lo hagan parecer asi, y esta aparien-
cia tiene verdad en la medida en que estos fendmenos estan fundados, es
decir, son concordantes. Los movimientos y los concursos no son sino apa-
riencia, pero apariencia bien fundada y que no se desmiente jamas, y como
suenos exactos y perseverantes. Fl movimiento es el {fendémeno del cambio
segin el lugar y el tiempo, el cuerpo es el fendmeno que cambia. Las leyes
del movimiento, que se fundan en las percepciones de las sustancias simples,
provienen de las causas finales o de la conveniencia, que son inmateriales y
estdn en cada monada; pero si la materia fuera sustancia, provendrian de
razones brutas o de una necesidad geométrica, y serian totalmente distintas
de las que son. No hay mas accion de las sustancias que las percepciones y
las apeticiones, todas las otras acciones son fendmenos como todos los otros
que obran. Platon parace haber visto algo de esto; considera las cosas mate-
riales como poco reales, y los académicos han puesto en duda si existen fuera
de nosotros, lo que se puede explicar razonablemente diciendo que no serian
nada fuera de las percepciones, y que tienen su realidad por la concordancia
de las percepciones de las sustancias apercipientes. Esta concordancia pro-
viene de la armonia preestablecida en cstas sustancias, porque cada sustancia
simple es un espejo del mismo universo, tan duradero y tan amplio como él,
por mis que estas percepciones de las criaturas no puedan ser distintas sino
respecto de pocas cosas a la vez y se diversifiquen por las relaciones o, por
asi decir, los puntos de vista de los espejos, lo que tiene como efecto que un
mismo untverso se multiplique de una infinidad de maneras por otros tantos
espejos vivientes, representandoselo cada uno a su modo. Cabe, pues, decir
que cada sustancia simple es una imagen del universo, pero que cada espiri-
tu ¢s, por encima de ello, una imagen de Dios, porque tiene conocimiento no
solo de los hechos y de sus enlaces experimentales, como las almas despro-
vistas de razon, que unicamente son empiricas, sino porque tiene también
conocimiento de la necesidad de las verdades eternas, al entender las razones
de los hechos ¢ imitar la arquitectura de Dios, y ser también por ello capaz de
entrar en socicdad con &l y constituirse en miembro de la ciudad de Dios,
estado ordenado del mejor modo que es posible, al igual que el mundo es
también la mas perfecta de todas las estructuras y el mejor compuesto fisico
y el mejor compuesto moral.
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»Pero temo que os canse csta carta llena de pensamientos tan abstractos
y alcjados de nuestra imaginacion. No descaria siquiera que meditdseis
demasiado de una vez sobre cstos asuntos: es mejor volver sobre ellos. No
obstante, he querido indicaros cuanto os estimo y honro, escribiéndoos lo que
no escribiria facilmente a otros. Por cllo esta carta no debe ser mas que para
vos. Muchos otros la encontrarian o absurda o ininteligible.»



