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El objetivo quepersigoen estetrabajoes presentar,del modo másclaro
queme seaposible,unaciertaproblemáticaampliamentedebatidaen la filo-
sofía contemporánea.La problemáticaen cuestiónconcierneal contenido

mental(y tieneevidentesimplicacionesparael contenidolingiiístieo), y se
centraen las consecuenciaspresuntamenteimplausiblesde adoptarunaacti-
tud que denominaré‘externista’ sobreel mismo. Si bien esbozaréal final
consideracionesquepermitiríanal partidariodel externismodefendersede
talescríticas,micometidose centraexclusivamenteen introducirde unmodo
perspicuola problemáticay las nocionesfundamentalesnecesariasparasu
formulación.

Comenzarécon la noción de contenidomental.Típicamente,nos referi-
mosaestadosmentalesmediantefrasescomo‘Juanpercibequehayunaesfe-
raroja antesí’, ‘Juanopinaquehayunaesferaroja antesí’, ‘Juandeseaque
hayauna esfera roja ante sí’, etc. En estasfrasespodemosdiscernir una
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estructuracontresarticulaciones:enprimerlugar, conunaparte(‘Juan’) nos
referimosal sujetodel estadomental; en segundolugar, con otra (‘percibe’,
‘opina’, ‘desea’) nos referimosal tipo del estadomental: observamosasí
cómo clasificamoslosestadosmentalesenpercepciones(y estasa suvez en
actosdever, oír, etc.),opiniones,saberes,deseos,intenciones,etc.Aúnqueda
unaterceraarticulación:la frase‘quehayunaesferaroja antesí’ (o su varian-
te en subjuntivo, cuyadiferenciade modo consideraremosirrelevante).Con
el uso de estetercerelemento,presentede un modo u otro en todareferencia
a un estadomental,ponemosde manifiestoquepresuponemosa los estados
mentales(como a lasoracionesdel lenguaje)unacapacidadde representaro
sign~caralgo,de modotal quediferentesestadosmentales—estadosmenta-
les de diferentetipo o de diferentessujetos—puedenrepresentar“lo” mismo.
Con ‘contenido mental’ nos referimos a aquello que los estadosmentales
representano significan(cosastalescomoquehayuna esferaroja anteuno).
La problemáticaquequeremosintroducirconciernea la naturalezadel con-
tenido mental; dicho de otro modo,al modo en que los contenidosmenta-
les se individualizano identifican. De acuerdocon ciertos teóricos,con
puntos de vista externistas, los contenidosson amplios; de acuerdocon
otros, conpuntos de vista que designarécomo internistas, los contenidos
son reducidos.En un sentidoque queremosexplicarclaramente,los parti-
dariosdel primerpunto de vista defiendenque los contenidosmentalesse
identifican en términos de objetos extramentales;los partidarios de la
segundaconcepción,por contra, piensanque, si bienel contenidode un
estado mental puedepermitir, indirectamente,que el estado represente
objetosextramentales,el contenidomismo se especificaenteramentesin
necesidadde hacerreferenciaa objetosextramentales.Mi objetivo es pre-
sentarenprimer lugar estadicotomíaentrecontenidosampliosy reducidos;
presentardespuésel argumentoque lleva a muchosfilósofos contemporá-
neosa la conclusiónde que los contenidosmentalesson reducidos—según
el cual los contenidosampliosno son aceptablesporqueno sobrevienena
los determinantesfísicosde la conducta—y sugerirfinalmente las conside-
racionesqueel defensorde la tesisopuestapodríaesgrimirparaoponerse
a estaconclusión.En la primera secciónintroduzcolos conceptosrelacío-
nadosde contenidoreducido e internismo.En la segundaexpongoel pro-
blemade la superveniencia.
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1. Contenidosreducidos

Parapresentarla dicotomíaentreconcepcionesexternistase internistas
del contenido,voy a recurrir,como paradigmade las primeras,a unacon-
cepcióntradicional de lamentea la que bienpodemosdenominar‘concep-
cióncartesianade lamente’:se tratade la concepciónclaramentearticulada,
porejemplo,enel EssaydeLocke. Sinduda,los internistascontemporáneos
consideraránmi procederimpertinente:a consecuenciade la extendidaacep-
taciónde los argumentoscontraellaaqueme referirédespués,laconcepción
cartesianade la menteapenascuentacon partidariosdeclaradosentrelos
filósofos contemporáneos—ni siquieraen el campointernista.1Alegaréen
mi defensaque en la concepcióncartesianaencontramosuna formulación
precisae intuitivamentejustificable del conceptode contenidoreducido,y
que, en este aspecto,las definicionesde los internistascontemporáneos
dejanmuchoquedesear:las explicacionesdel conceptodecontenidoredu-
cido debidasailerry Fodor, DanielDennetto BrianLoar son excesivamente
vagas—alentandoademásestaexcesivaindeterminaciónla sospechade que
la intuición queestádetrásde lasmismases,despuésdetodo,la concepción
cartesianade la mente.2 En cualquiercaso,incluso dejandoal lado, por
injustificable, la sospechaqueacabode aventar,el objetivo de estetrabajo
autorizaenmi opinión esterecursoexpositivo.No creoprejuzgaral recurrir
aél ningunacuestión.

En los últimos tiemposse han difundidocomercialmente,en postersy
libros,3 imágenesfabricadaspor ordenadorapartir de ciertastécnicas(este-
reogramas).Las imágenesa que me refiero no contienen,a primera vista,
ningunarepresentacióntridimensional:se tratade patronesbidimensionales
coloreadosformandociertasconfiguracionesmejoro peordiscernibles.Sin
embargo,tienenla capacidadde produciren un serhumanonormal,cuando
secontemplanduranteun cierto tiempodeciertosmodos,sorprendentesimá-
genestridimensionales.(Es decir, imágenesque se percibencomo teniendo
la misma profundidadcon que ordinariamentepercibimosescenasreales
—por oposicióna laprofundidadquesentimosen las fotografíaso enlos cua-

¡ Véase,sin embargo,Lowe 1992 —donde se defiendeunateoríade la percepciónes-
trechamentecercanaalo quedenominaré“teoríacartesiana”.

2 Véaseel conceptode “notional world” en Dennett 1982, el de “narrow content en

Fodor 1987y eí de “realization conditions” en Loar 1987.
3 NE. Thing”” Enterprises1994.
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dros.) Estasimágenesson, en un sentidoclaro, ilusoriaso alucinatorias:no
hay antenosotrosnadacomolo que las imágenesrepresentan.Supongamos
queJuan“tiene antesi” unade estasimágenestridimensionalesalucinatorias,
digamosla imagende unaesferaroja. Supongamosque Juanestáperfecta-
menteadvertido de la situación,de modo que no creetenerrealmenteuna
esferaroja ante sí. Seríapor completoinapropiadodescribirsuestadomen-
tal diciendoqueJuanpercibeunaesferaroja antesí. Comodicenlosgramá-
ticos, ‘percibir’ es un verbode logro: ‘Juanpercibequep’ (como ‘Juansabe
quep o ‘Juan recuerdaquep’) implica quep es de hechoel caso.Ante la
falta de recursoslingúísticos,echamosmanode perífrasis;decimosqueJuan
es comosi” percibieraunaesferaroja antesí, o quetieneunaaparenteper-

cepcióndeunaesferaroja ante sí.
Ahora bien, ¿qué representauna aparentepercepción,como la que

estamosconsiderando?Cabe ciertamentedecir que una aparentepercep-
ción representaerróneamentela realidad;precisamentepor esoes apa-
rente”. ‘Percepciónaparente’no es a ‘percepción’como ‘hombrejoven’ es
a ‘hombre’, sino que,másbien, la relaciónes comola existenteentre‘pato
de reclamo’ y ‘pato’: ni un pato de reclamoes un pato, ni unapercepción
aparentees unapercepción.Unaaparentepercepciónes comoun billete de
mil falsificado: es algo a lo queuno se sentiríainclinadoa darleel mismo
cursoque a un billete, pero al que debetratarsecomo a las cosasque no
son billetes. Mas,al deciresto,estamosadmitiendoqueexisteunasimili-
tud entre las aparentespercepcionesy las percepciones;y nos sentimos
inclinados a pensarque la similitud es un aspectodel contenidorepre-
sentacionalde ambos estados.Las percepciones“hechas y derechas”
representan“cosasquepasan”,sucesoso acaecimientosquese dan en un
cierto momentoy en un cierto lugar, típicamenteconcurrentescon la per-
cepción.4Una aparentepercepciónparecerepresentaralgo que pasadel
mismomodoqueunaverdaderapercepción,pero la aparienciaes engaño-
sa.Ahora bien, ¿exactamenteen quése parecenunapercepciónaparentey
unapercepciónverdadera?Ciertamente,se parecenenquetienenel mismo
contenidoobjetivo, y se diferencianen que,en un caso,el contenidoobje-
tivo es un estadoqueno se da en la realidad,y en el otro esun estadoque
sí se da.

Peroestaexplicaciónde la similitud no parecesuficiente.Resultanatu-

4 En la literaturasuelendistinguirseestados,procesosy acaecimientos.En estetrabajo,
usare acaecimiento’,‘acontencimiento’,‘estado’y ‘suceso’demodointercambiable.
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ral pensarqueuna aparentepercepcióntambiénrepresentaalgo de modo
enteramentecorrecto.Este “algo”, naturalmente,no puedeser un suceso
objetivo, que se daconcurrentementecon la aparentepercepción;pues en
esecasono seríaaparente.Y debetratarsede algo quede algúnmodocom-
partela aparentepercepciónde unaesferaroja conunapercepciónhechay
derecha.Resultanaturalpensar,en otras palabras,que las aparentesper-
cepcionescompartencon las percepciones,adicionalmente,un “contenido
subjetivo” o “fenoménico”, algo que se da concurrentementecon ellas,y
que este “algo” (la esferaroja situadafenoménicamenteanteJuan)no es,
en algúnsentido,“real”. Voy adenominar‘vivencia’ a “algo” así,algopre-
sentadoen unaaparentepercepcióndel tipo de las que estamoscontem-
plando.Explicaré con másdetalle cómo uso este término,de modo que
quedaráclaro en qué sentidolas vivenciasno son realesy en qué sentido
son sin embargo ingredientestambién de las verdaderaspercepciones.
Además,voy a usarel verbo ‘notar’ paraevitar el circunloquio ‘aparente
percepción’.La razónno es meramentede brevedad;mientrasque el tér-
mino ‘aparentepercepción’,comohemosvisto, conlíevala ideade fracaso
en la representaciónde un sucesoobjetivo, ‘notar’ está libre de estascon-
notaciones.Estipuloasí queun actode notar es un estadomentalen queun
sujeto se representavivencias.En principio, notamosalgo cuandose nos
presentadel mismomodo en quese nospresentaunasituaciónobjetivaen
la percepción,aunqueno cabehablarde percepcióndebidoa la discrepan-
cia entrelo presentadoy la realidad.Como se verá, sin embargo,los actos
de notar vivencias estántambién presentesen las percepcioneshechasy
derechas.

Paso,pues,a indicar las propiedadescentralesde lo que llamo ‘viven-
cias’. Lasvivenciasson,comolossucesosen general,paniculares:tienenuna
datacióntemporalprecisa,e involucrana un individuo determinado.A dife-
rencia de otros sucesos,sin embargo (a los que denominaré‘estados de
cosas’),las vivenciasson necesariamentesubjetivas,en dos aspectos:(i) no
puedehaberuna vivenciaquecarezcadeun sujetoquela nota,mientrasque
sí hayestadosde cosasno representadospor ningúnsujeto, y (u) no puede
haberunavivenciaqueseanotadapor más de un sujeto, mientrasquesí hay
estadosde cosasrepresentadospor másde un sujeto. Por ejemplo,el estado
de cosasconsistenteen la reproducciónde una piezamusical en un aparato
estéreo—esemismo estadode cosasparticular—puedeseroído por dosper-
sonasdistintas,o por ninguna.Sin embargo,la vivenciaalucinatoriade una
piezamusicalqueuno de nosotrosnotaríasi un electrodotransmitieraimpul-



62 ManuelGarcía-Carpintero

sos eléctricosa ciertoslugaresde sucerebrono puedecarecerde sujetoque
la nota, y no puedesernotadapormásde unapersona.Si, pongamospor
caso,dos personastienensus cerebrosconectadosde algún modo, y la
segundada indicios claros de notarunavivenciaen todo similara la que
nota la primeracuandoun electrodotransmiteimpulsos eléctricossólo a
la primera,las vivenciasnotadasporcadaunade ellassonaún así numé-
ricamentedistintas.

Aunquelasvivenciasson,comoheindicado,particulares,al igual quelos
estadosde cosasejemplificancaracterísticasgenerales,envirtud de las cua-
les dos vivencias-ejemplarnuméricamentedistintos puedenperteneceral
mismo tipo; Juanpuedesituarseante la mismapáginade El ojo mágico en
dos ocasionesdistintas, y comprobarque en amboscasosla imagen bi-
dimensionalproduce en él vivencias con característicasrepetidas. Sin
embargo,tambiénestascaracterísticasgeneralesdelasvivenciasdifierende
las característicasgeneralesde los estadosde cosasen dos aspectos(dos
aspectosepistémicos)fundamentales.En primer lugar, el sujeto que nota
unavivenciaes laúnicaautoridadsobrelas característicasgeneralesde las
mismas:Juanno puedesercorregidoen cuantoa que enlas dos vivencias
alucinatoriasqueacabode mencionarse reproducenlas mismascaracterís-
ticas. (Cabencircunstanciasexcepcionalesen que serían aceptablestales
correcciones,pero, en cualquiercaso, son excepcionales:no ha de tener
éxito el intentode convenceraalguien,por cualquierprocedimiento,de que
el dolor de muelasquenotaes en realidadun placerintenso.)Con los esta-
dos de cosas,lo contrarioes la norma:nadiees laúnicaautoridadsobrelas
característicasgeneralesque atribuye a los estadosde cosasque se repre-
senta.En segundolugar, no hay otro modo de conocerlas características
generalesde las vivenciasquenotarvivenciasquelas tengan,y no se cono-
cen mejor por conocerpropiedadesque puedanteneresascaracterísticas
distintasde las que se notan;mientrasque las característicasgeneralesde
los estadosde cosasse puedenconocer,por así decirlo, por descripción,sin
que sea preciso representarsedirectamenteun estadode cosasen que se
ejemplifican,y en cualquiercasosiemprecabeconocermejoresascaracte-
rísticas descubriendonuevaspropiedadessuyas. (También en este caso
cabencircunstanciasexcepcionalesenque se conocencaracterísticasgene-
ralesde vivenciaspordescripción—como enel célebreejemplode Humedel
matiz de azul no experimentado.Pero,de nuevo, se trata de casosexcep-
cionales.)Aquello queestoydescribiendocomo las característicasgenera-
lesde las vivenciascorresponde,desdeluego, a lo quetradicionalmentesc
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llamabanideas o datossensiblesy hoy se denominanqualia, cualidades
fenoménicas.

Abreviarélas cuatrocaracterísticasquedistinguena lasvivenciasde los
estadosdecosasdiciendoquelas primerasson inmanentesal actodenotar-
las, o también simplementeque son internas, mientrasque los segundos
sontrascendentesrespectode cualquieracontecimientomental,o externos.
Nuestrouso de los términos ‘interno’ y ‘externo’ es,por tanto, técnico.
Obsérvesequeen los sentidoscotidianospuramenteespacialeso tempora-
les de ‘interno’ y ‘externo’, las vivenciasbien puedenser descritascomo
externas.La esferaroja notadaen la vivenciade nuestroejemplo se nota
espacialmente“fuera” del sujeto —representadoen la vivencia, por así
decirlo, comoel origendeun sistemade coordenadasespaciales.5Por otro
lado,enel actode notarla ilusión auditivade unamelodíaquenoses fami-
liar (quizás causadopor un electrodotransmitiendoimpulsos a nuestro
cerebro),estáno solamenteincluida la vivenciaque se nota, sino también
vivenciasanticipadasy vivenciasrememoradas;pues,por ilusoria que sea
la experiencia,es la experienciade un ciertomomentoenunamelodíaque
tieneun decursohastaaquíy quetieneunacontinuaciónesperada.Así, “lo”
quenotamosincluye no sólo lo quese da ahora,sino tambiénproyecciones
temporaleshacialo que se creeque fue antesy hacialo que se esperaque
vendrádespués.

Algo similarocurreen la experienciaalucinatoriade un cuerpoen movi-
miento. Si bien se piensa,estoselementostemporalessehallan presentesen
todo estadomentalmedianamenteinteresantequeinvolucrevivencias:cuan-
do notamosunavivenciavisual consistenteen queunaesferaroja se mueve
aparentementeconcierta velocidad,anticipamoslos movimientossucesivos
de laesfera(como lo pruebanuestrasorpresasi las expectativasno se cum-
plen) y rememoramoslos pasados.Un notorio ejemplo de esto lo ofrece la
ilusión a la quelos psicólogosdenominan‘fenómenophi’, la ilusión de que
percibimosun punto luminosoenmovimientocontinuo producidapormúlti-
plespuntosluminososestáticosy espacialmentedistanciadosencendiéndose
y apagándoseen sucesión.6Mi uso de ‘rememorar’ es, de nuevo,técnico:

5 No todoslos autorestomancomotridimensionaleslos qualia visualesquecorrespon-
denapropiedadesespaciales.Porejemplo,Lowe 1992 (quienconsideratalesqualia visuales
comorepresentacionesde laspropiedadesejemplificadasen la retina) las toma comobidí-
mensionales.En esto(comoenotros aspectos)sigo aPeacocke1983. ch. 1 & 2.

6 Véasela discusióndel fenómenoenGoodman1978, capítulo5.
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puestoque ‘recordar’ es tambiénun verbo de logro, debeentenderseque
rememorares a recordarcomo notara percibir. Del mismo modo que uno
notaunavivencia inclusocuandosuestadomentalno puedeserpropiamen-
te descritocomounapercepción—por sucarácteralucinatorio—uno rememo-
ra unavivencia inclusocuandosu estadono cabeserpropiamentedenomi-
nado ‘recuerdo’, sino quizás sólo recuerdoaparente—porque lo presunta-
menterecordadono se dió enrealidad.

Observésequeme he limitado a definir un concepto,el de vivencia,tra-
tandodejustificarquebajoel conceptoasí definidocaenentidadesqueinter-
vienen de hechoen ciertassituacionesfácticas;he ilustradomediantenues-
trasintuicionessobreesassituacioneslaspropiedadesesencialesquehe atri-
buido al concepto.Pero,aunqueuno puedeestipularel sentidode suscon-
ceptos,nadiepuede estipularque existanen realidad cosasque caen bajo
ellos—ni siquieraporel procedimientode ilustrar las característicasdel con-
ceptodefinido mostrandocómo, en virtud de ellas, resultaintuitivamente
correcto utilizarlo paradescribir lo que de hecho ocurre en ciertos casos.
Existenfilósofos quenieganquehayavivencias,notadaspor las personasen
situacionescomola quehe utilizado amodo de ilustración.7Dejo constancia
deello, aunqueno puedaaquídiscutirla cuestión.

Por otro lado, tambiénhemosde observarqueel meroreconocerlaexis-
tenciade vivencias,y conellasde actosmentalesen queun sujetolas nota,
las anticipao las rememora,no constituyeen absolutola concepcióncarte-
sianade la mente,ni conlíevauna actitudinternistarespectodel contenido
mental.Tal comoloshemosintroducidohastaahora,todosestosson sucesos
mentalesexcepcionalese infrecuentes.Por contra,un primer elementode la
concepcióncartesianalo constituyela tesisde quelas vivenciasestánimpli-
cadasen todo estadomental: también, por ejemplo, en los acaecimientos
mentalesqueno dudaríamosen describircomopercepciones.Tampocoesto
bastaparaconstituir la concepcióncartesiana;ésta se caracterizaen último
extremopor la tesis adicionalde que,en un sentidoqueaún hemosde expli-
car claramente,los contenidosprimarios de todos los estados mentales
(incluidos laspercepciones,losrecuerdosy los saberes)son, comolos de los
notares,inmanenteso internos.

Hemoshabladohastaaquíde acontecimientosmentalesen queun sujeto
nota, anticipao rememoravivenciasy sus características.Juntoa estos,el

7 El másnotorio deentrelos contemporáneosesDennetí.VéaseDennett 1988y Dennett
1991.VéasetambiénHarman1989.
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filósofo cartesianointroducirátambiéncreenciasu opiniones,cuyo conteni-
do harátambiénreferenciaa vivencias,a los aspectosrepetiblesde las mis-
maso qualia, y tambiéna aspectosigualmenterepetiblesde las vivencias
peromásabstractos;aspectos,digamos,estructuraleso formales(en el sen-
tido de la Gestaltpsychologie),comoelquevivenciasdelascualidadessen-
siblestípicamenteproducidasporrayosvanseguidasde vivenciascomolas
típicamenteproducidaspor truenos,o comoel quevivenciasde un tipo se
dan conjuntamenteconvivenciasde otro tipo, o excluyenvivenciasde un
tercertipo, etc. Es decir,sin salirse del mundode las propiasvivencias,el
cartesianointroducirá también opinionesgeneralesacerca de relaciones
másabstractasquelas cualidadessensiblesentrelos rasgossensiblesrepe-
tibiesdelas vivencias.Y tambiénintroduciráacontecimientosmentalesmás
complejos;acontecimientos,por así decirlo, de segundoorden—tales como
procesosde inferenciaentrelosdiferentestipos de acontecimientosmenta-
les “de primer orden” contempladoshastaaquí.Estosprocesosinferencia-
les son tambiénrelativosa vivencias,puesestarándefinidosen función de
las vivenciassobrelasque los actosmentalesinvolucradosversan:así,por
ejemplo,notarunaciertavivencia,rememorarotras,y opinarquevivencias
de cierto tipo van seguidasdevivenciasde otros tipos, implicará anticipar
unaciertavivencia;notardespuésla vivenciaimplicadaconfirmará la anti-
cipación anterior(queentoncesserárememorada),e indirectamentelaopi-
nión generalsobrerelacionesnómicasentrevivenciasen que estababasa-
da. (De hecho, sólo relativamentea estaestructurainductivatiene sentido
hablarde actosde anticipar.)Es crucialapreciarque,inclusocuandoincor-
porarnoslos procesosdeinferenciay los elementoslógicosadicionalesque
enriquecenel mundomentalcartesiano,los contenidossontodavíainma-
nentes(en el sentido antesdefinido) a los acontencimientosmentalesy a
los procesosinferenciales(implicación, confirmación) quelos relacionan
lógicamente.

El realismoingenuodel sentidocomúnincluye la tesisdequeenlosesta-
dos perceptivosse nospresentandirectamenteestadosde cosas.¿Quésigni-
fica ‘directamenteen estaafirmación?Significa,en mi opinión, sin mediar

inferencia lógica o procesoracional alguno. El contrasteaquípresupuesto
implícitamentees elqueexiste,porejemplo,entreel tenerun padrey su hijo
los ojos azules—un estadode cosasobjetivo que podemospercibir directa-
mente—y la presenciaen el ADN de ambosde un cierto gen, que presunta-
menteexplicacausalmenteel color de los ojos de ambos.El realismocientí-
fico, diría yo, es un aspectomásdel realismoingenuodel sentidocomún;de
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acuerdocon el realismocientífico, en el estadoactual de nuestroconoci-
mientotenemostantarazónparacreeren lapresenciaenelADN de genesdel
tipo en cuestióncomorazón pensamosteneringenuamenteparacreeren la
posesióndeojos azulespor partedel padrey del hijo. Ahorabien, el genno
se percibe;suexistenciala inferimosatravésde un complejoprocesológico,
queinvolucrala formaciónde hipótesisgeneralesy suvariaday repetidacon-
firmación empírica. Digamos que, para el realismo ingenuo del sentido
común, mientrasque el color de los ojos se percibe,el gen en cuestiónse
detecta;entenderemosqueel término ‘detectar’ abreviael complejoproceso
racionalde inferenciaque,a partirde lapercepciónde unaciertapropiedad.
nos lleva aunaopiniónepistémicamenterazonablesobrelaexistenciay sobre
la naturalezade unapropiedaddistintaqueexplicacausalmentelapresencia
de la primera.

En laconcepcióncartesianade la mente,la relaciónqueparael realismo
ingenuose da entrela observacióny la teoria se retrotrae,por así decirlo, un
estadio.Uno nota vivencias, nota sus característicassensiblesy abstractas,
forma opinionessobrevivencias,anticipay rememoravivencias, y lleva a
cabo procesosinferencialescomplejosque involucran todosestos estados
mentales;entrelasopinionesqueunoforma, algunasconstituyendetecciones
de estadosde cosasobjetivos, deteccionesjustamenteen el sentido en que,
parael realismoingenuo,algunasde nuestrásopinionesconstituyen detec-
ciones de estadosde cosasno observables.Por ejemplo, a partir de lacohe-
renciaentrelaesfereidadquecaracterizami vivenciavisual, y lasimilaresfe-
reidadquecaracterizami vivenciatáctil, infiero razonablementela presencia
de algo objetivamenteesférico.Si mi detecciónconstituyeno sólo unaopi-
nión epistémicamenterazonable,sino tambiénverdadera,puedodecirenton-
ces quepercibouna esferaroja antemí. Es de lamentarla multivocidad de
‘esfereidad’,sobrela queacabamosde pasarcasi comosobreascuas:como
mínimo,el término designados cosasradicalmentedistintas:propiedadesde
mis vivencias y propiedadesinferidas de la realidad objetiva que pre-
suntamentecausalas citadaspropiedadesde mis vivencias.Estasdos cosas
son tanenteramentedisímilescomo lo son, parael realisinoingenuo,laspro-
piedadesmanifiestasen lapercepción(el color de los ojos) respectode las
propiedadesteóricasinferidas que presuntamentelas explican causalmente
(la posesiónde un cierto tipo de gen). Adicionalmente,no está claro que
‘esfereidad’signifique lo mismocuandodesignaunacaracterísticanotadaen
vivencias visualesy cuandodesignauna característicanotadaen vivencias
táctiles.Pero esta lamentablemultivocidad tiene para el cartesianounajus-
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tificaciónpragmáticaperfectamenterazonable,supuestasuconcepciónde la
mente,en la queno abundaremosaquí.

Diversosfilósofos hanadvertidoel elementocausalintuitivamentepre-
senteen los actosmentalesquetienenel elementocomúndeserdesignados
por verbosde logro. Tomemos,por ejemplo, ‘percibir’. Hemosdicho antes
que no cabedecirque Juanpercibeuna esferaroja ante sí, cuandono hay
esferaroja algunaante Juany su estadoes en realidadalucinatorio. Sin
embargo,es fácil ver queno bastatampocoquehaya,dehecho,unaesfera
roja anteJuan(ni siquieraqueJuantengalos ojosabiertosenesascircuns-
tancias) para poder decir de él que percibe una esfera roja ante sí.
Supongamos,porejemplo,quela conexiónnerviosaentrelos ojosy el cere-
bro de Juanha sido seccionada;que hayunaesferaroja ante Juan;quea
Juanleparecepercibirunaesferaroja, situadamáso menosdondede hecho
estásituadaanteél laesferaroja real; y quesuestadomentallo hacausado
un magomuy poderoso,quienha elegido arbitrariamenteuno conesecon-
tenido.No diríamosentoncesqueJuanpercibelaesferaroja antesí. La con-
dición que pareceno darseaquí, y queexplicanuestrojuicio, es la exis-
tenciade la apropiadaconexióncausalentrela presenciade la esferaroja
anteJuany a~¡ opiniónde quehayunaesferaroja anteél. Una conclusión‘~1
análogapued~ justificarserespectode ‘recordar’, e incluso respectode
‘saber’—al menosen algunosde sususos—medianteejemplossimilares.5El
análisiscartesianotieneen su favor que permitedar cuentacabalmentede
estasintuiciones.Introdujimoslasvivenciasy losactosdenotarlasparades-
cribir alucinacionese ilusiones—fenómenosque nos ocurren,si acaso,en
circunstanciasexcepcionales.Por este camino podemosjustificar, a lo
sumo, que a vecesse danvivencias.Sin embargo,el aparenteéxito de la
concepcióncartesianade la menteen suánalisisdel componentecausalin-
tuivamentepresenteen los verbos de logro nos lleva a una conclusión
mucho másambiciosa.Estaconclusiónsí constituyela concepcióncarte-
sianade la mente.

De acuerdocon la concepcióncartesianade la mente,el contenidode
todoslosestadosmentales—al igual queelcontenidode lo quehemosllama-
do actosde notar,anticipar o rememorarvivencias—puedeespecificarsesin
remanentealgunoentérminosde vivencias,suscaracterísticassensiblesy sus
relacionesestructuralesy lógicas.Debe apreciarseque estano es unacon-

8 flretske 1981 desarrollaconvincentementeloselementoscausalesde ‘saber’.
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cepciónfenomenalista,en absoluto.El cartesianoes tan realista respecto
del mundomanifiestodel realistaingenuo,comorealistaesel realistainge-
nuorespectodel mundoteórico de la ciencia.El refinamientodel cartesia-
no respectodel realismoingenuoconsisteensu insistenciaen queel mundo
delos estadosde cosasobjetivosqueel realistaingenuocreepercibirsin la
mediaciónde inferenciaracionalalgunaes en realidadel resultadode pro-
cesoslógicostantocomolo es el mundoteóricodescritoporlacienciapara
el propiorealistaingenuo.Percibirno es algo“directo”, no mediadoracio-
nalmente;por el contrario,parael cartesianola percepciónes el resultado
de complejasmediacionesracionales.Dicho másen general,y en los tér-
minosque introdujo Gottlob Frege:algunosde nuestrosestadosmentales
—las percepciones,perono sólo ellas: tambiénlos recuerdos,algunosdese-
osy algunasopinionesjustificadas—puedentener,como referencia,estados
de cosasobjetivos.Perohande tenertambién, necesariamente,un sentido;
y esesentidoesespecificableporcompletoentérminosdevivencias.Frente
al fenomenalista,el cartesianoaceptade buen gradounareferenciaobjeti-
va para algunos de nuestrosestadosmentales:esferasrealesrealmente
rojas, percibidasen ocasiones.Pero insiste en que es imposible tenerun
estadomental(una percepción,digamos)cuya referenciaobjetivaseauna
esferasiendoroja, sin queesareferenciaobjetivavengaenteramentecarac-
terizadaentérminosde vivencias(como,por ejemplo,el objetoconpropie-
dadesque producenlas propiedadesespaciales,forma y posiciónrespecto
de mí, de la vivenciaque noto, teniendolas propiedadcromáticaquepro-
ducela rojezque tambiénnoto). Hemosapuntadobrevementealgunasde
las razonesdel cartesiano:la existenciade aparentespercepcionesen todo
similaresa las percepcionesverdaderas;las exigenciasde unateoríacausal
de la percepción.

Hemosdesarrolladocuidadosamentehastaaquílos rasgoscentralesdela
concepcióncartesianade la mente.El propósito de esteejercicio, como se
dijo, era el de servir de baseparaofrecerunaformulaciónprecisade la no-
ción de contenidoreducido, y con ella de la naturalezade las concepciones
internistasdel contenido. No queríamos,sin embargo,prejuzgarninguna
cuestión;en panicular,no queríamossugerirque unaconcepcióninternista
hayadecomprometersenecesariamenteconlosdetallesde laconcepcióncar-
tesiana(ni muchomenosaúnconel fenomenismo,que,comohemosindica-
do, no es unaconsecuencianecesariade la concepcióncartesiana).La única
tesisquehemossostenidopor ahora(sin justificarla, peroparaesono tene-
mosespacioaquí)es la de que la concepcióncartesianaconstituyela única
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teoríainternistadelcontenidoa la vezclaramenteformuladae intuitivamen-
te bienmotivada.

Voy a aventurarmea formular unatesismás, antesde remitir la concep-
ción cartesianade la mentea su verdaderolugar demerorecursoexpositivo
en este trabajo.La ideacentralde la concepcióncartesiana,sobrela queno
hemosinsistido en absolutoen nuestraexposición,es la de que un estado
mentales,esencialmente,un estadoconsciente;y un estadoconscientees,
esencialmente,un estadoque involucra vivencias.Algunos filósofos de la
mentecontemporáneos,que se manifiestanperplejos(como la mayoríade
nosotros,por lo demás)respectode la conciencia—así entendida—sostienen
sin embargoque el problemade la intencionalidad,es decir,el problemade
la representacióno contenidomental, puede separarsedel problemade la
conciencia.Naturalmente,un cartesianoopinaríaque tal cosa es falsa; la
capacidadde lamentehumanade representarun mundoobjetivoconstituido
por estadosde cosastrascendentessólo puedeentendersesegúnél (más o
menossiguiendolas lineasesbozadas)en términos de la capacidadde la
mentede contenerestadosmentalesconscientes.9La tesisde la que quería
dejarconstanciaantesde formular el conceptogeneralde contenidoreduci-
do y abandonarelexamendelaconcepcióncartesianaes ladeque,enmi opi-
nión, el cartesianotieneen estotodala razón: ningunateoríade la intencio-
nalidadpuederesultarsatisfactoriaa menosqueacomodeen sí elpapelde la
conciencia—entendidacomoinvolucrandode modo esenciallo quevenimos
denominado‘vivencias’, y no meramentecomolacapacidaddeun individuo
de incluir entresusestadosconcontenidorepresentacionalestadosde orden
superiorcuyo contenidoson estadosinternosdel propio individuo.’0

Bien, ¿quéesenciadelos contenidosreducidospodemosextraerde esta
detalladaexposiciónde la concepcióncartesiana?Al introducir la noción
fundamentalenla concepcióncartesiana,la de detectar,nos hemoslimitado

9 Cartesianoscontemporáneos,en estesentido,son Searley Nagel.VéaseNagel 1986 y
Searle 1992, vigorosasdefensasde la tesissuscritaenel texto. (El autor no suscribela con-
clusiónnegativadeambosparalas teoríasnaturalistasdel contenido.)

lO El únicosentidoqueDennettes capazdeconcederal término‘conciencia’esen estos

términos: tenerconcienciaes tenerestadoscon contenidorepresentacionalcuyo contenido
conciernea los propiosestadosdelsujeto.VéaseDennett1979paraunaexposiciónparticular-
menteclara; la teoriadefendidaen Dennett 1991 pareceserunaelaboracióndeestasideas.
VéaseBlock 1993 y DaviesandHumphreys1993 (Pp. 9-35)paraunaexposicióndelas dis-
tincionesentrelos vai-ios sentidosde conciencia
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a indicar cómolas propiedadesrepetidamentenotadasen las vivenciaspodí-
an servir segúnel cartesianocomo indicios de propiedadesde estadosde
cosas.Ahorabien, la nocióndepropiedaddetectadano estádemasiadolejos
delanocióndeobjetodetectado.Comohemosvisto, laconfirmacióndeanti-
cipacionesde vivencias—derivadasde otrasvivenciasnotadascon ayudade
opinionessobreciertasregularidadesnotadasen las característicasde nues-
trasvivencias— nos lleva a opinar quealgunasdc las caracteristicasde las
vivenciasson indiciosde característicasobjetivasespecíficasquelas expli-
cancausalmente.Similaresprocesosinferencialesnosllevanaconsiderarque
ciertos conglomeradosde rasgos de vivencias que se dan conjuntamente
(vivenciasderojez,esfereidad.unciertosabor,etc.) detectanconglomeradosde
propiedadesobjetivas.Denominamosgénerosnaturalesa talesconglomera-
dos (lassustanciassegundasde las Categoríasaristotélicas):por ejemplo,el
génerotomateen el casoanterior Tomamosasí la ejemplificaciónen una
vivenciaconcretaquenotamosde esascaracterísticascomo signode la pre-
senciade un objeto, definido, ademásde por sucapacidadde causaresos
aspectosde lavivenciaconcreta,por su capacidadde conservarlas propieda-
desconstitutivasdel géneroen cuestióna lo largo de su existencia(indepen-
dientementede quenosotrosnotemoso no queasí ocurre).No espreciso,por
lo demás,que los rasgos constitutivos del géneronatural al que nece-
sanamenteperteneceun objetohayande correspondercon completafideli-
dadalos que utilizamosparadefinir al objeto; cadaunode ellospuedeser
visto comoun meroindicadorfalible del género,cuyaverdaderanaturaleza
quizás sólo a posteriori puedeserconocida.En terminologíade Locke, los
génerosnaturalesserianasí esenciasreales.En la medidaen quese definan
completamenteen términosde vivencias,nadahayde objetableen ello para
el cartesiano.11

Así entendidos.los objetosson esencialmentepartede estadosde cosas,
en el sentidotécnicoquevenimosdandoaeseténnino: los objetossonesen-
cia/mentetrascendentesa los actosmentalesen que se detectan.Puesun
objetoejemplifica necesariamentelas propiedadesconstitutivasdc su géne-
ro;perolaspropiedadesencuestiónsonpropiedadesobjetivas,necesariamente
inferidasa travésde susefectos—ciertascaracterísticasde las vivencias.Por

Bien conocidosargumentosde Flilary Putnamy Saul Kripke sugieren.sin embargo,
quelos génerosnaturalesno seríandefiniL,les deestemodo;pero, en mi opinión, e] cartesia-
no dispone de réplicas razonablesa esos argumentos.Véase mi exposiciónen Garcia-
Carpinteroen prensa.



Supervenienciay determinacióndelcontenidoamplio 71

tanto,desdeun punto de vista cartesiano,los objetosson necesariamente

inferidos.Lasvivenciasquenotamosincluyencaracterísticasrepetiblesque
tambiénnotamos,perono incluyen,ellasmismas,ningún objeto. (O, mejor
dicho, incluyen uno, pero ese no es un objeto, sino el sujeto que nota las
vivencias.Un aspectocrucial diferenciaal sujeto que nota una vivencia y
puede ser partede la vivencia misma —representado,pongamospor caso,
comoel ocupantede un lugarquedesempeñaun papelprivilegiado de “cen-
tro de coordenadas”enunavivenciavisual, o el ocupantede un tiempoque
desempeñaun papelsimilarmenteprivilegiado en un conjuntode vivencias
auditivas—de los objetosdetectadosatravésde unavivencia.El aspectocru-
cial es éste: respectode los objetos,siemprecabe cometerun error en su
identificaciónen actosmentalesdiversos;sin embargo,tal tipo de error es
conceptualmenteimposibleenlo querespectaal sujeto’2).

Por tanto,todo estadomentalcuyo contenidoconciernea objetosdebe
sernecesariamenteanalizado,desdeel puntodevista cartesiano,en térmi-
nosde acaecimientosmentalesqueconciernena vivenciasy procesosinfe-
renciales de detección.Nuestroejemplo inicial sirve para ilustrar esto.
Inclusocuandocabehablarde que percibimosuna esferaroja,porqueno
hayfracasoalguno,sino que,por así decirlo, el actomentallogra sus obje-
tivos, estodebeentenderse(parael cartesiano)en el sentidode quenota-
mos ciertas vivencias e inferimos, justificadamente,la presenciade un
objeto con tales y cualescaracterísticas.Este es,en mi opinión, el rasgo
constitutivode las concepcionesinternistas,de acuerdoconlas cualesel
contenidode nuestrosestadosmentaleses siemprereducido:a saber,que,
propiamenteanalizados,los contenidosde todo estadomentalpuedenespe-
cificarsecompletamentesin hacerreferenciaa objetos.En el bienentendi-
do dequeun objetoes lo quehemossugerido:un constituyentede estados
decosas,dotadode unaseriede propiedadesobjetivasquemantienemien-
trasdura. CuandoDescartesdice, «con la expresión‘pensamiento’entien-
do todo aquelloque sucededentro de nosotrosde lo que somosconscien-
tes,en la medidaenquetenemosconcienciade ello» (Descartes,Principios
deFilosofla, 1, §9), con la metáforaespacial‘sucederdentro’—que, como
dijimos, por sí misma podría serconsideradaimpropia— estádefendiendo
enrealidadquelos contenidosde los estadosmentalesson reducidos,en el
sentidoque acabamosde formular.

12 Es esteun aspectoen el queha insistido S- Shoernakerendiferentestrabajos.Véase,

porejemplo,su contribucióna Shoemakery Swinburne1984.
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Del mismomodo,las tresadvertenciasincluidasen estefamosotexto de
Brentanopersiguenhacerpatenteque los contenidosde todos los estados
mentalesson reducidos:“Todo fenómenopsíquicoestácaracterizadopor lo
quelosescolásticosde laEdadMedia llamaronla inexistenciaintencional(o
mental)de un objeto,y quenosotrosllamaríamos,si bienno conexpresiones
enteramenteinequívocas,la referenciaaun contenido,ladirecciónaun obje-
to (por el cual no hayqueentenderaquíunarealidad [Rea¡itát]) o laobjeti-
vidadimnanente.Todofenómenopsíquicocontieneen sí algocomosuobje-
to, aunqueno todosdel mismomodo.En la representaciónhayalgorepresen-
tado; enel juicio, algoadmitido o rechazado;en el amor,amado;en el odio,
odiado;en elapetito,apetecido,etc.”13 Brentanoinsisteen quelosobjetosde
que hablaexistenen el estadomental(‘inexistenciaintencional’ tiene este
significado),adviertequeno son “unarealidad”,y añadepor si cupieranaún
dudasque su objetividades“inmanente”. Lo característicode los estados
intencionaleses que estándirigidos a objetos, constituyentesobjetivos de
estadosde cosasobjetivos.Un síntomade ello es quelosestadosintenciona-
les son falibles: el objeto que “pretendenasir” podria no existir. Paradar
cuentade esaposibilidad.en la concepcióncartesianade lamentese postula
que el contenidode un estado intencional(cuyamisión es caracterizaral
objeto del estado)no puede,él mismo, estarcaracterizadoen términosque
presuponganla existenciade objetos:el contenidode losestadosintenciona-
les es reducido.

2. Externisnioy superveniencia

Los internistascontemporáneos,como dije al comienzo,no acostum-
bran a defendercontenidosreducidoscomo los contempladosen la con-
cepcióncartesiana—en buenamedida,porquebien conocidosargumentos
críticos debidos a Wittgenstein, Sellars, Quine o Putnam gozan de un
amplio predicamentoen la filosofía contemporánea(aunquelas propuestas
alternativassobreel contenidodeWittgenstein,Sellars,Quineo Putnamno

¡3 Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, págs. 124-125.
‘Inexistencia’ no tieneen el texto el sentidodeno existencia,sino el de ‘existir en’. El térrni-
no ‘intencionalidad’provienedel verbo latino intendere, cuyo sentidoes“estar dirigido a”,
“tenderhacia”.
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gocen, merecidamente,del mismo predicamento).14Por las mismasrazo-
nes,no se utilizan consideracionescomo las que yo he invocado(a saber,
los hechossobrelas alucinacionese ilusionesy la formulaciónde unateo-
ría causal del conocimiento)parajustificar una concepción internista.
Contemporáneamente,son muchomáspopularesconsideracionesanálogas
a un famosoargumento,invocado por Gottlob Frege al comienzode su
ensayo“Sobre sentidoy referencia”parajustificar la necesidadde distin-
guir, en todateoríarazonabledel contenido,aspectossemánticosa los que
Fregedenomina‘sentidos’ (el términode Fregepara sentido’es Sinn) de as-
pectosa los queél denomina‘referencias’(Bedeutung).Lamentablemente,
Frege no fue muy perspicuosobrela naturalezade los sentidos—aunque
parececlaroquehubieserechazadosuelucidaciónen términosde la con-
cepcióncartesiana.Suspartidarioscontemporáneosno sonmásclaros, si
bien, como he indicado,rechazaríanigualmenteuna elucidaciónasí. Sin
embargo,y pesea la falta de claridadde las propuestasinternistascontem-
poráneas,creoqueescomúnatodasellas la tesisde quelos contenidosson
reducidosenel sentidoqueheexpuesto.Tal y comosugeríal comienzo,es
mi opinión que la lección de los argumentosde Wittgenstein,Sellars,
Quiney Putnamno ha sido, en realidad,bienasimilada,y las intuiciones
que motivan en último extremo las versionescontemporáneasde la tesis
internistason endefinitiva lasintuicionescartesianas.Perosealo quefuere
deestaaventuradaconjetura,puedeapreciarsequemi formulacióndel con-
ceptode contenidoreducidono la prejuzgaen absoluto.Sostenerquelos
contenidosson reducidoses sostenerque los contenidosde los estados
mentalesson especificablespor completosin comprometersecon la exis-
tencia de objetos,entendiendopor tales entidadesque permanecenen el
tiempo ejemplificandociertaspropiedadesobjetivasconstitutivasdealgún
géneronatural.

Parabeneficiode alguienno familiarizadocon los debatesde la filo-
sofia de la última mitad de estesiglo, y parabeneficiogeneralsi laatrevida

¡4 Los argumentosa queme refieroson: el argumentosobrela imposibilidadderecoger
la normatividadde lasatribucionesde contenidoenla concepcióncartesiada,desarrolladoen
lasInvestigacionesFilosóficos,particularmente§§137-318;los argumentosde Sellarscontra
el “mito de lo dado”,porejemploenel clásicoSellars1963; losargumentosdeQuinecontra
el “mito del museo”y laposibilidad de una“filosofía primera” en susobrasclásicas—“Dos
Dogmas”,“Palabray Objeto” o“La epistemologíanaturalizada”—;y lasconsideracionesenla
mismadireccióndelmásrecientePutnain,sustentadasensu famosoexperimentomentalde la
Tierra Gemela —por ejemplo,en los primeros capítulosde su Reason,Truth and History.
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conjeturaanteriores correcta,lo pertinenteahoraseríaelaborarel núcleode
los argumentoscríticos de Wittgenstein,Sellars,Quine y Putnamcontra la
concepcióncartesiana.Lamentablemente,ello requeriríaal menosel doble
del espaciodel quedispongo.Voy a limitarme,por consiguiente,a recordar
lo queen mi opinión constituyeelnúcleo centralde los mismos.

Oigamosque un estadomentaltienecontenidoobjetivo en la medidaen
queel contenidodel estadomentalhagareferenciaaestadosdecosas:aobje-
tosy suspropiedadesobjetivas.Losestadosmentalesaquenos referimoscon
verbosdelogro tienenun contenidoobjetivo,perotambiénlo tienenla mayo-
ría de nuestrasopiniones,nuestrosdeseosy nuestrasintenciones.En rigor,
sólo en casosexcepcionales—como cuando,advertidosde quenuestroestado
no esperceptivosinoalucinatorio,queremossinembargoreferirnosalas sen-
sacionesquenotamos—carecenlos estadosmentalesde contenidoobjetivo.
Como hemosvisto, el cartesianono niegaen absolutoquehayaestadoscon
contenidoobjetivo; lo que hacees analizarlosen términosde estadoscom-
plejoscon contenidoreducido.Puesbien, la práctica de atribuirnosa noso-
tros mismosacontecimientosmentalesconcontenidoobjetivo y atribuirselos
anuestrossemejantesestálógicamenteligadaa lo quepodríamosdenominar
lanormatividadde los acaecimientosmentales.Un acaecimientoes normati-
vo cuandoestáen sunaturalezael tenerun cierto sentido,un cierto propósi-
to; en virtud de sudisposicióna promovero no ese sentidoo propósito,un
acaecimientode naturalezanormativaes evaluablecomo correcto o inco-
rrecto,es censurableo elogiable.Sin ir máslejos,decirde un acontecimien-
to mentalque es unapercepciónaparentees censurarlopor su incapacidad
paraalcanzarun propósitoquele suponemos,un propósitoque constituye,
hablandoen términoscompletamentecoloquiales,el sentidou objetivo de lo
queseriaunapercepciónde tal naturaleza.Es fácil ver queestecomponen-
te normativo, elemento esencialde nuestraprácticade atribuir sucesos
mentales,dependecrucialmentede quelos sucesostengancontenidoobje-
tivo. Criticamosuna opinión diciendoque es falsa, cuandoel estadode
cosasqueconstituyesucontenidoobjetivo no se da; censuramosconmayor
rigor una opinión, incluso si es verdadera,cuandocarecede justificación
epistémica,porquela opinión se ha formadoindependientementede quede
hechose dierasu contenidoobjetivo, y, por decirlo así,haalcanzadosu pro-
pósitosóloporcasualidad;pensamosqueno acabade servira susentidoun
deseocuandosucontenidoobjetivo no se realiza,pero aúnes másinapro-
piado cuando,aunquesea satisfecho,el contenido se hubierarealizado
independientementede la presenciadel deseo.Y así sucesivamente;la
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correccióno incorrecciónde los acontecimientosmentalesdependede que
tengancontenidoobjetivo.

El cartesiano,comohemosvisto, tratade aprehenderla idea de conteni-
do objetivo en términos de ciertos procesosracionalesde inferencia,por
completoespecificablesen términos de vivencias; hemosrecogido bajoel
término ‘detectar’ esosprocesosinferenciales.El núcleo de las críticas de
Wittgenstein,Sellars,Quine o Putnampersiguemostrarqueen estostérmi-
nos es imposiblereconstruirlanociónde contenidoobjetivo de un modo que
justifiquenuestraprácticade evaluarlos estadosmentales.Obsérveseque,en
lamedidaen queel contenidoobjetivode un acontecimientomentalseainde-
terminado,en esa mismamedidaresultaimposible evaluarsucorreccióne
incorrección.La opinión de queun cienoindividuo es calvo es unaopinión
con un contenidoparcialmenteindeterminado;esta indeterminaciónparcial
provienede la vaguedaddcl término ‘calvo’. En la medidaenqueel indivi-
duo en cuestióntenga un número de pelos suficienteparano ser decidida-
mentecalvoni decididamenteno-calvo,en esamismamedidaes imposible
evaluarla opinión como correctao incorrecta.Un acaecimientomentalcon
un contenidocompletamenteindeterminadoes completamenteinevaluable.
Losastrólogos,losvidentese individuosdesimilarpelajesonmuyhábilesen
la formulaciónde opinionesconun contenidotan indeterminadoqueno pue-
den sercensuradas,al menoscon los cánonesepistémicosaplicablesen la
vida cotidiana.Ahorabien,es precisoobservarque, en lamedidaen queno
puedenser censuradas,esasopinionesno puedentampocoser apreciadas.
LosargumentoscríticosdeWittgenstein,Sellars,Quineo Putnamaquemevengo
refiriendomuestran,ajuicio de muchosconvincentemente,que losrecursosdela
concepcióncartesiana(en particular,la tesiscrucial de queel contenidoobjetivo
de lamayoríade los estadosmentalesdebeserreconstruidoen términosdepro-
cesosinferencialesquehacenexclusivamentereferenciaa vivencias,característi-
cas generalesde las mismasy relacioneslógicasentreestadosque conciemen
exclusivamenteavivencias) dejanel contenidoobjetivo de losestadosmentales
absolutamenteindeterminado.15

15 Los tresartículosde StalnakerStalnaker1989, 1990y 1991 muestran(en mi opinión

bienalasclaras)respectivamentecómolasnocionesde contenidoreducidodebidasaDennett,
Fodory Loarsoninsatisfactoriasprecisamenteporestarazón;es decir, muestrancómo, enla
medidaenquetalescontenidosseanverdaderamentereducidos,dejan inadmisiblenienteinde-
terminadoslos contenidosobjetivos de los estadosmentalesqueintuitivamentelos tienen.
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La conclusiónquemuchosextraemosde estosargumentoses la convic-
ción dequesólounaconcepciónexternistade los contenidosmentaleses,en
último extremo,consistentecon elpapelnormativo queasignamosa la atri-
bución de tales propiedades.De acuerdocon unaconcepciónexternistadel
contenido,los contenidosdealgunosacontecimientosmentalessonamplios;es decir,
suespecificaciónpasanecesariamentepor la mencióndeobjetos,enel sen-
tido antesexpuesto,y nos comprometepor consiguienteconsuexistencia,y
porendetambiénconla existenciade ejemplificacionesdepropiedadesobje-
tivas.16 Otros,por supuesto—como JerryFodoren una etapaanteriorde su
pensamiento—,extraensólo laconclusióndequelanocióndecontenidoredu-
cido debeelaborarsedeun modo diferenteal cartesiano.Hemosindicadoya
queestaideaes por el momentomásla expresiónde un deseoque unaver-
daderatesis,peroahoraqueremosocuparnosde lanociónexternistade con-
tenidoamplio.

Existendiversasformasdeexplicarestanoción; el elemento comúnen
todasellases queel conceptode contenidoes un conceptoinformacional,
a explicaren último extremoen términoscausal-funcionales.17Paranues-
tros finespresentesno es precisoentrarendetalles,ni suscribiralgunade
ellas en particular. Digamos sólo que, de acuerdocon las concepciones
externistasdel contenidomental, el realismoingenuodel sentidocomún,
tal y como lo caracterizamosanteriormente,estáplenamentejustificado.
Segúnesacaracterizaciónanteriormenteofrecida,ningunainferenciaracio-
nal a partirde vivenciastienepor qué mediaren la formación de estados
mentalesconcontenidoobjetivo—por ejemplo,en la formacióndeunaopi-
nión pereeptualde que hay una esferaroja ante nosotros.Naturalmente,
muchosde nuestrosestadosmentalesconcontenidoobjetivo compendian

16 McOinn 1989 distinguedossentidosde“externismo”, uno másdébil enqueel exter-

nista,porasídecirlo, secomprometesólo con la existenciadeejemplificacionesdepropieda-
desen algúnmundo posible u otro,no necesariamenteaquelqueél habita,y otro másfuerte
enqueel externistase comprometeademáscon la existenciadeobjetosensu entorno.Enmi
opinión, atentamenteexaminada,la distincióncarecede sustancia,al menospara los presen-
tesfines: el únicoextemismoquepuedeestarenconsideraciónesel fuerte.

¡7 Los trabajosde FredDretskeson pionerosa esterespecto,aunquela ideahaestado
suficientementeextendidaen la filosofia de la mentecontemporáneadesdeque Putnam
popularizasela alternativafirncionalistaal conductismo.Mis propiassimpatiasse decantan
haciaunaversiónteleológicadela explicacióninforniacionaldelcontenido,comola delpro-
pio Dretske en sus trabajosmás recientes.VéaseDretslce 1988. VéasetambiénGarcía-
Carpinterol994-ayen 1995-a,para la elaboraciónde algunasdiscrepanciascon Dretskeen
relaciónconel temadeestetrabajo.
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complejasinferenciasracionales;así puedeocurrir, por ejemplo,en el caso
del científico avezadoque“percibe” de un modo aparentementeinmediato
el pasode una partículaalfa por la cámarade niebla. Pero hay también
—debe haber—estadosintencionalesque representandirectamente,sin la
mediaciónde inferencias,estadosde cosastrascendentes.El contenidode
tales estados se individualiza, necesariamente,por relación a estados
de cosastrascendentes,a los objetosqueestáninvolucradosen ellosy sus
propiedadesobjetivas.

La percepciónde una esferaroja puedeilustrar esto, unavez más. El
contenidode un estadode estetipo no se dejaanalizaren términoscartesia-
nos, sinoqueun estadointencionalcomo elmencionadose individualizaen
términosde objetosy suspropiedadesobjetivas,es decir, en términosde lo
quevenimosdenominando‘estadosde cosas’.Aun sin suscribirlos detalles
de ningunateoríaextemistaen particular,podemosexponerla ideademodo
queelpuntodevistaexternistaparezcasuficientementeplausible,y anticipar
alhacerloobjecionessin fundamento.Consideremosun conjuntosuficiente-
menteamplio de situacionesconcretasen las que paradigmáticamentenos
supondríamospercibiendouna esfera roja: situacionescomoaquellasque
escogeríamosparaenseñara un niño qué es una esferaroja, o situaciones
comolas queescogeriamosparaenseñara un extranjeroel significadode la
frase‘hay unaesferaroja antemí’, o comolas queescogeríamosparadeter-
minarexperimentalmentesi un robot queacabamosde diseñares capazde
discerniresferasrojascomonosotroslo hacemos.En algunasde lassituacio-
nesencuestiónlaesferaroja sedelimita contraun fondodeun color, enotras
contrafondosdeotros colores;en algunasla esferase mueveenunau otra
dirección,en otras estáestática;enalgunasnos limitamosamirar la esfera,
en otras ademásla palpamos,etc. Una concepciónexternistano requiere,de
ningunadelas situacionesennuestroconjuntoenpanicular,queenellase dé
la percepciónde unaesferaroja &or oposiciónal merodarseun estadoalu-
cinatorio). Pero sí requierequeexistansituacionesreales—y, además,situacio-
nesperfectamentecomunes,comolas quecomponennuestroconjunto-en que
se da de hechotal percepción,puesel contenidode laopiniónperceptualde
que la esferaante uno es roja se especificapor relacióna las propiedades
objetivas(rojez, esfereidady posición relativa ante el perceptor)realmente
preservadaspor objetosrealesen algunasde las situacionesen nuestrocon-
junto de referencia.Quierohacernotarqueno bastaconidentificar los obje-
tosatravésde propiedadesde las llamadas primarias,comola esfereidado
la distanciaal perceptor;puesestaspropiedadesno seriandiscerniblessin
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discernirtambiénunau otraspropiedadessecundarias,en nuestroejemplola
rojez. Diremos,por tanto,que en unaconcepciónexternistael contenidode
unapercepcióncualquierase especificaen términosde relacionesinforma-
cionalesconestadosde cosas.

Convieneanotarbrevementequeunaconcepciónexternistano tienepor
quénegarla existenciade algosimilara las vivenciasy los actosde notarlas,
rememoraríaso anticiparías—ni siquieraquejueguenun papelesencial,sin
cuyodesempeñono sepuedeconcebirla existenciade estadosintencionales.
Cabetambiénrecogerconsuayuda,comoqueríael cartesiano,las intuicio-
nesquefundamentanla teoríacausalde lapercepción,lamemoriao elcono-
cimiento.Lo que es precisoparaevitar los problemasde la concepcióncar-
tesianaesnegarque,en lamedidaen queestánpresentesentodo acto deper-
cepción,losactosdenotar,rememoraro anticiparvivenciasseanactosinten-
cionales,quejueganun papelcomotalesacaecimientosintencionalesen pro-
cesosracionalesenvirtud de los cualesse especificael contenidointencio-
nal de losestadosmentalesconcontenidoobjetivo.Si acaso,talesactostie-
nen, meramente,“contenido fenoménico”; pero un estadocon contenido
fenoménicono es un estadocuyo contenidorepresentacionalseansensacio-
nes,sinouno consistenteen sensaciones—por sí solascarentesde contenido
representacionalalguno.Las vivenciasy los actosde notarlassólo se con-
viertenen objetosderepresentaciónintencionalparaquienya tiene estados
intencionalescon contenidoobjetivo, a travésde un argumentohastacierto
punto análogoal desarrolladopor el cartesiano.

El argumento,brevemente,es el siguiente.Considérenseestostresesta-
dosmentales:(i) lapercepciónde unaesferaroja anteuno; (Ii) laalucinación,
intrínsicamenteindistinguibleal estado(i), de unaesferaroja anteuno,y (iii)
la percepciónde unaesferaroja anteuno, en una situaciónen que la esfera
(iluminadapor una luz artificial de cierto tipo) no pareceroja, sino de un
color bien distinto,pero el sujeto, advertidode los hechos,y familiarizado
conlos efectosde esetipo de luz, infiere correctamenteel color de laesfera,
(Algunosse sentiráninclinadosa decirqueen (iii) no se da la verdaderaper-
cepciónde una esferaroja; pero obsérveseque comúnmentehablamosen
estostérminos.Así, observandoel estropicio,decimos“veo queMicifuz ha
estadoaquí —pesea queni un solo pelo del gatosea observableen laesce-
na.) (i) y (iii) tienenalgo en común: ambosrepresentancorrectamenteun
estadode cosasobjetivode lamismanaturaleza.(u) difieredeambosenesto:
pretenderepresentarun estadode cosasobjetivo del mismotipo queel repre-
sentadopor los otros dos, pero lo hacemal: el estadode cosasobjetivo que
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representano contieneunaesferaroja situadaanteel sujeto. (i) y (u) coinci-
den, sinembargo,en algo,y enello difieren radicalmentede (iii). En lo que
coincidenes en quela sensaciónvisual del sujetoes lamismaen (i) y en (u),
peroesdiferenteen(iii); o, si podemosquitarleal cartesianode lasmanoslos
términosque hemosvenido usandoen este trabajo, los sujeto de (i) y (u)
notanvivenciasvisualesdel mismotipo, mientrasqueel de(iii) notaviven-
cias de distinto tipo. (i) y (u) difieren de (iii) en que, concurrentementecon
ellos, se da “algo” (una vivencia,no un estadode cosasobjetivo) que cabe
describir,indirectamente,comorojo, esférico,y situadoenciertaposiciónen
el campovisual anteel sujetode lamisma.

“Notar vivencias”—en estenuevousoafin al externismo—es estarenun
estadocon el rol informacionalqueen la economíacognitivade un sujeto
tienenlos estadoscomo (i).18 Dos aspectoscruciales,constitutivosde tal
rol informacional,sonlos siguientes.En primerlugar—a diferenciade esta-
dos como(iii», talesestadosno sonel resultadodeprocesosracionalesde
inferencia(o, dicho de otro modo,no conllevannecesariamentela disposi-
ción a formarciertasotrascreencias,perceptivaso de otro tipo). En segun-
do lugar—a diferenciade (u)— representanfielmentela realidad;y ello pese
a que, como (u) ilustra, puedandarseocasionesanormalesen que no lo
hacen.Lascaracterísticasgeneralesdelas vivenciasnotadas,enestenuevo
sentidoafin a un punto de vistaexternista,se deducende estosdos aspec-
tosconstitutivosdesurol informacional;y es así quecabereferirsea ellas,
indirectamente,en términosde lascaracterísticasobjetivasque típicamen-
te las producen.Así, por ejemplo, los sonidosque percibimosmantienen
entresí ciertasrelacionesde intensidady frecuencia(conarregloa las cua-
les un serhumanopuedeclasificar, sistemáticamente,los sonidosqueper-
cibe); podemossuponerasíquelas característicasde las vivenciasimplica-
dasdebenmantenerentresí relacionesafines.Los coloresquepercibimos
mantienenentresí relacionesdebrillo, matizy saturación(con arregloalas
cualesun serhumanopuedeclasificar, sistemáticamente,los coloresque
percibe);lascaracterísticasdelas vivenciasde color debenpor consiguien-
te mantenerentresí relacionesafines. Similaresafirmacionescabehacer
respectode las propiedadesgeométricasde los objetos espacialesque
somoscapacesdepercibir

18 Presupongoaquí una concepciónfuncional de los estadosmentales.VéaseGarcía-

Carpintero1995-b, paraunaintroducciónal programafuncionalista.
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Estoes ponerpatasarribaelpunto de vistacartesiano:sonmásbien las
vivenciasy los actosde notarlaslos queson inferidos,comoconclusiónde
argumentosque presuponenya dadosestadoscon contenidoobjetivo. Si,
medianteesosargumentos,llegamosala convicciónde quelas vivenciasy
los actosde notarlas,rememoraríaso anticiparíasjuegan un cierto papel,
pongamospor caso,en la formaciónde toda creenciabasadaen la percep-
ción o la memoria,ese papelno puedeser sino un papelcausal-funcional,
enteramenteafin al quesin dudadesempeñanen esosmismosprocesosesta-
dosde nuestroscerebros.Lasvivenciasy los actosdenotarlasson,por ex-
tranoquepuedaparecer,entidadesteóricas,postuladascomoentidadesque
explicancausalmenteciertos fenómenosobservables;nuestroaccesointen-
cional a ellos es enteramentesimilar al accesointencionalque podemos
tenera ciertos estadosdel cerebro,postuladospor razonesteóricas,como
estadosqueexplicanciertosfenómenos.19(Peroesprecisoadmitir queeste
punto de vista ha de resultarextraño:puesnotaruna vivencia sigue con-
tando comoun paradigmade estadoconsciente;la extrañezaen cuestión
constituye,en el presentemarco,el misterio de la conciencia.)Cabeinclu-
so quela investigacióncientíficapermitaidentificarteóricamentelas viven-
cias y los actosdenotarlascon determinadosestadosdel cerebro,Por otro
lado,del mismomodo quelapresenciadeun estadode nuestrocerebro,por
sí sólo, no garantizala ejemplificaciónde un estadointencional(inclusosi,
típicamente, la ejemplificación de un estado cerebral de esa naturaleza
constituye la ejemplificaciónde un estado intencional),hemosde ver los
actosde notar vivenciascomoactoscuya ejemplificación,por si sola, no
garantiza la presenciade un estado con un contenido representacional
determinado—ni siquierala presenciade un estadocon contenidorepre-
sentacionalalguno.20

¡9 Larevisióndelosconceptosdevivenciay notarvivenciasqueseacabadeproponeres,
respectode las nocionescartesianas,tan radical,quequizásfuesemenossusceptibledepro-
vocarconfusiónintroducirotrasnociones,y admitir —conDennetto Harman—que, enelsen-
tido cartesiano,no hayvivenciasni actosde notarlas.Pero,porotro lado, unaafirmaciónasí
tambiénseríasusceptibledeprovocarconfusiones.Puesfilósofos comoDennett o Harman
parecennegarla existencia—en cualquiersentido—decualidadessensoriales,y estadosenque
somosconscientesde ellas;y nosotrosno queremosllegar tanlejos. El rechazoradicalde los
qualia seargumentaenTye 1992. El lectorpuedeobservarqueel argumentopara concederun
ciertopapela las vivenciasenun marcoexternistabosquejadoen el párrafoanteriorno coin-
cidecabalmenteconningunode losdiscutidosporTye.

20 Las tesissugeridasenestepárrafosonmuy cercanasalasdefendidasporSellarsen su
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Aunque,aprimeravista, las diferenciasentreestaforma de externismoy
el internismocartesianopuedanparecernimias, en realidadson enormes.
Comoes biensabido,la concepcióncartesianadel contenidopermite la for-
mulaciónde hipótesisescépticasradicales;enrigor, permitir su formulación
es partede la motivaciónparalas teoríasinternistasdel contenidomental.
Puestoque, unavez analizados,el contenidode todosmis estadosmentales
—inclusoaquellosqueconfiguranmi representacióndel mundoexterno-apa-
receenteramenteexpresadoen términosdelo quesucededentrode mi, tiene
sentidoquecontemplelaposibilidadde quetodasmiscreenciasconcontens-
do objetivo seanfalsas.En unaconcepciónexternista,tal posibilidadno exis-
te. La existenciade estadosmentalesfrustrados(de creenciasfalsassobreel
mundoexterno,por ejemplo)sólo esposiblesobreel trasfondode otrosesta-
dos mentales,igualmenteconcontenidoobjetivo,quesí logran susobjetivos
normativos.Formuladode esteo de otros modos, todo externistadebesus-
cribir algúnPrinc~io de Caridad—externistascomoWittgenstein,Davidson,
Putnamo Burge suscribendiferentesversionesdel mismo. El externismo
conlíevala conclusiónepistémicadequela incertidumbrecartesianasobreel
mundoexternocarecede fundamento:salvopruebaen contra,estamosple-
namentejustificadosen lacreenciadequeexistenobjetosy estadosde cosas
quelos involucrancomoaquellosrepresentadosennuestrasopinionesbasa-
das en la percepción,la memoria o las aseveracionesde los demás.Pues
inclusola dudaal efectode lo contrario,como cualquierotro estadointen-
cional, sólo es atribuiblebajoel supuestode que,en situacionesparadigmá-
ticas,opinionescomolas indicadasson correctas.

Estamosahoraen disposiciónde presentarel problemade la superve-
niencia, que los partidarios de teorías internistasdel contenidoesgrimen
comouna dificultad insolubleparalas teoríasquehacenamplio al conteni-
do mental. De acuerdocon un punto de vista externista,el contenidode
algunosestadosmentalessedefine directamenteen términosde estadosde
cosastrascendentes,objetosy suspropiedadesobjetivas.Tomemosunaopi-
nión basadaen la percepciónexitosade unaesferaroja antemí comocaso
paradigmático.Unaopiniónasíesun estadoalquesuponemoseficaciacau-
sal; porejemplo,lacapacidaddecausar,juntoconmi deseodeacariciaralgo
esféricoy rojo, el movimientode mi manoendirecciónalaesfera.(Enrigor,
si hubiésemosentradoen el detallede cómose articulaunateoríaexternis-

clásicoSellars1963.Véaseadicionalmentesu “Pbenomenalism”,incluido tambiénenScience,
Perceptionand Reahly. Veánse también los trabajosde Shoemaker“Functionalism and
Qualia”y “The InvertedSpectrum”,en Shoemaker1984,asícomoShoemaker1990.
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ta del contenido,habriamospodido comprobarque la capacidadde causar
de los estadosmentalesy la posesiónpor los mismosde contenidoobjetivo
estánindisolublementeligadas:ésta es la idea central de una concepción
funcionalde la mente.)La opiniónperceptualcuyo contenidoobjetivo hace
referenciaa lapresenciade la esferaroja en un ciertolugar del espacio,por
consiguiente,es un factor eficaz en la causacióndel movimiento de mi
mano.

Digamosquela eficaciacausalde laopinión en cuestiónse remontaa la
presenciade esaopinióncomopartedel conjuntode mi estadomentala las
12 del mediodíadeayer;y digamosqueel movimientode lamanotuvo lugar
un instantedespués.El movimientode lamano,porotro lado, tieneunasene
de causasantecedentespuramentefisicas; entreellas,la presenciade un cier-
to estadode mi cerebroen el mismoinstanteenque suponemossu particular
eficaciacausalalaopinión perceptual,a saber,las 12 del mediodíadeayer La
cuestiónesésta:¿cuáles la relaciónentrelaopinión y el estadocerebral?En
principio, el problemaque alienta detrásde esta cuestiónno tiene que ver
específicamentecon la mente.En nuestrasexplicacionesatribuimoseficacia
causala diferentespropiedades,digamos,macroscópicas:Rimar causacáncer
de pulmón,la presenciade pimientaen un guisocausael saborpicantedel
guiso,y laquemadecombustiblesfósilescausael efectoinvernadero.Y se la
negamosa otras:queJuanseade signoLeo no causasusrepetidoscambios
de pareja,queJuantome el avión en martesy 13 no causael accidentedel
aviónen queviajaJuan,y queJuantengala letra picudano causasuprocli-
vidad a ladepresión.

Porotro lado,el Rimar Luis veintecigarrillosdiarios durantetreinta años
—la causade su muertepor cáncerde pulmón—se dio al mismotiempoque
un cierto estadofisico, descriptibleen principio en términosde propiedades
químicasde lanicotinay de suinteracciónconel cuerpohumano—aunqueen
elmomentopresenteno sepamosmuy biencómo. ¿Cuáles la relación entre
el fumar de Luis y ese complejoprocesobioquímico,que tuvo lugar en la
mismaregión espaciotemporalen quese dio el fumarde Luis? Repáreseen
que también acaecimientoscomo el que Juan sea de signo Leo se dan
conjuntamenteen el espacioy el tiempo conacaecimientosfisicos quecau-
sansusrepetidoscambiosdepareja.¿Cuáles la relaciónentrelo macrosco-
pico y lo miscroscópico,queestápresentecuandolo macroscópicoes tam-
biéncausalmenteeficaz,y ausentecuandono lo es?Estaes,claramente,una
preguntaanálogaa la preguntapor la relación entremi percepciónde la es-
feraroja a las 12:00,quecausóelmovimientode mi brazo,y el estadode mi
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cerebroa las 12:00,quecausólo mismo. El problemaen amboscasoses el
de formularapropiadamentelo quepodríamosdenominarla intuiciónfisicis-
ta: la intuición deque la eficaciacausalde todo procesomacroscópicoestá
estrechamenteligadaalas propiedadesfisicas quese danconjuntamente(en
el espacioy el tiempo)conelmismo. No cabedudade queunaintuición así
es un principio guía de gran importanciametodológicaen la investigación
científica—uno, además,quecuentaen su favor con sorprendenteséxitos,
comoel de la no muy lejana aúnidentificaciónen términosquímicosde las
propiedadesfundamentalesdel materialgenético.

Conel conceptodesupervenienciase pretendearticularestaintuición de
un modo coherentecon la prácticaque gula la investigacióncientífica. El
sentidodel término enel lenguajecotidianosugierela ideaquesequierefor-
mular: decimosque.8 sobrevieneaA cuando,por un lado,fi (el estadosuper-
veniente)es una consecuenciade A, y, por otro, A (el estadosubveniente)
tieneunaciertaprioridadrespectode 8. Lo que queremosdecir,pues,esque
losestadosmacroscópicosquesoncausalmenteeficacessobrevienena esta-
dos fisicos:estojustificaríalaprioridadde lo fisico, y distinguiríaalos suce-
sosmacroscópicosqueson causalmenteeficacesde los queno lo son. Pero
másallá del uso coloquial, el término ‘superveniencia’es,necesariamente,
uno técnico,quehabráde tenerexactamenteel sentidoquele queramosdar.
A mi juicio, existeun amplioconsenso(deningún modounánime,perocier-
tamenteamplio) en queunaexplicaciónsatisfactoriade la noción de super-
venienciadeberecogerlos siguienteselementos:

(1) No es meramenteun acaecimientoconcretofi (el RimardeLuis) que
sobrevieneaoto A (tal y cual procesobioquímicoenLuis), sino quefi sobre-
vieneaA envirtud deejemplificarfi propiedadesfi1 fil, y dequeA ejem-
plifica propiedadesA1 A~. Dichodeotromodo,la relaciónbuscadaesuna
relacióngeneral,queinvolucrasistemáticamentepropiedadesejemplificadas
enparticularporfi y A, tambiéncuandoesaspropiedadesse ejemplificanen
otros casos.

(2) La relaciónbuscadano sólo es general,sinonómicamentenecesaria.
Es decir,no se tratasólo deque,aunquequizásde un modopuramenteacci-
dental,cuandode hechose ejemplificanpropiedadesejemplificadaspor el
acaecimientoconcreto8, ello estárelacionadoconquese ejemplifiquende
hechopropiedadesejemplificadasporA. Porotra parte,la necesidadsólo es
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nómica,no lógica ni conceptual.Es el tipo de necesidad,cualquieraquesea,
quetienenlas leyesnaturales:algoquese descubre,no algoquese conocea
priori, ni algoquequepaexcluirapriori.

(3) La relación es de dependencia;por tanto, se trata de una relación
asimétrica.Laspropiedadessubvenientestienenalgúntipo deprimacíares-
pectodelas supervenientes(primacíaque,por lo dicho en el punto anterior,
no puedetratarsede una prioridaden la adquisiciónde los conceptosperti-
nentes).

El modelotradicional para la relación de supervenienciaes la relación
existenteentrelaspropiedadesevaluativasy lasdescriptivas.Laspropiedades
descriptivasson másbásicasquelasevaluativas,enel sentido,comomínimo,
de que hay entidadesque tienen propiedadesdescriptivasy no tienen
propiedadesevaluativas,perono hayentidadesquetenganpropiedadeseva-
luativassin tenerpropiedadesdescriptivas.La relaciónen cuestiónes gene-
ral, y claramentetiene implicacionesmodales:si la bondadde una película
dependede suscaracteristicasdescriptivasP¡, ..., P~, cualquierotra película
consimilarescaracterísticasseríatambiénbuena.

Una explicaciónque sueleofrecersedel conceptode supervenienciaes
ésta:21el acaecimientoB,conpropiedadesenel conjuntoMACRO, sobreviene
al acaecimientoA, conpropiedadesen el conjuntoMICRO, syss(i) es nómica-
mente necesarioque todo acaecimientocon propiedadesen el conjunto
MACRO se dé conjuntamenteconuno conpropiedadesen el conjuntoMICRO,
y (u) esnómicamentenecesarioquetodo acaecimientoquecoincidaconA en
las propiedadesen el conjunto MICRO se dé conjuntamentecon un acaeci-
miento que coincida conB en las propiedadesen el conjunto MACRO. (De
acuerdocon algunasintuicionesmetafisicas,en estoscasosA y fi serianel
mismoacaecimiento-ejemplar.La presenteexposiciónpretendeno prejuzgar
unau otra decisiónsobreesacuestión.)Dicho más laxamente,relativamente
a lo que es nómicamenteposible,no haydiferenciaentreacaecimientosen
cuantoalas propiedadesMACRO queno vayanecesariamenteacompañadapor
unadiferenciaen laspropiedadesMICRO. Estaexplicaciónes bastantenatural
cuandose tiene en menteel modelo de la relaciónentre las características

21 La definiciónquesigueprocededeJaegwonKim. Paraelaboracionesrecientes,véase
la exhaustivay profundadiscusiónen Kim 1993.VéasetambiénHorgan 1993.
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evaluativasy las característicasdescriptivas:es incoherentedecir que dos
películasdifieren evaluativamente(unaes buenay la otra es mala),aunque
coincidenen todas las característicasdescriptivasrelevantes:definición de
los personajes,realismodelas situaciones,interpretación,etc.

Aceptemospor el momentoque esta formulación recogesatisfactoria-
mentela intuición fisicista, y volvamosa la relación entremi opinión per-
ceptuala las 12:00 deayeren el sentidode quehayunaesferaroja antemí,
que suponemoscausalmenteresponsabledel movimientode mi brazo, y el
estadode mi cerebroa las 12:00 causalmenteresponsabledel mismomovi-
miento. La intuición fisicista requiereque el estadomental,parapoderser
realmenteconsideradocausalmenteresponsabledel movimientodel brazo,
sobrevengaal estadodel ceTebroque causatal movimiento del brazo.Y el
problemaestáen que—en la medidaen quenuestrateoríadel contenidosea
externistay el contenidoamplio- no parecerazonablecreerque exista la
necesariasupervenienciade la opinión perceptualrespectodel estadodel
cerebro. Esto se argumentainvocandociertos experimentosmentales.De
acuerdocon la exposiciónmínima que hicimos antesde los compromisos
contraidospor el externista,la invidualizacióndel contenidode mi opinión
perceptualdeayeralas 12 sehaceatravésde relacionesinformacionalescon
los objetosinvolucradosen ciertassituacionesparadigmáticasperfectamente
ordinariasy sus propiedadesobjetivas. Consideremosel conjuntode esas
situaciones,por relaciónalas cualesse invidualizael contenidode mi opi-
nión perceptual.En todasellas hayal menosun objetoquemantienelas tres
característicascentralesquedeterminanel contenidode mi opinión, la esfe-
reidad, la rojez,y las distanciarelativa al perceptor.No olvidemos,además,
que estamoshablandodeestadosde cosas:objetosrealesy suspropiedades
reales.Una manifestacióndel carácterobjetivo de estassituacionesconsiste
en que cabe,al menosen principio, describiren otros términostales pro-
piedades,orefinarulteriormentesuidentificacióntomandoenconsideración
otros comportamientosde losobjetosquetienenesaspropiedades.Por ejem-
pío, la rojez queintervieneen la individualizaciónextemistade mi opinión
perceptualestá estrechamenteligada a la capacidadde las superficiesde
reflejarunamayorproporciónde la luz solarincidentede longitudesde onda
en tomoa los650 nanómetros.

Puesbien, en un típico experimentomentalcomo los que apoyanlos
argumentoscontrael externismose describea un inviduoen un estadofisico
idénticoalmío ayeralas 12:00; enparticular,teniendosucerebroen un esta-
do en todo similar al mío, especialmenteen los aspectosresponsablesdel
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movimiento del brazo. Y se afirma despuésquees perfectamenteposible
quetal estadofisico, en la medidaen que esté en las relacionesinforma-
cionalesconestadosde cosasobjetivosquesegúnel externistaconstituyen
el contenido,lo puedaestartambiénconestadosde cosasde una naturale-
za enteramentedisímil a aquellosque determinanel contenidoamplio de
mi estadoperceptual.Si reuniéramosun conjuntodc situacionesparadig-
máticasparadeterminarel contenidoamplio de los estadosde eseinviduo
fisicamenteidénticoamí, einvestigáramoslas propiedadescomunesa los
objetospertinentes,encontraríamos,pongamosporcaso,queentodosellos
hayesferasa una cierta distanciadel perceptorcuyassuperficiesreflejan
predominantementeluz solar de longitudesde onda en torno a los 500
nanómetros;es decir, el estadofisico queenmí se da conjuntamentecon la
opinión de quehayunaesferaroja, en él se da conjuntamenteconunaopi-
nión cuyo contenido,en mis propiostérminos,es el de que hayunaesfera
verde. O quizás las propiedadesde las esferasen las situacionesparadig-
máticasparadeterminarel contenidoamplio delestadofisico demi geme-
lo no correspondena nadade lo queparamí es coloreado,sino quizása lo
queyo percibocomoun cierto sonido; cabeinclusopensarquelos objetos
no sonesféricos,sino ovoides,etc. Aunqueeste individuo seríapor tanto
físicamentecomo yo, sus estadosmentalestendríanun contenidoamplio
distinto delquetienenlos míos.De acuerdoconla definición anteriormen-
te ofrecida de ‘superveniencia’,posibilidadescomoéstamostraríanqueel
contenidoamplio no sobrevienea los estadosdel cerebro.Pues podría
haberun inviduoconel cerebroen un estadoenteramenteidénticoal esta-
do de mi cerebroquecausalo quecausaunaopiniónperceptualconel con-
tenidoampliode quehayunaesferaroja antemí, quesin embargono tuvie-
seun estadomentalconesecontenido.Si la intuición fisicista quetratamos
de articularcon el conceptode supervenienciaes correcta,la conclusión
seriaque el contenidoamplio no puedejugarningún papelen la explica-
cióncausal.22

22 El argumentoquehe bosquejadose claborageneralmentetomandoen consideración
conceptosmenos“observacionales”quelos consideradosaquí, comoporejemploel de agua
oel detomate.Laversióndel texto la motiva enprimerlugarla coherenciaconeítipo deejem-
plos quehevenidoconsiderando.Sin embargo,existeunarazónmásprofundapor laquea lo
largodel texto vengoutilizando conceptospuramenteobservacionales.Una teoríaexternista
plausibledebeenmi opinión aceptarqueconceptoscomoel de aguao el de tomate(o inclu-
so conceptospuramenteteóricos,comoel degen) tienenciertocontenidodescriptivo,un con-
tenidoqueinvolucraconceptosobservacionalesy la relaciónde explicacióno causación.Sin
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¿Escaparíala teoría internistaque hemosexaminadoen este trabajo,es
decir, la concepcióncartesianade los contenidosestrechos,a lamismacon-
clusión?Es un útil ejercicio examinarcómopodria hacerlo.Es ciertamente
concebibleque un individuo fisicamentecomo yo tengavivencias entera-
mentedistintasalas mías,peroes un errorcreerquequéseao no concebible
es lo que estáenjuego enel casode la supervenienciaqueinvocamospara
articularla intuición fisicista. Lo queestáenjuegono esquéseaconcebible,
sino quéseanómicamenteposible;yahemosindicadoquelamodalidadrele-
vante en el caso de la relaciónque buscamosentrelo macroscópicoy lo
microfisico no es conocidaa priori. Un cartesianocontemporáneopodría
sostenerque, por todo lo que sabemos,las vivenciassobrevienena los esta-
dos del cerebro-de modo que cualquier individuo que fuese fisicamente
comoyo tendríalas vivenciasqueyo tengo.Un cartesianoasí podríautilizar
estasconsideracionescomoun argumentoen favor de la concepcióncarte-
sianade lamente:tenemosla intuición de quelosestadosmentales,en tanto
que tales,tienen poder causal;un estadomacroscópicodebesobrevenira
estadosfisicos con los que se da conjuntamente,paraque quepadecirque
tiene tambiénpoder causal;si los contenidosson amplios no es razonable
creeren la supervenienciade lo mentala lo fisico, perosí silos contenidos
son estrechos;portanto,los contenidossonestrechos(en el sentidocartesia-
no).Teniendoen cuentaque,tradicionalmente,se objetaala concepcióncar-
tesianade la menteprecisamentepor su incapacidadparaacomodarla idea
de quelamentees causalmenteeficaz, esteargumentoresultaun tantopara-
dójico. Peroel cartesianocontemporáneopuedeciertamentedesmarcarsedel

embargo,el modo externistadeentenderestoes enteramentedistinto al modo internistade
entenderlo;pero lasdiferencias,enestoscasos,dependendesutilescuestionesmodalessobre
las queesditicil fijar conclaridadnuestrasintuiciones.Las diferenciassetornanmásclaras
cuandoseconsiderandirectamentelaspropiedadesobservacionales.Aquí, el cartesianodebe
adoptaralgunaversiónde la concepcióncartesiana,deacuerdocon la cual el contenidode
estosconceptosseespecíficatambiéndescriptivamente,entérminosdepropiedadesfenomé-
nicas. La alternativaexternistaa estoes razonablementeclara -inclusocuandoel externista
tambiénasignaun papelensu teoriaa lascualidadesfenoménicas.Hablandoenténninosmuy
laxos,peroquizásmásclaros:parael cartesianotenemosprimero conceptosdelascualidades
denuestrasvivenciasy de relacionesestructurales,lógicasy “nómicas” entreellas,graciasa
los cualesaccedemos“pordescripción”almundoobjetivo. Paraeí externista,tenemosprime-
ro conceptosdeobjetos,propiedadesobjetivasy relacionesnómicas(graciasa quetenemos
vivenciasqueestándehechoenunaciertarelacióncausal-funcionalconnuestroentorno,pero
deestonosotrosno tenemosen esteestadioningunarepresentaciónintencional),y sólo ulte-
riormentepodemosquizásformarconceptosdenuestrasvivencias.



88 ManuelGarcia-Carpintero

dualismocartesianotradicional,e insistir en quetal dualismoestabamotiva-
do por unaconfusiónsobrelamodalidad:precisamentepor laconfUsiónque
consisteeninferir apartirdeconsideracionessobrelo quees concebiblecon-
clusionessobrelo queesnómicamenteposible.Estecartesianocontemporá-
neo,porel contrario,es tanmaterialistacomosuafiliación ala intuición fisi-
cista sugiere,e insisteen quesumaterialismoes una tesis aposteriori: por
másque seaconcebibleque la menteno se ejemplifiqueen un cuerpo,por
todo lo quesabemosesto no es nómicamenteposible.

Indiquéal comienzoquemi cometidoerapresentarunaciertaproblemá-
tica filosófica; tal cometidoha quedadoahoracumplido. No quisieracon-
cluir, sin embargo,sin sugerirunalíneade réplicamediantela queel exter-
nistapodríaoponersea lasconsideracionesprecedentes.Partede la idea—que
he desarrolladoen anteriorestrabajos—23es que la misma línea de réplica
invocadapor el cartesianodel párrafoprecedenteestáabiertaal externista:
nuestrapresenteignoranciade los fUndamentosfisicos de la capacidadde
representaciónnos hacemásplausiblede lo quequizáslo sealaexistenciade
posibilidadescomo lasqueel internistainvoca en susexperimentosmentales
paratratar de establecerla no supervenienciade los estadosmentalescon
contenidoamplio. Si supiéramosmásdel estadode nuestroorganismopose-
edordel contenidoinformacionalde quealgoen nuestroentornoejemplifica
la rojez,quizás nospareceríamuchomenosobvio queesemismoestadof¡si-
copudiera,enotracircunstanciaposible,contenerinformaciónsobrelaejem-
plificación del colorverde o del fa medio. Esto, sin embargo,es sólo parte
de la historia. En cierto sentidode ‘nómicamenteposible’, no es nómica-
menteimposiblequese dé un estadofisico idénticoal queen mi organismo
da un sustratofisico a la opiniónperceptualdeque hayunaesferaroja ante
mí, sin quese dé un estadocontal contenidoamplio. El sentidoenqueello
esposible,sin embargo,no atentaen lo másmínimo contrala intuición fisi-
cista que tratamosde recogerconel conceptode superveniencia.Ocurre
simplementequeesesentidono quedaapropiadamenterecogidoa travésde
la definición usual; o quizás sólo que la definición usual es fácilmente
malinterpretable.

Exponeraquíestasideasde un modo mínimamenteapropiadome lleva-
ríamuchomáslejosdelo queconvieneir En lugarde ello, melimitaré a indi-
car brevementesu tenormedianteunaanalogía.Considéresela señalde cir-

23 VéaseGarcía-Carpintero1994a, 1994by 1995-a.
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culacióncuyo contenidoinformacionales el de quehayunacurvapeligrosa
a la derechapocodespuésde dondesehalla la señal.Un argumentoanálogo
al que estableceque los contenidosampliosno sobrevienena los determi-
nantesfisicosde la conductase podríaentoncesdesarrollarasí:“seriaabsur-
do pretenderqueesecontenidoinformacionalsobrevienea los rasgosfisicos
característicosde esetipo de señales,de acuerdoconla definiciónde ‘super-
veniencia’ usual; pues hay ciertamentecircunstanciasposibles en que un
objeto con esas característicasfisicas no tendría ese contenido in-
formacional”.(Adviértasequeestoes sólo unaanalogía;no estoysugiriendo
queelcontenidoinformacionalde unaseñaldetráfico hubierade sobrevenir
a las propiedadesfisicas de la señal,ni tampocoestoy sugiriendoahoralo
contrario.)Esteargumento,sin embargo,podríaponersecabezaabajo;argu-
mentaríamosentoncesasí:“quizásseaposible,en algúnsentidode‘posible’,
quese dieranobjetoscon las característicasfisicas de las señalesen cuestión
y sinsucontenidoinformacional;pero,ciertamente,esosobjetosno se acos-
tumbrana daren elentornoen el quese danobjetosa los queatribuimostal
contenido informacional.Y no es una simple coincidenciaque no se den:
puessi se dieran,simplementebuscaríamosotro tipo de indicadoresde que
hayuna curvapeligrosaa la derecha,dadoque los actualesindicadoresno
podríanentoncesdesarrollarsupapel.Podemosdecirquelas circunstancias
posiblesenque se danseñalesfisicamentecomolas de “curva ala derecha”,
perosinesecontenido,pesea serno sólo lógica,sino tambiénnómicamente
posibles,son irrelevantesparaexcluir relacionesde superveniencia.Opode-
mosdecir,alternativamente,queunadefinicióncorrectade ‘superveniencia’
debehacermenciónexplícitano sólo de las propiedadesMACRO y MICRO en
litigio, sino tambiénde otros aspectosde las circunstanciasposiblesen que
se ejemplifican.(Aspectosque se recogengeneralmentecon la referenciaa
condicionesde normalidad,o condicionesque se dancaeterisparibus.)Por
cualquierade losdos caminos,el resultadoserálegitimar,en el sentidoper-
tinenteal caso, la verdadde la siguienteafirmaciónmodal: si de dieraun
objetoconlas característicasfisicas de lasseñalesen cuestión,el objeto indi-
caría(en condicionesnormales)quehayunacurvapeligrosaen lasproximi-
dades.
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