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Fisicalisnio,significadoy traducción

Desde las primerasdécadasdel siglo existe en la filosofía una ininte-
rrumpidatradición de nihilismosemántico.Quienesseencuadranen estatra-
diciónmirancondesconfianzael uso de conceptossemánticos,comolosde
significadoo referenciay de otrosdefiniblesen términosde éstos.Aunque
las explicacionesquese ofrecende estaactitudno seansiemprelas mismas,
un leií-mohv apareceprácticamentesiemprecomo factor común a todas
ellas,asaber:quepuededudarselegítimamentedc quehayahechossemán-
ticos -hechoscomoque ‘Valencia’ refierea la ciudadqueestáen la desem-
bocaduradel rio Turia; que ‘soltero’ y ‘hachelor’ son términos sinónimos,
o que ‘You can ira velfrom Valenciato Sevilleby train’ describeel hechode
quese puedeviajar desdeValenciaa Sevillaen tren- dadoqueesospresun-
toshechosno quedancompletamentedeterminadospor ningúnconjuntode
hechosfisicos. El exponentemáspopularde estaconvicción es posible-
mentela tesisde la indeterminaciónde La traducción,la tesisde que dos
personasidénticasen susdisposicionesal comportamientolingíiístico pue-
den ser, sin embargo,sujetosde usoslingúísticosradicalmentediferentes.
Lasmismasdisposicionesal comportamientolingiiistico y distintos signi-
ficados;algo que, en palabrasde Quine, “casi provocauna acusaciónde
sinsentido”([16], 26).
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Estálejosde sercasualqueelataquede quehizo objetoQuinealos con-
ceptossemánticosse canalizaraenunadoctrina,y en los argumentosquela
sustentan,relativosa las limitacionesdela traducción.En palabrassuyas,su
objetivo era el de determinar“qué partedel lenguajepuederecibir sentido
cuandose la contemplasobrela basede las condicionesde estimulación,y
quéámbito dejaesapartea otra en la cual se desarrollela variaciónempíri-
camenteincondicionadadel esquemaconceptualde cadacual” ([16], 26).Y
éseeraun objetivoquerespondíaalapreocupacióndecomprobarsi no puede
darseningunadiferenciasemánticaqueno vayaacompañadade unadiferen-
cia fisica.’ Un objetivo así es característicodel fisicalismo.2Ahora bien,
cuandoloshechossemánticosse vensujetosa fuertes,extremas,presiones
fisicalistas,lo quea menudocristalizatrassemejantespresionessonrela-
ciones interlingúisticas, es decir, relacionesde traducción fundamental-
mente.El fruto ocasionalmenteconsistiráen relacionesintralingíjísticas,
peroinclusoéstaspuedenserasí mismorelacionestraductivas.Al fin y al
cabo,comodijo Quine, “la traducciónradicalcomienzaen casa”([17], 46),
es decirdentrode la propia lengua.Con otraspalabras,la tradición filosó-
fica a la que aludo se caracterizapor entender,primero,que el estudiode
la traducciónproporcionaelmarcoenel queloshechossemánticospueden
abordarsedeunamanerasatisfactoriaparacl fisicalista;y concluir,después
de argumentacionesfrecuentementetortuosas,que al final de ese camino
uno topaconhechossemánticosconunaidentidadbiendefinida.En gene-
ral, parael fisicalistaesun reto dar cuentade toda forma de intencionali-
dad.Paraél constituyeun desafiono sólo de la intencionalidadlingúistica,
es decir, el que las palabrasejerzanfuncionesreferencialesy que las ora-
cionesrepresentenestadosde cosasrealeso posibles,sinotambiénla inten-
cionalidadde la mente,es decir, la posesiónde contenidopor los estados
mentalesy los actosdehablaquelos manifiestan.Sinembargo,mi objeti-
vo aquíno es el de dejarconstanciade que en elpasadohayanexistidovín-
culosestrechosentreunau otra forma de nihilismosemántico,de un lado,
laconcepciónde la teoríadel significadocomounateoríade la traducción,

¡ Muy enpanicular,unadiferenciaenlos respectivosesquemasdeirradiacióncromática.
Cf. [16], 31.

2.4s1sedaexpresión,enopinióndeHartryFicid, al principio del fisicalismo.Cf. [7], 358.

Uso‘fisicalisnio’, dondeporrazonesmorfológicasseríapreferible‘fisicismo’, porqueel pri-
meroesel términoempleadoenlos diccionariosfilosóficosen lenguacastellanaparareferir-
sea la doctrinaacabadadepresentar
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de otra, y el principio del fisicalismo,de unatercera,sino testimoniarque
la tradicióndela quevengohablandosiguetanviva ahoracomoseiso siete
décadasatrás.

Es bien sabido que en La sintaxis lógica del lenguaje (1934-1937)
Carnaparguyóqueunacienciaespecialdel significadoerainnecesariay que
todainvestigaciónde conceptosy propiedadessemánticasqueno encajaraen
el moldede la sintaxiserasuperflua.3La estretagiahabíasidoperfiladaalgo
antes,en The Unity ofScience(1932),al hablarde cuál habíade serel dise-
ño deun lenguajeen el quehubiesende expresarseloscontenidosde lacien-
cia fisica:

“A fin de caracterizarun lenguajedefinido, esnecesarioproporcio-
nar su vocabularioy su sintaxis,esdecir, las palabrasqueaparecen
en él y las reglassegúnlascuales(1) puedenformarseoracionescon
esaspalabrasy (2) puedentransformarseesasoracionesen otras
oraciones,bien seandel mismolenguajebiende otro (las llamadas
reglasde inferenciay reglasde traducción).Pero,¿noes necesario
indicartambiénel ‘significado’ de las palabrasa fin de comprender
el ‘sentido’ de las oraciones?No; la exigenciaqueconello se hace
en el modo material se satisfaceespecificandolas reglas formales
queconstituyensu sintaxis.Puesel ‘significado’ de unapalabrase
dao mediantetraduccióno mediantedefinición. Unatraducciónes
una regla paratransformarunapalabrade un lenguajea otro (por
ejemplo,‘cheval’ = ‘caballo’); unadefinición es unareglade trans-
formaciónrecíprocadepalabrasde unmismolenguaje.Esto es ver-
dadero tanto de las Llamadas definiciones nominales (como
‘Elefante’ = animal con tales y cualesrasgosdistintivos) comode
las llamadasdefinicionesostensivas(como ‘Elefante’= animalde la
mismaclasequeelqueseencuentraenestao esaposiciónespacio-
temporal);ambas[clasesde] definicionesson traduccionesdepala-
bras” ([2], 39).

Soyde laopiniónde queCarnapnuncarenuncióaesaconvicción,queera
paraél inseparablede sucredofisicalista.4En todo caso,ensu obraposterior
halló unamanerade conciliarel estudiode los conceptossemánticoscon su
adhesiónal fisicalismo. En esaconciliación resultabaclave su ideatra-

3Véase[3] esp. § 71 (titulada‘¿Esnecesariaunalógicaintencional?”).

4 Las relacionesentreel fisicalismodeCamap,susexigenciassintacticistasy la primera
obrasemánticadeTarskilasheestudiadoen [1].
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ductiva del significado, con su esquivaa los significados.La semántica
seríaunadisciplinapuramentemetalingílísticaenel sentidoprecisodeque
sus teoremasse limitarían a mencionarexpresiones,pero no a usarlas.
Cuandoen 1942, en el queya fue suprimerlibro de semántica,reconoció
la legitimidadde la nociónde designación,Carnapestabasiendofiel aesa
misma estrategia.Paraél, afirmar que un término ‘t’ (de un lenguajeL)
refiere a un objetox pasabaasignificarque ‘t’ se traducecomo ‘x’ en el
metalenguajedeL quese hayaadoptado([4], 53 y s.). Despuésde Carnap,
la concesiónpor los filósofos fisicalistasde pasaportesexclusivamente
sintácticosa los conceptossemánticosha sido una política frecuente.
Quine, por citar un casoilustre, la hapopularizadoen su campañapor la
relatividadontológica.Es pordarlea estaideatodo el énfasisquemerece
queno meresistoa citar aquídos textosdel ensayode Quine“La relativi-
dad ontológica”:

“La ontologíaesenverdaddoblementerelativa.Especificarel univer-
so de unateoría sólo tiene sentidorelativamentea alguna teoríade
fondo,y sólorelativamenteaunaeleccióndeun manualdetraducción
de unateoríaalaotra” ([17], 54 y s.).

“La cuestiónde[cuáles] laontología[deunateoría] tienesentidotan
sóloenrelacióna algunatraducciónde la teoría a unateoríade fondo
en la que usamosla cuantificaciónreferencial.La respuestadepende
de ambasteoríasy, unavezmás,del modoelegidodetraducirunaa la
otra” ([17], 64).~

El mismoespíritu se percibeen la atenciónquehoy en díase prestaa la
denominadateoría de la redundanciade la verdad.Ya paraCarnapera lo
mismoafirmarqueunaoración‘O’ (deun lenguajeL) es verdaderasi, y sólo
si, p que afirmar que ‘O’ designala proposiciónde quep ([4], definición
D12-1).Y puestoquedecirque‘O’ designalaproposiciónde quepes equi-
valentea decir que la (o una) traducciónde ‘0’ es LP’, se comprendeque
Carnapescribieraque afirmar que una oraciónes verdaderay afirmar tan

5 Otrasdosmuestrasde lo mismosonlas siguientes:“La tesisrelativistaa la quehemos
llegado[...] esésta:no tienesentidodecircuálessonlos objetosdeunateoríafuerade la cues-
tión de cómointerpretaro reinterpretarestateoria en otra” ([17], 50). “[Explicar] sobre qué
cosasversa[una] teoría... equivaleamostrarcómotraducirparteo todo el lenguajedelateo-
ría objetoal de la teoríadefondo” ([17], 61).
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sólo la oraciónsignifican la mismacosadesdeun punto de vista estricta-
mentelógico. Y, como es bien sabido, Quine entre los primeros,y otros
muchosdespués,entiendenquelaverdades tansolo un expedientede ascen-
sosemántico,un mediode obtenerconmediosfinitos los efectoslógicosde
infinitas conjuncionesy disyunciones.Tan pronto comose añadea estoel
reconocimientode quelas nocionesde referenciay verdaddesempeñanuna
función centralen la teoríasemántica,las concepcionesdeflacionistasde la
teoríadel significadoson un productoprevisible.6

Puesbien,lo quepersigoen estaspáginases demostrarqueenun largo
y complejo argumentorecientementedesarrolladopor StephenSchiffer
contrala posibilidadde cualquierteoría quetrate de explicary sistemati-
zar loshechossemánticos,un argumentoqueprecisadetodo un libro para
suelaboracióny defensa,los RemnantsofMeaning (1987),se recurreuna
vez más al mismo género de maniobraque acabode ilustrar. Schiffer
defiendeque hayhechossemánticos,peroañadeque la mejor teoría del
significadoes laTeoríade laNo Teoríadel Significado,y mi tesisesque
la conciliación de esasdos afirmacionesdependemuy muchode que se
acepteque no hay máspropiedadesy relacionessemánticasque aquellas
quequedanatrapadasenlas redesdela sintaxiso, parasermásexacto,en
las redesde un discursoqueúnicamentemencionaexpresiones.Además,
quiero argtiir tambiénque, al igual quesucedeen otros ilustrespreceden-
tesentrelos cualesel de Quine es posiblementeel mejorconocido,en el
casode Schiffer el proyectode hacerencajarlos hechossemánticosen
moldessintácticoshacemuy dificil darlesa los hechosde esaíndole carta
deplenanaturaleza.7Y, enparticular,creaun serioobstáculoa la admisión
de queesoshechospuedanemerger.

6 Quelas virtudesdel deflaccionismose midenporsu capacidadparaaliviar lastensio-

nesqueel fisicalisino impone sobrelos hechossemánticossehaceperfectamentevisible, por
ejemplo,en[8], 56 (si recordamosla filiación filosófica de Neurath),asícomoen [9], espe-
cialmentepágs.269 y s.A propósitode esteensayopuededecirseque§§ 7-10ponenclara-
mentedemanifiestola maniobratranslativaqueesfavoritadel filósofo deflaccionista.

7 El nihilismo de Quineha sido reconocidoen diversasocasiones.A titulo ilustrativo,
véase[12]; [9], 66. Entrenosotros,AurelioPérezFusteguerashainsistidoenlo mismoen[15].
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Hechosintencionalesy presionesfisicalistas

En susRemnants,Schiffer no dejadudaalgunaen cuantoa lo firme de
su creenciaen laexistenciade hechossemánticos.‘Valencia’ tiene lapropie-
dad de designarla ciudaddel Turia; ‘soltero’ y ‘personano casada’son tér-
minos sinónimos,y ‘You can travelfmm Valenciato Sevillehy train’ es ver-
daderasi, y sólo si, se puede viajar desdeValencia a Sevilla en tren. Así
mismo,quienprofieraesaoracióndice (en inglés)quese puedeviajar desde
Valenciaa Sevilla en tren. Todo esoes innegableparael. Y lo es tambiénla
existenciade hechospsicológicos:de quelos sereshumanoscreemos,dese-
amos,esperamoso tememoscosas,es decir, dequesomossujetosde actitu-
desproposicionales,de actitudesdotadasdecontenido,depropiedadesrepre-
sentacionales.Es así,por ejemplo, que creemosque se puedeviajar desde
Valencia a Sevilla en tren.Y éstaes una actitudquerepresenta,verdadera-
menteen estecaso,el estadode cosasde quecabedesplazarsede laprimera
de esasciudadesa la segundaenel mediode locomocióncitado.

En la fe de Schifferen la existenciadehechossemánticosy psicológi-
cos—en general,dehechosintencionales—no todo resultafácil. Y la fe
auténtica,como es sabido, se ve sometidaa pruebasexigentes.La de
Schifferha desuperarconéxito la travesíadeldesiertodel fisicalismo,tra-
vesíaqueculminaconla demostraciónde quetantolos hechossemánticos
como los psicológicosno son irreductiblementesemánticosy psicológi-
cos. Como es comúnen estostiempos,Schifferentiendeque esademos-
traciónse lleva a cabo revelandoque unos y otros hechospuedenenun-
ciarseen oracionesenlas queno aparecenni términosde unaclaseni tér-
minos de la otra. Y demostrandoque, en el caso de queesoshechosno
seanfisicos, sí quese hacenefectivosen hechosfisicos (cf [18], 10). Las
presionesfisicalistassobrelos hechosintencionalesse percibencon clari-
dadaquí y poseenun efectodevastador.Aunquesin entraren muchosde
los detalles,es necesarioahorapresentaruna imagengeneralde la forma
en que se engarzanunascon otraslas principalesdoctrinasde Schiffer en
Remnantg.

En primer lugar, un fisicalista no encajanadabien el proyectomismo
de la semánticacomposicional,mejor:de cualquiersemánticacomposicio-
nal. El caballode batalla lo constituyeel problemade trazar la divisoria
justaentrelo que Schiffer llama la Obviedady los exigentescompromiso-
sosde la semánticacomposicional.La Obviedad,queél retrotraeaFrege,
es la afirmaciónde que el significadode una expresióncomplejade una
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lengua—de unaoración,pongamospor caso—vienedeterminadopor los
significadosde sus expresionesconstituyentesmás simples,es decir, por
los primitivos semánticosde la lengua,y por los principios sintácticosde
composiciónde esosconstituyentes([18], 179).Estoúltimo es lo quedeno-
minamoslas relacionessintagmáticasvigentesentreesosconstituyentes.
La Obviedades indiscutible, no hacefalta decirlo. Pero de la Obviedadal
error, y el erroren estecasose halla enladoctrinade quelaslenguasnatu-
ralestienenunasemánticacomposicional,puedemediarun único paso.Ese
pasose da cuandose concibenlos significadosde los constituyentesbási-
cos como valoressemánticosextralingtiisticosy cuando se sujetantales
valoresa condicionesrecursivasquedeterminanlos valoressemánticosde
los términoscomplejosde la lenguay las condicionesde verdadde susora-
ciones.El errorse comete,por ejemplo,cuandolos valoressemánticosse
identificanconreferentesy extensiones,quizásconpropiedadeso relacio-
nesy con estadosde cosas.Pero no sólo se incurre en él de estaforma.
Schiffer es renuentetambién,no a aceptarque las expresionesde las len-
guastenganpapelesconceptuales,sino ahacerdelos papelesconceptuales
la materiaprima del análisisintencional([18], 194). Lo queestáen cues-
tión paraéles,enlíneasgenerales,la existenciade unateoríaquepongaen
juego recursosfinitos paradar los significadosdel vocabularioprimitivo
del lenguajey para generarlos significadosde sus infinitas oraciones
mediantemecanismoscomposicionales.“Podemos aceptarla Obviedad”
afirma “pero esprecisoque se la interprete;si hemosde explicarla,debe-
mostenerclaroquéencierra”([18], 213).Y, dehecho,no sólo la Obviedad,
sino lacapacidadde losusuariosdeunalenguade deciralgoy de entender
las proferenciasde los demásmiembrosde sumismacomunidadlingúisti-
ca puedeexplicarse,de forma satisfactoriaa juicio de Schiffer, sin enre-
darnospor ello en ningunaconcepcióncomposicionalde la teoríadel sig-
nificado.

El ataquede Schiffer a lacomposicionalidadde la semánticaes indirec-
to. Primero,Schiffer concentrael máximo de las presionesfisicalistassobre
la ideamismade actitudproposicionaly, másen concreto,sobrela llamada
teoría relacional. Segúnestateoría,y llevandola discusiónaun ejemplode
actitudproposicionalcomoes lacreencia,“creeresunarelaciónconlas cosas
creídas,con valoresde la variable ‘y’ del esquema‘x creey”’ ([18], 7). Por
analogía,desearo temerseránrelacionescon las cosasdeseadaso temidas,
respectivamente,convaloresde la variable ‘y’ de los esquemas‘x deseay’ y
LX teme y’, tambiénrespectivamente.En segundolugar —y aquí radicala
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partedecisivade todo suargumentoen RemnantsS—,las diversasvariantes
queresultande la teoríarelacionalen función del génerode valoresquese
elijanpara‘y’ sontodasellasinsatisfactoriaspor igual. En particular,Schiffer
contemplatresopciones:(i) quelos valoresde ‘y’ seanproposiciones:quizás
complejosde entidadesextralingtiísticasdispuestassegúnunapautagramati-
cal, quizásconjuntosde mundosposibles,quizáspapelesconceptuales;(u)
que sean ‘oraciones’ o fórmulasdel lenguajedel pensamiento,es decir,del
código o lenguaje-máquinaneuronal en queel cerebrorealiza su actividad
computacional,y (iii) que seanoracionesde un lenguajepúblico, comopro-
pugnanlas teoríasparatácticas.Comohe adelantado,estastres opcionesse
enfrentan,en opinión de Schiffer, a dificultadesinsuperables.Y puestoque
piensaqueno hay másvariantesde la teoríarelacionalde las actitudesque
las queencajanenuno de esostresmoldes,Schiffer concluyequeestateoría
es falsa.

De aquíextraeSchiffer al menosdos consecuenciasdegranalcance.La
primeradeellas es la de la inexistenciade una teoríasemánticacorrectadel
españolquehagadel conceptode verdadsu nociónsemánticafundamental.
Las teoríasde ese géneroasignanvaloressemánticos(como referenteso
extensiones)a las expresionescategoremáticasdel lenguajey asignana sus
expresionescomplejas(posiblemente)nuevosvaloressemánticoscomoparte
de un procesoen el quecadaoracióndel lenguajevienea quedarempareja-
da con un conjuntode condicionesde verdad.De acuerdocon semejante
diseño,la semánticade las condicionesde verdades forzosamentecomposí-
cional: las condicionesde verdadde unaoracióncomplejaestánen función
de las condicionesde verdadde sus componentes;y las condicionesde ver-
daddeunaoraciónatómicaestánen función de los valoressemánticosde sus
constituyentes.Estosvalores,a su vez, contienenla maneraen quelas expre-
sionesa las quese hallanasociadoscontribuyenal significadode las oracio-
nesdel lenguaje.Puesbien, en las teoríasde estegéneroquetienenel favor
generalhoy en día, o que hangozadode él en las últimas décadas,las ora-
ciones de actitud proposicionalse analizansiguiendoel dictado de la teoría
relacional de las actitudesproposicionales.Esateoría exige, como hemos
visto, quetalesactitudesseentiendancomorelacionesentredos términos:un
agenteo sujetopsicológicoy un contenidomental.Lo notabledel casoes que

8 Estapartela formanlos capítulos2,3,4 y 5 de [18]. En añosposteriores,Schifferha

completadoestapartedesu argumentoexplorandoalternativasqueinicialmenteno consideró
o consideróde manerainsuficiente.Cf. [19], [21] y [22].
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unateoríadel significadode las oracionesque expresanesasactitudesque
sólo pongaenjuegorecursosfinitos y queobedezcael principio de compo-
sicionalidadanalizaesasoracionesen tresingredientes,que corren exacta-
menteparalelosa los tres elementospropugnadospor la teoría relacional.
Recuérdesequeéstosson lossiguientes:unaexpresiónnominalquedesigna
el sujetopsicológicode la actitud, un verbo psicológico(‘creer’, ‘desear’,
etc.), estoes,unaexpresiónsemánticamenteprimitiva, quedesignala rela-
ción o actitudpsicológicadel casoy unaoraciónsubordinadaqueexpresael
contenidohaciael cual tieneaquelsujeto la actituden cuestión.Ahora bien,
si resultaincorrectaunateoríaquepropugnesemejanteanálisisde las actitu-
desproposicionales,lo mismovaldráde cualquierotra quela dé por supues-
ta. Esa es, sin embargo,la acusacióna que se hacenobjeto las teoríasque
consistenen unadefinición recursivadel conceptode verdad(en el lenguaje
del quese trate)o quese vertebranapartirde eseconcepto.En ellas las con-
dicionesde verdadde una oraciónde la forma “5 creequep” son tales que
afirmar suverdades equivalentea afirmar que5 estáen una ciertarelación
o conlaproposicióndequepo conunafórmuladel lenguajedel pensamiento
quesignificaquep o conunaoracióndel lenguajepúblico queseasinónima
de ‘p’. Seconcluyede todoel argumentola incorrecciónde articularla teo-
ría del significadode acuerdocon un requisito de composicionalidad.En
efecto,

“el resultadomásobvio y directode la falsedadde [la teoríarelacional
de las actitudesproposicionales]esque refuta [...] la hipótesisde

quelas lenguasnaturalestienenunasemánticade lascondicionesde
verdad.Pues [...] una semánticade las condicionesde verdad [del
español]tendríaque tratar ‘cree’ como un primitivo semántico,y
puedeargúirsequeel análisisde ‘cree’ comoun predicadorelacio-
nal es la única forma factible en que tal cosa puede hacerse.
Consiguientemente,sostengo,no puedehaberningún abandonocon-
vincentede la teoría relacional [...] queno lleve consigoel abandono

de [elprincipio de] queel [español](asícomo todaotra lenguanatu-
ral) tieneunasemánticade lascondicionesde verdadcomposicional”

([18], 140).

La cosano acabaaquí. Schiffer no ve cómopodríahaberunasemántica
quereconociesela composicionalidaddel significadoen unalenguanatural
queno consistaen unateoría de las condicionesde verdadde susoraciones
o quese articuleen tornoa unateoríaasí.Por lo tanto,del rechazode la teo-
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ríarelacionalde las actitudesproposicionalesinfiere tambiénqueno hayni
puede haberningunalenguanaturalcuya semánticaseacomposicional.La
renunciaala composicionalidaddel significadoes,asípues,consecuenciade
aquelrechazo.

Llegados a este punto puede admitirseque la inexistenciade una
semánticacomposicionalparalas lenguasnaturaleses un importantepaso
haciaadelanteen la tareade situarlos hechossemánticosdentrodel cauce
del fisicalismo. Sólo dentro de una semánticacomposicionalencontraría
acogida,por ejemplo, el hecho de que ‘Valencia’ designala ciudad del
Turia. La preguntaque nos asaltaríaahoraseríala de si la inexistenciade
ese género de semánticadeja algún espacioa la existenciade hechos
semánticos.Esetemor se agudizapor otrarazóncuandomenos,razónque
está igualmentevinculadade forma estrechaal rechazode la teoría reía-
cionalde lasactitudesproposicionales.Cuandodamosla espaldaa esateo-
ría negamosque ‘Ernesto’, ‘cree’ o ‘que se puedeviajar desdeValenciaa
Sevillaen tren’ seanconstituyentesoracionalesconpropiedadessemánticas
separadas.Peroesanegativaes porsí solainsuficienteparaevitarqueotras
propiedadesy relacionessemánticaspuedanreivindicarsecon legitimidad
como valoresde otrasexpresioneslingúísticas.De hallarsecorrectamente
fundamentado,el rechazoautorizaaignorarlaproposiciónde quesepuede
viajar desdeValenciaa Sevilla en tren; perono autorizaa hacerlo mismo
conunapropiedadcomolade creer,o lade decir,quese puedeviajar desde
Valenciaa Sevilla entren. Conotraspalabras,de lapresuntafalsedadde la
teoría relacionalde las actitudesproposicionalesno se sigue sin másque
‘cree/dicequese puedeviajar desdeValenciaa Sevillaen tren’ no puedaser
un predicadoquedesignela propiedadaludida.Paraobviar consecuencias
así, igualmenteenojosasparael fisicalista,Schiffer descubreunasegunda
cartade subaraja:sunominalismo.Conello cierracl caminoa todaadmi-
sión de propiedadesy relaciones.Es su nominalismolo que le autorizaa
afirmar que propiedadesdel tipo de creer que se puedeviajar desde
Valenciaa Sevilla en tren sonpropiedadestan sólo en un sentidopleonás-
tico; y quehablarde ellasno es másqueunalicencia.Y es sunominalismo
lo quele lleva a reconocer,así mismo y de formaexpresaque,cuandoseva

al fondo de la cuestión, la licencia se convierteen papel mojado: “De
hecho,”escribe,“no reconozconingunapropiedadni hechono pleonástico.
Suscriboel nominalismodeprincipio a fin, y no creoenparticularquesean
necesariaslas propiedadescomo valores semánticosde los predicados”
([18], 145). La dudaqueemerge,entonces,es la de cómo resuelveSchiffer
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la tensiónentresufe en los hechosintencionalesy suscompromisosfisi-
calistay nominalista.

Hablar,comprender,traducir

Puesbien,mi hipótesises queel casodeSchÉfferenpro delfisicalismo

alivia estatensiónpor mediode una visión traductivade los hechossemán-
ticos. Es decir,Schiffer compaginasuconvicciónde quehaypropiedadesy
relacionessemánticasy su credo fisicalista de que no hay diferencias
semánticassin algunadiferenciafisica conel principio ulterior de que el
lugarpropiode los hechossemánticossonlos procesosde traducciónentre
el lenguajepúblico, el que hablamosy comprendemos,y el lenguajedel
pensamiento,la lingua menaso el códigoneuronalo lenguaje-máquinaen
el cual el cerebrolleva a cabosuscómputos.Ni Carnapni Quine pensaron
nuncaen estosdoslenguajeso mediosde representacióncomo los térmi-
nos de las relacionestraductivas.Estaelecciónes, segúnlo veo yo, una
novedadde Schiffer que mueve las fronterasde la tradición másallá del
ámbito estricto de la filosofla del lenguaje,hastael de la filosofla de la
mente,novedadcuyasignificaciónresideen sujetarel lenguajedel pensa-
mientoal mismogénerode consideracionesnihilistaso reduccionistasque
Carnapy Quinecreíanválidasdel lenguajetotaldela cienciao del lengua-
je natural.La irrupción de la hipótesisdel lenguajedel pensamientohizo
previsiblestalesrepercusiones.

Deboreconocer,precisamenteahora,que la interpretaciónqueacabode
sugerirpersigueobjetivosquepuedenserortogonalesa losde Schiffer. En lo

relativoaexplicarla produccióny comprensióndel lenguaje,elmáximointe-
résde Schiffer?estribaen ponerde manifiestoquehayunaforma de expli-
caresosprocesosqueno nosfuerzaaaceptarel principio de la composicio-
nalidadde la semántica.Puestoque la presentacióndeunaalternativaasies
una parteesencialde todo el proyecto de Remnants,10puederesultarútil
desembocaren la interpretación que tan resumidamentehe apuntado
siguiendoelargumentode Schiffer hastael punto enquese resuelvela ten-

9 Véaseespecialmente[18], cap.7; cap. 8, § 8.1 y 8.2.
lO Peronosólo deestaobra. Véasetambién(20], [23] y [24]. El propioSchifferrecono-

ce, sin embargo,diferenciastécnicasdedetalleentrelos desarrollosdeRemnantsy su visión
posterior.Véase[20], 183 y s.
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sión entreel reconocimientode laspropiedadesintencionalesy las exigencias
fisicalistas.

En lo queprecedeme he hechoeco de quepuedeseñalarse,encontrade
la composicionalidadde la semántica,la (presunta)falsedadde la llamada
teoríarelacionalde las actitudesproposicionales.Perola composicionalidad
de la semánticapuedereapareceren el escenariopor otros caminos.Enpar-
ticular, hayunamanerade entenderla comprensióndel lenguajequeparece
reivindicaría.De acuerdocon ella, el aprendizajede unalenguaconsisteen
la adquisiciónde unaciertacapacidadparacomprenderun númerofinito de
recursosexpresivosdel lenguajey parausarlosapropiadamenteen la inter-
pretaciónde proferenciasy en la realizaciónde actosde hablade diversos
tipos: aserciones,preguntas,ruegosy demás.Importadarsecuentade quela
comprensiónde un acto de hablasuponelacaptaciónno sólo del tipo de acto
realizadoen esa ocasión,sino tambiénde qué se aseveró,se preguntó,se
rogó,etc.Y conocerestosegundoes conocerlas condicionesdeverdaddelo
quesedijo. Es,sinembargo,un hechoadestacardetodo esteaprendizajeque
el usuariode la lengua que ha adquirido semejantecapacidadpuedecom-
prendermuchos otros actos de habla particularescon los que no se topó
duranteesafase.El alcancede semejantecapacidadexcedeconmucholos
casosqueformanpartedesuexperienciapresentey de sumemoria.La expli-
cacióncanónicaque se ofrecede estehecho notablees que la capacidad
adquiridacapacitaal hablanteausardeformasinéditaselementosfamiliares
paraél, representarseconmediosfamiliaressituacionesnuncaencontradasy
hacertal cosatanto en los procesosde produccióncomode comprensiónde
su lengua.Así, con expresionesde significados familiaresy principios de
composicióntambiénconocidosel hablanteestáendisposiciónde computar
significadosnuevosparaél. Supongamosahoraqueunateoríasemánticada
cuentade esahabilidadcomoresultadode haberinteriorizadoun sistemade
principios que asignavaloresreferencíalesa los primitivos semánticosdel
lenguajey queimponea esosvalorescondicionesrecursivas,de modo que
las propiedadesreferencialesde esasexpresionesprimitivas determinan
cuálesson las propiedadesreferencialesde los términosdel lenguajey de
las condicionesde verdadde susoraciones,másallá de los valoressemán-
ticos que poseansus expresionesconstituyenteselementales.La teoría
explica cómopuedecomprenderel hablanteunaproferencianuevaparaél
atribuyéndoleel conocimientoimplícito de mecanismosque le posibilitan
determinarlas condicionesdeverdadde esaproferenciaapartirde sucom-
prensiónde los significadosde aquellosconstituyentesy del conocimiento
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de los principios que los articulan.Pareceindiscutibleque un papelesen-
cial deunaexplicacióncomoéstalo desempeñala naturalezacomposicio-
nal de la teoríasemántica.

Pero sabemosya que estaexplicacióncareceparaSchiffer de poder de
convicción. Comprenderunalengua,acepta,es tenerla capacidadde com-
prendercualesquieraproferenciasdesusexpresiones,y muy enparticularde
susoraciones;y poseerestacapacidad,aceptaigualmente,es poderidentifi-
car, cuandose lleva acabounaproferencia,quéactodehablaserealizaycuá-
les son susprecisascondicionesde verdad.Su desacuerdoemergea propósi-
to de si todoello precisade unasemánticacomposicional.A sumodo de ver,
de lo queprecisamásbien es de unateoríadelprocesamientodel lenguaje;
es decir, de “una teoríaque expliquecómo puedeir uno de la percepción
auditivadeunaproferenciahastael conocimientodelo quesedijo conlapro-
ferenciay de conquécondicionesde verdad[sedijo]” ([18], 184). La dife-
renciaentreaquellaforma de concebirla comprensióndel lenguaje y esta
otra forma de concebirsuprocesamientoestribaenqueestasegundano pre-
cisa ni de valoressemánticosprimitivos ni de principios de composición
semántica.

El elementocentraldeesateoríadelprocesamientodel lenguajeesalgo
queya anticipé:unaforma queSchiffercalifica de ‘débil’l1 de lahipótesis
del lenguajedel pensamiento.Se comienzaporaceptarquelos sereshuma-
nos, y especialmentenuestroscerebros,son sistemasque procesaninfor-
macióny queese procesamientose lleva acaboen unaIingua mentis,un
código o lenguaje-máquinaneuronal.Los estadosy eventosmentalesson
ejemplosde estadosy eventosneuronales:sonlos casoso sucesosmenta-
les particularesen quese hacenefectivos12o materializansemejantesesta-
dos y eventos.Escaracterísticode la hipótesisdel lenguajedel pensamien-
to propugnarla posibilidadde que se descubraque unosy otros posean

~i Digo ‘débil’,porqueestamosantelahipótesisdel lenguajedelpensamientosinla hipó-

tesisdequelasemánticadetal lenguajeseacomposicional(cf. [18], 190y s.)o, deotrafonna,
sin la hipótesisdequela teoriasemánticade lasexpresionesdel códigointernoesprimitiva.
esdecir,unateoríaqueno incorporalahipótesisdequelaspropiedadesintencionalesdeestas
expresionespuedenexplicarseentérminosdelaspropiedadesintencionalesdelasexpresiones
de algúncódigoexterno(cf. [18], 75).

¡2 ‘Hacerefectivo’esla fórmulaenqueheelegidoparaverteral castellanola fonnaver-

bal inglesa‘to realize’.Y puestoqueelhacerseefectivoun estadomentalconsisteenun even-
to neuronalporel queseactiva o produceun ejemplardeunafórmuladelnientalés,‘activa-
ción’ y ‘activar’ sonmis contrapartidaspara tokening’y ‘to token
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estructuraoracional.En ese sentido, se diría que un episodiode deseoo
creencia,digamos,son(casosde) activacionesde ‘oraciones’o fórmulasde
aquelcódigoneuronal(o bien depresentacionesdeejemplaressuyosensu
‘caja de creencias’);y, porlo tanto,queunacreenciaes unarelacióncom-
putacionalR de un sujeto H con una fórmula ji del mentalés.Dicho de
forma compacta,

[R—>](BR)(IiIp)l3(Bg){g es una fórmuladel códigoneuronalde H
& [Herce quep*-* R(A, ji)]}

Quien cree activamentealgo, entonces,tiene activadao presente(un deter-
minadoejemplarde)unaciertafórmulaji deesecódigoenunapresunta‘caja
de las creencias’o ‘caja C’. Deahíla relaciónR entreel sujetoHy la fórmula
ji. Quiendeseaalgotiene activadaunafórmuladel mentalésenunapresunta
‘caja de los deseos’o ‘caja D’. Y algoanálogovale de otros estadosy episo-
diospsicológicos.

La cláusula[R—>]expresa,comovemos,el principio de quecadacreen-
cia (ocurrente)se haceefectivaen laactivaciónde unafórmuladelmentalés.
A la condición [R—+]se lepuedeañadirunaespeciede conversa,

[Re-] (R)(flg)(Xp){[g es unafórmuladel códigoneuronaldeH &
R(H, ji)] -4 Hcreequep}

segúnla cual si unaciertafórmuladel códigointernoestáactivadaenla ‘caja
C’ de H, entonceshayalgunaoracióndel códigoexternoqueexpresael con-
tenidode lacreenciade H. ParaSchiffer, es importantedejarconstanciade
queno se estáendisposicióndeafirmarnadamásfuerteacercade la relación
entreestadosmentalesy estadosfisicos del cerebroporque no existeuna
reducciónfisicalistade los hechospsicológicosahechosfisicos.En realidad,
insisteSchiffer, laúnicaesperanzade proporcionaresareducciónse hacifra-
do en el éxito de la teoríarelacionalde las actitudesproposicionalesy, ensu
opinión, esateoríahade abandonarse.

La maneraen queentrael lenguajepúblico en estecuadrotanesquemá-
tico espostulandola existenciade unaasignacióndel conjunto de las oracio-
nesdel lenguajepúblico enel conjuntode las fórmulasdel mentalés;quizás

¡3 (rfr)» (Sp) soncuantificadorescuantificacionales.Sobreel porqué deestovéasemás
abajo.
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un isomorfismo entreel códigoneuronaly el lenguajeexterno.De acuerdo
con ese isomorfismo, si un predicado“cree que a” es verdaderode un
hablanteU, entoncesH estáen una relación computacionalcon t-’(a), es
decir,conunafórmula ji quees la imagende a segúnt. (Parasermásexac-
tos, ‘r seriaun isomorfismoentrefórmulas del lenguaje-máquinay descrip-
cionesestructuralesde oracionesdel lenguajepúblico,es decir,oracionesdel
lenguajepúblico másun análisisen susconstituyentes.)Así, pues,si Ernesto
creeactivamente,y no sólo al modo de unadisposición,quese puedeviajar
desdeValenciaa Sevillaentren,hayunafórmulade launguamentis,a saber:
~ que
se hallaactivadaen la ‘caja C’ de Ernesto.Comoes de esperar,la activación
de estaoraciónen dicho módulocerebralno es algo quesucedapor casuali-

dad. Por el contrario,al igual que cualquierotro hablante,Ernestose halla
dotadode mecanismosde formaciónde creenciasqueson responsablesde la
apariciónde determinadasoracionesenalgunode susdiversosmódulosbajo
ciertascondiciones.Entreestascondiciones,hay quecitar dos: la estimula-
ción sensoriala la quesehalle sujetoel agentey las restantesoracionespre-
sentesya, digamosqueactivadas,entalesmódulos.Es así quecadafórmula
del código neuronaladquiereun determinadopapel conceptual,unapropie-
dad contrafácticamuy compleja que, en el caso de las fórmulas que se
encuentranen la ‘caja C’, detalla“el papelcausalo transicionalde esaora-
ción en la formaciónde creenciasperceptivasy en el razonamientoteóricoy
práctico” ([18], 186).

Sobreestetrasfondoteórico,Schiffer dacuentade lacomprensiónde una
lenguapor partede un oyenteA de la siguienteforma. Seacomoantesy sean
OJID-EUQ,OIRIFORP«...»y OL-EUQ-H-OJIDtres expresionesde la un-
gua mentisde A conpapelesconceptualesrelacionadosentresí de la siguien-
te forma:

[PC1] Si la oraciónHOIRIFORP«tKa)»se halla en la ‘caja C’ de
A y t-’(a) = p, entoncesU OJID-EUQ ji tambiénse encuen-
tra en la ‘caja C’ deA.

[PC2]Si la oraciónII OJID-EUQ ji se encuentraen la ‘caja U de
A, entoncesOL-EUQ-H-OJID EUQ ji tambiénse encuen-
tra en la ‘caja C’ deA. (Aquí, es la expresióndel mentalés
cuyacontrapartidacastellanael ‘es’ de la identidad.)
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Tan pronto como el lenguaje-máquinadel oyente se halla dotadode estos
recursoscomputacionales,piensaSchiffer, puedeuno explicarpor quécuan-
do un oyenteA escuchaa un hablanteUproferiruna oracióna, del lenguaje
público,no sólo pasaa creerqueU profirió a, sino tambiéna creerque lo
queel hablantedijo es quea. (Más exactamente,esospensamientosse codi-
fican no en la oracióna, sino en su contrapartidaneuronal,es decir, en
t-1(a).)Estogarantiza,por lo tanto,quelapercepción(auditiva,quizás)de la
proferenciadel hablantetiene las adecuadasrepercusionescausalesen el sis-
temade creenciasdel oyente.Por sí solo estono constituyeunacomprensión
de la proferenciadel caso,puesparaello se precisatambiénqueA se repre-
sente las condicionesde verdad apropiadasde esa misma proferencia.
Schiffer trataigualmentede lograr ese objetivo añadiendola condiciónadi-
cional dequeel códigoneuronaldel oyentecuenteconunacuartaexpresión,
SE-OREDADREY cuyo papelconceptual,y por lo tanto, su vínculo con
otrasexpresionesdel mismo código,esel siguiente:

[PC
3]Si laoraciónOL-EUQ-H-OJID EUQ ji estáen la ‘caja

C’ de A, laoraciónOL-EUQ-H-OJJDSE-OREDADREV
SYSS ji estáigualmenteenla ‘caja C’ deA. (Aquí SYSS
es la expresióndel mentalésque tiene a ‘si, y sólo si’
comocontrapartidaen lenguaespañola.)

De estamanera,Ernesto,que comienzaoyendoa alguien proferir ‘Se
puedeviajar desdeValenciaa Sevilla en tren’ va incorporandoen su ‘caja U
lassiguientesoraciones,y en esemismoorden:

(1) H OIRIFORP«SEPUEDEVIAJAR DESDEVALENCIA A
SEVILLA EN TREN»,

(2) H OJID-EUQ SE PUEDEVIAJAR DESDE VALENCIA A
SEVILLA EN TREN,

(3) OL-EUQ-H-OJID EUQ SE PUEDE VIAJAR DESDE
VALENCIA A SEVILLA EN TREN,

(4) OL-EUQ-H-OJID SE-OREDADREV SYSS SE PUEDE
VIAJAR DESDEVALENCIA A SEVILLA EN TREN.
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Schiffer muestra,además,cómo es posibleencajaren estaesquemática
descripcióndel procesamientodel lenguaje la capacidadque poseetodo
hablantecomún de manejarcompetentementeprincipios de dependencia
deicticay de eliminaciónde la ambigiledadléxica. Unavez más,suestrate-
gia consisteen estipularque la lingua mentisde A está dotadade ciertos
recursosexpresivosparadescribira continuaciónelpapelconceptualespecí-
fico de cadauno de ellos.Aceptemos,así pues,queel códigointerno incor-
porael predicadoERiEIFER-A (..., «...»), que estáligado a ciertasintencio-
nescomunicativasquepuedatenerel hablanteU para con el oyenteA, a
saber:a lasde referir aalgo,a unaciudadporejemplo, conun términosin-
guIardeicticodesuIingua mentis).Supongamos,a título de ejemplo,queen
la ‘caja C’ deA estántantola oración

(5) EREIFER-A (U, «ALLí») VALENCIA

comolas oraciones

(1’) U OIRIFORP«SEPUEDE VIAJAR DESDE EREIFER-
A(H, «ALLÍ») A EREIFER-A(H,«SEVILLA») EN EREI-
FER-A(H,«TREN»)»

(6) EREIFER-A(H,«SEVILLA») SEVILLA
(7) EREIFER-A(U,«TREN») TREN

Entonces,A acabaráfinalmentecreyendoquelo queU dijo es verdaderoen
elcaso,y sólo enel caso,dequesepuedeviajar deValenciaa Sevillaen tren;
es decir,A tendrátambiénen su ‘cajaU unafórmulaquees verdaderasi, y
sólo si, se satisfacenesasprecisascondiciones.

Estoilustra la concepciónquepropugnaSchiffer deen quéconsisteque
un oyentecomprendaunaproferenciaefectuadapor un hablante.Se ha dis-
cutido si Schifferestáenlo ciertocuandopretendequesu(esquemática)des-
cripción del procesamientodel lenguajeaciertaconla naturalezade lacom-
prensiónlingtiística.’4 Perono me propongotomarpartido sobreestacues-
tión justamenteahora.15Comprenderunaoración‘q’ queha sido proferida
por un hablanteHes,segúnlo quehemosvisto, computarunaciertafórmu-

¡4 Estohasido discutidoporJ. Fodor,L. Kayey W. Lycan.Véase[11]; [131,nota7; [14]
~5Peropartede lo quedigaenla últimaseccióndeestetrabajoincideenesetema.
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la del códigointerno ji que,conjuntamenteconotrainformación,representa
en dicho código las condicionesde verdaddel contenidoque tuvo la profe-
rencia de ‘q’. Con ello, Schiffer sancionaun casoparticular de [R—.] que
podemoscapturarmediantela fórmula:

[(7] (BR)(flq)(Jp){(pesunafórmuladel códigoneuronalde A) &
[A creeque(H dijo queq) <—* R(A, ji)]}ló

El interésde [(7] estribaen el hechode quesuverdadequivalea afirmar
laexistenciade unaasignaciónqueemparejacadaoración(española)‘q’ con
una oraciónji de la lingua menfis del oyenteA. Eso sucedeporque,en opi-
nión de Schiffer, la única lecturaaceptablede [(7], así como tambiénde

es la quehacede ‘(flq)’ un cuantificadorsustitucional.[(7] dice, por
lo tanto,que paratodaoración(castellana)‘q’ quepuedaexpresarel conte-
nido de algunacreenciadel hablante,hayunafórmuladel códigointernodel
oyenteencuyaactivaciónesacreenciaseharíaefectiva.Semejantemanerade
concebirla relaciónentreoracionesdel lenguajepúblico y fórmuladelcódi-
go neuronalno recurrea ningún mediadorsemánticodel tipo quepondría
en juego unasemánticacomposicional.Así, no vamosde ‘q’ a un cierto
conjuntode condicionesde verdadparaluegoreconocerenesascondicio-
nes las propiasde la fórmula ji. El cómputo del valor de la función de tra-
ducción,es decir,el hallazgodel valor ji, paracadaargumento‘q’ no fuer-
za a reconocervalor semánticoalguno.En particular,y éste es el aspecto
enfatizadoen repetidasocasiones,el emparejamientode ‘q’ con ~i no se
establecemedianteunateoríaaxiomatizableen términosfinitos. El empa-
rejamientose lleva a cabotomandoen cuenta,paracadaoracióndel len-
guajepúblicoproferidapor el hablante,el cómputodel valor de la función
parael análisisenconstituyentesde esaoración,asícomolospapelescon-
ceptualesde ciertasexpresionesdel código neuronal:de predicadoscomo
OIRIFORP«...»,OJJD-EUQo SE-OREDADREVEn nadade ello, entien-
de Schiffer, hay un caballo de Troya que guarde dentro de sí entidades

semánticasno deseadas.
En los párrafosprecedentesme he referidotan sólo ala comprensiónpor

el oyentede unaproferenciadel hablantey no he mencionadoparanadala

¡6 La novedadprincipal queincorporaSchiffera estafórmulaenpublicacionesposterio-
reses lacondicióndequela oración s satisfaceunaciertacondición‘1’ deíndole fisicalista.
Cf [29], l88 y s.; [23], 25 y s.
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facetaproductivadel uso del lenguaje.Sin embargo,ello no suponeninguna
diferenciaesencialcon lo anterior.La produccióndel lenguajeponeenjuego
cadafórmuladel código interno,lospapelesconceptualesy, porconsiguien-
te, lospapelescausalesdeciertasexpresionesdel códigoneuronaly la inver-
sade la función t. Como antes,aunqueen la direccióninversa—de dentro
haciaafuera,comosi dijésemos—,la activaciónen la ‘caja U del hablante
deunadeterminadafórmulade estemedioderepresentacióntiene lapropie-
dadde segundoordendehacerefectivaunacreenciasuyay propiedadadesde
primer ordenque conducena queel hablanteprofieraunacadenade fone-
mas.Es decir, la relaciónentrelo queel hablantecreey el factorcausalmen-
te desencadenantede suproferenciavienereflejadapor lasiguientevariente
del esquema[Re-]:

[P] (R)«i)(Xp){[i’ es una fórmula del código neuronalde U &
R(H, ji)] -4 U creequep}

Peropuestoque ‘(Ip)’ esun cuantificadorsustitucional,de la verdadde
[P] se siguelaexistenciadeunafunción queasignaacadafórmulaji del len-
guaje-máquinadeUunaoración‘y de sulenguajepúblico tal que‘p’ expre-
sa el contenidodeesaprecisacreenciaactivadeU quesehaceefectivaen la
activaciónde ji enla ‘cajaC’ deU.

El lugar de lasemánticay el advenimientodel significado

En el argumentode Remnants,la anteriorconcepciónde losprocesosde
produccióny comprensióndel lenguajeproporcionalapremisaqueconcilia
la fe de Schifferen loshechosintencionalesconsu fisicalismoy sunomina-
lismo. Esapremisaconsisteen unaconcepcióntraductivade la semántica.Y
estosignificaquehabrápropiedadesy relacionessemánticasen la medida,
perotan sólo en la medida,en que existannexosentreexpresionesdel len-
guajepúblico,de un lado,y expresionesdel mentalés,de otro; es decir,en la
medidaenqueun códigopuedatraducirsealotro, esdecir,ponerseencorres-
pondenciaconél. Por ello, el procesamientodel lenguajeno fuerzaa abrirle
las puertasa unasemánticacomposicional,perosí queautorizaareconocer
significadosenla medidaenqueestablecenexosentreexpresionesdecódi-
gos distintos.
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“Esta hipótesis‘débil’ del lenguajedel pensamientoes, como cabría
esperar,unahipótesisempíricay no implica nadafilosóficamentesus-
tancial sobreel contenidode los estadosmentales.Si la hipótesises
verdadera,y si ji es la oraciónneuronalqueacontecequehaceefecti-
va la creenciade usteddequela nievees blanca,entonces,de manera
trivial y carentede interés,puededecirseque en su cabezaji ‘signifi-
ca’ quela nieve esblanca. [...] De unaforma análogamentesimplona
puede incluso asignarsepropiedadessemánticasa las palabrasdel
mentalés.Si una oracióndel mentaléses tal que ustedcree que
Londres..., cuandoquieraqueustedse hallaenunarelaciónR conuna
oración que contenga,entoncespuede considerarseque refiere a
Londres. Esto en modo alguno implica que haya algo como una
‘semántica’parael lenguajedelpensamientoo queel contenidode la
creenciase expliqueen términosdel significadode fórmulasinternas.
No implica, especialmente,queloslenguajesdel pensamientotengan
semánticascomposicionales”([18], 190).

“Así pues,asumamos[...] [(7]y apercibámonosde queestoes equiva-
lenteaasumirun manual de traducciónde[l] [mentalés] al fragmento

de [español] quecomprendela clasedelos sustituyendosde‘q’ en
[Cl; puessi elque[Ernesto] se halle en la relaciónR con un ejemplar
de una fórmuladada~ ji eralo quehacíaefectivaenél la creencia
de quela nieve es blanca,entonceshallamosútil y segurodecirqueji

‘significaba’ quela nieveerablanca” ([18], 207).

El interésde estostextosparael objetivo quepersigoen estaspáginases
doble. En ellosse dejaconstancia,con la explicitud queel casopermite, de
trescosasdeimportancia.Primero, quelasrelacionesentrelenguajepúblico
y códigoneuronalpuedenconsiderarserelacionesde traducción.Paracono-
cerel significadodeunafórmuladel mentalés,entonces,todo lo quehayque
haceres determinarcuál es la creenciaquese haceefectivaen (unaactiva-
ción de) esafórmulaen la ‘caja C’ del oyente.Y tan prontocomose identifi-
caesa creenciase especificala oracióndel lenguajepúblico que la fórmula
traduce.En segundolugar, quees por referenciaaesasrelacionesde traduc-
ción que estamosen situaciónde hablarde significados;en particular,que
resulta legítimo hablarde las propiedadesy relacionessemánticasde las
expresionesdel códigointerno.17En tercerlugar, queel discursosemántico

17 Otros lugaresen queSchifferdeclaraabiertamenteesto son [18], 218 y [20],188. Es

esto,ami juicio, lo quepierdedevista KayecuandoconsideraqueSchiffer no ofrecedelpro-
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así obtenidono sólo es útil, sinotambiénmetafisicamenteseguro;y la segu-
ridad es tanto mayor,aventuro,cuantomenorseael riesgode salirse de los
caucesdel fisicalismoy del nominalismo.

Se siguede esto,como conclusiónde mi exégesis,quepara Schifferhay
semánticasiemprequehayatraducción.Y paraque hayatraducciónno es
precisorecurrira entidadesextralingúisticasde ningúngénero;esdecir,hay
semánticaaunque sin el (presunto) lastre de la composicionalidad.
Entonces,las preguntas‘¿Cuálesel significadode a?’, ‘¿Quésignifica ~?‘

puedenrespondersecitandootrasexpresionesequivalentes(u opuestas),es
decir, “mencionando,en lugar de usando,unaexpresión”([18], 213). Y
esto,comoél mismosubraya,permiteentreverlamanerade respetarel fisi-
calismoa la vez quela Obviedad.En efecto,es posibleelucidarel signifi-
cadode unaexpresióncomplejacitando los ‘significados’ de susconstitu-
yentes,es decir, citando otrasexpresionesquepodríanocuparel lugar de
aquellosconstituyentes,y añadiendoaesto los principios pertinentesde
articulaciónsintagmática.

En los últimos párrafoshetenido en cuentatan sólo esamanerade rei-
vindicar la semánticapor partede Schifferque estáen consonanciaconsu
concepcióndel procesamientodel lenguaje;y, en particular, supropuesta
acercade enquéconsistequeun oyentecualquieraA entiendalas proferen-
cias de un hablantecualquieraU. Quiero ahorallamarla atenciónsobreel
hechode quede estareivindicaciónde los hechosintencionalesúnicamen-
te se beneficianlas expresionesdel códigointerno(como muestrala lectu-
ra atentade los dos pasajescitadosmuy pocospárrafosmásarriba). Una
expresión~ refierea la ciudadde Londresporque~ es la contrapartidadel
nombre ‘Londres’ queaparececomoconstituyenteen unaoracióndel len-
guajepúblico, proferida por el hablante,cuyascondicionesde verdadse
representael oyenteensusadentrosy alas cualesla ciudadde Londrescon-
tribuye deunau otra manera.En el procesamientoquerealizael oyentede
aquella proferencia, la contrapartidainterna de la palabra del lenguaje
público “heredalos rasgossemánticosde esa [última] palabra”([18], 193).
Comopareceobvio, paraheredaralgo,ese algo debeestarahí y poderser
heredado.Portanto, en laconcepciónde Schifferdelacomprensióndel len-
guajetantolas propiedadescomolas relacionessemánticasdelas expresio-

cesodecomprensióndel lenguajemásqueunaimagensintáctica,Cf. [14]. Schifferresponde
aestaacusaciónespecíficaen [23], 27 y s.No esqueKaye no tengarazónensu juicio, sino
quepasaporalto la posibilidaddequepuedancapturarsepropiedadesy relacionessemánticas
conmediospuramentesintácticos.
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nesdel mentaléstienensu origen en propiedadesy relacionessemánticas
del lenguajepúblico.

Ahorabien,tras haberpuestoénfasisenestacircunstanciaquiero llamar
la atenciónsobreel hechode que, cuandola perspectivase desplazade la
comprensióna la produccióndel lenguaje, la dependenciasemánticaque
acabodeseñalarse invierte. (No niegoquesearazonableobrarasí.)La expli-
cación de por quélas proferenciasdel hablante significanlo que significan
—y estono es algoqueSchifferdeseenegar—remite entoncesa lossignifi-
cadosdelas oracionesdel mentaléscuyo papelconceptualintervieneen una
explicacióncausalde esasproferencias.En efecto,

“las fórmulasdel m[entalés] son representacionesmentales:represen-
tanestadosde cosasexternos.Las oracionesdel [español],el lenguaje
quehabla[Ernesto],obtienensucarácterrepresentacionala travésde
suslazosconlas representacionesmentales”([18], 218).

Por consiguiente,hay que subrayartambién, las capacidadessemánticasde
las expresionesdel lenguaje público tienen su origen en las capacidades
semánticasdelas expresionesdel lenguajedel pensamiento.Y ahora,cuando
sumamoslas conclusionesde estepárrafo a las del anterior,nos damosde
brucescon lo quetienetodoel aspectode serel cierre del círculo.

Si yo estuvieraen el lugar de Schiffer, meapresuraríaa hacernotar, lle-
gado estemomento,que la posiciónacabadade bosquejarno tieneque ser
por fuerzaincoherente.Es verdadquelas expresionesdel lenguajepúblico
heredansupropiedadesintencionalesde las queposeenlas expresionesdel
códigointernoy tambiénlo es que lasexpresionesdel códigointernoadquie-
ren las suyasde las queposeenlas de aquelotro medio de representacion.
Peroañadiríaqueno son las mismasexpresioneslas queestáninvolucradas
enambosprocesosde irrupción del significadoen el lenguaje.Porel contra-
rio, quealgunasexpresionesdel lenguajepúblicoadquierensuspropiedades
semánticaspor serproferidasen actosdehablaquetienensuorigencausalen
activacionesde expresionesdel mentalésqueposeíandeantemanopropieda-
des intencionales;y que algunas expresionesdel código interno,pero no
necesariamentelas mismasque antes,adquierenpropiedadesintencionales
por ser eslabonesde cadenascausalesque se remontanhacia atrás hasta
alcanzarproferenciaspúblicasde expresionesque poseíanya propiedades
semánticas.Ahora bien, la consistenciamismadel cuadroexigeque se haga
de él unalecturagenética,unalecturaquemuestreque elsignificadoirrum-
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pe, de forma paulatinay zigzagueandode uno a otro, comosi dijésemos,en
los códigos interno y externo.Semejanteperspectivagenéticaconducepor
fuerzaa la conclusiónde que tiene quehaberexpresionescon capacidades
representacionales,por disyuntivaso inespecíficasquepuedanser, primiti-
vas; es decir,expresionesqueposeanesascapacidades,perono por hallarse
asociadasaotras expresiones.Sin embargo,estaconclusiónparecellamar a
las puertasde la semánticacomposicional,puesexigeel reconocimientodel
carácterde primitivos semánticosa ciertasporcionesdel lenguaje-máquina
del cerebro.18

Aunqueanticipo queno es éstala forma enquecreoqueSchifferresuel-
ve laparadojaala queantesarribaba,enalgunaocasiónpareceteneren cuen-
ta unavisión genéticade la irrupción del significadoy, en líneasgenerales,
de la intencionalidad.Así, porejemplo,Schiffersepregunta(en [18], 206) de
qué modo podría construirseun robot,o puedeque un serhumano,llamé-
mosleErnesto,quecomprendanuestramismalenguay quepuedatenernues-
trasmismascreencias,sin presuponerla necesidadde embutirleunasemán-
ticacomposicional.Su respuestaes ilustrativa:

“Bien, quizásde estemodo. Descubroque[~1 [•..] es verdaderade
algúnhablantetípico del [español] y entoncesmelas apañoparadar
alas expresionesneuronalesde Ernestolosmismospapelesconcep-
tualesquelosdel hablantetípico. Ciertamente,no necesitoninguna
semánticacomposicionaldel [mentalés]paradescubrirque [Cl es
verdaderade alguien, y ello no me comprometecon ningunatesis
reductivaenabsolutosi supongoquedoscriaturasequivalentesfun-
cionalmente en el mismo medio tendránlas mismas creencias
([18], 207).

Pero,claro, estoretrotraeel problemade la intencionalidadde Ernestoal
de la intencionalidadde ese hablantetípico que hallamostomado de
modelo.Como se dice, el problemaha sido desplazadode lugar, perono
resuelto.

Puesbien,aceptemosquecabeexplicarcómoencajalaafirmaciónde que
lasproferenciaspúblicasheredansusignificadode las fórmulasdelmentalés
con laafinnaciónde queestasfórmulasheredansu significadode aquellas

~8La existenciade representacionesmentalesdeestegénerohasido propugnadaendiver-

sasocasiones.Dosmuestrasrecientessedanen[6] y [25], 94.
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proferenciasy queestaexplicaciónno es de ordengenético.La únicamane-
ra de explicarpor qué Schiffer no consideraquecaeen un círculo vicioso,
queme reconozcocapazde aventurar,es concluyendoque, simplemente,no
hayhechossemánticospropiamentedichos;y no habiendonadaqueheredar
no puedehabercírculo.19Por lo tanto,ladeclaracióndeSchifferdela incues-
tionabilidadde los hechossemánticoses tansólo un pleonasmo.

Hay algunaevidenciatextualde queéstees,efectivamente,el espíritu
de la letra de Remnants.Podemosafirmar que la fórmula #SE-PUEDE-
VIAJAR-DESDE-VALENCIAASEVILLAENTREN# significa que se
puedeviajar desdeValencia a Sevilla en tren, porquela presenciade un
casode esafórmula-tipo en la ‘caja C’ de Ernestohaceefectiva la creen-
cia de Ernestoen eseestadode cosas.Y el ejemplarde esafórmula-tipo
presenteen la ‘caja C’ se halladeterminadode forma unívocapor la sin-
taxis de la fórmula y por sus precisos constituyentes.20Pero entonces
puedeuno decir, en un sentidoplausible, que el significadode la expre-
sión del código interno ji viene determinadopor los significadosde sus
constituyentesy por los mecanismosde composición.Segúnese sentido
intuitivo, cabehablarde ‘la contribuciónqueunapalabraw hacea los sig-
nificadosde las oracionesdel mentalésen que se da’ y deque esacontri-
buciónes unapropiedadde w. Pero,añadeSchiffer, estaríamosante“una
propiedadde [la palabra] (hablandopleonásticamente,como es natural)”
([18], 218).

En consonanciaconla mismaconclusión,cabecomprobarcómoSchiffer
se curaen salud antelaposibilidadde queunoexpresesu fe en la existencia
de hechossemánticosy, al mismotiempo, admitaquepuedanfracasarlos
programasreduccionistasconsiguientes.¿Quéharíaun filósofo quehubiese
de enfrentarsea semejantealternativa?No ha de sorprendernos,creo, com-
probarcómocortaríaSchifferesenudo gordiano:

a losfilósofos a quienesaludoles repeletanto la perspectivade
quehayahechosirreductiblementesemánticoso psicológicosbrutos,
primitivos, queestándispuestosanegarquehayahechossemánticoso
psicológicosde ser falso [que esoshechosno seanirreductiblemente

l9 Estoes lo que, a mi juicio, se le pasaporalto aFodoren su reseñadeRemnanrs.Cf.
[II], l89ys.

20 Es enestesentidoqueSchifferhahabladomuchomásrecientementede un principio

de composicionalidadde la sobreviniencia.Véase[23].
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semánticoso psicológicos] por no disponersede las reducciones
requeridas.Paraestoseliminativistasen proyecto,la falsedadde [que
esoshechosno seanirreductiblementesemánticoso psicológicos]lle-
varíanconsigotantola falsedadde [latesis] quepostulahechossemán-
ticos comola (tesis]quepostulahechospsicológicos”([18], 141).

Ciertamente,Schiffer pareceresistirsea que se le incluya entresemejantes
eliminativistas. Pero, ¿estájustificadaesa resistencia?Podría serlo en la
medida en que nos adhiriésemos,segúnilustran precedentescomo los de
Carnapo Quine,al expedientede no reconocerotros hechossemánticosque
loshechosíntero intralingúísticos.Semejantesugerenciahasido seguidapor
unos (aunquetambién descartadapor otros) como guía paradeterminarla
forma quehabríade dárselea unateoríadel significado.Habiendoconexio-
nessistemáticasentreexpresionesde un mismosistemalingilístico o de sis-
temasdiversos,hay significado;y una teoríade esacapacidadde vínculo
sistemáticoes unateoríade la traducción.Perola sugerenciapuedeno ser
razonablesi lo que se buscaes ocultar (o cuandomenosdisimular) una
maniobrade otro género:a saber,la maniobradeevitarcomprometersecon
la ideade que tanto el lenguajepúblico comoel lenguajedel pensamiento
sonmedios de representación.En esecaso,el problemade cómo irrumpe
el significadoen el lenguaje,decómoadquierenpropiedadesintencionales
las expresionesde ambossistemas,o bienno se resuelve,porqueno se lo
encara,o biense lo considerano pertinente.Puestoqueparamí el proble-
maes completamentepertinente,enestepunto se hacenexplicitasmis dis-
crepanciascon Schiffer.

Una razónmásme lleva situar a Schiffer en la tradición nihilista que
señalé.Si se hubiesede hacerde Ernestounaréplicatantopsicológicacomo
semánticade otro hablante,optaría(dentrode las másque extremaslimita-
cionesa que estaríasujetoel proyecto)por hacerqueErnestoviviese,en la
medidade lo posible, las experienciasde esehablante;trataríade quepasase
por las mismassituacionesqueaquel,quetuviesesusmismos interlocutores
y pautasde aprendizaje.En general,haríalo posiblepara que repitierasu
peripeciavital. El empeñoconsistiríaen lograr quelasexpresionesde su len-
guajepúblico y los elementosde sucódigoneuronalentrasenenlas mismas
relacionesy en el mismoordenqueaquellasqueunavez sostuvieronlas del
modelo adoptado.Y esperaríaque la naturalezahumanahiciera el resto.
Esperaría,por ejemplo,quealgúncircuito neuronalde Ernestofueserecluta-
do pararesponderselectivamentea la presenciade manzanasen el entorno
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dentro del alcancede Ernesto.Entoncesdiría queese circuito, quedespués
de la inmersiónde Ernestoensucomunidadlingúisticaquedaríaconectado
nomológicamentea otro circuito (digamosqueel circuito #MANZANA#),
asumeunafunción representacionaldefinida, aunqueno infalible necesa-
riamente.2’Con algoo conmuchode suerte,Ernestoy el sujeto quetoma-
mos como modelo suyo se pareceríanapropósitodel predicadomentalés
#MANZANA#.

Tiene interésapercibirsede que, de haberde respondera ese mismo
reto,Schifferse conduciríademaneraclaramentedistintade la acabadade
esbozar.En vez de hacerque Ernestopasepor las situacionesy expenen-
cias del modelo,Schiffer hablade manipular los circuitos que hacenlas
vecesdel cerebrode Ernesto,eliminandoconexionesaquí e introducién-
dolas allá y modificando las fuerzasde sus conexionesdonderesultare
conveniente,hastalograr queErnestoy el modeloadoptadocompartanun
códigoneuronalconelementosdotadosde losmismospapelesconceptua-
les. El objetivo seríael de lograr que ambosreaccionenante y sobreel
mundo de forma idéntica. La metodologíadel proyectono consiste en
lograr que sus comportamientosconfluyan por compartir experiencias
similares,sinode resultasde la intervencióndirectaen el lenguaje-máqui-
na deuno de los dosagentes.
Ahora bien, no veocómo aproximarseal objetivo citado sin que semejante
manipulaciónde los papelesconceptualesle siga muyde cercala pistaa las
conexionessistemáticasque guardael código interno de Ernestocon su
entorno.Pues,¿cómosabriamos,de no atenemosaesasrelaciones,quépape-
les conceptualesestamosen disposiciónde modificary cuálesson finalmen-
te los queresultande los cambiosoperados?Es decir,no bastaconcontrolar
cuálesson las proferenciasde Ernestotrasmodificarestasy aquellascone-
xiones del sistemade suscircuitoscerebrales,puesel papelconceptualalte-
radoha de alcanzara los objetosdel entornoa los quese dirige suatención
o a losque serefiereen suconducta.El papelconceptualhaderesultarapro-
piadoa, o congmentecon, los estímulosdistalesque contribuyana la con-
ductadel agenteo quese veanimplicadosenésta.Segúnesto, la programa-

21 Es decir,su activaciónno representarialapresenciade unamanzanaencl entornoper-

cibido porel hablante.Aunqueexpresadasdeotro modo, la existenciade contingenciasasi,
familiareshoy tras la doctrinafodorianade la robustezdel significado,nos son conocidas
desdela Sartameditacióncartesiana.Cf. R. Descartes[5], AT 111-112.En cuantoa Fodor,
véase[11], 91 y ss.
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ción delos papelesconceptualesde términoscomo#MANZANA# no supo-
nenun problemapuramenteintralingúistico,comosucedíacon#OJID-EUQ#
o con#SE-OREDADREV#,sino quesuscitaninterrogantesquetrascienden
con muchoel de estos últimos casos.Y tan pronto comoconvengamosen
esto,llegaremosala conclusióndequemodificar lospapelesconceptualesde
las expresionesdel códigoneuronalde Ernestolleva consigomodificar los
nexosreferencialesvigentesentrelos términosde estecódigoy losobjetosy
propiedadesdelmundoenquesehallasituado.Hemosde inferir,por lo tanto,
quees necesarioquela intervenciónenel códigointernohayadetenerun ojo
puestoen ese códigoy el otro ojo enlos efectosque semejantesmodifica-
cionesproduzcanen losvínculosde Ernestoconsuentorno.Estoes algoque,
a mi modo de ver, no está en las manosde nadieignorar. Pero tan pronto
como nos convenzamosde queel logro de que las expresionesde la ungua
mentisadquieranlos papelesconceptualesdeseadoslleva consigo la crea-
ción, alteracióno aniquilaciónde relacionesmundoe-* lingua mentis,nos
pareceránaturalconcluir que el código interno tiene la naturalezade un
medioderepresentación.No veootra manerade evitar estaconclusiónque
entendiendoquela intervenciónen el códigoneuronalde Ernestono supo-
nemásquealterarpropiedadesintrínsecasde eselenguaje-máquina;enten-
der,portanto,quese puedealterarsustancialmenteesecódigo sin desbara-
tar (algunosde) los vínculosque guardaErnestoconlascosasy situacio-
nesque le rodean.De serposibleun tipo de intervenciónasí,no se preci-
saría,comoafirmaSchiffer, de ningunasemánticacomposicionalparacer-
cioramosdequeenla ‘caja C’ de Ernestose activa la oración#SE-PUEDE-
VIAJAR~DESDE~VALENCIA~ASEVILLAENTREN# cuando Ernesto
cree, de forma activa,quese puedeviajar desdeValenciaa Sevilla en tren;
y de queesoes precisamentelo que igualmentele sucedeal agentemode-
lo. Bajo talessupuestos,parecesuficientementeclaroque la produccióny
comprensióndel lenguajeseríacompatiblecon la inexistenciade hechos
semánticos,queesjustamentelo que el fisicalismodemanda.Ernestoy su
modelono seríansinomáquinassintácticas,máquinasquese buscaquese
parezcanlaunaala otratanto comose pueda.Peroesossupuestosmepare-
cen increíbles.

Estaimpresiónse refuerzaahondandoun poco másen los detallesdel
caso.¿Quéexigiría de nuestrapartediseñaraErnestode formaqueel térmi-
no de sucódigoneuronal#MANZANA# tuviera(algode) el papelconcep-
tual de #QUESO# para el modelo que sigamos en su construcción?
Deberíamoslograr, cuandomenos,que Ernestoreaccioneante el quesode



36 JuanJoséAcero

forma similar a comonosotroslo haríamosante las manzanas;por ejemplo,
quealavistadeun quesoseactiveen la ‘caja C’ deErnestolaoración#AHÍ-
HAY-UNA-MANZANA#, que cuandocomauna manzanasientay huelaa
queso—y quediga#IJNA-MANZANA# si se le tapanlosojos, se le ofrece
un trozo de quesoy se lepreguntaa quésabelo quese le daaprobar—,que
mezclela ingestióndemanzanaconlabebidadevinotinto, ydemás.No sería
posible lograr nadade todo estosi, habiendosituadoa Ernestoen unarela-
ción causalestrechaconmanzanas,22interviniésemossu cerebrohastaobte-
nerun génerode conducta,tanto verbal comono verbal,quefueraindistin-
guible—por lo menos,hastaun cierto punto— de laqueél manifiesta(y de
la quemanifestamosnosotrostambién)apropósitodel queso.Todo ello hace
sumamenteplausible,ami juicio, dos cosas.La primeraesqueelproyectode
conferiralas expresionesneuronalesde Ernestolosmismospapelesconcep-
tualesquelos de alguienmásno puedellevarseatérminosin crearconexio-
nessistemáticasentreesasexpresioneso ejemplaressuyosyobjetos,propie-
dadesy situacionesdel medio en que vive Ernesto.Cuandoconectemosel
circuito de #MANZANA# al circuito de los olores, sabores,apariencias
visualesy táctiles o costumbresalimenticiasdel queso,habremoslogrado
que#MANZANA# refieraen su idiolectoa porcionesde queso.Y la segun-
da, más decisiva todavíaa mi modo de ver, es que el proyectomismo de
lograrconferira las expresionesdel mentalésde Ernestolospapelesconcep-

22 Naturalmente,lo desituara Ernesto“en unarelacióncausalestrecha”con lo quesea

es casiun eufemismo,unaforma dedarnombreaun problema,perono de resolverlo.Aquí
resultafamiliar la objeciónquepreguntacómodistinguir la relacióncausalestrechaoportuna
de muchasotrasquepodríanestarigualmentevigentes.A eso,entiendo,sereduceenbuena
partelacritica deSchífferenRemnantsala ideadequehayunateoríadela verdaddelasora-
cionesde la lingua menfisy, consiguientemente,unateoríadelas relacionesentrelos térmi-
nos deestecódigoy objetosy propiedadesdel entorno.(Cf. [18], § 4.3 y 4.4, especialmente
pág. 83.) Debo añadiraquíqueéstemeparecequeesel tipo deobjecionesque,peseatodasu
aparentefuerza, quierenponerpuedasal campo.Puedequehaya másrelacionescausales
implicadas,ademásde la quenosinteresa;y puedequeno podamosdistinguirla deaquellas.
Muy bien,no podemos;¿perodejaríadeexistir porello?Y, además,tampocome pareceindis-
cutible queno podamosdistinguirlasnunca.¿Y esunaobjeciónreplicarqueno podemosdis-
tinguirlas infaliblemente?0emi examende lospasajespertinentesdelCapítulo4 deRemnanis
obtengola conclusióndequeSchifferessensibleaesegénerodeobjecióny, sin duda,sonmuy
meritoriaslasdistintaselaboracionesquehacedeélporqueesincapazdeofrecerunaexplica-
ciónfisicalistadeesasrelaciones.Y no puedoreprocharlequeno lo haga.En cualquiercaso,
no puedoresponderaquí a todasy cadaunade las objecionesqueSchifferpresentaen esas
interesantespáginas.
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tualesqueposeanlasde alguienmáspresuponeyaqueexistenvínculossis-
temáticosentre esasexpresionesy objetos, propiedadesy situacionesdel
entorno.Puessólo presuponiendoquevínculosasí existentiene sentidoque
añadamosaquí una conexióny quitemosallí otra paracomprobardespués
quéhacey quédice Ernestoanteporcionesde quesoy antepiezasde man-
zana.Sin embargo,el objetodeestapresuposición,es decir, lo quese presu-
pone,son propiedadesy relacionessemánticas.

Finalizo estacrítica reconociendoque Schiffer quedaríaa salvo de la
objeciónapuntada,si paraél losmecanismosde formacióndecreenciasy de
control de la acciónno tuvieranen cuentani sus suscausasni sus objetivos
distales.23Peroental casohabriaqueapuntarensudebeunaexplicaciónde
cómo es posible“dar a las expresionesneuronalesde Ernestolos mismos
papelesconceptualesquelos del hablantetípico” ([181, 207) a basede invo-
car tan solo mecanismosinternos. Soy dela convicciónde queparadiseñar
aErnestoa imageny semejanzade otro hablantehay quepartir de un punto
exteriora ambos.Y no haymuchosentrelos queelegir sin movernosen cír-
culo, si hemosde llegar suficientementelejos.

Sedesprendede estoquecarecede fimdamentola propuestade Schiffer
de quepodemosintervenirenlospapelesconceptualesdela lingua mentisde
nadie,persiguiendolo ya apuntado,e ignorara la vez los poderesrepresen-
tativosde susfórmulas.No es consecuenteobrarasí.Pero,inclusosi laexpe-
rienciadeconvertiraErnestoeneldoblepsicológicodealguienmásnoscon-
vencierade queel moldeadode lospapelesconceptualesde los símbolosde
sucódigointernopresuponelanaturalezarepresentacionaldeestossímbolos,
no habríamoslogradoreivindicarquesuprocesamientoprecisade la compo-
sicionalidad de su semántica.Se habría dejado intacto el argumentode
Schifferqueconsideraquelaexistenciade hechossemánticosno vieneexi-
gidapor la traducciónde las oracionesdel lenguajepúblico aoracionesdel
mentalés.A cambiohayquedecirque,unavez culminadaestatarea,todavía
estaríamosmuy lejosdehaberexplicadocómoirrumpeelsignificadoenuno
u otro mediode expresión.Por lo tanto,no se habríarefutadoel argumento
de quelacomposicionalidadde la semánticaespresupuestaentodaexplica-
ción del procesamientodel lenguaje.Pero,los apuntescríticosqueacabode
hacersugierenmásbien que se habríareivindicadola existenciade hechos

23 Indicios de que Schifferseapuntaal primerode estosrequisitossehacenvisiblesen

distintoslugaresdeRernnants.Uno especialmentedestacadoes[18], 88 y s.
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semánticosmásallá del ámbito en dondeunaexpresiónde un códigosigni-
fica algoporquetieneun equivalenteen otro código.Y es precisamenteeste

extremoel quedeseabasubrayaraquí,porquees cierto quetal forma de ane-
mia semánticaencajabiencon las exigenciasfisicalistas;perotambiénlo es
quecarecederecursosparadarcuentade la emergenciadel significado.Esta

tensiónlateenRemnantscontodasufuerza.24
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