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Hay que reconocer que en las tGltimas décadas el proyecto filosofico de
investigacion epistemoldgica no ha vivido sus momentos mas felices. Desde
la Epistemologia sin Sujeto Cognoscente puesta en marcha por Popper, pa-
sando por el ambiguo proyecto Quineano de la Epistemotogia Naturalizada,
hasta llegar a los presuntos herederos del pragmatismo, capitaneados por
Rorty o a los cientistas radicales que hacen de la Epistemologia una de las
Ciencias Cognitivas tan de actualidad, unos y otros han pretendido conven-
cernos de que el genuino proyecto filosofico del estudio del soporte eviden-
“cial de las creencias cs una investigacion o bien agotada por sus propias difi-
cultades o bien decididamente desenfocada. La investigacion epistemologica
sigue siendo. sin embargo, insustituible. Por esa razon, quisicra dedicar ¢l
presente articulo a comentar el altimo libro de Susan Haack, Evidence and In-
guiry. Towards Reconstruction in Epistemology (Blackwell, 1993), en el que se
presenta ung propucsta aposteriorista de justificacion del conocimiento em-
pirico que transciende las conocidas dificultades de Ia habitual macro-con-
cepcion bipartidista que nos aboca a elegir entre ¢l vertigo del Fundacionis-
mo v la artificiosidad del Coherentismo.

Susan Haack es bien conocida en nuestro pais por sus libros Deviaat Lo-
gic, Cambridge University Press, 1974 (traducido al castellano en Paraninfo,
1980) y Phifosophy of Logics, Cambridge University Press, 1978 (Filosofia de
las Logicus, Madrid, Ed. Catedra, [982). Sin embargo, quiza no es tan cono-
cido gue, desde hace mas de diez anos, sus intereses han derivado desde la
16gica y su filosofia hacia la epistemologia. En este campo ha estado publi-
cando trabajos en los que, a lo largo de los anos, se ha ido perfilando una po-
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sicion original, que ahora ha precipitado en su ultimo libro, y que ella ha bau-
tizado con el elocuente titulo de «Fundherentismo». No es previsible que el
libro de Haack se convierta en un best sefler, 1o cual dice mucho a su favor,
porque no es un libro escrito para el gran publico, no es filosofia de divulga-
cion sino filosofia de verdad, sin demasiadas concesiones a la galeria ni a las
modas intelectuales dominantes. Pero es un libro que merece ser tenido en
cuenta por los que se dedican a la epistemologia y por los amantes de la filo-
sofia en serio.

Ademas de presentar los rasgos definitorios del Fundherentismo, quiza
sea conveniente subrayar también lo que no es. No es una ingenua mediacion
entre el Fundacionismo y el Coherentismo, una especie de término medio
conciliador, ni es una vuelta a una Filosofia Primera, pre- o sobre-cientifica,
de método aprioristico. No, el Fundherentismo es una propuesta moderada-
mente naturalista, que considera que la epistemologia forma parte del tejido
de nuestro conocimiento empirico y que, en ultimo término, las Unicas fuen-
tes de informacidn al alcance de los seres humanos son los datos que aportan
nuestros sentidos acerca de los objetos que nos rodean y los datos que resul-
tan de la introspeccion, referidos estos ultimos a nuestras experiencias inter-
nas (creencias, deseos, recuerdos etc.). Asi, es una concepcidn empirista libe-
ral (las experiencias internas cuentan como experiencias) que huye del
cientismo estricto que hace de la Epistemogia una de las ciencias naturales al
uso, sosteniendo ademas que hay problemas genuinamente filosoficos a los
que las ciencias cognitivas no pueden responder (aungue sus aportes puedan
ser mds ¢ menos relevantes para su adecuado plantemiento). La Epistemolo-
gia pertenece al sistema de nuestro conocimiento empirico, del que también
forman parte las ciencias, pero tiene un campo propio, auténticamente filo-
sofico, relacionado con las demas investigaciones empiricas ¢n mayor o me-
nor medida, aunque que no se diluye en ellas.

Lo primero que necesita el Fundherentismo para aparecer como una
propuesta sensata es un cierto espacio 1dgico. Esto se lo proporciona Susan
Haack mostrando que la dicotomia entre Fundacionismo y Coherentismo no
es exhaustiva. Pero el caso a favor del Fundherentismo necesita también la
prueba de que tanto el Fundacionismo como el Coherentismo sucumben an-
te ciertos argumentos concluyentes y queda reforzado por el hecho de que
los propios proponentes de cualquiera de estas alternativas han apuntado a
modificaciones en la linea del Fundherentismo ante las criticas que han con-
siderado mas devastadoras.

Que la dicotomia no es exhaustiva ya ha sido mantenido por otros auto-
res. Algunos de ellos han abogado por algunas de las formas de contextualis-
mo o relativismo, otros por un naturalismo o cientismo extremo que identifi-
ca toda investigacion empirica con el campo de las ciencias en sentido
estricto y dltimamente ha aparecido una nueva posicion, el Reliabilisimo, que
sostiene, dicho de forma muy general, que una creencia esta justificada si se
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ha conseguido a traves de un procedimiento digno de confianza, cuyo defen-
sor mas conocido es Alvin Goldman.

Un denominador comun de todas las escuelas filosoficas que se tratan en
FEvidence and Inquiry es que admiten diversas versiones, unas mas fuertes que
otras. Susan Haack distingue y caracteriza muchas de ellas y les reserva un
tratamiento individualizado que aqui, por razones de espacio, ro voy a con-
templar. Asi, trataré el Fundacionismo, Coherentismo. Relativismo, Natura-
lismo, Reliabilismo y demas como si fueran doctrinas bien definidas y homo-
géneas a lo largo de los autores que las han defendido. Esto no afectara gran
cosa al fondo de la cuestion, pero podria ocasionalmente dar la impresién de
que la postura de Susan Haack es superficial, simple o ingenua y que algunas
modificaciones de estas teorias podrian hacerlas sobrevivir a las criticas ex-
puestas, con lo que la causa del Fundherentismo se debilitaria. La posicion
de Susan Haack es, sin embargo, cualquier cosa menos supetficial y, si esa
impresion se da alguna vez, es probable que sea debido mas al comentario
que ala posicidn original.

Susan Haack se manifiesta contraria a cualquier forma de relativismo, si
por ¢llo se entiende que los estandares de justificacion de las creencias son
relativos a culturas o épocas determinadas. En apoyo de su anti-relativismo
utiliza, precisamente, los resultados de las cicncias cognitivas relacionados
con la formacion y modificacién de nuestras creencias y con la estructura de
nuestro cerebro y sistermnas sensoriales, Los sercs humanos somos de una de-
terminada manera —estas ciencias tienen como objetivo el decirnos como,
pero somos todos iguales y todos nos enfrentamos a nuestro entorno con las
mismas armas. La verosimilitud de ciertas formas de relativismo puede pro-
venir, se argumenta, no tanto de la existencia de criterios idiosincraticos de
justiticacion sino de distintos sistemas de creencias que hacen que los mis-
mos criterios ofrezcan resultados distintos aplicados a distintos inputs.

Acerca del Reliabtlismo, Haack argumenta que éste ha entendido inco-
rrectamente la relacion que hay entre la justificacion de nuestras creencias,
por un iado, y los métodos —mas o menos conducentes a la verdad— median-
tc los que esas creencias s¢ han formado. Nuestros criterios de justificacion
son, s¢ dice en p. 141, «lo que tormamos como indicaciones de la verdad, o de
la probable verdad, de una creenciax El Reliabilismo, por su parte, los iden-
tifica con los procesos que de hecho conducen a la verdad, seamos o no cons-
cientes de ello, eliminando de este modo la perspectiva del sujeto. Para
Haack, por el contrario, la perqpectlva del sujeto es esencial a la tarea de la
Epistemologia —aunque en ningun caso su posicion es subjetivista— puesto
que las creencias que hay que justificar pertenecen a un sujeto y su justifica-
cion depende tanto del soporte evidencial disponible para ¢/ como del resto
de sus creencias. Goldman une a sus tesis puramente reliabilistas otras pro-
pias del cientismo extremo, que Haack igualmente rechaza. Un cientista de
esta indole debe mostrar o que los problemas especificamente epistemolgi-
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cos son en realidad pseudo-problemas o que estos se responden satisfacto-
riamente desde alguna de [as ciencias cognitivas. Haack esta en desacuerdo
con ambas alternativas y propone, a modo de ejemplo, dos problemas tradi-
cionales que no admiten facil disolucion y cuya resolucion no puede ser aco-
metida por las ciencias: el problema de la induccidn (que, por supuesto, no
fue resuelto por Popper) y el del cstatuto epistémico de la ciencia. Una vez
conseguido este punto (las alternativas conocidas a las dos grandes corrientes
no funcionan), es hora de enfrentarse a los argumentos contra el Fundacio-
nismo y el Coherentismo.

El argumento mas utilizado a favor del Fundacionismo e¢s el Aryumento
del regreso infiniter una creencia se justifica a través de otra y ésta a su vez so-
bre otra mas pero, se dice, debe llegar un momento en el que este proceso fi-
nalice en algun punto capaz de sostener ¢l edificio, en alguna creencia segura,
cuya justificacion no dependa de otras creencias. Este es el argumento que el
Fundacionismo usa contra sus adversarios, en un intento de mostrar que su
posicion es la Gnica aceptable. La respuesta de Haack al argumento del regre-
so infinito es simple: el argumento no es concluyente. Naturalmente, este ar-
gumento puede reforzarse y Haack lo hace, convirtiendolo en lo que ella 1la-
ma el Argimento de las alicrnativas intolerables. El argumento modificado
dice asi: la cadena de justificaciones de unas creencias por otras o (i) nunca
finaliza, o (i) finaliza con una creencia no justificada, o (iii) la cadena de jus-
tificaciones se mueve cn un circulo, justificindose unas creencias por otras
que a su vez descansan en aquéllas, o (iv) la cadena finaliza con una creencia
justificada independientemente del resto de las creencias, Los Fundacionis-
tas sostienen que solo es aceptable la alternativa (iv), pero Haack de nuevo
responde que el argumento, aan en esta forma, sigue sin ser concluyente. La
critica de Haack al argumento de las alternativas intolerables se vera mas cla-
ra cuando se conozcan mas detalles de la posicion Fundherentista. EI punto
basico puede, sin embargo, ilustrarse mediante una metifora. Los Fundacio-
nistas contemplan ¢l edificio del conocimiento como si tuviera estructura pi-
ramidal o de arbol invertido, con las creencias basicas ~las no justificadas
por otras creencias— en la base y sicndo éstas las que transmiten la justifica-
cidn a las partes mas altas de la estructura. Haack propone un cambio de mo-
delo: el edificio del conocimiento es mas bien come un crucigrama, jugando
la experiencia el papel de las claves indicadas para rellenar las distintas en-
tradas y siendo las otras creencias, y las razones para sostenerlas, las partes
ya resueltas del crucigrama. Dicho de otro modo, las creencias, inciuidas las
mas «bdsicass, reciben un apoyo mixto, sin que esto necesariamente suponga
una estructura viciada.

Fl hecho de que el Argumento del regreso infinito no sea concluyente res-
ta apoye a la causa Fundacionista pero es evidente que no la deslegitima por
completo. El punto débil del Fundacionismo parece encontrarse, sin embar-
20, en el estatuto de las creencias basicas y la relacion de estas con ¢l haz de
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experiencias que las apoyan. Estas criticas son ampliamente conocidas por lo
que no me detendré en ellas. Son las criticas tipicas al positivismo y, s6lo a
modo de recordatorio, las resumiré brevemente. ;Son las creencias basicas
conocidas a priori o a posteriori? Si lo primero, ;cémo es posible que el co-
nocimiento empirico se justifique sobre conocimiento no empirico? Si lo se-
gundo, ;cudi seria la caracteristica que las convierte en basicas? En este ulti-
mo caso se ha respondido que su evidencia, su incorregibilidad o su especial
relacidn con los datos de los sentidos. Pero a estas alturas hay argumentos
mas que de sobra contra todas estas respuestas. Estan ademas los resultados
que subrayan la carga tedrica de todas nuestras creencias, incluidas las mas
basicas. Otro conocido problema lo plantea el hecho de que los Fundacionis-
tas sostienen que la justificacion es una relacion légica y que, por tanto, solo
puede darse entre enunciados (proposiciones, oraciones). No es el tipo de
relacion que pueda darse entre el contenido de una creencia y ciertas expe-
riencias. La aparcnte conclusion seria que las experiencias no son capaces ni
de confirmar ni de refutar ninguna creencia {entendida como contenido del
acto de creer y no como el acto mismo). Desde una posicion puramente Fun-
dacionista no es facil responder a esta bateria de argumentos pero, y aqui
aparece el Fundherentismo, tas dificultades con las creencias basicas no bas-
tan para arrojarnos en brazos del Coherentismo, que tiene problemas tanto o
mas serios que el primero. La dificultad no esta tanto en la tesis de que, cn ul-
timo extremo, nuestre conocimiento empirico proviene y se justifica en la ex-
perienciz como en la estructura general que el Fundacionismo atribuye al
edificio completo, No es una estructura piramidal con un movimiento justifi-
catorio de abajo arriba, sino un sistema en tensidén que permite que unas
creencias se apoyen en otras y, algunas de ellas, también en la experiencia,
tanto interna como externa. El Fundherentismo rechaza, ademas, 1a idea de
que la justificacion sea una relacion puramente logica, tratandola, por el con-
trario, como una relacion bifronte, tanto logica como causal. Susan Haack
sostiene que algunas de nuestras creencias son mas basicas que otras, pero el
conocimiento empirico debe basarse -—-aungue no exclusivamente— en creen-
cias también empiricas. Lo que no acepta es que el hecho de que sean mas o
menos basicas les confiera a algunas de cllas una aureola especial. De esta
manera, ¢l Fundherentismo encuentra su acomodo entre las teorias rivales
sin renurciar a una posicion netamente empirista y aposteriorista.

La metafora del crucigrama ¢s, en mi opinion, un hailazgo muy fructifero
y, aunquc un metafora no es un argumento, pucde ayudarnos a entender el
papel que, de acuerdo con ¢l Fundherentismo, la experiencia desempena en
la estructura del conocimiento empirico. Ambas alternativas tradicionales,
Fundacionismo y Coherentismo, tienen dificultades para encontrar la justa
contribucion de la experiencia al todo del conocimiento. El Fundacionismo
le atribuye un papel excesivo que se ve cuestionado por las objeciones ya ex-
puestas. El Coherentismo, por ¢l contrario, no reserva ningun fugar para la
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experiencia y dificilmente puede mantenerse contra argumentos del tipo del
del cuento de hadas comprehensivo y consistente. A esta objecion, que parece
practicamente insuperable, la bautiza Haack como el Argumento de los marine-
ros borrachos, haciendo referencia a una imagen, usada por C.1. Lewis contra el
Coherentismo, en la que dos marineros borrachos guardan el equilibrio suje-
tandose cada uno scbre las espaldas del otro, mientras se mantienen ambos de
pie ... en ¢l vacio! La dificultad esencial del Coherentismo es, asi, convencernos
de que es una propuesta de justificacion del conocimiento empirico.

Hay muchas criticas, y muy detalladas, a estas posiciones en Evidence and
Inquiry. Hay incluso estudios de teorias concretas. Haack dedica un capitulo
al andlisis de la posicion Fundacionista expuesta por C. 1. Lewis en An
Analysis of Knowledge and Valuation (Open Court, La Salle, IL, 1946} y otro
capitulo a considerar en detalle las versiones que del Coherentismo ofrecen
L. Bonjour, en The Structure of Empirical Knowledge (Harvard University
Press, 1985}, y D. Davidson, en «A Coherence Theory of Truth and Know-
ledge» (en Kant oder Hegel?, editado por Dieter Henrich, Klett-Cotta, Stutt-
gart, 1983). Digo esto para subrayar que Haack no utiliza como adversarios
versiones ad hoc o filésofos de paja, aunque las criticas mas contundentes a
Fundacionismo y Coherentismo son, en realidad, las ya indicadas.

Teniendo solo en cuenta lo expuesto hasta aqui, podria parecer que el
Fundherentismo es demasiado similar al proyecto de Epistemologia Natura-
lizada defendido por Quine. Susan Haack, sin embargo, argumenta fuerte-
mente contra esta asimilacion, Sin negar sus coincidencias con ciertos puntos
de la teoria de Quine, Haack sefala algunas ambigiicdades y caracteristicas
de Ja misma contra las que se rebela. Por otra parte, Haack siempre se ha
considerado pragmatista, es decir, heredera de las posiciones de Peirce, Ja-
mes y Dewey, con lo que cabria esperar que tuviera algunos puntos de con-
tacte con otro sedicente pragmatista como R. Rorty. Tampoco esto ocurre,
pero veamos estas dos cuestiones con algo de detenimiento.

Haack acusa a Quine de sostener una posicion multiplemente ambigua
respecto del estatuto y objetivos de la Epistemologia. Una de esas ambigiie-
dades se encuentra en las dos acepciones de «clenciar» que QOuine utiliza. A
veces, weienciar significa el sistema del conocimiento empirico (en este caso,
Haack habla de CIENCIA} y otras el término se usa en un sentido mas res-
tringido, para hablar de las ciencias propiamente dichas (aqui Haack hablaria
de ciencia). Es evidente que no es lo mismo decir que la Epistemologia forma
parte de la CIENCIA, que decir que forma parte de la ciencia. A la primera
tesis la llama Haack aposteriorismo, a la segunda cientismo y considera quc la
primera es correcta mientras que la segunda es erronea. Pero Quine, y se
aporta mucha evidencia textual de ello en Evidence and Inguiry, oscila de una
a otra incluso dentro de una misma obra (incluso en un mismo parrafo). Otra
ambigiliedad que oscurece el punto de vista de Quine tiene quc ver con el pe-
so que las clencias cognitivas tienen respecto de los problemas epistemoldgi-
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cos. De nuevo, no es lo mismo decir que los resultados de las ciencias cogni-
tivas son relevantes para la resolucion de las (todas o algunas) cuestiones que
la Epistemologia se plantea, que decir que los problemas tradicionales de la
Epistemologia son ilegitimos o mal concebidos y que deberian ser reempla-
zados por las cuestiones cientificas relativas a los procesos humanos de cog-
nicion. A la primera de estas posiciones la llama Haack naturalismo cientista
reformista, ¥ a la segunda naturalismo cientista revolucionario. Quine oscila
entre ambas y Haack las considera a las dos equivocadas. El Fundherentismo
de Haack es un naturalismo reformista muy moderado, no del tipo cientista
sino aposteriorista, que podria formularse asi: (i) los problemas tradicionales
de la Epistemologia son legitimos, (ii) pueden resolverse a posteriori, esto es,
dentro del sistema amplio de nuestro conocimiento empirico v (iii) los resul-
tados de las ciencias cognitivas podrian ser relevantes para la resolucién de
algunos de estos problemas. Hay aun otra ambigiiedad en la discusion qui-
ncana que, en opinion de Haack, le hace derivar desde el estudie del concep-
to de evidencia hasta el problema de la solidez de los procesos de {formacion
de creencias. Dicho de otro modo, desde un Naturalismo a algo parecido al
Reliabilismo. Las criticas de Haack al Reliabilismo ya han sido expuestas,
por lo que no me detendré mas aqui. Asi, aunque el espiritu en el que Quine
y Haack desarroilan su actividad investigadora es coincidente en algunos
puntos, el Fundherentismo no es un Naturalismo guineano. Es Naturalismo
moderado, pero ne es cientista ni en su version reformista ni en su version
revolucionaria y, en consecucncia, no €8 quingano.

Respecto de Rorty, Haack no puede aceptar, como supongo quc es obvio
4 estas alturas, ni la tesis de que la Epistemologia sea una empresa mal conce-
bida que deba ser abandonada, ni los rasgos contextualistas, relativistas, con-
vencionalistas, o como queramos llamarlos, de la posicion del autor de Filo-
softa o el Espejo de la Nawraleza. Las criticas mas duras son precisamente
contra Rorty, quizda no las mas fuertes desde un punto de vista filoséfico,
pero si las mas amargas. Haack acusa a Rorty de cinismo, un cinismo que
amenaza con socavar no solo el proyecto epistemologico, sino cualquier tipo
de investigacidon. Ademas, no parece dispuesta a concederle a Rorty el califi-
cativo de pragmatista auténtico. Lo llama «pragmatista vulgar» y ofrece gran
cantidad de citas de los pragmatistas americanos para mostrar que, si bien a
veces sus palabras pudieran tener resemblanzas de lo que Rorty y otros man-
ticnen en su nombre, el pragmatismo bien entendido no tiene nada de de-
constructivo o de refativista. Como muestra un boton, en la p. 201 se cita un
texto de Peirce (de la recension del libro de K. Pearson, The Grammar of
Science, Adams & Charles Black, Londres, 1900) en la gue ¢l filosofo ameri-
cano afirma que su proposito es «con la ayuda de Dios, mirar a la verdad a la
cara, tanto si el hacerlo conduce a los intereses de la sociedad como si no.»
El texto, afirma Haack, es perfectamente representativo del pensamiento de
Peirce, quien tenia un enorme respeto por la verdad, por la «actitud cientifi-



216 Maria José Frapolli

ca» y por llegar a conocer las cosas tal v como son. En efecto, Peirce era un
realista que sostenia que las cosas son como son, independientemente de
nuestro conocimiento de ellas. Nada mds lejano del supuesto pragmatismo
de Rorty.

Tras estas consideraciones, es posible que ya se disponga de una idea va-
ga de lo que el Fundherentismo significa. Una idea absolutamente precisa no
se obtiene ni siquiera tras un cuidadoso estudio del libro de Susan Haack.
Ella es perfectamente consciente de que no ha ofrecido ain una caracteriza-
cion completa de la teoria. Pero hay mucho mas en Evidence and Inquiry de
lo que yo he sugerido aqui y eso es inevitable. Sin embargo, quisiera indicar a
continuacion, si bien brevemente, cuales son los rasgos esenciales que carac-
terizan una posicion fundherentista.

El Fundherentismo es un intento de explicacion del concepto dc justifi-
cacion referido al sistema de nuestras creencias. Toma del Coherentismo la
importancia del soporte mutuo de las creencias, aunque subraya el origen
empirico —-aunque no exclusivamente— del soporte del conocimiento. De
esta manera, es inmune al Argumento de los marincros borrachos, sin caer
en la trampa fundacionista de suponer gue hay creencias «absolutamente ba-
sicas», con un estuto epistémico especial que soportan, ellas selas, la totali-
dad del entramado. La imagen favorecida no es la de la pirdmide sino la del
crucigrama, con las soluciones sostenidas por una doble via: las claves para
su resolucion y las entradas ya resueltas. Esta concepceion mixta de s justifi-
cacion, mitad experiencialista, mitad coherentista, no permite, sin embargo,
la justificacion completa y definitiva de las creencias, lo que, en opinidn de
Susan Haack, estd fuera del alcance de los seres humanos. Para el Fundhe-
rentismo, la justificacion es ademas gradacional, y no categorica, siendo el ex-
plicandum de la empresa epistémica algo asi como «A estd mads 0 menos justi-
ficado en su creencia de que p sobre la base de ... Este explicandum muestra
ademas otro de los rasgos del Fundherentismo: la importancia del sujeto en
la justificacion. Las creencias no estdn justificadas cn abstracto, sino mas o
menos justificadas para un sujeto sobre la base de la evidencia disponible
para €l. Hay, por otra parte, un rechazo a la tesis fundacionista de que la justi-
ficacidn es una relacion puramente 1ogica. La relacion de la experiencia con
cl conocimiento puede ser tanto logica como causal y ka cxperiencia es, en ul-
timo extremo, el origen de todo el concimiento empirico.

El Fundherentismo tiene, en mi opinidn, notables ventajas. Por un lado,
nos ofrece una salida a esa dicotomia angustiosa del Fundacionismo y el Co-
herentismo, sin tener que pagar el precio de un relativismo que cuestionaria
muy scriamenta la posibilidad de cualquier investigacidén epistemoldgica.
Nos permite, ademads, reconocer las ventajas que los dos grandes sistemas ri-
vates innegablemente tienen: la importancia de la experiencia, subrayada por
el Fundacionismo, y el papel de las otras creencias, defendido por el Cohe-
rentismo. No nos obliga, sin embargo, & militar en el Naturalismo cientista,
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que arroja dudas acerca de la legitimidad de la investigacion epistemoldgica
al margen de, aunque no de espaldas a, las ciencias cognitivas particulares.
De este modo, s¢ puede ser empirista y aposteriorista, rechazar la existencia
de una Filosofia Primera con estatuto privilegiado, sin tener que afirmar que
la Epistemologia es una parte de la Psicologia y sin tener, por tanto, que du-
dar o avergonzarsc del papel de ia Filosofia como genuina forma de conoci-
miento.

El libro de Susan Haack cs un libro inequivocamente filosofico. Evidence
and Inquiry es una obra profunda y compleja. Pero, a pesar de 1o que nos han
hecho creer {os ultimos best-seflers, jdesde cudndo ha sido Ja Filosofia una
empresa facil?



