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1. Cuestiones previas

En los dltimos decenios se ha convertido en un lugar comun hablar de la
escision del individuo moderno entre, por un lado, ser politico en lo piblico
y, por otro, ser moral en lo privado. E1 ambito publico seria el lugar del dis-
curso politico, mientras que el ético quedaria confinado al ambito privado,
sin que estos dos discursos lleguen a configurar una unidad coherente. El
problema no es tanto la misma biparticidn, que quizd podria quedar justifica-
da por razones de division del trabajo intelectual, cuanto lo que refleja: un
mundo en ¢l que el ser humano aparece escindido en dos tendencias contra-
puestas y que a menudo e plantean exigencias incompatibles entre si. En esta
situacion. la filosofia ha actuado en ocasiones como un simple notario de
este hecho, certificando Ia desetificacion de 1a politica y la despolitizacion de
Ja ética. Pero en otras ocasiones ha sentido nostalgia de un tiempo en el que,
se dice, la unidad todavia no se habia perdido; tiempos estos, ciertamente,
premodernos, pero que quizd puedan actuar como ideal regulativo en una
nueva comprension de la filosofia practica, superadora de las dificultades y
desconciertos ante los que nos ha situado la misma Modernidad.

Sin embargo, los problemas empiezan con el mismo concepto de «filoso-
fia practicar, pues esta misma expresion es empleada en diferentes sentidos
por los dos pensadores que estan en la raiz de las enfrentadas reflexiones
prdcticas contempordneas: Aristoteles y Kant. Para el primero de ellos, la fi-
losofia practica es aquel saber que se ocupa de los asuntos humanos y, como
tal, comprende la ética, 1a politica y la economia. Kant, por su parte, distin-
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gue entre una doctrina filosofico-moral de los principios, que aprehende co-
mo debe actuar incondicionalmente todo ser racional, v los usos de la razén
condicionados empiricamente, que estan en la raiz de la conducta y del que-
rer tactico de los seres humanos. Esto no quiere decir que desprecie la rica y
compleja problemadtica aristotélica; 1o que sucede mas bien es que gran parte
de esta problematica ya no es aprehendida desde la «critica de la razon prac-
tica», sino como «antropologia desde un punto de vista pragmatico», con lo
cual se sientan las bases para la posterior disociacion de la temaética de Ia filo-
sofia practica en investigaciones ético-normativas (o metaéticas), de un Jado,
y analisis de la praxis y teoria de la accidn antropolégica-socioldgica, de otro.

Los filésofos neokantianos adn intentaron demostrar la validez universal
y la obligatoriedad de un determinado sistema de valores supremos. Rickert,
por ejemplo, entendia estos valores como condiciones de posibilidad de la
experiencia histérica. Sin embargo, y dentro de esta misma tradicion intelec-
tual, M. Weber, en el curso de sus reflexiones sobre 1os procesos de raciona-
lizacion, llegé a la conclusién de que ni la ética ni la politica tenfan un cardc-
ter cognitivo, sino solo valorativo, de suerte que el lugar de la ética racional
kantiana viene a ser ocupado por la irracionalidad de la lucha de opiniones
enfrentadas. La Zweckrationalitdr, que Kant habia situado en un discreto se-
gundo plano como obligacion meramente técnica (puesto que habria que
ubicarla en el ambito de los usos de la razdn condicionados empiricamente),
pasa ahora —de acuerdo con Weber-- a ocupar un lugar promimente como
criterio (esto es, como estrategia) para determinar la racionalidad y la racio-
nalizacion de las acciones: cabe hablar de una mayor o menor racionalidad
de los medios y del modo de su utilizacidn segin sea su efectividad para al-
canzar los fines propuestos, entre los cuales, por su parte, no cabe elegir ra-
cionalmente, pues «.los distintos sistemas de valores libran entre si una bata-
lla sin solucion posibles 1. Sdlo ¢n la medida en que hay preferencias de
accion, cabe hablar de una racionalizacion de los valores (que orientan la ac-
cion), si bien desde una perspectiva exclusivamente formal: de acuerdo con
su capacidad (formal) para fundamentar ur modo de vida, estrictamente,
conforme a prinecipios. Pero, insiste Weber, cudles sean o deban ser estos
principios no es algo que pueda argumentarse racionalmente. No puede ex-
tranar que, por ejemplo, Horkheimer vea en estas tesis weberianas «un mojoén
en ¢l camino de la abdicacién de la filosofia y la ciencia en cuanto a su aspi-
racion a determinar la meta del hombre» 2.

Acertada parece ser la observacion de Horkheimer si se entiende la
Zweckrationalitdt como una propuesta directora de las acciones, propuesta
que hay que seguir siempre caso de que la accion merezca el calificativo de

U M., Weber, £f pdiitico y ef cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1981, p. 216.
2 Critica de la razon instrumental, Sur, Buenos Aires, 1973, nota L, p. 18,
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“racienal”, Sin embargo, como ha sefialado Q. Hoffe 2, parece mas adecuado
interpretar la Zweckrarionalitit criteriologicamente como una medida de en-
juiciamiento, de manera que fuera simplemente un criterio desde el cual po-
der juzgar las acciones por su €xito o fracaso, y no una prescripcion de acuer-
do con la cual hubieran de llevarse a cabo todos los procesos de decision. De
acuerdo con Hoffe este elemento prescriptive vendria dado por una Sittli-
chkeir sustantiva entendida en sentido amplio, que no s6lo comprenda la sus-
tancia social (Le, [os mundos de vida institucional y normativo}, sino igual-
mente la sustancia personal, las disposiciones y actitudes fundamentales que
la filosofia practica aristotélica conocia con el nombre de virtudes éticas.

En estos momentos no nos interesan las posiciones de Hoffe en si mis-
mas, y si lo hemos traido a colacion es porque representa de manera paradig-
matica la situacidn de buena parte de la reflexion moral contemporanea. Par-
te, en efecto, de una insatisfaccion, en su caso ¢jemplificada en Weber, pero
que también podria verse reflejada (es el caso de A, Maclntyre) en la metaé-
tica de corte analitico, pues si bien es cierto que ésta pone punto final a la tra-
dicional confusion entre cuestiones analiticas y normativas, no lo es menos
que con ¢l fin de esta contusion la filosofia pone también fin a su sentido éti-
co y reduce su tarea critica a la tarea de constatar y disolver aquellos proble-
mas morales que resultan de malentendidos lingiiisticos. Algo, desde luego,
insatisfactorio para una filosofia que no quiera abdicar de su aspiracion a de-
terminar la meta del hombre, a pensar en unidad la ético y lo politico, lo pu-
blico y lo privado...: los asuntos humanos de los que hablaba Aristoteles. Y a
los conceptos fundamentales de la filosofia practica aristotélica se recurre
para superar esta insatisfaccion.

Es cierto que en csta recuperacion Hotfe no quiere renunciar a determi-
nados logros de la filosofia moral kantiana #, pero otros «insatisfechos» re-
nuncian a ellos sin mayores escrupulos, y, asi, no es extrano que los filésofos
gue sienten nostalgia de la perdida unidad se reclamen anti-kantianos y vuel-
van su mirada a los conceptos fundamentales de la filosofia practica aristoté-
lica y, muy especialmente. al concepto de virtud. Desde esta perspectiva, los
ncaristotelismos vendrian a ser una especie de prolongacion de las criticas
romdnticas y neorromdnticas a la Modernidad; mas en concreto, se dirigen
contra los modelos procedimentales y de sesgo cognitivo en ética, modelos
estos que, en distintos registros, se reclaman herederos de la vision ilustrada
y kantiana.

Asi pues, y aungue sélo sea muy brevemente vy a titulo introductorio ha-
bra que preguntarse cual es la diferencia entre la ética kantiana y la aristotéli-
ca (que permite, supuestamente, acudir a la segunda para senalar la deficien-

' «Sittlichkeit als Ratiopalitit des Handelns?», en H. Schnéddelbach (Hp) Rationalitdr, Suhr-
kamp, Frankfurt aM., 1984 p. 151,
* Clrtbid. p. I35 1L
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cias de la primera). E. Tugendhat 5 lo ha expresado con claridad: la ética anti-
gua pregunta por el agathon, pregunta qué es bueno para el individuo, cudl es
su bien, y responde: la felicidad. La ética kantiana, por el contrario, se refiere
a normas intersubjetivas; no pregunta, como hacia la antigua, qué es aquello
que quiero verdaderamente para mi, sino qué debo hacer con respecto al
otro 5. Pues bien, lo que hacen las éticas contemporaneas de raiz ilustrada es
apropiarse y reformular desde diferentes puntos de vista la perspectiva kan-
tiana. Se trata, por tanto, de «éticas del deber» 7 y como tales lo que se plan-
tean es qué es correcto y obligatorio realizar, qué debe hacer el agente para
comportarse moralmente. Frente a estas éticas del deber se encuentran las
éticas de la virtud, de raiz aristotélica, que se interesan no tanto por los actos,
cuanto por la indole morat del agente; interesa, pues, que el agente sea vir-
tuoso, pues entonces su accion sera buena, La obra de A. Maclntyre puede
encuadrarse en este apartado.

2. A. Maclntyre sobre la virtud

A. Maclntyre se sirve de Aristoteles para dos cosas: en primer lugar, para
elucidar un concepto de virtud que es de raiz claramente aristotélica; A. Ma-
cIntyre asi lo reconoce y declara explicitamente esta filiacion. Por otra parte,
esta investigacion del concepto de virtud le conduce al concepto de tradi-
cion; y, desde este punto de vista, el debate moral caracteristico del mundo
contemporaneo pasa a ser entendido, en gran medida, como un conflicto en-
tre tradiciones. Es en este momento cuando se vuelve a recurrir a Aristoteles,
mas exactamente: a una tradicion cuyo punto de partida lo sitia A. MacInty-
re en Aristoteles.

En Tras la virtud ® A. Maclntyre elucida el concepto de virtud en tres fa-
ses. En un primer momento o piensa en relacion con el concepto de practi-

* Cfr. «Etica antigua y modernas, en Problemas de ética, Critica, Barcelona, 1988, pp. 39-
67.

& En la Modernidad desaparcce la pregunta por la verdadera felicidad, (Por qué?. Tugend-
hat responde que por la pretension de fundamentacion caracteristica de la Modernidad:
«..mientras que en el Ambito de la moralidad hay reglas objetivas de validez universal acerca de
lo que debemos hacer, no hay reglas de conducta objetivas y de validez universal para la conse-
cucion de la felicidad» (op. cit, p. 54). Pero esta exigencia de fundamentacion conduce directa-
mente al formalismo. Piensese, por ejemplo, en cl imperativo categérico kantiano: pucde ser
entendido como principio de toda moral precisamente porgue lo dnico que hace es exponer la
forma de la obligatoriedad del deber. En ultimo extremo lo que Kant hace es proponer un pro-
cedimiento racional para comprobar la correccion de normas: una norma es correcla si en su
aplicacion tomamos al otro siempre como fin en i mismo y nunca como medio, o bien: si es
susceptible de ser universalizada.

? Cfr. W. Frankena, «Prichard and the Ethics of Virtue. Notes On a Footnotes, en The Mo-
nist, 54,1970, pp. 1-17.

¥ Tras la virued, Critica, Barcelona, 1987, capts. 14 y 15,
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ca, pues las virtudes (todas ellas, no solo las morales) se dan siempre en el
contexto de un tipo particular de practica ¥. Desde esta perspectiva, A, Mac-
Intyre ofrece una primera definicién, que él mismo reconoce parcial y provi-
sional, de virtud, a saber: «una virtud es una cualidad humana adquirida, cuya
posesion y ejercicio tiende a hacernos capaces de lograr aquellos bienes que
son internos a las practicas y cuya carencia nos impide efectivamente el lo-
grar cualquiera de tales bienes» !°. Dos dificultades ponen de manifiesto la
insuficiencia y provisionalidad de esta primera aproximacién. En primer iu-
gar, la circunstancia innegable de que hay practicas sumamente perversas; en
tal caso, cabe preguntarse si seran también virtudes aquellas cualidades hu-
manas adquiridas cuya posesion y ejercicio tienden a hacernos capaces de lo-
grar aquellos bienes que son internos a las practicas perversas. Esta dificultad
obliga a reconocer que ¢l concepto de virtud no se puede definir y explicar
unicamente a partir de la nocion de la practica. A. Maclntyre asi lo reconoce
explicitamente: hay que «decir algo mas acerca del lugar que corresponde a
las practicas en un contexto moral mas amplio» ', La segunda dificultad nace
del hecho de que las practicas pueden ser contradictorias entre si y, de este
moda, sumir al sujeto en un exceso de conflictos y arbitrariedad, de suerte
que reaparecerian los conflictos tipicos del yo moderno {emotivista). Estos
conflictos, argumenta A, MacIntyre sélo pueden evilarse suponiendo que
exista «un tefos que transcienda los bienes limitados de las practicas y consti-
tuya el bien de la vida humana completa» 12. Se entra asi en la segunda fase
del desarrollo del concepto de virtud, que apunta a la descripcion de un or-
den normativo de una vida humana unica.

En esta segunda fase, muy aristotélicamente, A. Maclntyre supone que la
vida humana como tal vida humana tienc un telos, un concepto de lo bueno
para el ser humano. Aristoteles, piensa A. Maclntyre, enraiza su vision teleo-
iogica en una «biologia metafisica» que resulta rechazable. El problema es en-
tonces como mantener ¢l concepto de felos sin asumir al mismo tiempo todas
las presuposiciones metafisicas que se encierran en esta nocion. En el con-
cepto de narracion cree A. Maclntyre encontrar la solucion a esta dificultad,

“ Toda practica conileva bienes, sean éstos internos o externos a la practica en cuestion,
Los primeros son aquellos que solo se obtienen gjercitando tal practica u otra muy similar y
solo pueden identificarse v reconocerse participando en la practica en cuestion; los segundos,
por el contrariv, son contingentes en relacion con ka practica a la que estdn unidos. A. Maclnty-
rc los explica con el ejemplo de la practica del ajedrez: alcanzar agudeza analitica e imaginacidn
cstratégica es un bien intermno a esta practica. mientras que obtener dinero y prestigio es un bien
externo, ya quc esie bien sc puede obtener con muy diversas practicas.

" Ibid. p. 237, Por seguir con el ejemplo anterior: ¢l virtuoso del ajedrez s aquel que ha
adquirido aquetlas cualidades que le permiten lograr aquellos bienes que son internos a ta prac-
tica del ajedrez.

HIbid. p. 248

Y oibid. p. 251
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pues «la unidad de la vida humana es la unidad de un relato de busqueda» 3.
De esta forma, «preguntar ;qué es bueno para mi? es preguntar como podria
yo vivir mejor esa unidad y elevarla a su plenitud» 4. Ahora bien, con este
planteamiento poco se ha avanzado, pues esta es una pregunta que admite
miltiples respuestas, desde el momento en que una bisqueda puede ser radi-
calmente diferente de otra. A. Maclntyre limita las posibilidades al senalar
que «la historia de mi vida esta siempre embebida en la de aquellas comuni-
dades de las que derivo mi identidad» '*. Sin embargo, aunque se acepte que
una bisqueda narrativa genuina siempre debe estar localizada dentro de las
especificas practicas informadas por las tradiciones comunitarias, tampoco
$€ gana gran cosa, pues si se ha reconocido que las practicas pueden ser per-
versas y las tradiciones opresivas y equivocadas, [a unidad de una narracion
corporeizada en una vida dnica requerird la aceptacidn o el rechazo de las
practicas que han configurado la vida de uno, ya que ~-como ha senalado R.
J. Bernstein '%— no hay ninguna razon para pensar que la vida moral de un
revolucionario que busca subvertir las tradiciones es menos «unificada» que
la vida moral de un conservador que busca preservarlas.

La pregunta es obvia: la unidad de la vida humana es la unidad de un re-
lato de busqueda, ;de busqueda de qué? Mais adelante intentaremos respon-
der a esta pregunta, de momento nos limitaremos a sefialar que la intencion
de A. MacIntyre al introducir el concepto de «narracion» es clara: apunta a la
recuperacion de una nocion unitaria del yo, pues solo tal yo puede entender-
se como soporte de las virtudes entendidas al modo aristotélico. Pere con
esto se sitla, una vez mas, en contraposicion directa con un pensamiento
contemporaneo que cada vez ha problematizado mas la nocion de una iden-
tidad personal sustantiva, bien sea —como hacen algunas corricntes de la filo-
sofia de la accion de orientacién analitica— al pensar la accidén como una se-
cuencia de episodios individuales, bien sea —como hace el Sartre de los anos
treinta y cuarenta— al describir al yo como enteramente distinto de cualguier
papel social concreto que por tal 0 cual razdn asuma, o bien sea —como hace
E. Goffman— al entender que el yo no es mds que un «clavos del que cuelgan
los vestidos del papel.

Frente a todos estos casos A. Maclntyre piensa al yo de un modo narrati-
vo. Sin embargo, mientras que frente a aquellos filésofos analiticos que han
construido teorias de la accion atomistas el concepto de narracion es, por asi
decirlo, una estrategia epistemoldgica gracias a la cual es posible hacer inteli-
gible la accidn (al insertarla en una historia que pone de manifiesto las rela-
ciones entre la accion, las intenciones del agente v los escenarios donde

13 Tres versiones..., p. 270).

14 Tbid. p. 269.

15 Ibid. p. 272.

16 «Nietzsche or Aristotle? Reflections on Alasdair Maclntyre’s After Virtue», en Philosop-
hical Profiles, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1986, p. 130.
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aquélla sucede y éste actaa), en los otros dos casos el concepto de narracién
€s mas que una mera estrategia explicativa, pues la superacion del yo sartrea-
no o goffmanesco exige que la vida misma, en su estructura ontologica, sea
narrativa,

3. Etica y ontologia

De esta forma. la posicion a la que A. Maclntyre se ve abocado es, cuanto
menos, delicada, pues, por un lado, para superar el relativismo y el formalis-
mo moderno, necesita suponer —a modo de precondicion tedrica de sus pro-
pucstas éticas— algo asi como una ontologia de la esencia del ser humano,
que apuntale y sirva de transfondo a su critica al Yo moderno, pero, por otra
parte. esta ontologia no puede ser entendida desde una perspectiva naturalis-
ta, sino histérica y social. esto es, como lo exige el desarrollo de la [lustracidn
que A, Macintyre quiere combatir. Quiza la dificultad que esta presente en
esta propuesta saltc mejor a la vista si por un momento nos detenemos en
otros fildsofos neoaristotélicos que, al no haber bebido de las sutilezas de la
filosofia analitica, sino de las mas espesas aguas de la tradicidn germdnica,
plantean el asunto de una manera mucho mas clara y mas directa. A J. Ritter,
por ejemplo, no le duele sostener la continuidad (incluso 1a unidad) entre éti-
ca, politica y metafisica; de esta forma, la precondicion tedrica de sus pro-
puestas éticas resalta con mayor nitidez.

De acuerdo con la interpretacion de Ritter lo especifico de Aristoteles (y
esto quiere decir: la perspectiva perdida que hay que recuperar imperiosa-
mente dados los desastres de la Modernidad) es colocar al ethos existente y
vigente como fundamento de la vida ética, que cs, ciertamente, vida politica:
la ética, dice Aristoteles 17, es una investigacion politica, en el sentido de que
trata lo que sucede en la polis. las acciones de los ciudadanos, lo que hacen
los ciudadanos y este hacer es justamente lo que constituye la politische Ge-
meinschaft. Dado este planteamiento inicial es facil suponer gue el siguiente
paso serd la critica a los universalismos modernos; Ritter, ciertamente en un
registro mas hegelianizante que A. Maclntyre, también sostiene que la uni-
versalidad es irremediablemente vacia. En efecto, para el Aristoteles hegelia-
nizado de Ritter la reflexion practica no toma pie en principios universales,
wsondern in der Zuwendung zu ihrer vorgegebenen, allen bewnbien, konkreten
Fragwiirdigkeip 5,

De acuerdo con su sentido etimoldgico ethos significa el fugar donde los
seres humanos o lo animales viven habituaimente, pero en la época de Aris-

7 Cfr. EN. 1094b1 1.
o Zur Grundiegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles», en M. Riedel (ed.) Re-
habiliticrung der praktischen Philosophie, vol. T, Rombach, Freiburg, 1974, p. 483,
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toteles —explica Ritter— este significado originario se habia ampliado, e indi-
caba no solo los aspectos materiales del mundo en los que el individuo re-
produce su vida, sino también el conjunto de condiciones histérico— institu-
cionales que han coagulado en tradiciones y costumbres. El concepto de
tradicion, tan querido para A. Maclntyre, también hace su aparicion en la re-
flexion de Ritter. Mas adelante veremos como para A, Maclntyre el indivi-
duo que busca la vida buena para el ser humano desarrolla esta busqueda en
el contexto de una tradicion. Variaciones de una misma melodia: 1a bilsqueda
de un ethos no abstracto y formal {como et de la Modernidad), sino enraiza-
do en un suelo substantivo que adopta la forma de tradicion nutricia. La vida
colectiva (comunitaria) que para el punto de vista Moderno era secundaria,
pasa ahora a primer plano, pues es esta vida colectiva, coagulada en tradicio-
nes (A. Maclntyre) v/o instituciones (Ritter), la que permite ¢l ejercicio y de-
sarrollo de las virtudes.

Pero este punto de vista solo se puede justificar desde determinada con-
cepcidn de la polis. Hay que suponer —en contra de los sofistas y en contra de
la Modernidad— que la polis no es una realidad histérica contingente, sino
que es la actualizacion de una potencialidad presente esencialmente en la na-
turaleza humana. Aristoteles lo expresa cuando dice que la polis es por natu-
raleza. Y aqui toma pie Ritter !? para sustentar su tesis fundamental de que
cn la realidad historica de la polis se manifiesta lo que es el hombre por natu-
raleza, esto es, su realidad ontologica.

Este planteamicnto, que sostiene que la politica recibe un fundamento
ontolégico y que la ontologia se manifiesta politicamente, es sumamentc co-
herente; pero son los mismos planteamientos metodoldgicos y epistemologi-
cos de A. Maclntyre los que le impiden esta coherencia, quizd porque un
planteamiento como el de Ritter exige un monismo naturalista incompatible
con ¢l (moderno) pluralismo moral y politico que A. Maclntyre, muy a pesar
suyo, tiene que aceptar 2%; y de esta aceptacion, por asi decirlo, «a regana-
dientesr», nacen muchas de las dificultades en las que sc ve envuelto: el con-
cepto de narracidn seria un buen cjemplo.

Es cierto que esta ontologizacién del concepto de narracion plantea mal-
tiples problemas 2!, pero —de acuerdo con las tesis generales de A. Maclnty-
re— solo de esta manera es posible pensar gue la vida humana como tal tiene
un Zefos, un concepto de lo bueno para el ser humano que, en ultimo extre-
mo, cs independiente del agente. No en el sentido de estar ubicade en un
mundo suprasensible al estilo platonico, sino mas bien en el de ser previo al

v Cfr. «Politik und Ethik in der praktischen Philosophie des Axistoteless, en Meraphysik
und Politik, Suhrkamp, Frankfurt, 1977,

20 Chr, C. Thiebaut, Los [fmites de la comunidad, Centro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid, 1992, p. 108.

21 Puestos de manifiesto, por ejemplo, por P. de Greiff, «Maclntyre: Narrativa y tradiciony,
cn Sisrerna, 92, Sept. 1982, pp. 99-116.
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agente. Este fefos no dice con relacion a la subjetividad y a la autonomia del
sujeto, sino a algo que estd por detras de él; para Aristoteles, la polis, es acto
de un movimiento con respecto al cual el ser humano es potencia. Pero a A.
Maclntyre le atrae la filosofia practica de Aristdteles, no su metafisica. De
aqui que tenga que hablar de un zelos previo pero que, sin embargo, no estd
dado. A. MacIntyre, a diferencia de Ritter, no es un hegeliano: no quiere re-
conciliarse con la facticidad de lo dado.

En efecto, este telos —en tanto que estd por realizar-- es también lo que se
busca: la vida buena para el hombre —dice A. MacIntyre— es la vida dedicada
a buscar la vida buena para el hombre. Desde esta perspectiva {y presupo-
niendo como soporte un yo entendido de modo narrativo) las virtudes son
aquellas cualidades humanas adquiridas que nos sostienen v nos ayudan en
esta busqueda, al capacitarnos «para entender mas y mejor lo que ta vida bue-
na para el hombre es» 22,

Recordemos ahora la pregunta que planteabamos unas paginas mas arri-
ba: ;busqueda de qué es la unidad de la vida humana? Quiza la respuesta mas
correcta sea la siguiente: blisqueda de algo que no se sabe lo que es, pues bus-
car «no significa el ir tras algo que va estd adecuadamente caracterizado,
como los mineros buscan oro o los gedlogos petroleo, En el transcurso de la
busqueda y solo mediante encuentros v enfrentamientos con los varios ries-
gos, peligros, tentaciones y distracciones que proporcionan a cualquier bus-
queda sus incidentes y episodios, se entenderd al fin la meta de la biisque-
da» 23, Todo este parrafo es sumamente paradojico pues tiene un innegable
sabor weberiano, mucho mas bellamente expresado pero, a fin de cuentas,
decisionismo al mismo puro estilo de Weber. No olvidemos que la finalidad
de estas reflexiones era la descripcion de un orden normativo de una vida
humana unica, y ahora con lo unico con lo guec nos encontramos es con un
orden normative puramente formal, que se establece en funcion de la bus-
queda del individuo, pero la misma busqueda, buscar en una direccion o en
otra, es algo que parece quedar en manos de que el individuo se decida a
buscar en una direccion o en otra.

4. Las precondiciones practicas de la filosofia practica
La tnica manera de superar esta dificultad es pensar que el individuo ya

sabe de alguna manera qué es la vida buena para el ser humano o, al menos,
sabe en qué direccion hay que buscar. Se reproduce asi una especie de nueva

22 Tras e virtud...,p. 271,
3 Ibid, p. 270,
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version de la paradoja del Menon 24, lo cual no es de extrafar: también en
este didlogo se intenta saber qué es la virtud.

Al comienzo del Mendn se proponen una serie de definiciones de la vir-
tud que son sistemdticamente refutadas por Sécrates, el cual reconoce que
tampoco sabe qué es la virtud. Comenta entonces Mendn: «;Y de qué mane-
ra buscaras, Socrates, aquello que ignoras totalmente qué es? ;Cual de las
cosas (ue ignoras vas a proponerte como objeto de tu busqueda? Porque si
dieras efectiva y ciertamente con ella, jcomo advertiras, en efecto, que es esa
la que buscas, desde el momento gue no la conocias?» (80d). Este texto plan-
tea la inutilidad de toda bisqueda e investigacion, pues si se sabe lo que se
busca la basqueda es indtil, pero si no se sabe ni tan siguiera se sabe entonces
qué es 1o que buscar. Socrates debe destruir este argumento eristico, y lo hace
acudiendo a la teoria de la reminiscencia {episodio del esclavo) que pone de
manifiesto dos cuestiones pertinentes en ¢l presente contexto: primero, la im-
portancia y el valor de la bisqueda y, segundo, el episodio del esclavo revela
asimismo que aquél que busca ticne que buscar a partir de algo que ya hay en
él.

A. MaclIntyre acepta estas conclusiones platonicas, explicitamente en
Tres versiones rivales de la ética. En esta obra, A, MacIntyre parece entender el
saber moral como una téchne: el ejercicio de cualquier téchne conlleva una
serie de virtudes y, a la vez, es necesario poseer va, al menos hasta cierto
punto, un conjunto de virtudes para poder ejercer tal téchne. Es, pues, la si-
tuacién del Mendn. Y lo que es valido para cualquier téchne, lo es también
—argumenta— para la vida moral: la investigacién y aprendizaje de la vida
buena exige poseer ciertas virtudes y como resultado de tal investigacion y
aprendizaje uno se ve fortalecido en el ejercicio de la virtud.

De acuerdo con la concepcidon maoderna la capacidad de aprendizaje y de
investigacion es universal o, al menos universalizable: est4 al alcance de todo
ser racional justamente en tanto que racional; la ética del aprendizaje y de la
investigacion es, por decirlo con M. Weber, una Berufsethik especifica: en
modo alguno se exige ser un individuo bueno o un buen ciudadano para ad-
quirir conocimientos. Precisamente en contra de esta concepcion —defendi-
da por algunos sofistas— argumenta Socrates en el Menon de la manera que
hemos visto: no se aprende desde la desnudez, ni intelectual ni €tica. Aristo-
teles también recoge esta idea. Por ejemplo en Etica Nicomdguea 1095a4 y
ss., donde se plantea para quién serdn provechosas sus investigaciones éticas,
y responde que ni para los jovenes ni para los intemperantes {pues en estos la
forma de actuar ya estd decidida de antemano, a saber: movidos por la pa-
sion), sino para aquéllos que «encauzan sus deseos y acciones segun la ra-
z6n». Solo para aquéllos que de algin modo va son prudentes les sera prove-

% Cfr. Trey versiones versiones rivales de la ética, Rialp, Madrid, 1992, p. 94,
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choso saber qué es la prudencia, y el saber qué es ia prudencia les reforzara
en el ejercicio de la virtud de la prudencia.

Segin O. Hoffe *5 el sentido de estas afirmaciones aristotélicas tiene que
ser reconstruido en tres pasos: 1) para poder ocuparse con éxito de cuestio-
nes éticas no solo hay que poseer determinada capacidad intelectual, sino
que hay que formar parte de un contexto de comunicacion ¢ interaccion,
para Aristoteles la pofis, que es, en efecto, un contexto tal que no estd en fun-
cidn de la mera supervivencia material, sino que esta constituido con vistas a
la «vida buena». 2) La pertenencia a un sistema de comunicacion y de inte-
raccion definido de tal manera se realiza cuando la comunicacion y la inte-
raccion no es una mera posibilidad, sine que se actualiza en la medida en que
se participa de hecho en la vida comunitaria. 3) Por medio de una larga parti-
cipacion se llega a adquirir experiencia politica, en el sentido ético de la polis
y 1o solo en el sentido técnico y econdmico. Todo esto quiere decir que la
ética no sdlo tienc precondiciones tedricas, sino también practicas. Y estas
precondiciones practicas se encarnan en la vida comunitaria de la polis.

El razonamiento es claramente circular, pues presupone que la filosofia
practica aspira a aquello que ya posee, una vida politica en tanto que vida
moral (y viceversa). Pero en Aristoteles este circulo no es vicioso puesto que
puede suponer que ¢l individuo que es «de algun modo ya prudente» a) po-
see la physike arete y b) vive en una polis bien ordenada que posibilita y fo-
menta el desarrollo de tal virtud natural. En efecto, como es bien sabido, la
racionalidad moral tal y como la entendia Aristoteles exige la unidad entre
las virtudes éticas y las virtudes dianoéticas, y csta unidad, por su parte, solo
es pensable en el contexto de la pofis. El hombre bueno, el spoudaios, puede
actuar ¢n el planteamiento €tico aristotélico como norma y medida precisa-
mente porque une en si de forma ejemplar las virtudes €ticas y las dianoéti-
cas; Pero el spoudaios es, sobre todo, un hombre politico, no sélo en el senti-
do de haber nacido y vivir en el contexto de una pofis, sino en el mas
importante de ser ciudadano, y el ciudadanoc —piensa Aristoteles— se define
por participar en la vida judicial y deliberativa de la polis. El hombre bueno
lo es, en primer lugar, por vivir en una polis bien ordenada y dispuesta que fa-
vorece el desarrollo en la direccion adecuada de la virtud natural que ya po-
see, v, en segundo lugar, porque aplica su recta razon en la conduccidn de su
vida, tanto piblica como privada (en el caso, claro es, que tenga algiGn senti-
do realizar esta distineién a propdsito de los planteamientos aristotélicos).

A, Maclntyre —c¢s obvio— no puede presuponer un contexto historico si-
milar, y, sin embargo, en la medida en que se reclama aristotélico, debe tam-
bi¢n defender y dar razon de alguna manera de la unidad entre el ambito éti-
co y el dianoético, pero sin apoyar tal unidad en la polis (que es, digamoslo

5 «Ethik als praktische Philosophie. Die Begrindung durch Aristoteless. en Ethik und Poli-
fik, Suhrkamp, Frankfurt a M, 1979, p. 45.
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asi, su soporte natural). En el concepto de tradicion, en tanto que precondi-
cién practica del individuo que busca la vida buena, cree A. MacInyre encon-
trar la solucion a esta dificultad: la unidad entre lo ético v lo dianoético sdlo
es pensable en el contexto de una tradicién que provea tanto una comunidad
de vida como una comunidad de investigacion, asi como las virtudes, éticas v
dianoéticas, pertinentes a la primera y a la segunda.

Nétese lo poco aristotélico que es A, Maclntyre en este punto (y, parado-
jicamente, io muy «moderno» que es). Recordemos que paginas mas arriba
veiamos la necesidad de suponer una ontologia que apuntale y sirva de base
a las criticas a la Modernidad. Ritter satisfacia esta necesidad al sefalar que
en la realidad historica de la polis se manifiesta lo que ¢l ser humano es por
naturaleza. A Maclntyre, sin embargo, sus propias premisas (mas modernas ¢
ilustradas de lo que quiza €l mismo querria reconocer) le impiden esta solu-
cion naturalista: defiende, mas bien, que la vida humana —en su misma cs-
tructura ontoldgica— es narrativa. Ahora bien, desde esta perspectiva no se
puede sostener que el ser humano tenga o deje de tener «una virtud natural»,
sino solo la contingencia de la virtud y su caracter relativo a un conjunto,
también contingente, de precondiciones practicas. Por otra parte, tampoco
puede suponer una pofis bien ordenada y dispuesta: en miltiples ocasiones el
mismo A. Maclntyre pone de relieve que lo que el mundo contemporaneo
posibilita y fomenta es, en todo caso, el desacuerdo moral y, en consecuen-
cia, el escepticismo emotivista. Asi pues, en esta segunda fase de su investiga-
cion del concepto de virtud, A. MaclIntyre todavia no consigue superar el re-
lativismo.

La solucidn que A. Macintyre propone a esta dificultad pone de relieve
la tercera fase en su elucidacion del concepto de virtud: presupone que el in-
dividuo que busca la vida buena para el ser humano desarrolla esta busqueda
en el contexto de una tradicidn; y es precisamente esta tradicion la que le
provee de las virtudes necesarias para «entender mas y mejor lo que la vida
buena para el hombre es» y para el desarrolio ulterior de las virtudes. Por ca-
minos puramente intelectuales no se aprende; es necesario un previo senti-
miento moral, gue si en Aristoteles lo proporciona la vida comunitaria en el
seno de la polis, en A. Maclntyre lo proporciona la tradicion. La idea cs la
misma: que la filosofia practica no sélo tiene precondiciones teoricas, sino
también practicas 2°.

26 Segun Hdffe (cfr. «Ethik als.., pp. 47-48) esta circunstancia de que la ética tiene precon-
diciones de indole prictica no es algo privativo de la ética aristotélica. También la reflexion
kantiana presupone, a modo dc precondicion practica, una conciencia moral previa, a saber, la
representacion universal de la idea de deber, sin la cual la elucidacion kantiana no tendria ni
objeto ni punto de partida. Y algo parecido sucede también en la ética analitica, pues sin una
precomprension prictica de la moralidad no se podria identificar en ¢t lenguaje cudl es cl len-
guaje de la moral. Nada que objetar a esta observacion de Hoffe, pero hay gue reconocer que sc
trata, en cualquier caso, de precondiciones practicas cuanto menos heterogéneas.
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Asi pues, a la pregunta, que se planteaba algo mas arriba, ,como saber, al
menos, en qué direccion buscar?, A. Maclntyre podria responder: porque lo
indica la precomprension practica en la cual me hayo inserto. Y esta precom-
prension practica, como ya hemos seialado, nace del hecho de que el indivi-
duo que busca se encuentra inserto en el seno de una tradicion. Pero la tradi-
cion sélo dice en qué direccion buscar si se trata de una tradicion que se
mantiene y que es fuerte; ahora bien, que una tradicion se debilite y destruya
o se mantenga depende justamente del ejercicio de las virtudes pertinentes o
de su ausencia. Las virtudes, pues, mantienen aquellas tradiciones que pro-
porcionan tanto a las practicas como a las vidas individuales su contexto his-
torico necesario. Pero, por otra parte, la pervivencia del contexto historico
depende a su vez de la fortaleza o debilidad de las virtudes que caracterizan
tal contexto: la relacidn entre virtudes y tradicion es circular, pues, por una
parte, las virtudes mantienen tradiciones, pero, por otra, son las tradiciones
las que proporcionan el contexto en el que se ubican las virtudes. A. Mac-
Intyre, por tanto, solo puede superar el relativismo al precio de volver a
plantear a otro nivel el circulo que ya veiamos planteado algo mas arriba,
Ciertamente, el esencialismo naturalista o, en el otro polo, el decisionismo
pueden servir para romper este circulo, pero A. Maclntyre se niega a aceptar
tanto el primero como el segundo: en su opinion esta falsa alternativa nace
de una equivocada comprension de la estructura de la racionalidad practica.

5. Racionalidad practica

Paginas mas arriba vejamos que se necesitaba, a modo de precondicion
teorica, una teoria de la naturaleza humana (una ontologia de la esencia del
ser humano). Las consideraciones que venimos haciendo nos han hecho ver
la otra cara de la moneda: es asimismo necesario un conjunto de precondi-
ciones practicas. En Aristoteles estas precondiciones se ubican en un contex-
to politico-social en el que se inserta esta naturaleza humana. Sin embargo,
Aristoteles no parte de la naturaleza humana para determinar lo que ésta sea
¥, @ continuacion, a partir de este concepto de ser humano, determinar como
debe ser la realizacion de su naturaleza en la praxis, sino que remite directa-
mente a la polis 27: la polis actia a la vez como precondicién practica y como
precondicion tedrica. Pues no ¢s que el ser humano posea (por naturaleza)
una racionalidad practica que. a su vez, le lleva a organizar su vida en comun
bajo la forma de polis; es que entre racionalidad practica y pofis hay una con-
tinuidad esencial. Pero, ;qué entiende Aristoteles por racionalidad practica?,
Jen qué sentido hay entre ella v la polis una continuidad esencial?

La parte racional del alma, explica Aristoteles, tiene dos partes (o dos

27 Cfr. J. Ritter, «Das biirgerliche Lebeny, ¢n op. cit, p. 69.
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funciones: no entramos en esta cuestion). En primer lugar, una parte tedrica,
que consiste en la contemplacion de o que de necesario, universat ¢ inmuta-
ble hay en la realidad. En segundo lugar, una parte practico-productiva, que
se refiere a lo mudable de la realidad y que consiste en la determinacion de
los medios Optimos para conseguir un fin. En el caso de la parte practica el
medio es intrinseco a la misma accion; en la productiva o poiética el medio
es extrinseco (pues se trata de un instrumento o de un conjunto de instru-
mentos). Situado en esta perspectiva, Aristdteles investiga cudl es la mejor
disposicion de cada una de estas partes, pues esa mejor disposicion sera la
excelencia (areté) de cada una de tales partes. El camino a seguir serd investi-
gar el ergon, la actividad propia de cada parte del alma en cuestion, puesto
que «la excelencia habita junto a la actividad», Aristoteles se ocupa de estas
cuestiones a lo largo del capitulo 2 del libro VI de la Etica Nicomaguea, que
concluye con la afirmacion de que el ergon propio de las dos partes intelecti-
vas del alma es la aletheia. En primer lugar, estaria el dmbito de la «verdad
tedricar y el bien y el mal de la dianoia teorética es «lo verdadero» y «lo fal-
sow. Junto a esta verdad tedrica Aristoieles distingue una verdad que denomi-
na «practica y dianoéticar, cuyo bien consiste en «desear correctamente» para
que asi 1a eleccion sea buena, digna y conveniente,

Esta verdad practica y dianoética no la determina el sujeto en la intimi-
dad de su subjetividad, sino justamente en tanto gue es ciudadano de la polis.
En contra de lo defendido por la Modernidad, la racionalidad practica es
asunto piiblico, no privado, pues es asunto de los seres humanos propiamen-
te dichos: los varones que habitan el espacio publico. Como ha senalado
W. Jaeger, con el surgimiento de la polis el hombre (esto es, el varon %) recibe
«ademds de su vida privada, una especie de segunda vida, su bios politikos,
Ahora todo ciudadano pertenece a dos drdenes de existencia, y hay una ta-
jante distincion entre lo que es suyo (idion) y lo que es comunal (koinon)» 2.
Dos drdenes de existencia: de un lado, el doméstico-familiar y, de otro, el de
la polis. En el primero de ellos —como dice Aristotcles en la Politica— los
hombres viven juntos llevados por la necesidad; el segundo, por el contrario,
es ¢l de la libertad. Sélo en este ambito cabe elegir de manera buena, digna y
conveniente; donde reina la necesidad, por el contrario, la eleccion no toma
pic en una forma correcta de desear, sino en los apremios de la vida, que
obligan a la fuerza y a la violencia 3¢, De aqui que solo con la aparicién de la

2 Sobre que este planteamiento solo conviene a los varones, cfr. A, ). Perona, 8. Mas «Ob-
servaciones sobre la relacion entre ciudadanta y patriarcado en Aristoteless, en E. Perez
Sedeiio (coord.) Conceptualizacion de lo femenine en la filosofia annigua, 5. XXI, Madrid, 1994,
Pp. 79-94.

2 Paideia, 11, p. 111,

30 «Lo que dieron por sentado todos los fildsofos griegos, fuera cual fuera su oposicion a la
vida de la pofis, es que la libertad se localiza exclusivamente en la esfera politica, que la necesi-
dad es de manera fundamental un fenémeno prepolitico, caracteristico de la organizaciéon do-
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libertad (de la polis) sea posible la racionalidad prictica. Aristoteles lo expre-
sa cuando sefiala que los que viven fuera de la polis, los esclavos y los barba-
ros, son «sin logos», lo cual no quiere decir que sean irracionales como lo son
las bestias, pero si que son como las bestias en el sentido de que estan priva-
dos de esa forma de vida donde el logos cobra pleno sentido.

I. Ritter entiende estos pasajes aristotélicos, en los que se expresa con
claridad la continuidad esencial entre polis y racionalidad practica, en el sen-
tido de que el ser humano alcanza su propio ser a través de las instituciones
de la polis, pues en estas instituciones coagula un principio universal; en efec-
to, con la polis —argumenta Ritter— hace su aparicién por primera vez en la
historia una forma social cuyo sujeto es el ser humano en tanto que ser huma-
no .

Es cierto que esta interpretacion de Ritter puede ser criticada, pero al
menos ofrece (con una coherencia de la que carece A. Maclntyre) lo que se
pedia; pensar en una unidad (donde ética y politica se funden) una teoria de
la naturaleza humana y un contexto politico-social —por lo cual, es evidente
también, hay que pagar un precio. R. Bubner lo ha sefialado y merece la pena
detenerse aqui porque por este camino iremos de nuevo a parar al concepto
fundamental para A. MacIntyre: el concepto de tradicion.

Bubner, en efecto, critica la interpretacion de Ritter que, como hemos
visto, senala la intima vinculacion entre é€tica, politica y ontologia, pues pien-
sa que esta perspectica atenta directamente contra el valor autonomo que
Aristoteles habria conferido al ethos. Bubner defiende que la racionalidad
practica que se encarna en el ethos no toma pie en la politica (Ritter: en el va-
lor ontoldgico de las instituciones), sino que mas bien le ofrece a la politica
su base estructural: no se debe recurrir a las instituciones del ordenamiento
politico para comprender la praxis 32. Si el ethos no recibe un apoyo ontolo-
gico, ;cual es entonces su fundamento? Responde Bubner: la tradicion, en-
tendida como el «breiten Feld tdtig erfiillter Lebensformen» 33.Y soélo desde
dentro de este «ancho campo de formas de vida de hecho satisfechas» se pue-
de actuar racionalmente **. La racionalidad practica que anima el ethos hay

méstica privada, y que la fuerza y la violencia se justifican en esta esfera porque son los unicos
medios para dominar la necesidad -por ejemplo, gobernando a los esclavos- y llegar a ser li-
bres». H. Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidos, 1993, pp. 43-44.

o« Aber diese Theorie des Menschen im Sein enstehr nicht zufillig auf dem Boden der Polis;
die Poliy fordert siv selbsr als thre Vernunft; in der Partikufaritir und Kieinheir ihrer geschichili-
chen Wirklichkeir verbirgt sich ein universales Prinzip; sie ist Gesellschaft, die das Menschsein des
Menschen -zum ersten Male in der Geschichte- zum Inhalt hay (). Ritter, «Das biirgerliche Le-
bems, p. 71).

32 Cfr. R. Bubner. «Eine Renaissance der praktischen Philosophies, en Philosophische
Rundschaw, XXI1, 1975, p. 7.

3 CIr. «Rationalitit, Lebensform und Geschichte», en H. Schnédelbach (hg.), Rationalitdr,
Suhrkamp, Frankfurt a M., 1984,

3 Una critica a las posiciones de Bubner puede leerse en J. Habermas, «Uber Moralitiit
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que buscarla en ese mismo ethos, al igual que, para A. MacIntyre., la raciona-
lidad de una tradicién hay que buscarla dentro de esa misma tradicion.

En consecuencia, de acuerdo con A. Maclntyre, solo se puede ser racio-
nal «desde dentro», pues en el ejercicio de la racionalidad practica hay algo
que ya estd dado de antemano, ya que si toda accion racional esta precedida
por un proceso de deliberacion, y la deliberacion es ella misma un forma de
actividad racional, nos veriamos abocados a una absurda regresion ad infini-
tum. Lo que esta dado es el zefos de la accion; deliberamos, en efecto, acerca
de aquello que conduce a los fines, no sobre los mismos fines 3%, Y asi, a par-
tir de un fin supremo y final, se establece una jerarquia ordenada de fines que
son los que animan y determinan los procesos de deliberacion. A la pregunta
como se hace ésto, Aristoteles (esto es, el Aristoteles interpretado por A.
Maclntyre) responde con una palabra: phronésis 3,

La concepcidn de un bien supremo, argumenta A. Maclntyre ¥, es fun-
damental en la concepcidn aristotélica de 1a racionalidad practica. Y es justa-
mente esta concepeidn del bien supremo (y, por tanto, de la racionalidad
prictica que de ella depende) lo que parece injustificado a muchos pensado-
res morales contemporaneos, los cuales atienden mas bien a la heterogenei-
dad e inconmensurabilidad de los distintos bienes en liza. Aristdteles acepta-

und Sittlichkeit. Was macht eine Lebensform rational?, en H. Schniidelbach, op. ¢it, pp. 218-
235.

3 Cfr. KN 1112b11-12.

% La phronésis, como es bien sabido, es una virtud dianoética que se ejerce sobre el campo
€tico, es la virtud encargada de determinar el punto medio dptimo entre dos extremos igual-
mente viciosos. En EN 1142a25-29 Aristdteles la determina por oposicion al nous: «dla phro-
nésis se opone al nous, ya que el intelecto tiene por objeto los principios o limites de los cuales
no hay razonamiento, y la phronésis se refiere al otro extremo, a lo mas particular, de lo cual no
hay ciencia, sino percepcion sensible, no de las propiedades, sino una semejante a aquella por
la cual vemos que este objeto particular es un tridngulo». A, MacIntyre entiende este texto en el
sentido de que la phronésis no es una actividad gobernada por reglas: sucede como con el ged-
metra que ¢construye una figura, el cual tiene que poder identificar desde el principio los ele-
mentos basicos con los que tiene que comenzar, sin que exista regla alguna que le diga cuiles
son éstos (Clr. Whose Justice? Which Rationaliry?, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame, In-
diana, 1988. Th. D. Wiggins, «Deliberation and Practical Reasonn, en J. Raz (ed.) Practical Ke-
asoning, Oxford, 1978, p. 148). En esta misma direccién, F. Dirlmeier sugiere traducir en este
contexto dgisthesis por intuitiver Erfassungsaks, la phronésis, pues, no es conocimieno cientifico,
pues éste se alcanza mediante los estadios intermedios del pensamiento discursivo. Y es o con-
trario del nowus, en la medida en que &ste aprehende inmediatamente el universal. Sin embargo,
comparte con el nous el hecho de que también aprehende su objeto inmediatamente; tiene,
pues, algo de intuitivo. Ahora bien, sus objctos son radicalmente diferentes: lo mas universal y
lo mias particular. Por esto dice Aristoteles que la phronésis es aisthesis, como cuando vemos una
figura y mediante una «acto intuitivo de aprehension» decimos: es un tridngulo, Y del mismo
modo vemos una accion y decimos: es conforme a lo bueno y lo mejor, i.e., es conforme a hien
supremo.

(Ctr. Aristoreles. Nikomachische Ethik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstads, 1956, n.
132,35, p. 439).
31 Whaose Justice?.., p. 133



.

El tema de la virtud 175

ria la primera, pero no la segunda, pues los distintos bienes son susceptibles
de ser ordenados de una forma en la que, advierte A. MaclIntyre, no son
capaces las modernas concepciones del bien. Desde el punto de vista de la
Modernidad, insiste, se dice que no hay una tnica via racional para ordenar
los bienes dentro de un esquema de vida, sino que mas bien hay muchos mo-
dos alternativos de ordenacidn, sin que existan suficientes buenas razones
para guiarnos en la eleccion de uno u otro. Justamente esta es la concepcion
que A. Maclntyre quiere combatir apoyandose en Aristoteles.

De acuerdo con la perspectiva moderna el individuo se encuentra en-
frentado con un conjunto de formas de vida desde un punto de vista externo a
todas ellas. Sin embargo, desde la perspectiva del Aristoteles de A. Maclnty-
re, este individuo que se sitda «fuerar queda privado de toda posibilidad de
evaluacion y eleccion racional: «.la tarea peculiar de los seres humanos de
tener que evaluar, elegir v actuar gua seres racionales, no puede comprender-
se indepedientemente de su necesario contexto social, solo dentro del cual
puede ejercerse la racionalidad» 3. Volvemos, pues, donde estabamos, a la
polis.

La racionalidad practica ya estd dada, pues depende de un bien supremo
que asimismo esta dado: en el contexto de la polis. No se puede {no es pensa-
ble} racionalizar la praxis de la vida comunitaria, pues la racionalidad surge
de esta misma praxis comunitaria. La pofis pone los fines, de manera que
—como quiere Bubner 3— la discusion sobre los fines es en gran parte extra-
na a la problematica intrinseca a la praxis *. En efecto, de acuerdo con la
lectura que hace A. Maclntyre del planteamiento aristotélico, sélo se puede
actuar racionalmente en el marco («desde dentro») de aquellas formas siste-
maticas de actividad en las cuales los bienes estan ordenados sin ambigiiedad
y los individuos ocupan papeles bien definidos 4!
¥ ldem p. 133. A. MacIntyre explica su posicion sirviéndose de una analogfa con la mo-
derna ciencia natural. Desde un punto de vista externo a la comunidad cientifica no hay, no
puede haber suficientes buenas razones para suponer que nos encorfraos ante una teoria ver-
dadera. S5olo los que habitan dentro de tal comunidad pueden plantearse la siguicnte cuestion:
ia laluz de las normas de evaluacion que ahora poseemos, cudl de las teorias en competencia
es la mejor?,

M Ctr. Handlung, Sprache und Vernunfi, Suhrkamp, Frankfurt a M., 1982.

4 No se pueden ocultar las diferencias entre A. MacIntyre y Bubner, pero al menos com-
patte (¥ no es poeo) la idea de que lu racionalidad practica ya estd dada en el mundo (encarna-
da bien en tradiciones, bien en ¢l ancho campo de las formas de vida de hecho satisfechas), y
no necesita ser introducida desde un abstracto cielo ideal: A, Maclntyre habla de la ficcidn ilus-
trada de un punto de vista racional por encima de las diversas y plurales concepeiones del bien
y de la moral y que serviria como momento de arbitraje (y que finalmente conduce al relativis-
ma vy 4 la inoperancia); Bubner de un ideal abstracto de la pura libertad racional al que sc le sa-
crifican las necesidades practicas de lus formas de vida adecuadas para la accion comunitaria
(un sacrificio este que conduce a un formalismo asimismo inoperante).

1 Sabre estas cuestiones resulta iluminador el tratamiento gue A. Maclntyre da al silogis-
mo practico {Cfr. Whose Justice?., pp. 139 v gs).
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6. El conflicto de las narrativas y la extrafia tradicion aristotélica

Hay que reconocer que la argumentacion de A. MacIntyre es seductora,
pero, sin embargo, no se acaba de ver muy bien qué tiene que ver con ¢l pro-
blema verdaderamente importante, a saber: el de dar con el telos de una vida
humana entera, que ilumine una busqueda narrativa. Recordemos las tres fa-
ses en la elucidacion del concepto de virtud. En la primera de ellas este con-
cepto era pensado en relacion con el de practica; el hecho de que hubieran
pricticas innegablemente perversas, asi como el que fueran multiples y hete-
rogéneas ponia de manifiesto la insuficiencia y la provisionalidad de esta pri-
mera aproximacién. Para superar esta dificultad se introducia un concepto
de felos que transcendiera los bienes limitados y relativos de las practicas y
diera unidad y llevara a su plenitud una vida entendida como comienzo, de-
sarrollo y fin de una narracion. Sin embargo, la elucidacion de este refos tam-
poco estaba libre de dificultades: se trata, en efecto, de un fin que no esta da-
do sino que es algo que se busca. El problema, en consecuencia, es el de
constrenir la infinidad de bisquedas posibles, cada de las cuales, s supone,
seria capaz de dar unidad a una vida humana entera, de forma que este extre-
mo de la cuestion no sea simplemente asunto de la mera decision individual.
La dificultad del empeifio (hay que reconocerlo} es extrema, dado que A. Mac-
Intyre se niega de entrada a la solucidon mas obvia (que hemos visto ejemplifi-
cada en Ritter: partir de un monismo naturalista en ¢l que la ética y la politica
reciban un fundamento ontoldgico y la ontologia, a su vez, se manifieste ética
y politicamente), y acepta el pluralismo moral y politico. ;Como, pues, supe-
rar esta dificultad?, ;como determinar con mayor precision «lo que se bus-
can? Aceptando que esta busqueda esta limitada por el hecho de que el indi-
viduo que busca la vida buena para el ser humano desarrolla esta busqueda
en ¢l contexto de una tradicion, que actua a modo de precomprension practi-
ca de la racionalidad prictica: por eso la racionalidad de una tradicién hay
que buscarla dentro de esa misma tradicion. Ahora bien, aunque se acepte
que solo se puede ser racional desde dentro de una tradicién que proporcio-
ne unidad a nuestra blUsqueda narrativa, esto no determina cual deba ser
nuestro fin, pues habria que determinar que narrativa es verdadera o correcta
y cual es s6lo una ficcion 42,

(Qué¢ narracién es, pues, la verdadera?, ;jcudl de ellas elegir? La respuesta
de A. Maclntyre es ingeniosa y sumamente coherente con su discurso: hay
que elegir la narrativa que ha permitido realizar la narracion hasta el momen-
to realizado y, dentro de ella, plantear la cuestion «;qué narrativa elegir?».
Esta tradicion no puede ser la Ilustrada (ni su imagen invertida genealogista—
nietzscheana), pues el intento ilustrado de suministrar un punto de vista ra-
cional por encima de las diversas y plurales concepciones del bien v de la

42 Cfr. L R. Bersatein, op. cit, pp. 132-133.



El tema de la virtud 177

moral, es s6lo una tradicién entre otras, Y una tradicion, ademas, que ha fra-
casado: hoy sabemos (0, al menos, eso piensa A. Maclntyre) que conduce al
relativismo vy a la inoperancia.

Parece, pues, que aunque solo sea por exclusion nos vemos abocados a la
tradicion aristotélica: sin embargo, no conviene olvidar que Aristoteles no es
(o no es solo) punto de partida, sino que es (o es sobre todo) el punto final
dc una tradicidon. El mismo A. MacIntyre habla de tradiciones que se debili-
tan y se destruyen por la ausencia de ias virtudes que son pertinentes a tal tra-
dicion: tal es, pienso, la tradicion en la que vive e investiga AristOteles.

El concepto de virtud que maneja Aristdteles no mantiene y fortalece
una tradicién, por la sencilla razon de gue ya no hay tal tradicién que mante-
ner. Lo que hace Aristoteles es, en altimo extremo, oponerse 4 los sofistas:
pero éstos no son tanto destructores cuanto notarios de la destruccion. Los
sofistas se limitan a hacer explicito algo operante en la sociedad ateniense: la
inadecuacion del lenguaje moral heredado de la tradicion homerica. Y es jus-
tamente en el curso de este proceso de explicitacidon cuando emergen sus
posturas relativistas. Ante esta situacion, Aristoteles, por asi decirlo, estd a la
defensiva, y al servicio de esta actitud pone aquelia habilidad en la que es, sin
lugar a dudas, maestro: la creacion de terminus fechnicus. Tal el concepto de
areté que ahora, en manos de Aristoteles, deviene unidad indisoluble de ex-
celencias éticas y dianoéticas. Pero es justamente esta unidad indiscluble lo
que se cuestiona, lo que cuestiona la misma ruina de la polis. De aqui la radi-
cal inadecuacion entre sus planteamientos morales v una realidad politica
que, sin lugar a dudas, le repugna y que, en alguna medida, prefiriria ignorar;
pues jque sentido tiene una ética de la palissi ya no hay polfis?

Por otra parte, de acuerdo con Aristételes, todo actuar {en el sentido de
la praxis, no en el de la poiesis) tiene comoe meta el bien-actuar; y precisamen-
te por esto la politica sc entiende como continuacion de la etica, pues la poli-
tica es la teoria de la vida buena y justa, en la que la meta y la direccion del
actuar son las mismas para el individuo y para la polis. Y también por esto la
polis es precondicidn tecrica y practica de la filosofia prictica de Aristoteles,
en ia que ética y politica se funden en una unidad. Estas cuestiones ya las he-
mos tomado en consideracién desde diferentes perspectivas, y hemos visto
también que cran precisamente estos aspectos de la filosofia practica de Aris-
toteles los que seducian a aquellos autores insatisfechos con el pensamiento
¢tico-politico de la Modernidad. Sin embargo, la unidad entre ética y politica
es cn Aristoteles una afirmacidn de principio, pero que no se aplica a la pra-
xis politica concreta . En esta relaciéon también entra en juego un término,
el de coercion (hia). que parece romper la teleologia presupuesta de actuar y

#% Cfr. M. Riedel, «Uber einige Aporien in der praktischen Philosophie des Aristoteles», en
M. Riedel (Hg.) Rehabilitierung der praktischen Philosophie (vol. T), Rombach, Freiburg, 1972,
p. 94.
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bien-actuar. De acuerdo con Aristoteles, «la ciudad que verdaderamente lo
es, y no solo de nombre, debe preocuparse de la virtud; porque si no, la co-
munidad se convierte en una alianza que solo se diferencia localmente de
aquéllas en que los aliados son lejanos, y la ley en un convenio y, como dice
Licofrdn el sofista, en una garantia de los derechos de unos y otros, pero deja
de ser capaz de hacer a los ciudadanos buenos v justos» 4, La polfis que es
precondicion tedrica y practica de la filosofia practica aristotélica es aquella
polis que «verdaderamente lo es, y no solo de nombre»; en esta poiis los seres
humanos «tienen que ser a la vez de natural inteligentes y briosos», pues sélo
de esta manera se dejardn conducir por el legislador hacia la virtud *°. En una
polis semejante, es decir, en una polis en la que todos los ciudadanos satisfa-
cieran las condiciones del spoudaios, la categoria de coercion no tendria ni
lugar ni sentido. Pero Aristoteles sabe que este no es el caso, que no existe
una polis formada por hombres tan excelentes: de aqui la necesidad de la
coercion. En el iltimo capitulo del altimo libro advierte Aristoteles que «.la
mayor parte de los hombres obedecen mas bien a la necesidad que a la razon
y a los castigos que a la bondad» %0, La coercidn es necesaria para «los mu-
chos». Deciamos péaginas mas arriba que la polis es un contexto de comunica-
cidn y de interaccion que no esta en funcion de la mera supervivencia mate-
rial, sino que estd constituida con vistas a la «vida buena»; podemos ahora
anadir: es, en efecto, un contexto semejante, pero mediado por un elemento
coercitivo.

El problema verdaderamente grave ¢s que Aristoteles no puede justiticar
normativamente este elemento de coercion. La coercion no se puede justifi-
car desde los supuestos de su filosofia practica, sino s6lo desde supuestos
técnicos que miran a la conservacion y a la estabilidad de las polis realmente
existentes: la politica, en esta medida, comienza a marchar separadamente de
la ¢ética 47,

Aristoteles did los primeros pasos en esta direccion en los dltimos libros
de la Politica, donde, al margen del ideal ético de felicidad, se pregunta por
las técnicas para conservar y estabilizar cualquier régimen, incluido el ética-
mente mas depravado (la tirania). Y lo verdaderamente significativo es que
para conseguir esto Gltimo hay que «desnaturalizar» a [a politica, en el senti-
do de que o bien hay que prescindir de lo que es por naturaleza (la felicidad),

4“4 Pol 111, 8, 1280b6-13.

5 Cfr, Pol, VIL, 7, 1327b38.

46 E£N 1180a.

47 A menos gue se considere que la polis es realmente existente, sus instituciones, encar-
nan lo ético; por esto los neoaristotélicos verdaderamente coherentes son, a la vez y sobre
todo, neohegelianos, pues entienden que ¢l cometido de la ética es el interpretar la razon in-
manente a la objetividad histdrica y el de racionalizar 1a realidad a partir de principios tedri-
cos (Cfr. H. Schniidelbach, «Was ist Neoaristotelismus», en Information Philosophie, XV1,
1986, L. pp. 6-25).
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o bien hay que reinterpretar lo natural desde lo técnico. A este respecto lo
que interesa destacar es la imposibilidad de cerrar el abismo que habian
abierto los sofistas entre nomosy physis.

En estos textos de la Politica el problema que se plantea Aristoteles es sa-
ber qué Constitucion es la mejor. La investigacion acerca del régimen mejor
se hace desde una perspectiva realista que comienza en Poll1288b37-38
(x..no hay que teorizar sobre la mejor forma de gobierno, sino sobre una gue
sea posible alcanzar en todas las ciudades») y culmina a partir de 1288b37-
38, donde Aristoteles se propone investigar la mejor forma de gobierno y la
mejor vida para la mayoria de las ciudades, pero suponiendo un nivel de vir-
tud propio del hombre comin (que es, por cierto, mas bien bajo) v una edu-
cacién que no exija condiciones especialmente favorables. De acuerdo con
este planteamiento general, Aristoteles no teoriza una forma de gobierno «se-
gun el descon, sino una de la que puedan participar «muchisimas ciudades».

Desde esta perspectiva se busca, como en la Etica, un término medio. Y
la politeia es tal término medio, pues se sitia cntre dos extremos igualmente
viciosos: la oligarquia (gobierno de unos pocos) y la democracia (gobierno
de la mayoria). Ahora bien, los pocos son los ricos y la mayoria los pobres;
en esta medida, la politeia sera un término medio cntre el gobierno de los
ricos y el gobierno de los pobres, serd, por tanto, un gobierno de las clases
medias, v la superioridad de las clases medias se articula en torno a dos con-
ceptos: estabilidad y seguridad (y no, como cabria esperar, justicia y felici-
dad). Estos conceptos no son ni éticos ni practicos, sino técnicos. Aristoteles
va no se pregunta por las condiciones de una polis feliz y justa, sino estable y
segura...

Una politica centrada en los conceptos de «estabilidad» y «seguridad» su-
pone ya una concepcion negativa de la naturaleza humana *¢, que culminard
en la reflexion politica helenistica: con Aristoteles el miedo ante una situa-
cion que desmorona inevitablemente (la pofis democratica 49) empieza a en-
trar en ¢l campo de la reflexion practica. Con razon, pues, ve A. Maclntyre
en la filosofia helenistica el precedente «para todas las morales europeas pos-

4 Cfr. Pol 1263b24: este texto es intercsante porque en él se afirma explicitamente 1la mal-
dad del hombre; ¢] contexto hace ver que no se trata de una maldad debida a factores sociales,
sino inscrita en ¢l mismo scr del hombre.

# Tl asunto es verdaderamente grave porque, recordemos, ser un individuo racional era
participar ¢n el marcoe de aquellas formas sistemdticas de actividad en las cuales los bienes es-
tan ordenados sin ambigiiedad y los individuos ocupan papeles bien definidos, y conformarse,
tanto como sea posible, con sus patrones de comportamiento. Para Aristoteles, piensa A. Ma-
cintyre. la polis es tal forma de vida social y por esto fuera de ella no cabe racionalidad prictica.
Asi pues, s1 se derrumba la polis se derrumba también la racionalidad practica; y, en tal caso,
habra que restaurarla desde la interioridad del sujeto. Pero esta es justamente la perspectiva
moderna que tan vehementemente rechaza A. Maclntyre.
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teriores que juzgan central la nocidn de ley, en tal medida que desplazan los
conceptos de las virtudes» 59,

7. Ultimas consideraciones: de Aristoteles a Tomas de Aquino

A. Macl!ntyre, pues, realiza una narrativa que ya sabe de todos estos desa-
fios helenisticos. En dltimo extremo, una narracion de un Aristdteles que ya
conoce y admite la escision entre lo ético y lo dianoético. Y no tanto en el
sentido de concebir la posibilidad del estipido bueno, cuanto en la de conce-
bir Ia figura del sabio malo; malo, ademas, al punto de condenarse, y hacerlo,
ademds, por mor de su voluntad perversa. Notese que el Aristételes que inte-
resa a A. Maclntyre es, por asi decirlo, un Aristoteles muy raro, pues no solo
conoce los desafios helenisticos, sino que los considera desde una perspecti-
va agustiniana. A. MacIntyre sefala este filoséfo que leyé a Aristdteles desde
una perspectiva agustiniana, dando asi un preclaro ejemplo de «didlogor en-
tre tradiciones: Tomas de Aquino. Y precisamente por esto, por ser la dispu-
ta moral una disputa entre tradiciones, la narrativa que, a fin de cuentas, sale
ganando es la aristotélico-tomista, a saber: porque Tomds de Aquino ofrece
el Aristoteles que interesa a A. Maclntyre.

A. Maclntyre se da cuenta perfectamente de dos cosas: que en el contex-
to intelectual presente no es posible una ética de las virtudes, y que, sin em-
bargo, visto como van las cosas, 1o Unico sensato es una ética de las virtudes.
Desde esta perspectiva, su reflexion puede ser entendida como el intento de
reconstruir un contexto que si haga posible esta ¢tica de las virtudes. A partir
de aqui se explica el concepto de tradiciéon como un marco en el que vale y se
desarrolla un discurso coherente acerca de la virtud. El problema, una vez
mas, es saber desde que tradicion reconstruir la narrativa que alumbre el mis-
mo concepto de tradicion. Y A. Maclntyre parece pensar que sélo desde la
tradicion tomista es posible esta tarea: de aqui su reivindicacion final del to-
mismo.

Conviene, sin embargo, tener presentes los siguientes puntos: a) que se-
guimos sin saber cudl es el felos al que debemos aspirar y que daria unidad y
sentido a nuestras vidas, b} que A. Maclntyre sélo ha mostrado la posibilidad
de una narrativa aristotélico-tomista, ¢) que mostrar la posibilidad no quiere
decir mostrar la verdad y la correccion de esta narrativa y la falsedad y el ca-
racter ilusorio de las restantes 31, d) que A. Maclntyre da este paso al precio

S0 Tras bg vireud, p. 212,

st En cualquier caso, los argumentos que A. Maclntyre ofrece en favor de la tradicidn to-
mista, especialmente en Tres versiones rivales de la €tica, no son convincentes, pues toman pie
casi exclusivamente en el supuesto éxito que tuvo esta tradicion para afrontar, segiun A. M. con
éxito, los retos que se le plantearon en tiempos premoderno; pero su extension al momento
presente s, como dice C. Thicbaut (op. cit, p. 110), sun non sequitur husta que no se enlrenten



El tema de la virtud 181

de hipostasiar la tradiciéon que permite su narracion, ¢) y Gltimo, que para
este viaje no hacian falta estas alforjas. Y es que, en ¢l fondo, no le falta razon
a Tugendhat, cuando, ante el doble y especular peligro del dogmatismo y del

relativismo se niega a ir por detras de ias exigencias de fundamentacion de la
Modernidad...

desde este paradigma los problemas que otras tradiciones estan abordando hoy v que abarcan
desde cuestiones epistemologicas hasta cuestiones éticas v politicass. Como muy bien sabe cf
mismo A. Maclntyrc el caracter fructifero del tomismo es algo que todavia esta por ver, pues
«la fuerza de una posicion aristotélica y tomisla solo se hard clara en la medida en que sc vea
que se encarna también en formas particularizadas de practicas en diversos tipos de actividades
comunaless («The Privatization of Goods, en The Review of Politics, 52, 3, 1990, p. 360).



