El mundo incuestionado (Ortega y Schiitz)
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Introduccion

La rebelion de lus masas de Ortega y Gasset no tarda en alcanzar difusion
internacional desde su primera edicion castellana aparecida en 1930 y, en
concreto, penetra pronto en €l ambiente cultural germano y anglosajon. Sin
embargo, no sera esta célebre obra (que ignoramos si fue leida por Schiitz,
quien segun parece nunca aludié a ella en sus escritos) sino Ef hombre y la
gente la referencia principal en torno a la cual gira la relacion intelectual y el
circulo de intereses compartidos por Ortega y Schiitz. Ef hombre y la gente cs
la primera de las obras postumas de Ortega y Gasset. Aparece en castellano,
en Revista de Occidente, en 1957 ! y es inmediatamente traducida ese mis-
mo ano al inglés (Man and people) v al aleman { Der Mensch und die Leute).
Ambas versiones —americana v alemana— son incorporadas enseguida por
Schiilz a su biblioteca personal (en la que hoy figuran ademas en aleman unas
Obras Complctas de Ortega en cuatro volumenes | Gesamimnelte Werke] y un
ejemplar de Betrachtung iiber die Technik (1949), asi como una edicion caste-
llana de ; (Jué es filosofia?).

Al parecer, Man and people llega a manos de Schiitz a principios de 1958.
El pensador austriaco, desde hacia afios exiliade en Nueva York y vinculado
a la New School for Social Research, leyd con sumo detenimiento e interés
esta version inglesa, de lo que dan buena fe las innumerables notas en los

' Aqui citaremos £/ hombre y la gente segin la tercera edicion en «Obras de José Ortega y
Gassetn, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1988.
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madrgenes ? y los cuidadosos subrayados en lapiz negro y rojo que pueblan el
ejemplar en cuestion 3. Como solia hacer con otros autores, Schiitz introdujo
entre la portada y el inicio del texto un recorte del Herald Tribune donde
aparecia la fotografia de José Ortega y Gasset, asi como un articulo de Gre-
gorio Marafion en francés, titulado «Ortega y Gasset», nota biografica y bi-
bliografica extraida probablemente de alguna enciclopedia.

Ortega, por su parte, buen conocedor de la produccion contemporanea
en lengua alemana, habia leido con no menor atencion el primer libro de Al-
fred Schiitz que, bajo el titulo Der sinnhafte Aufbau der sozialen Weit, fue edi-
tado por primera vez en 1932 en Viena. De hecho, mas alla de algunas alu-
siones explicitas al autor vienés, la huella de Schiitz es profunda y persistente
a lo largo de El hombre y la gente (con excepcion de contados capitulos) en
cuyas paginas se reconocera el propio Schiitz como en un espejo, dejando a
veces constancia de ello en sus anotaciones marginales. No obstante, la con-
vergencia de intereses y tematicas no siempre supondra coincidencia de en-
foques, sino que a menudo se producen desacuerdos, criticas, refutaciones y
enfoques alternativos 0 complementarios. Por esta via se esboza un peculiar
didlogo intelectual, marcado por dos hitos clave: en primer lugar, la recep-
cion per Ortega de la temprana obra de Schiitz y, en un segundo momento, la
recepcion por parte de Schiitz de Man and people. Si el seguimiento del pri-
mer tramo se ve algo enturbiado por la mas bien exigua proclividad de Orte-
ga a pregonar sus fuentes, el fértil didlogo que se prometia en forma de res-
puesta y comentario critico de Schiitz a la obra pdstuma de Ortega, resulta
prematuramente frustrado por una serie de avatares que ha intentado recons-
truir el bidgrafo de Schiitz, Helmut R. Wagner 4.

Tras unas secciones preliminares, dedicadas a aspectos contextuales, bio-
graficos y sociohistoricos, haremos de El hombre v la gente 1a base para una
discusion comparada de las siguientes cuestiones: (1) los fundamentos filoso-
ficos de la sociologia, con especial atencién a la doctrina orteguiana del Otro
como peligro potencial; (2) las dimensiones incuestionadas del mundo so-
cial; (3) las multiples esferas de realidad y su estructuracién en torno al ni-
cleo fundamental de la realidad radical del yo (para Ortega) o la realidad
eminente de la vida cotidiana (para Schiitz); (4) la influencia de clementos
pragmatistas a la base del sistema tedrico de ambos autores; (5) su similar ca-

I Agradezco a Ms. Evelyn Schutz Lang su permiso para cifar estas notas marginales, Mi
gratitud también al profesor Ilja Srubar, por su inestimable ayuda durante mi investigacion en el
Archivo de Schiitz de la Universidad de Constanza, Alemania.

i Por su parte, el texto aleman, que hoy se conserva inmaculado, fue empleado basicamen-
te para contrastar la version inglesa y aclarar dudas terminoldgicas y problemas y dificultades
de traduccion.

¢ Aparte de su biografia de Schiitz publicada (Wagner 1983), la versidn mds extensa e iné-
dita de esta biografia, titulada Alfred Schiitz, life and work of a scholar, nos sera de gran ayuda en
los dos proximes apartados.
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racterizacion de la estratificacion perspectivista del mundo social; (6) el pro-
blema de la intersubjetividad.

El interés de Schiitz por Ortega

No debe pasarnos desapercibido el hecho de la encrme oportunidad cro-
nologica de la aparicion de Ef hombre y la gente y su temprana lectura por Al-
fred Schiitz, en un momento en que el problema de la intersubjetividad ocu-
paba ¢l centro de las preocupaciones del austriaco quien, para el Husserl—
Colloguium celebrado en Royaumont en abril de 1957, habia preparado el
articulo sobre «El problema de la intersubjetividad trascendental en Husserl»
(Schiitz 1966: 51 ss.) 5. Cuando, unos meses después, Schiitz lea Man and
people, planeard escribir un ensayo al respecto, que vendria a enriquecer su
serie de estudios sobre la intersubjetividad en diversos autores, serie en la
que. junto al texto de Royaumont sobre Husserl, se contaban ya «La teoria de
la intersubjetividad de Scheler v la tesis gencral del alter ego (1942) y «La teo-
ria sartreana del alrer ego (1948) . Desgraciadamente, cuando en 1959 la
muerte sorprende a Schiitz, éste no ha podido llevar a cabo su proyecto.

El primer motivo de aproximacién entre ambos autores lo encontramos
en la comunidad de ciertas fuentes singulares pues, a parte de la indiscutible
influencia capital de la fenomenologia de Husserl, tanto Ortega como Schiitz
estudiaron con interés y detenimiento a pensadores como Scheler o Bergson
0, en menor medida, Sartre. Por otra parte, ¢l célebre entrelazamiento orte-
guiano cntre ¢l «yor y sus circunstancias y la consiguiente caracterizacion de
la vida (esa realidad radical) como circunstancial estaban forzosamente lla-
mados a despertar el interés de un pensador preocupado por la estructura y
construccion del mundo sociocultural humano 7.

Las referencias de Schiitz a Ortega no aparecen hasta los ultimos anos de
vida del primero. En concreto, el motivo de convergencia de ambos autores
sera el citado Max Scheler, a quien Schiitz dedicé varios trabajos. En 1956

* Eltexto se leyd en francés, segun la traduccion preparada por Maurice de Gandillac, y es-
tuvo seguido por una considerable discusidn cuyos protagonistas principales fueron Eugen
Fink y. por supuesto, el propio Schiitz, junto a otros participantes como los profesores Ingar-
den, Beck, Graumann y Kelkel.

¢ Estos dos gitimos ensayos, publicados inicialmente en los volimenes 2 y 9 de Philosophy
and Phenomenclogical Research, se incluyeron huego en el primer volumen de los Collected Pa-
pers{Schutz 1962).

* Una nueva coincidencia cronologica: la edicion de Unas lecciones de metafisica esta elabo-
rada a partir de los textos manuscritos preparatorios del curso impartido por Ortega en 1932/
33 como titular de la cdtedra de Metafisica de la Universidad de Madrid. A lo largo de estas
lecciones se desarrollan las tesis de la vida como realidad radical, con sus atributos de autoevi-
dencia, decision y circunstancialidad. Pues bien, el ano 1932 es también, como ya se ha dicho,
la fecha de publicacién en Viena de 1a obra de Schitz. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
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publica éste en Paris su articulo «La philosophie de Max Scheler» dentro de
Les philosophes célébres, editado por Merleau-Ponty ¥, El articulo, que pre-
tende recoger diversas valoraciones del pensamiento de Scheler, consagra el
primer parrafo a las elogiosas palabras que Ortega dedicd a Scheler con mo-
tivo de su muerte en 1928, Segun relata Schiitz (1966: 133), Ortega se referia
a Scheler como «el primer genio, et Addn en el nuevo paraiso de la intuicion
eidética que la fenomenologia de Husserl habia hecho accesible, el primero
en quien todas las cosas, incluso las mas familiares, revelaban su esencia y su
significado (..) Era, en el auténtico sentido platdnico, un filésofo «entusias-
ta»». Por lo demas, segun Ortega, quedaba para los autores venideros la tarea
de estructurar arquitectonicamente unos materiales mas bien desorganiza-
dos, frutos de una cabeza donde se agolpaban con premura las ideas y los
pensamientos.

Unos meses después del Cologuio de Royaumont, en septiembre de
1957, Schiitz escribe a Luis Recasens-Siches —antiguoe colega en la New
School y, por aquel entonces, profesor en la Universidad de México-- y le ha-
ce participe de su interés por el pensamiento sociologico de Ortega. En su
respuesta del 9 de septiembre, Luis Recasens-Siches le da noticia de la recién
publicada obra postuma de Ortega que llevaba por titulo El hombre y lu gente.
Sepin refiere Wagner, tras la lectura de la obra a principios de 1958, Schiitz
deja constancia, en el borrador de una carta a Farber en febrero de ese mis-
mo afio, de su intencion de escribir un ensayo sobre ¢l libro que consideraba
proximo a su propia obra. Pensé que presentar este ensayo en el medio nor-
teamericano obligaria a una labor de contextualizacion filosofica y esclareci-
miento del trasfondo intelectual de un pensador no demasiado conocido alli,
lo que se traduciria en una extension excesiva. Por esta razon tanted mas hien
la posibilidad de publicarlo en castellano en Dianoia, anuario del Departa-
mento de Filosofia de la Universidad de México, donde ya habia aparecido
en 1954 el articulo «Don Quixote and the problem of reality» en version es-
pafiola a cargo del propio Recasens-Siches y su esposa. Asi pues, en una nue-
va carta al profesor de México, fechada el 24 de abril de 1958, Schiitz propo-
ne su cstrategia. Se trataria de que Recasens-Siches tantease el posible interés
de un articulo sobre Ortega para los editores de la revista. En caso afirmati-
vo, Schiitz redactaria el ensayo ese verano, aprovechando una estancia en
Europa. Sin embargo, la respuesta de México se demoro hasta noviembre de
1958, debido --segun nos explica Wagner— a una «prolongada crisis perso-
nal» padecida por Recasens, con lo que el proyectado ensayo nunca se mate-
rializé. Quedo asi frustrado un comentario llamado a enriquecer el didlogo
intelectual entre Schiitz y Ortega que. segiin aventura Wagner, habria revesti-
do, al menos en lo que atane a la intersubjetividad, un mayor interés que el

8 Incluido después en Collected Papers {{f como «Max Scheler’s Philosophy» (Schiitz 1966:
133-144),
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articulo sobre Sartre y, como minimo, serfa tan significativo como el estudio
sobre Scheler. A falta de ese hipotético texto capital, ganan en importancia
los testimonios menores. En primer lugar, las alusiones a Man and People en
la ultima carta a Recasens; en segundo lugar, el condensado resumen de las
teorias orteguianas dentro del dltimo articulo de Schiitz titulado «Importan-
cia de Husserl para las ciencias socialess (Schiitz 1974: 143 ss.} escrito en
1959, poco antes de su muerte; y, por fin, las anotaciones marginales en su
ejemplar de la obra de Ortega.

Detengamonos por un instante en la segunda carta a Recasens-Siches.
Schiitz califica Man and peaple de ensayo de «perfilar los fundamentos filosd-
ficos de la sociologia» («outlining the philosophical foundations of sociologw).
Aprecia la proximidad entre Man aned people y su libro Der sinnhafte Aufbau
de 1932, «un libro abviamente conocido por Ortega y Gasset, quien mencio-
na mi nombre ¢n varias ocasiones, en un tono mas bien elogioso». De entra-
da, ambas obras aparecian hermanadas por su comun apoyo en la filosofia de
Husserl v la sociologia de Weber como puntos de partida ®. Con respectoala
intersubjetividad, Schiitz observa que la critica de Ortega a la quinta de las
Meditaciones Cartesianas de Husserl recurre a una argumentacion andloga a
la desarrollada por ¢l propio pensador vienés en tres de sus ensayos: «Sche-
lers theory of intersubjectivity and the general thesis of the alter egon (1942),
aldmund Husserl's Ideas, volume I (1953) y ¢l texto presentado en Royau-
mont « the problem of transcendental intersubjectivity in Husserb. No obstante,
en su opinidn, existirian ciertos puntos en los gue Ortega habria interpretado
erroneamente & Husserl. Por otra parte, Schiitz se muestra en dicha carta
convencido de que, pese a la radical oposicion presumida por Ortega entre
algunos de sus enfoques y los de Husserl y sus seguidores (entre ellos el pro-
pio Schutz), ambos serian perfectamente compatibles y complementarios. De
todas estas cuestiones proyectaba dar cuenta en su inejecutado ensayo: « Ten-
go pensado escribir un cuidadoso andlisis de esta controversia que abordara
en buena medida, por supuesto, no sélo ¢l problema de la intersubjetividad,
sino también los fundamentos filosoficos de la sociologiar. Y es que, en cfec-
1o, la intersubjetividad, pese a su importancia, no es ni mucho menos el tnico
motivo de Ef hombre v la gente, ni tampoco el anico que despert6 el interés
de Alired Schinz.

Contextos y talantes

A pesar de los desacuerdos parciales, puntuales y secundarios, el plantea-
miento de los capitulos IV (La aparicidn del «otron), V (La vida inter-indivi-

* No obstante. fa influencia de Weber es considerablemente mas patente en la obra de
Sehiitz que en el libro de Ortega.
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dual. Nosotros-tu-yo) y VI (Mas sobre los otros y yo. Breve excursidon hacia
ella) desarrollan una linea argumental que Schiitz vera con simpatia en lineas
generales. Podria hablarse con Wagner de planteamientos acordes tanto en lo
referido a teorias positivas sobre la intersubjetividad como en las criticas a
los planteamientos husserlianos al respecto. Sin embargo, en el capitulo VII
titulado «El peligre que es el otro y 1a sorpresa que es el yor, Ortega inaugura
un enfoque personal del problema del descubrimiento, aproximacion y cono-
cimiento de otro, marcado por la desconfianza como punto de partida y el
presentimiento del otro como peligro o amenaza potencial para el yo. Desde
estos parametros, avanzara hacia una teoria de la sociedad que es, al menos
en la misma medida, disociedad, Ta vision del otro como peligro es, en el
constructo orteguiano, la contrapartida logica del distintivo de humanidad
por excelencia, a saber: la reciprocidad. En mis acciones tengo que contar por
anticipado con la reaccion del otro, es decir, con su reciprocidad, con lo que
ello comporta de calculo de expectativas y tipificaciones. Pues bien, el punto
de partida de este proceso tipificador, que tiende a ir reduciendo progresiva-
mente el anonimato y la neutralidad indiferenciada del otro hasta conferirle
perfiles mas o menos precisos (vale decir, tipificados), no es otro que la des-
confiada presuncion de amenaza y peligrosidad. De esta forma, conocer sera
en principio ir destruyendo o amortiguando el temor que la incognita del
otro nos produce. Podemos pensar que esta opcidn de partida en el enfoque
de la intersubjetividad es suficiente para condicionar decididamente una teo-
ria de la alteridad y de la inter-individualidad y tal vez merezca la pena ras-
trear las razones Gltimas de esta perspectiva orteguiana. Como ensayo de res-
puesta & este interrogante, Helmut R. Wagner aventura la hipdtesis de la
disparidad de presupuestos antropologicos en Ortega, por un lado, y en Hus-
serl y Schutz por el otro, condicionados, en ultima instancia, por el contexto
socichistorico y vital: las circunstancias orientando el pensamiento del filoso-
fo de io circunstancial por antonomasia. En resumen, la argumentacion de
Wagner es la siguiente: mientras que para Husserl y sus seguidores el mundo
intersubjetivo seria presumiblementc un mundo de cooperacion en que el
Otro en general aparece como un ser con quien el yo puede entablar relacio-
nes positivas, Ortega se esmera en preservar la ambigliedad de partida de ese
Otro capaz, en efecto, de lo mejor, pero también de lo peor.

Sin descartar obviamente el potencial amenazador, optarian Schiitz y
Husserl por un enfoque «optimistas de la intersubjetividad donde la amenaza
queda relegada al segundo plano de lo excepcional frente a la regla. Por su
parte, la perspectiva orteguiana de la desconfianza vendria motivada para
Wagner, en primer lugar, por una proclividad hacia el elitismo aristocratizan-
te y, lo que es mas importante, por las circunstancias sociopoliticas de una
Espana en la que Ortega hubo de padecer activamente y con gran dolor per-
sonal situaciones adversas entre las que se cuentan dictaduras. La vivencia
cercana de estas contrariedades estaria a la base de esta teoria de la descon-
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fianza intersubjetiva. Sin embargo, cabe alegar de inmediato que, a partir del
ano 32, tanto Husserl como Schiitz conocieron también muy de cerca la som-
bra del totalitarismo lo que, no obstante, no parecié revertir en sus doctrinas
sobre la intersubjetividad. Anticipandose a esta objecién, Wagner aduce un
nuevo motivo complementario que soporta la diferencia de enfoques. Ortega
manejo desde el principio parametros macrosociologicos, traducidos en su
interés por la Historia, la Evolucion, la Sociedad, la situacidn europea, etc,,
que le hicieron sensible desde el primer momento a los grandes cuadros so-
ciohistoricos. En cambio, la produccidn husserliana de los primeros anos se
centra en Jas tematicas de la subjetividad o de una intersubjetividad elemen-
tal, dual (entre ego v alter), Andlogamente, Schiitz acostumbraba tomar como
persistente punto de partida y paradigma de la intersubjetividad la relacion
cara a cara, retrocediendo luego desde la intimidad hacia un anonimato cre-
ciente. Ademas, en el caso del austriaco, el drama de la invasion fascista po-
dria haber encontrado su contrapunto compensatorio en una esperanzadora
esfera de relaciones personales y amistades reforzadas y consolidadas en la
vivencia del exilio en América. Este nutrido abaco de experiencias exitosas
bien pudo contribuir al sustento de un enfoque «positivo» y confiado del pro-
blema de la intersubjetividad.

Estas hipotesis de la honda interpenetracion entre biografia v bibliogra-
fia, sin cuestionar su atractivo, deben no obstante ser manejadas con suma
cautela y sin caer en la tentacion de los mecanicismos estrechos. De entrada,
Ia apelacion de Wagner al trasfondo wpatricians y wquasi-aristocratior de Orte-
ga y a su inclinacion inicial hacia «elitisiic conceptionss como cimientos de
una teorta de la alteridad apoyada en la sospecha, remite con toda probabili-
dad a una lectura determinada vy, cuando menos, precipitada, de La rebelicn
de las masas y las teorias alli desarrolladas sobre el hombre-masa y el papel
de las minorias. Por otra parte, Wagner recurre a ciertos malabarismos a la
hora de conjugar fos motivos biograficos y las opciones tedricas con el fin de
salvaguardar la operatividad de sus hipdtesis. Asi, cuando unas circunstan-
cias sociohistoricas tan adversas como la irrupcion del nacional-socialismo y
el fascismo bien podrian justificar un enfoque schutziano de la intersubjetivi-
dad igualmente fundado sobre ¢l movedizo terreno de la desconfianza y la
sospecha, Wagner se aferra a otros factores biograficos y de talante personal
(éxito en las relaciones y amistades personales, ctc.) que parecen restar fuer-
za de conviccion al panorama sociopolitico descrito. Mas convincente nos
parece el recordatorio de la sensibilidad orteguiana hacia la historia mundial,
y los procesos, a menudo dramaticos, de transformacion de nuestras socieda-
des occidentales, que invitarian a constredir al maximo ¢l espacio tolerado al
optimismo ingenuo y facil 10,

" Avanzado el capitulo VII de Ef hombre y la gente, Ortega (1988: 164-5) nos previene, en
un breve excurso historico, de las desastrosas consecuencias de bajar la guardia ante los otros:
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En todo caso, la teoria orteguiana de la desconfianza y la sospecha en la
confrontacidn con el otro supone la primera muestra de reticencia a la incor-
poracidn a la cadena de interrelaciones sociales, con lo cual se mantiene en
un nivel de coherencia con el marco global de oposicion entre la autentici-
dad de la existencia radical del yo y la inautenticidad de lo social, donde el
hombre hipoteca una valiosa dimension de su ser y su humanidad, convir-
tiéndose en un parcial automata. Esta tension dramdtica entre individualidad
y socialidad, topico de toda filosofia sociologica, esta patente en El hombre y
la gente desde sus primeras pdginas, en las que Ortega reivindica la heroica
defensa del ensimismamiento como estrategia que permite preservar un re-
ducto frente a la alferacion.

De Der Sinnhafte Aufbau a EI hombre y la gente

Nuestro objetivo en los apartados que siguen es evidenciar, al hilo de la
lectura de Ef hombre y la gente, 1a correspondencia, con frecuencia estrecha,
entre muchos motivos desarrollados por Ortega y varios de los principales
topicos y coordenadas del pensamiento de Alfred Schiitz, presentes ya por lo
general en su obra de 1932 Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. A la base
de estas convergencias tematicas —que & menudo son fruto de la inspiracion
directa de Ortega en Schiitz— se encuentra con frecuencia la filosofia husser-
liana. Pero no sélo es patente la huella de Husserl, sino también la de otros
pensadores como Scheler, Weber o James v demas pragmatistas americanos.

La fundamentacion de la sociologia

El primer lugar de encuentro entre Ortega y Schiitz puede fijarse en su
comun apelacion a una necesaria clarificacion de los conceptos socioldgicos
basicos. Esta exploracion de los fendmenos elementales estd llamada a des-
hacer la equivocidad, ambigiiedad y abstraccidn de una serie de ideas y cate-
gorias que, como advierte Ortega (1988: 21), giran siempre en torno a la idea
de lo social y la sociedad, por lo que serd la idea misma de sociedad la prime-
ra que deba ser analizada. Si en ambos autores la linea de exploracion parte

«Esta conciencia de la peligrosidad basica del otro Hombre atraviesa vivaz toda la historia,
salvo breves etapas en que, acd o all, en tal o cual sociedad, curiosamente, se obnubila, se de-
bilita v hasta se desvanece. Tal vez, en toda la historia universal, no haya acontecidoe esto ultimo
en forma tan grave como durante los dos primeros tercios del siglo XVIII y luego desde 1830 a
1914. Este adormecimento o embotamiento para la evidente y basica verdad de que todo proji-
mo es allimamente peligroso, ha sido la causa mayor de los sufrimientos y catistrofes que en
los ultimos treinta y cinco aflos venimos sufriendo. Porque hizo a los curopeos perder el alerta
sin el cual los humanos no pueden, no tienen derecho a viviry
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de la vida personal subjetiva y avanza hacia la aprehension del hecho social,
pronto se entabla, no obstante, una diferencia notable en sus respectivos
planteamientos. El hecho de que solo la vida personal, con su capacidad de
ensimismamiento, pueda ser en rigor el lugar de la existencia humana autén-
tica marca ya el destino fatal reservado al polo opuesto de lo social como
sede de la inautenticidad, el automatismo, la irracionalidad y, en definitiva,
de la pseudo-humanidad !'. El menor empeiio por defender a capa y espada
el territorio de la subjetividad personal permite a Schiitz eludir la vision de lo
social como humanidad enfaticamente devaluada, a pesar de que, desde un
principio, el austriaco se preccupo por poner de relieve cuanto de heredado,
habitualizado, rutinizado y automatica y acriticamente asumido e incuestio-
nado forma parte de nuestro vivir en sociedad.

Ligada a esta apologia de la estera personal hallamos en Ortega una teo-
ria de la inter-individualidad y la alteridad presidida por la actitud de sospe-
cha, desconfianza y temor ante la alteridad de ese otro que amenaza con in-
gresar peligrosamente en la orbita del yo: «ante el puro y desconocido Otro,
yo lengo que ponerme en lo peor y anticipar que su reaccion puede ser dar-
me una pudaladar (Ortega 1988: 156). Y, ascendiendo por esta teoria de la
desconfianza y del otro como peligro potencial, desembocamos en un cues-
tionamiento del optimismo social, para avisar de que toda sociedad es al mis-
mo tiempo disociedad. En sus anotaciones marginales, Schiitz asiente a este
cuestionamiento de la interpretacion optimista, pero no parece muy confor-
me con el términe «disociedad», que pareceria formulado, no desde una so-
ciologia, sino mas bien desde una «disociologiar. Poco antes, Schiitz habia su-
brayado ¢} enunciado de Ortega aqui transcrito, referente al Otro como
peligro y habia objetado: «;qué ocurre si el Otro es un nino pequeno, una de-
licada dama o un anciano desvalido?». Mas estos casos no serviran como
contragjemplos a un Ortega para quien la peligrosidad potencial del otro no
parece sujeta a excepeiones, a pesar de las engafosas apariencias. Asi lo de-
muestra cuando, mds abajo, se anticipa por propia iniciativa, a proposito del
nino pequeno, a objeciones como las de Schiitz: «No olviden ustedes gue el
nifo inocente ¢s uno de los seres mas peligrososy. Y, tras ilustrar las mil fe-
chorias de que es capaz la criatura, continda <Y si a este ser llamamos ino-
cente, es decir, no danino, calcilese lo que serdn cuantos han perdido la ino-
cencia» (Ortega 1988: 164).

La importancia para la teoria social del estudio del significado subjetivo
y objetivo de las acciones habia sido tesaltada con insistencia por Max We-
ber, en cuyo sistema tedrico de la denominada sociologia comprensiva ( vers-
tehende Soziologie) el concepto de «gemeinter Sinm (significado a que se

' La singularidad de la doctrina socioldgica de Ortega se revela ya en su reticencia a acep-
tar el sentide «vuigar» de los términos social v sociedad, sentido «que es, a la vez, €] de casi todos
los sociologos, entre ellos algunos de los mejores, como Max Webers (1988: 115-116).
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apunta) ocupa un lugar primordial. Esta preocupacidn por el significado de
1a accidn marca desde su arranque 1a obra de Schiitz Der sinnhafte Aufbau.
Este, fuertemente influenciado por Weber, somete no obstante sus conceptos
a una fina critica desde la fenomenologia de Husserl. También FI hombre y la
gente participa de este interés por el significado de las acciones ajenas; interés
que, en el contexto orteguiano, se torna tanto mas imperioso desde la percep-
cion del otro como potencial peligro. Asi, por ejemplo, al hilo de esta teoria
de la sospecha que se va transformando paulatinamente en confianza me-
diante un conocimiento del otro entendido como despeje progresivoe de in-
cognitas e indeterminaciones, Ortega alude a nuestra capacidad de «leer» los
gestos, acciones y comportamientos del otro, sin necesidad de acceder a su
intimidad y al sentido subjetivo de sus actos. En concreto, ¢l ejemplo dei
hombre al que vemos comprar una maleta y dirigirse luego a una agencia de
viajes es sometido por Ortega (1988: 159-60) a un analisis palmariamente
weberiano, a cuya base estaria —como Schiitz advierte— la distincion de We-
ber entre comprension observacional (aktuelles Verstehen) y comprensién
motivacional (motivationsmdssiges Verstehen), conceptos que, por cierto,
Schiitz somete a minucioso examen critico en el primer capitulo de Der sinn-
hafte Aufbau.

El mundo incuestionado

I.as anotaciones de Schiitz al hilo de la lectura de Man and people pare-
cen revelar en ocasiones una explicable complacencia al reconocer aqui y
alla las huellas mas o menos explicitas de sus méas queridos y felices topicos.
Tal es el caso del repertorio de analisis orteguianos acerca de las dimensio-
nes de la realidad espontanea y acriticamente asumidas, que s¢ tienden como
ese natural escenario donde se representa el drama de nuestra vida, y que po-
drian subsumirse bajo el rotulo schutziano de «mundo-dado-por-sentadon
(das Fraglos-gegeben):

Lo dado-por-sentado (das Fraglos-gegeben) es siempre ese nivel particu-
tar de experiencia que no parece necesitar mas analisis. El hecho de que un
nivel se dé asi por sentado depende del interés pragmatico de la mirada re-
flexiva que se dirige hacia él y, por lo tanto, hacia el particular Aquiy Ahora
desde el cual opera esa mirada. {Schutz 1993: 103).

Como sc desprende de estas lineas, lo dado por sentado (fraglos-gegeben)
supone un estado de latencia que, no obstante, y pese a su apariencia de esta-
bilidad, es siempre en principio susceptible de cuestionamiento y problema-
tizacion en la medida en que se modifique nuestro nivel de exigencia o inte-
rés pragmatico. Sobre esta relatividad pragmatica como motivo central dc
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nuestra vision del mundo volveremos mas adelante. En el presente contexto,
nos interesa resaltar lo lejos que Ortega lleva esta exploracion de las dimen-
siones incuestionadas del mundo y la riqueza y profusidon de motivos exami-
nados que, en concreto en lo que respecta a Ja sociedad, desembocardn en
sus doctrinas sobre la inautenticidad del mundo social y el consiguiente en-
salzamiento de la vida personal como realidad radical.

Ya en el primer capitulo («Ensimismamiento y alteracion»), Ortega
(1988: 33) introduce esta vision de la civilizacion y la cultura como el resul-
tado de las adquisiciones, logros y conguistas multiseculares humanas, pre-
servadas por la tradicion, pero enseguida llama la atencion sobre la precarie-
dad y provisionalidad de todas estas conquistas, que pueden tambalearse si
escarbamos a la zaga de la seguridad radical. Estas intuiciones de la fragilidad
de la cultura y de su mantenimiento sobre motivos pragmaticos son paralelas
a las de toda la trayectoria intelectual de Alfred Schiitz. Junto a la Historia y
la tradicion, este mundo dado por sentado es también el resultado de nuestra
propia experiencia personal, que contribuye a llenar de contenido nuestro
siempre cambiante acervo de conocimiento, en terminologia de Schiitz (sfock
of knowledge o Wissensvorrat), donde se incluyen, entre otras muchas cosas,
nuestras expectativas y tipificaciones de los otros hombres y seres del mun-
do. La huella de este acervo de conocimiento a mano (stock of knowledge at
hand) puede reconocerse en afirmaciones de Ortega como ésta del capitulo
Iv:

Toda accion del hombre adulto hacia algo o sobre algo cuenta, claro es-
ta, de antemano con sus experiencias anteriores referentes a ese algo, de
suerte que su accion parte de las cualidades que, segin su saber, posee esa
cosa (Ortega [988: 92).

En el caso del otro humano, este stock de conocimiento experiencial nos
obligara a contar, como es sabido, con la capacidad reciprocante, definitoria
de la interrelacion humana. Pero nuestro trato con otros hombres no es sino
un caso singular de nuestra general relacion con el mundo. Al describir las le-
yes cstructurales que gobiernan esta relacion con el mundo o circunstancia,
Ortega recoge en primer lugar la distincion husserliana entre lo presente y lo
compresente, para decir que en esto que asumimos como nuestro mundo (el
world taken for granted de Schiitz), conviven lo actual o presente con un hori-
zonte o trasfondo de habitualidad o compresencia:

el mundo se compone de unas pocas cosas en el momento presentes e innu-
merables cosas en el momento latentes, ocultas, que no estan a la vista pero
sabemos o creemos saber —para el caso es igual— que podriamos verlas, que
podriamos tenerlas en presencia. (Ortega 1988: 71.)

Al conjugar esta distincién entre actualidad y habitualidad con el ordena-
miento de los diversos estratos o esferas de la realidad en virtud de su radica-
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lidad y autenticidad, nos topamos con que, si somos rigurosos, solo la reali-
dad radical de mi vida, de mi yo viviendo en este que es mi mundo, resulta
incuestionable, en tanto que las demds seran realidades presuntas o deriva-
das. Esto no quiere decir que sean necesariamente falsas, pero al menos son
cuestionables, y carentes de radicalidad y patencia. Lo que sucede, dird Orte-
ga, es que con mucha frecuencia tomamos por genuinas y radicales estas me-
ramente presuntas realidades:

normalmente no me doy cuenta de mi vida auténtica, de lo que ésta es en su
radical soledad y verdad, sino que vivo presuntamente cosas presuntas, vivo
entre interpretaciones de la realidad que mi contorno social, la tradicion
humana ha ido inventando y acumulando. (Ortega 1988: 104.)

Schiitz muestra su desacuerdo parcial con estas afirmaciones pues, si bien
son ciertas en lo que atane a la realidad «secundaria» del Otro que, en efecto,
suele ser tomada como realidad radical, la presunciéon de radicalidad no se
mantendria para esos otros estratos o dimensiones de la realidad tales como
el mundo disefado por la ciencia fisica, por retomar un ¢jemplo que acaba
de citar Ortega. Sin duda, Schiitz tiene presente aqui su teoria de las reali-
dades multiples entre las que despunta decididamente la realidad eminente o
soberana cuyo criterio de distincion es el denominado «motivo pragmaticon.
Pero lo importante ahora es constatar como Ortega va deslizando sus teorfas
y abonando el terreno hacia la definicion de lo social en términos de realidad
1no genuina sino sucedanea y, con harta frecuencia, ilusoria:

De hecho, la inmensa mayoria de cosas que vivimos son, en efecto, no
solo presuntas sino ilusorias; son cosas que hemos oido nombrar, definir,
valorar, justificar en nuestro contorno humano; es decir, que hemos oido a
los otros y. sin mas analisis, exigencias ni reflexidon, damos por auténticas,
verdaderas o verosimiles {Ortega 1988: 103)

A partir de aqui, el campo esta preparado para presentar la vida humana
cOmo una ecuacion entre la auténtica y genuina existencia, por un lado, y la
pseudo-realidad de las convenciones sociales que, como se dice en el capitu-
lo séptimo, cubren con una costra mi realidad radical sélo salvaguardable
mediante el retorno a la soledad {Ortega 1988: 150). Desde estos parametros
(desde los que no es facil obviar alguna referencia a las tesis heideggerianas
de la existencia inauténtica), Ortega emprende su recorrido por los fértiles y
sugercntes andlisis de los usos y las vigencias, con la consideracion de cse su-
jeto impersonal del “se dice” o “se hace” castellano, “on dif” u “on fuif” fran-
cés, “man sagf” o “man mach?” aleman, un sujeto que es, cn definitiva, ia gen-
te, todos a la vez y nadie en particular. A estc respecto, la lengua aparece
como el paradigma de todos los sistemas de usos: «wuna lengua no es sino un
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inmenso sistema de usos verbales, un gigantesco repertorio de vocablos usa-
dos y de formas sintacticas estereotipadas» (Ortega 1988: 194), definicion
que Schiitz juzgara algo desmesurada (« What an overstatement» —protestara
en el margen). Exagerada o no la definicion, es indiscutible que la lengua fun-
ciona como un mecanismo idéneo de socializacion, transmision y sosteni-
miento de las diversas concepciones del mundo. Por otra parte, el paradigma
lingiiistico resultara de lo mas rentable para Ortega, permitiéndole esbozar la
fascinante teoria del hombre como animal etimoldgico (cap. X) 2. El anali-
sis etimologico al nivel de las palabras, con toda su fuerza desautomatizadora
y activadora de significados, parece suministrar recursos para unas practicas
lingiiisticas algos menos «alienadas». Extrapolando el modelo de los usos lin-
giiisticos a todos los sistemas de usos socioculturales, cabria apostar por un
rastreo etimologico de todo lo acostumbrado, lo usual y lo vigente que nos
facultase para desandar en lo posible los senderos que conducen a la automa-
tizacion social y recobrar en algin grado cotas de autenticidad y radicalidad
para nuestra existencia legitimamente humana.

Probablemente Schiitz podria suscribir en lineas generales estas teorias
sobre los usos, las vigencias y la opinion publica como fuerzas poderosas y
coercitivas, que nos sirven de referencia y se imponen con autoridad. No
obstante. mostrard su desacuerdo con la vision orteguiana de los usos como
practicas u opiniones necesariamente momificadas que hacen de la sociedad
en bloque una inmensa anacronia:

El uso es el petrefacto humano, la conducta o idea fosilizada. Y aqui ve-
mos el mecanismo de por qué siempre, més o menos, lo social es pretérito,
pasado disecado, momia. o, como ya he dicho, muy seria v formalmente,
que lo social es esencial anacronismo (Ortega 1988:216.)

Haciendo una vez mds del margen de la pagina un espacio para la crilica,
Schiitz se opondri a csta vision fosilizada de lo social exclamando «Day ist
aber gar nicht richtigr (csto no es del todo cierto), v proponiendo ¢l contrae-
jemplo de las vanguardias que, si bien por un lado suponen un desafio a los
usos vigentes, desarrollan en paralelo una actividad forjadora de usos, cos-
tumbres y modas.

12 Ortega v Schiitz comparten un profundo interés por ¢l fendmeno lingiistico en sus di-
versas vertientes v, en particular, por la sociologia del lenguaje. Los dltimos capitulos de £f
hombre y la genre suponen un magnifico testimonio del quehacer orteguiano al respecto. Por su
parte, Schiitz imparti desde 1952 en la New School de Nueva York diversos cursos sobre so-
ciologia del lenguaje. En el Schiitz-NachlaBh se conservan las notas tomadas por Helmut R.
Wagner sobre cl curso «Problems of a sociology of languages correspondiente al semestre de
otono de 1952 (Filmrolle 7, LO527-105535, Sozialwissenschaftliches Archiv Konstanz).
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;Realidad o realidades?

En 1945, Schiitz habia publicado, en la revista Philosophy and Phenorme-
nological Research, su ensayo «On multiple realitiess, sin lugar a dudas uno de
los mas sugerentes e importantes papers del periodo americano. Al confron-
tar ese estudio sobre las realidades multiples ? con la teoria de Ortega sobre
los distintos grados de realidad, tal y como aparece expuesta en El hombre y
la gente (y en especial en el capitulo V: «La vida inter-individual. Nosotros-
tu-yo») aparecen planteamientos claramente coincidentes, pero también im-
portantes diferencias. La primera y obligada prevencion ha de ser contra la
tentacion de identificar apresuradamente el concepto orteguiano de «reali-
dad radical» con el schutzianc de «realidad eminenter o paramount reality.
Ciertamente los dos conceptos aspiran a singularizar un estrato privilegiado
de realidad o, simplemente, la realidad por antonomasia, Ahora bien, las di-
ferencias comienzan cuando, con respecto a esta realidad privilegiada, las
restantes realidades aparecen en Schiitz como meras modificaciones, en tan-
to que para Ortega suponen devaluaciones progresivas o gradaciones de
pseudo-realidad. Schiitz elude este criterio valorativo que jerarquiza las reali-
dades en funcion de su caracter genuino o sucedaneo, pues se mueve en unas
coordenadas ajenas a esa percepcion de lo social como sede de la inautenti-
cidad, la automatizacidn y la pseudo-humanidad. Antes bien, mediante el re-
curso al concepto de mundo al alcance (world within reach) tanto actual
como potencial, no vacila en proclamar la accesibilidad potencial de toda la
esfera de lo social: «Para nuestros fines, basta con senalar que la totalidad del
mundo social es un mundo dentro de mi alcance asequible, que tiene sus po-
sibilidades especificas de ser alcanzado» (Schiitz 1974: 212). Esta declara-
cidn solo se torna comprensible en sus justos términos dentro de los limites
del perspectivismo social, tan caracteristico del sistema tedrico del pensador
vienés,

Una segunda diferencia, no menos destacable, entre la realidad radical de
Ortega y la realidad eminente de Schiitz debe rastrearse en la propia caracte-
rizacion de una y otra por parte de sus respectivos formuladores. Si la reali-
dad radical es mi propia vida, sélo reconocible plenamente en soledad, la
realidad eminente a la que Schiitz se refiere es el mundo de la vida cotidiana,
que desde el principio se presenta como un mundo colectivo, intersubjetivo
(Schiitz 1974: 206), mundo del ejecutar en interrelacion social. Para Ortega
(1988: 104) sdlo ¢l cuerpo del otro forma parte de mi realidad radical ¢ in-
cuestionable, en tanto que su alteridad y su intimidad son transcendencias
que sélo percibo como realidades derivadas o de segundo grado. La para-
mount reality es, por decirlo asi, una esfera de vivencia en actitud natural bas-

7 Asimismo, otros ensayos relacionados, tales como «Simbolo, realidad v sociedad»
(1974) o «Don Quijote y el problema de la realidad» (1974b).
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tante mas acritica que la realidad radical orteguiana y se sostiene en atencion
a criterios ejecutivos y pragmaticos sin remontarse, en la medida de lo posi-
ble, a cuestionamientos incisivos y escabrosos que amenacen con desestabili-
zar el sistema personal y colectivo de asunciones y creencias. En este sentido,
ese mundo del ejecutar cotidiano que es la realidad eminente alberga un con-
siderable arsenal de cosas incuestionadas o dadas por sentadas (taken for
granted), que se antojan tan suceddneas y poco gratas para la esfera genuina
de la vida personal orteguiana, la cual tiende a repelerlas como lacras propias
de lo social. Para designar esta confianza despreocupada caracteristica del
mundo de la vida cotidiana, Schiitz sugiere la feliz expresion de «epojé de la
actitud natural». En efecto, si la epojé fenomenoldgica implica poner entre
paréntesis nuestra contianza habitual en €l mundo tal y como se nos aparece,
ia epojé que distingue a la actitud natural serd justamente la puesta entre pa-
réntesis de la desconfianza (Schiitz 1974: 213-4).

Consideremos shora ese abaco de realidades que contrastan con la reali-
dad bdsica, concebida ya como radical (mi vida) ya como eminente o sobera-
na (paramount). Para Ortega (1988: 104-5), estas realidades —que van desde
los otros hombres, compresentes, hasta la descripcion de]l mundo brindada
por la ciencia fisica— son susceptibles de gradacion (segundo grado, tercer
grado, etc.) en funcion de sus chances de ser tenidas por verdaderas. Sin pre-
tender Hegar muy lejos en esta cuestion, nos limitaremos a sugerir lo proble-
matica que resulta la apelacion al criterio de la veracidad que, a falta de ulte-
riores especificaciones, aparece bastante confuso. ;Qué es lo que nos
autoriza a suponer que una presunta realidad o interpretacion de la realidad
amerece —como sugiere Ortega— ser tenida por verdaderar»?. Los comenta-
rios que Orlega dedica a la fisica parecen sugerir una vinculacidn entre el
grado de verosimilitud de una presunta realidad o interpretacion y su vigen-
cia ¢stable v duradera o, por el contrario, su proclividad al relevo y a la trans-
formacién:

Al mundo de Newton sucede el mundo de Einstein y de Broglie. La rea-
lidad del mundo fisico, al ser una realidad que con tanta facilidad y veloci-
dad sc sucede y suplanta a si misma, no puede ser sino realidad de cuarto o
quinto grado. Pero, repito, y bien entendido, realidad (Ortega 1988: 103).

El sentido de la coletilla final se aclara con la definicion de realidad que
inmediatamente nos propone: «Entiendo por realidad todo aquello con que
tengo que contars, En esta definicion se prefigura va la influencia del pragma-
tismo en el pensamiento de Ortega, 1o que nos revelara un nuevo punto de
confluencia con los planteamientos de Schiitz. Volviendo ahora al interro-
gante sobre la veracidad, diremos que en el caso de los otros hombres, esta
pregunta se concreta en el problema de la alteridad y de la intersubjetividad,
al que al final nos asomaremos. Ahora puede anticiparse que a este respecto
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jugara para Ortega, como para Husserl, un papel clave el cuerpo —no com-
presente sino efectivamente presente— del otro.

Por su parte, Schitz parece enfocar el problema de las realidades muiti-
ples con una menor sujecion al esquema lineal orteguiano, en favor de una
matriz mas flexible, desde el respaldo propiciado por la teoria de los subuni-
versos que William James (1927: volll, cap. XXI) propone en el ambito psi-
cologico. Ademds de la concepeidn general de que existen distintos ordenes
de realidad —que, en lugar de subuniversos, preferira rebautizar como drbi-
tos finitos de sentido— Schiitz toma prestado de Fames el propio término de
wparamount reality» si bien €ste dejara de tener como referente el mundo
sensorial, que en James delataba su deuda para con la tradicion empirista, re-
levado ahora como sabemos por el mundo de la vida cotidiana. Sin aspirar a
dar cuenta de todo el desarrollo argumentat del ensayo, nos limitaremos a
hacer alguna observacion sobre los criterios de identificacion y jerarquiza-
cion de estas mannigfaltige Wirklichkeiten o realidades multiples. Si estos cri-
terios se nos antojaban poco claros a proposito de Ortega, Schiitz nos brinda
pautas mas concretas e iluminadoras. Asi, por ejemplo, con la ayuda esta vez
de Bergson, se presumira para cada ambito finito de sentide un especitico
acento de realidad y un estilo cognoscitivo peculiar, vinculado a una determi-
nada tensién de la conciencia y, por tanto, a una forma o grado de arrention d
la vie.

Por su parte, lo que a proposito de Ortega hemos planteado como cl pro-
blema de la veracidad y verosimilitud de las realidades de diverso grado, nos
exige, desde el enfoque de Schiitz, tres observaciones principales. En primer
lugar, ya en W. James la realidad de una cosa o de una esfera aparece estre-
chamente vinculada a la creencia en ella y al grado de interés e importancia
que le atribuyamos. Cabe decir que una cosa serd real para nosotros cuando
nes sea significativa o relevante, y nos mueva de algin modo a contar con
ella. En este sentido, es manifiesta la proximidad con la definicion orteguiana
de la realidad como «todo aquello con que tengo que contar» (Ortega 1988:
103). Andlogamente leemos en James (1927: I, 295) «en este sentido, todo
cuanto estimula nuestro interés es real». En segundo lugar, en Schiitz los am-
bitos de sentido se definen —no lo olvidemos— como finitos v, por tanto, la
pregunta por su verdad debe ser sustituida por la de la coherencia interna de
sus experiencias, mientras que los ensayos de compatibilizar los diversos
submundos estan, por lo general, abocados al fracaso. En tercer lugar, de la
propia matriz de criterios aplicables a cualquier ambito finito de sentido serda
de donde emerja la soberania o eminencia del mundo de la vida cotidiana.
En este repertorio de rasgos, sintetizables en el imperar del mativo pragmdti-
co, figuran entre otros los siguientes: una tension especifica de la conciencia
o plena atencion a la vida, una epojé especifica (la aludida epojé de a actitud
natural), el predominio de la ejecucidn, una forma especifica de sociabilidad
(el mundo intersubjetivo de la comunicacion y la accion social), una tcmpo-
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ralidad especifica, etc., etc. (Schiitz 1974: 216). Todas estas especificidades
permiten distinguir el mundo del gjecutar cotidiano intersubjetivo de esa infi-
nidad de los restantes ambitos de sentido como la fantasia, el suefio, la imagi-
nacion, el mundo de la teoria cientifica, de los mitos, del juego, del especta-
culo, etc., para cada unc de los cuales cabria ir explorando sus rasgos
definitorios particulares.

Una preocupacion comun a Husserl, Schiitz y Ortega es, como se sabe, el
esclarecimiento del papel de soporte que ¢l mundo de la vida, mundo vital o
Lebenswelt desempefia con respecto a dmbitos limitados de sentido tales
como ¢l de las teorias y constructos cientificos. Bien conocida es la relevan-
cia del problema en la obra husserliana. Por su parte, Schiitz, en el mismo en-
sayo sobre las realidades multiples, dedicard al tema un apartado especifico
y, en su lectura de Man and people, seguira presumiblemente con sumo inte-
rés las diversas caracterizaciones y aproximaciones orteguianas a este mundo
vital. La mayor traba en este seguimiento la encuentra, a juzgar por sus anota-
ciones, en la problematica adscripcion de la realidad radical a esa vida perso-
nal que es esencialmente soledad y donde lo intersubjetivo y lo social no aca-
ban de hallar comodo acceso. Dejando aparte este obstaculo, la tematizacion
del mundo de la vida en este texto de Ortega aparece muy vinculada a la idea
de contorno o circunstancia. Ademas, su prioridad con respecto al mundo de
las construcciones cientiticas es manifiesta (Ortega 1Y8R: 57 v sigs.). De gran
interés seran los cnsayos de descripcion que, en el capitulo tercero de Ef
hombre y la gente, se inauguran mediante la propuesta de diversas leyes es-
tructurales. Entre estas leyes, se hallan las que apelan a la organizacion pers-
pectivista y la estructuracion en campos pragmaticos, sobre las que volvere-
mos ¢n tos proximos apartados. Asimismo, se acude al concepto husserliano
de horizonte, sumamente rentable de cara a esta descripeion estructural, pues,
por un lado, permite marcar fronteras y cartografiar las posiciones rclativas
de lo presente, lo compresente y lo latente y, por otro lado, y muy ligado a
esto, va prefigurando el plano de las relaciones intersubjetivas en perspectiva
de proximidad o Iejania.

Pragmatismo

Una de las mas profundas sintonias entre Ortega y Schiitz se fragua en
torno a la extraordinaria relevancia que ambos atribuyen a la accidn dentro
del mundo humano. En Schiitz encontramos que, ya en su obra de 1932 Der
sinnhafte Aufbau, el punto de partida era la teoria weberiana de la accion y
de su significado tanto para el actor como para el observador. A lo largo de
la obra, espectalmente en la cuarta seccion, y siguiendo en la orbita de Max
Weber, Schiitz explota los términos de Wirken, Handeln, Handlungy sus deri-
vados semanticos para ir prefigurando su caracterizacion del mundo de la vi-
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da cotidiana como mundo social intersubjetivo decididamente constituido y
volcado en la ejecutividad, y presidido por lo que no tardara en denominar el
«motivo pragmaticor ( pragmatische Motiv). En esta primera obra, Schiitz en-
fatiza la determinacién pragmatica de toda interpretacién de significado
(Sinndeutung) en el mundo social cotidiano:

En la vida ordinaria detenemos el proceso por el cual interpretamos los
significados de otras personas, cuando lo ya descubierto basta para contes-
tar a nuestras preguntas basicas; en sintesis, nos detenemos en el punto que
tiene pertinencia directa con la respuesta que nosotros mismos daremos (...)
En esa medida, podemos decir que toda interpretacion de significado del
mundo social esta «pragmaticamente determinada» (Schiitz 1993: 68).

La evocacion explicita de este «motivo pragmatico» como distintivo y
rector del mundo social la encontramos ya en el importante manuscrito titu-
lado Das Problem der Personalitdt in der Sozialwelt (Schiitz 1936/37). En las
paginas de este texto inédito el pragmatismo ocupa un lugar destacado en la
construccion social de la persenalidad coherente y homogénea, lo que con-
duce incluso a la definicion del ego como unidad pragmatica (pragmatische
Einheitlichkeif). Esta definicion se alcanza desde la consideracion conjunta
de, por un lado, la actividad v la pasividad del vo, y por otro lado, el agerey
el cogitare, con la constatacion de la tendencia del ego agens (handelnde Ich) a
imponerse sobre el ego cogifans. También las relaciones interindividuales
aparecen marcadas por la actividad {wirken) con lo que el mundo social (So-
zialwelf) puede en definitiva, en virtud del gobierno del principio pragmitico,
ser descrito al mismo tiempo como mundo de actividad (Wirkwelf). En el
contexto de este manuscrito, Schiitz empleara el nombre de Pragma para re-
ferirse a cada una de las actividades, cuyas variantes, en funcién de la presen-
cia o ausencia de prop6sito { Vorsatz) y/o proyecto (Entwurf) irdn dando lu-
gar a las distintas modificaciones del Wirkwelr, caracterizadas por su distinta
modalidad de attention d la vie, en la terminologia de Bergson.

Varios de estos analisis de los primeros afios, fuertemente marcados por
Weber, Bergson y Scheler, cuajaran y seran recurrentes en escritos posterio-
res como el ya examinado ensayo de 1945 «Sobre las realidades maltipless.
En este trabajo, el motivo pragmatico y las bergsonianas nociones de tensio-
nes de la concienciay atencion a la vida son los principales ejes de articulacién
de los distintos ambitos de sentido o realidades organizadas en torno a la
eminente realidad de la ejecutividad cotidiana intersubjetiva donde se han
aproximado hasta fundirse los conceptos de Sozialwelry de Wirkwelt. La vida
cotidiana se caracteriza por una médxima atiention a la vie, lo que supone una
elevadisima tension de nuestra conciencia, definible como estado de alerta,
concepto que, para Schiitz (1974: 202}, «revela el punto de partida para una
interpretacion pragmatica legitima de nuestra vida cognoscitivan. De esta for-
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ma, la apelacion a la dimensién pragmatica no debe despistarnos y dejar fue-
ra la actividad cognoscitiva y su interés por las cosas del mundo:

Con muy pocas excepciones, el pragmatismo vulgar no aborda los pro-
blemas de Ia constitucion de la vida consciente implicados en la nocién de
un ego agens o un homo faber, de la cual la mayoria de los autores parten
como algo dado. Por consiguiente, el pragmatismo solo es en lo fundamen-
tal una descripcion de sentido comun de la actitud del hombre en el mundo
del ejecutar cotidiano, pero no una filosofia que investigue las presuposicio-
nes de tal situacion (Schiitz 1974: 202 nota).

Después de leer esta denuncia de las insuficiencias de ciertas versiones
del pragmatismo, que exigirian ser subsanadas mediante analisis de la vida de
la conciencia a la Bergson y d la Husserl, regresemos a Ortega para conside-
rar brevemente la relevancia de lo pragmadtico en las paginas de E! hombre y
la gente. l.a idea que desembocard en la cuarta ley estructural del mundo vi-
tal, en virtud de la cual éste se organiza en campos pragméticos, empieza a
echar raices ya desde el primer capitulo en que Ortega plantea la relacién
dialéctica entre el ensimismamiento y la accion o, expresado de otra forma,
entre una accién que posibilita el ensimismamiento el cual, a su vez, permite
sumergirse en la praxis mundana. Asi pues, «no puede hablarse de accion si-
no cn la medida en que va a estar regida por una previa contemplacion; y vi-
ceversa, ¢l ensimismamicnlo no cs sino un proyectar la accion futuras (Orte-
ga 1988: 30-31). La perfecta sintonia con las tesis schutzianas del «Primat
des handelnde Ich» y del motivo pragmatico no se hace esperar en un Ortega
que afirma de inmediato que «el! destino del hombre es, pues, primariamente,
accign (31},

Ya al comienzo del cuarto capitulo, central para este rastreo pragmatista,
Ortega llama la atencion sobre la corporeidad como condicion inexcusable
del individuo humano, determinante de su peculiar forma de acceder al mun-
do y desplegar sus infinitas manipulaciones sobre los demas cuerpos:

Para lo gue suele llamarse un «espiritu purons, los cuerpos no cxistirfan,
porque no podria tropezar con ellos, sentir sus presiones; y viceversa, no
podria manejar las cosas, trasladarlas, conformarlas. triturarlas (Ortega
1988: 80).

Schutz, que ha subrayado estas lineas, anota al margen el concepto de
«esfera manipulatoria» que, como bien es sabido, es una de las categorias ba-
sicas de su sistema, emparentada con la de mundo af alcance (actual o poten-
cial}).

El paso siguiente es el relevo de la definicion sustancialista de las cosas
por la célebre caracterizacién de las cosas del mundo como prigmara o,
como dice también Ortega, como asuntos ¢ importancias o cosas-para, con lo
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que se enfatiza su dimensién de instrumentalidad o puesta al servicio del
hombre, sin descartar la contrapartida de la dificultad, el estorbo, el obsticu-
lo o el dano.

Y por fin, todos estos desarrollos conducen, como se anuncid, a la des-
cripcién de un mundo estructurado en una serie de entramados de serviciali-
dades afines las unas a las otras. Cada uno de estos entramados o urdimbres
de asuntos e importancias pragmaticamente emparentadas es bautizado por
Ortega como «campo pragmatico». La opcién por el término campo, frente a
alternativas como zona o region, se base en la metdfora de los campos de
fuerza, electromagnéticos, etc., descritos por la fisica y que, como nuestras re-
laciones practicas o pragmaticas con las cosas, se distinguen por su dinamis-
mo. Notese, para acabar, que estos campos pragmaticos son especificaciones
inscritas siempre en el mundo vital, contorno o circunstancia, por lo que se
trata de una tesis perfectamente compatible con la caracterizacion de Schiitz
de la paramount reality como ese mundo de la vida cotidiana gobernado, aqui
y alli, por el motivo pragmatico. Asi pues, la postulacion orteguiana de los
campos pragmaticos bien puede verse como un enriquecimiento de la teoria
de las «multiple realities» que, en concreto, vendria a complementar la des-
cripcion que hace Schiitz de esa esfera soberana de la ejecutividad, frente a la
cual las restantes realidades o ambitos de sentido aparecen como meras mo-
dificaciones.

Perspectivismo

La idea de «perspectiva de humanidad» que aparece en El hombre y la
gente, es decir, la idea de una organizacion de la humanidad en torno al yo en
diversos grados de intimidad creciente o decreciente, ticne una vez mas un
antecedente preclaro en el modelo de estructuracion de la realidad social
propuesto por Schiitz en Der sinnhafte Aufbau y retomado con frecuencia en
escritos posteriores. En sintesis, Schutz distingue en ¢l mundo social (soziale
Welt) cntre la realidad social directamente vivenciada de nuestros consocia-
dos { Umwelr) y 1a no vivenciada directamente. Dentro de esta ultima habria
que englobar a los contemporaneos ( Mimwelr), predecesores ( Vorwell) y suce-
sorcs (Folgewelr). Este aperspectivismon es una de las ideas motrices del dis-
curso de Schitz y permite ir ordenando y encajando las piezas de su sistema
socioldgico, ubicando en lugar privilegiado las experiencias sociales prima-
rias, partiendo de la relacion basica y paradigmatica del encuentro cara a
cara.

La fuerte similitud con el planteamiento de Ortega se constata ya en la
husserliana fijacidn, por parte de ambos autores, del punto de partida en el
sistema de coordenadas cuyo origen es el Aqui y Ahora determinados por el
cuerpo. El aqui del yo corporal inaugura un sistema de perspectivas en fun-
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cién de la mayor 0 menor distancia: «al tener el mundo, con todas las cosas
dentro, que serme desde aqui, se convierte automdticamente en una perspec-
tiva —es decir, que sus cosas estan cerca o lejos de aqui, a la derecha o la iz-
quierda de aqud, arriba o abajo de agus (Ortega 1988: 81). Esta perspectivi-
dad, que es incorporada por Ortega a la serie de leyes estructurales del
mundo vital, no tardara en revelar su rentabilidad, como en Schiitz, de cara a
la descripcion del mundo de las relaciones sociales, donde la distancia res-
pecto al aqui es distancia social '4.

Antes del capitulo siete, Ortega se ha ocupado solo de lo que Schiitz ha-
bia denominado consociates (los consociados que integran nuestro Umwell),
pero sera en ese capitulo séptimo, en el que se presenta la teoria de la peli-
grosidad del Otro, donde el marco se amplie hasta dar cabida al mundo de
los meros contemporancos y de los predecesores (si bien seguira ausente la
referencia al Folgewelr o mundo de los sucesores).

La organizacion perspectivista del mundo de los consociados arranca en
Ortega de la mera apertura al Otro en general o altruisimo que, para dar paso
a la relacion social, ha de transmutarse en nostrismo o nostridad (1o que en
Der sinnhafte Aufbau se habia denominado Wirbeziehung). Este transito supo-
nc cntablar una interaccién fundada sobre la idea de reciprocidad (el otro
como mi reciprocante; yo como reciprocante para el otro). De la relacion-
nosotros emergen los s y, por fin, en el trato con el td, acabard por apare-
cer, como Ultima instancia, el yo. Ortega presenta con cierto orgullo esta
cmergencia del yo a partir del ti como una interpretacion novedosa frente a
las versiones tradicionales, incluidas las de Husserl o Schiitz. Asi, ¢l capitulo
siete se cierra con estas palabras:

Y aqui tenemos como, segun anuncié hay que volver del revés, a mi jui-
cio, la doctrina tradicional, que en su forma mads reciente y refinada es la de
Husserl y sus discipulos — Schiitz, por ejemplo—, doctrina segun la cual el ai
seria un alter ego. Pues el ego concreto nace como alter tu, posterior a los fis,
entre ellos; no en la vida como realidad radical y radical soledad, sino en
ese plano de realidad segunda que es la convivencia (Ortcga 1988: 174),

La cuestidn es tan compleja como interesante. Aqui nos limitaremos a
formular alguna sugerencia en lo que concierne a la relacién Schiitz-Ortega,
sobre lo que bien mereceria un estudio especifico. En primer lugar, tras la
propuesta de Ortega sobre la cadena de emergencias nosotros-tu-yo se adivi-

1 Ortega concedera solo un wso entrecomillado del adjetivo social para referirse a las rela-
ciones interindividuales de convivencia. No se pierda nunca de vista que su definicion de los
términos “social” y “socicdad” reviste una connotacidn peyorativa reservada para fa caracteri-
zacion de la existencia inauténtica de «la genter, por lo que se opone a las acepeiones habitua-
les de lo social en el propio seno de la teoria socioldgica. Hecha esta advertencia, manejara la
nocion de “relaciones sociales” algo a reganadientes, pero en aras de la facil comprension.
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nan las tesis de Max Scheler, autor por quien, como es sabido, Ortega sentia
una profunda admiracién. De ahi que, a falta del comentario proyectado so-
bre Ef hombre y la gente, en el trabajo publicado en 1942 sobre el problema
de la intersubjetividad en Scheler («Scheler’s theory of intersubjectivity and the
general thesis of the alter ego»), las objeciones que Schiitz plantea a Scheler se-
rian en buena medida aplicables a su didlogo con Ortega. Los argumentos de
Schiitz giran en torno a la distincién entre la actitud ingenua, propia de la vi-
da cotidiana, y la actitud reflexiva. En efecto, el propio Schiitz insiste a menu-
do en sus escritos en lo que, a propdsito de Scheler, habia denominado la «te-
sis general de la existencia del alter ego» (Schiitz 1974: 170). en virtud de la
cual el otro se me da directamente en la simultaneidad de mi flujo de con-
ciencia, mientras gue sobre mi mismo solo puedo volcarme reflexivamente y
hacia el pasado. En este sentido, cabria hablar de una precesion de los Otros
con respecto al descubrimiento de mi yo personal. Ya en Der sinnhafte Auf-
bau Schiltz transcribe la siguiente afirmacion de Scheler:

«Ademas, la realidad del «ti» y de una comunidad se da por sentada an-
tes que Ia realidad del «yo» en el sentido del propio yo y de sus vivencias
personales privadas». (Scheler 1926: 11, 475 vy sigs., citado en Schiitz 1993:
127).

Ahora bien, en su ensayo de 1942 sobre ia teoria scheleriana de la inter-
subjetividad, Schiitz precisa que;

como es obvio, solo con referencia a «mi», el individuo que actda y
piensa, reciben los Otros el significado especifico que designo con el pro-
nombre «nosotrosk; ¥ s6lo con referencia a «nosotross, CUY0 centro soy yo,
estdn otros en la situacion de «vosotross; y con referencia a vosotros, que a
su vez se refieren a mi, surgen terceros como «ellos» (Schutz 1974: 163).

Y ello a pesar de que, como a continuacidn sefiala:

Es claro que, al actuar y pensar en la vida cotidiana, yo no soy conscien-
te de que todos estos objetos de mis actos y pensamientos a los que llamo
Otros, «Nosotros», «vosotross y «elloss son relativos a mi si-mismo, y de que
solamente mi existencia como un si-mismo dentro de este mundo hace po-
sible esta relacion y relatividad. Sigo viviendo, simplemente, entre otros se-
res hurmanos a quienes agrupo en las relaciones de nosotros y vosoiros (...).
En esta actitud ingenua, no soy consciente de mi mismo {...) Pero, como di-
ce Dewey de tan significativa manera, puedo siempre «detenerme y pensar»
(..) entonces emerge mi «si-mismon, hasta entonces oculto por los objetos
de mis actos y pensamientos (ibid., 165-6).

Ya al hilo de su lectura de Man and people, después de subrayar todo el
parrafo donde Ortega (1988: 170-1) afirma que «averiguamos que s0mos yo
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después y gracias a que hemos conocido antes los tis, nuestros tis, en el cho-
que con ellos, en la lucha que llamamos relacion social», Schiitz expresa en el
margen con lucidez y sin rodeos sus inmediatas reservas: «;Pero los “tis” en
colisién con los cuales descubro que yo soy yo son mis tus! ;Qué significa
esto $ino que me pertenecen a mi, a este concreto y tnico yo?»

Por otra parte, aunque es conocida la insistencia de Schiitz en la cons-
truccion social de la identidad persenal 15, serd en ¢l manuscrito inédito de
1936/37 «Das Problem der Personalitdt in der Sozialwelp» donde con mas cla-
ridad se proponga la idea de que la persona se configura como unicidad (Lin-
heitlichkeit) a través de su actuar (wirken) en intersubjetividad.

Dejando a un lado —y bien abierto— este debate sobre la prioridad en la
génesis del ta sobre el ego o viceversa, otro de los puntos destacables del
perspectivismo orteguiano es su descripcion del proceso de concrecion que
conduce del Otro general y abstracto hasta el ti definido y preciso. Ortega
arranca aqui de la necesidad de ir tomando el pulso a ese Otro que, en su in-
determinacion cuasi-absoluta, acaba de definir como potencial peligrosidad.
En sus anotaciones, Schiitz aplaude la finura de esta idea del otro como re-
pertorio de posibilidades ¢ imposibilidades y reconoce su rentabilidad de
cara a una teoria de la tipificacion (a la que el austriaco habia consagrado no
pocos emperntos y que, en su vertiente de metodologia de las ciencias sociales,
obliga a tencr presente la teoria weberiana de los tipos ideales). No obstante,
en {a exposicion orteguiana de esta teoria de [a reduccidn de incertidumbres
y el despeje de incognitas e indeterminaciones mediante la interrelacion o el
trato con ¢l otro (que, por cierto, en algin momento Schiitz quiere retrotraer
a Scheler y su teoria perceptual del alter ego) hay un punto que Schiitz recibe
con todos los reparos. Se trata del momento en que Ortega (1988: 159) tien-
de a presentar nuestro conocimiento de los otros como una especie de ope-
racion consistente en dotar de contenido o valores coneretos a los huecos de
una presunta matriz de rasgos basicos, comunes a todo individuo humano:
«salvo casos singulares y extrapolados, casi todos los hombres tienen las mis-
mas cualidades positivas y negativas, pero cada uno las tiene en distinto lugar
o estrato de su personalidad, y esto es lo decisivor. Ante esta afirmacion,
Schiitz s¢ pregunta: «; Cudl es la naturaleza de esta proposicion?: jun juicio
priori?, jun axioma?, ;un principio?, ;una asuncion sujeta a verificacion?, jun
hallazgo empirico a posteriori?, ; « Quid juris» este dogmatismo?»

De todos modos, el propio Ortega atenua enseguida este presunto dog-
matismo que amenazaria con simplificar y rigidizar en exceso nuestra aproxi-
macién al conocimiento del otro mediante las estrategias tipificadoras. En
una discutible contraposicién con el conocimiento cientifico, calificado
como «cerrado y firme», Ortega (1988: 161) sefala que «nucstro saber vital

15 En este punto procede recordar el interés de Schiitz por la obra de G.H. Mead Mind,
Self. and Society (1934/1967).



90 Pablo Hermida

sobre los demds y scbre nosotros mismos es un saber abierto, nunca firme y
de un dintorno flotante». La causa de esta perpetua indefinicion vendria dada
por el prapio objeto de este saber vital: el hombre, que padece esa sartrecana
condena a la libertad y, por tanto, jamas se deja atrapar del todo por las redes
de nuestra anticipacién cognoscitiva. Cualquier calculo tipificador y cual-
quier expectativa podran ser torcados en el momento mas insospechado por
un comportamiento imprevisible, pues la vida es precisamente ese continuo
estar abierto a nuevas posibilidades. Por cierto que cuando, acto seguido, Or-
tega recuerda que sélo pone fin a esta indefinicion ese limite inexorable de la
muerte, la cual hace de nuestra existencia una experiencia marcada por la
conciencia de la finitud, vuelve a presentirse en el horizonte el nombre de
Schiitz y su consigna de la «ansiedad fundamental de la vida humana» o fun-
damentale Angst.

todo el sistema de significatividades que nos gobierna dentro de la actitud
natural se funda en la experiencia basica de cada uno de nosotros: sé que
moriré y temo morir. Sugerimos llamar a esta experiencia basica la ansiedad
fundamental, la anticipacion primordial de la cual derivan todas las otras
(Schiitz 1974:214).

Volviendo a la «perspectiva de humanidad» (Ortega 1988: 154), ésta su-
pone, por lo tanto, niveles sucesivos de intimidad o, en el polo opuesto, de
anonimia. Puede decirse que el trato y el conocimienio del otro implican un
progreso hacia la intimidad y un regreso del grado de anonimato que caracte-
riza nuestra relacion. En este no estar a la misma distancia social jucgan tam-
bién su papel los ya introducidos conceptos de horizonte y contorno. Cuan-
do Ortega plantea la distincion entre los contemporaneos y los predecesores,
el término «contemporaneos» no se emplea en el sentido del Mirwelt schut-
ziano (meros contempordaneos con 10s que no entro en contacto directo) sino
mas bien en el sentido de los consociados, que forman parte de mi realidad
social directamente vivenciada { Umweld), es decir, que entran en la relacion-
nosotros. Esto se ve con claridad por la apelacion de Ortega a la experiencia
del «zusammen alterrn como distintivo de mi convivencia con mis «contem-
purdneos» (los consociados de Schiitz):

Mientras convivimos, una porcion igual de nuestros dos tiempos vitales
transcurre a la vez: es decir, que nuestros tiempos son contemporaneos. El
tih, los fiis, son nuestros contemporaneos. Y coma dice muy bien Schiitz esto
significa que mientras trato a los Tas envejecemos juntos (Ortega 1988:
162),

Recordemos que en Schiitz este «envejecer juntos» alude a la tesis general
de 1a existencia del alterego, de impronta scheleriana, bergsoniana y husser-
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liana, donde entra en juego el flujo temporal de la conciencia inmanente o
durée.

Los circulos de la intersubjetividad

Como ya hemos anticipado, el problema del conocimiento del otro y de la
relacion con ¢l era una de las grandes ocupaciones y preocupaciones de
Schiitz en el momento en que llega a sus manos la version inglesa de E/ hom-
bre y lu gente. De ahi su especial receptividad hacia la asuncién critica por par-
te de Ortega del abordaje husserliano de la intersubjetividad en la quinta Me-
ditacion Cartesiana. En los diversos apartados de nuestro trabajo han ido
surgiendo varios aspectos y dimensiones encuadrables en el marco global de
la intersubjetividad (la reciprocidad, el envejecimiento conjunto [zusamumen
altern], la jerarquia de apariciones que desde la relacion nosotros desembocan
en el otro concreto y en el yo, etc.). Por otra parte, una consideracion detalla-
da del triangulo Ortega-Husserl-Schiitz con respecto a la intersubjetividad exi-
giria en rigor un estudio especifico y extenso. Aqui nos conformaremos con
algunas reflexiones y recapitulaciones que permitan pergenar los hitos esen-
ciales de este didlogo a tres bandas.

Antes de nada, es preciso reparar una vez mas en la importancia atribui-
da por Ortega a la idea de 1a reciprocidad, en tanto que rasgo definitorio pri-
velegiado de la humanidad vy, por ende, punto de partida para el reconoci-
miento de la relacion intersubjetiva y social humana. Ortega apela a la
capacidad reciprocante del Otro para delimitar el trato intersubjetivo huma-
no como extremo jerarquico cualitativamente heterogéneo del trato con cl
mundo minerat y vegetal. La diferencia basica seria la que media entre la me-
ra existencia para mi de una piedra o una planta y la co-existencia conmigo,
detectable va, no s6lo en mi semejante humano, sino también en el animal.
«El animal me aparece, a diferencia de la piedra y la planta, como una cosa
que me responde y, en ese sentido, como algo que no sélo existe para mi sino
que, al existir también yo para €l, co-existe conmigo» (Ortega 1988: 94). En
sus notas marginales, Schiitz calificara este ensayo demarcador como intere-
sante pero incompleto, y se preguntara qué ocurre si la piedra en cuestion es
una divinidad, un monumento o una obra de arte. En efecto, en esos casos
cabria hablar, en algun sentido al menos, de la piedra como interlocutora o
reciprocante. si bien esto nos conduciria hacia el problema dc los objctos
culturales y de nuestro didlogo con la cultura, en la cultura y gracias a la cultu-
ra, lo que nos arrastraria por otros ilimitados derroteros, con inclusion de
una perspectiva semioldgica.

Mas interesante ahora es regresar a las peliagudas aporias que el recurso
a la reciproc¢idad como criterio de demarcacion nos plantea especialmente
con respecto al mundo animal que, a juicio de Ortega (1988: 93), inaugura
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«un nuevo tipo de realidad». En mi relacidén con los animales, Ortega presu-
me ya una reciprocidad que, no obstante, seria todavia «limitada y confusa»
(109). Para avanzar en nitidez serd preciso, a su juicio, «buscar otros hechos
en que la reciprocidad sea mas clara, ilimitada y evidente; es decir, en que el
otro ser que me responde sea, en principio, capaz de responderme tanto como
yo a éb (ibid, subr. del autor). Pues bien, en este punto es donde Schiitz em-
pieza a denunciar la circularidad de los argumentos orteguianos. ;Como pue-
do Hegar a saber que el Otro posee esta capacidad de reciprocidad o respues-
ta en la medida exigida?: ;por sus gestos?, ;por las sefiales e indicaciones
voluntarias o involuntarias de su cuerpo, es decir, por su expresividad?. Se-
gin Ortega, prerrequisito para que la reciprocidad sea viable es una cierta
afinidad o comunidad de atributos:

la reciprocidad de una accidn, la inter-accién, sélo es posible porque ¢l otro
€$ COmO yo en ciertos caracteres generales: tiene un yo que es en él lo que
mi yo es en mi (...) Pero, bien entendido, todo eso lo descubro porque en
sus gestos y movimientos noto que me responde, que me reciproca {Ortega
1988:110).

Parece ser, pues, que la expresividad del otro me revela su reciprocidad
pero, por otra parte, solo desde la conviccion de que posee un yo reciprocan-
te y homologoe a mi yo me acerco a su expresividad humana como reveladora
de sus sentimientos. Schiitz parafrasea esta circularidad argumentativa: «Des-
cubro que el otro piensa, siente, ete. porque observo que en sus gestos me re-
ciproca. Ahora bien, ;cdmo puedo saber que estos gestos son una reciproci-
dad sino asumiendo que el otro posee un «yo»?. Y, por tanto, ;jen que me
baso para negar en ultima instancia la humanidad al animal que, como Orte-
ga ha reconocido, es capaz, hasta cierto punto, de reciprocarme?. La distin-
cion entre una reciprocidad coniusa y limitada frente a otra evidente e ilimi-
tada no parece, en si misma, tan obvia como para funcionar, a falta de
ulteriores especificaciones, como criterio demarcador de la interrelacion hu-
mana. ;Como puedo saber que el otro es un hombre o mujer, un alfer ego
cuyos gestos 0 acciones suponen una respuesta a los mios?. En el mismo sen-
tido, aunque con mayor generalidad, Schiitz, en su Gltimo escrito («Importan-
cia de Husserl para las ciencias sociales»), denunciara una circularidad que,
basada en la nocion de ambiente o entorno comprensivo, hermana a Ortega
con Husserl;

En su teoria, Ortega admite partir de la nocion husserliana sobre un
ambiente comprensivo como base para la constitucion de la socialidad, Al
igual que Husserl, nos advierte que es solo la experiencia de la existencia
del Otro lo que hace posible la comprension de un ambiente supuestamente
comun, con lo cual todo su razonamiento se vuelve circular. (Schiitz 1974:
146).
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Siguiendo con la recepcion orteguiana de las tesis y presupuestos de Hus-
serl, un punto capital lo constituye la critica de Ortega a la teoria husserliana
de la transposicion o proyeccidn analogica. En ese instante, Ortega se separa
de un Husserl al que ha seguido en su distincién entre presencia y compre-
sencia y en la aplicacion consiguiente de dicho binomic a la aparicion de!
otro y de su cuerpo. Mientras que el cuerpo del otro me es presente, su yo, su
intertoridad no me son sino compresentes. El error —en cuya denuncia una-
nime coinciden Ortega y Schiitz— estribaria en la pretension de leer el acceso
a la interioridad de un alter ego mediante el vehiculo corporal en términos de
una transposicion (Ubertragung) sustentada por la percepcion presuntamente
anidloga de ambos cuerpos —el mio y el del otro— que solo diferiria en la
perspectiva. De hecho, como recalca Ortega, si el cuerpo del otro sélo se me
aparece desde fuera, de poco me sirve abandonar mi Aqui hasta conquistar
ese Alli que es el Aqui del otro, pues, pese a la nueva perspectiva, me man-
tengo con respecto a su cuerpo en la exterioridad que contrasta con la per-
cepcion y el sentimiento de mi propio cuerpo desde dentro. Por otro lado, un
esplendido contraargumento frente a la teoria de la trasposicion empatica de
mi persona sobre ¢l cuerpo del otro es la hipotesis de la proyeccion sobre el
cuerpo del sexo opuesto. Se trata de los analisis que Ortega lleva a cabo en la
ultima parte del capitulo VI dedicado a «la aparicion de Ellas. El argumento
ya habia sido sugerido por Schiitz en su comentario a Ideas I (1953).

Justo antes de su refutacion de la trasposicion analogica, Ortega, que no
vacila en reconocer que debemos a Husserl la primera aproximacion filosdfi-
ca decidida al problema de «la aparicion del Otror, advierte que una critica
radical de la teoria husserliana de la alteridad cstaria fuera de lugar pues —in-
tuye— los presupucstos de partida son sustancialmente distintos en su caso y
en el de Husserl. Nos parece obligado transcribir estas lineas sumamente sig-
nificativas:

No interesa para la exposicion de mi doctrina hacer esa critica a fondo
de la de Husserl por la sencilla razén de que sus principios fundamentales
le obligan a explicar por qué medios se produce la aparicion del otro, al pa-
%0 que partiendo nosotros de la vida como realidad radical, no necesitamos
explicar los mecanismos en virtud de los cuales el Otro Hombre nos apare-
ce, sino s6lo cémo aparece, hacer constar que estd ahi'y como esta ahi (Orte-
ga 1988: 129).

Tras estas afirmaciones se intuye con claridad —como Schiitz observa-- a
oposicion entre la perspectiva transcendental de Husserl en las Cartesianische
Meditationen (indagacién transcendental de la intersubjetividad) y el arran-
que orteguiano desde el mundo vital y su mantenimiento en el nivel de la ac-
titud natural, en el que los otros no «aparecen», sino que son ya presupuestos
(fraglos gegeben). Ahora bien, podemos preguntarnos por el lugar reservado



94 Pablo Hermida

en el nivel de la actitud natural a la pregunta por la constitucion. La cuestion
es del maximo interés para Schiitz quien, como sabemos, renuncid desde su
primera obra a la perspectiva fenomenoldgicamente reducida, sin desmarcar-
se por ello del magisterio de Husserl, lo que solia justificar apelando a la con-
viccion expresada por éste de que sus resultados obtenidos en la esfera redu-
cida habian de ser aplicables al nivel de la actitud natural. En ambas esferas
— natural y reducida— tiene vigencia el mismo interrogante sobre la constitu-
cion del mundo intersubjetivo: «;Codmo es posible un mundo comun en tér-
minos de intencionalidades comunes? (Schiitz 1974: 146). Pues bien, con
respecto a las palabras de Ortega recién transcritas, Schiitz apreciard una am-
bigiiedad en lo que parece ser a un tiempo elusidn e invocacion de la proble-
mdtica de la constitucion. Asi, en el comentario al margen sobre las lineas de
Ortega, leemos en un aleman reflexivo '6:

O. [Ortega] will also -seiner natiirlichen Einstellung bewusst— nicht
den Konstitutionsmechanismus crkliaren durch welchen der “Andere™ uns
erscheint (whatever this means) sondern um wie er uns erscheint; dass er da
ist und wie er da ist soll «klar gemacht» werden. Aber wie kann das ohne
Aufhellung der Konstitution geschehen?. Und was soll da in der natiirlichen
Einstellung Klirungsbediirftig sein wenn nicht die Konstitution?

[Asi, consciente de su posicionamiento en la actitud natural, Ortega no
trata de explicar el mecanismo constitutivo mediante el cual el Otro nos
aparece (whatever this means), sino como nos aparece. Lo que debe aclararse
es giee estd ahi y edmo estd ahi. Ahora bien, ;cdmo es esto posible sin la elu-
cidacion de la constitucion? ;Y qué es lo que requiere clarificacion en la ac-
titud natural sino la constitucion? (comentario de Schiitz en Ortega 1957:
122)].

Apuntes Finales

Hemos llevado a cabo un estudio comparativo de Alfred Schiitz y José
Ortega v Gasset, prestando especial atencion a su respectiva caracterizacion
del mundo social. Con este fin, hemos seguido una doble estrategia. Por una
parte, hemos rastreado las explicitas alusiones mutuas de ambos pensadores,
y ello no so6lo en su obra publicada, sino también en las cartas de Schiitz a
Recasens-Siches v, sobre todo, en sus anotaciones marginales a Ef hombre y
la gente de Ortega. En este respecto, incluso a falta del nunca ejecutado ensa-
yo de Schiitz sobre Ortega, hoy en dia la evidencia documental concerniente
a la recepcion de Schiitz por Ortega es considerablemente menor. Por otro
lado, la lectura cuidadosa de E! hombre y la gente nos ha permitido efectuar

i» En sus anotaciones marginales a Man and people, Schiitz se expresa alternativamente en
inglés y en alemdn, soliendo reservar su lengua materna para los comentarios mas complejos y
elaborados.
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una comparacion critica de las teorias de Schiitz y Ortega, mediante la sucesi-
va invocacién de elementos clave en la caracterizacion fenomenologica
schutziana de las estructuras del mundoe de la vida. En este sentido, la inevita-
ble referencia a las principales fuentes comunes, tales como Husserl, Weber,
Scheler o Bergson, ha contribuido sin duda a tender puentes entre los siste-
mas de pensamiento de Ortega y de Schiitz.
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