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1. Llegar al fondo de un problemafilosófico exigea menudopreguntar-
se por la filosofía misma. Lo cual suponecasi siempreverificar un regressu.s
hastael surgimientoprimero de la reflexión radical enOccidente.Allí seha-
lla la «denominaciónde origen»,la marcapeculiary el distintivo propio,bien
que balbuciente,de la filosofía. La autoconcienciadel filosofar en suhistoria
quedóvinculada,así pues,a su momentomismo alboral. La filosofía reitera
continuamentesu primeraaparición,su originario surgir.Es perpetuoacon-
tecimientoalboralen el que todo se considerapero nadase presupone.De
tal modoque ningunarespuestanos dispensao exime de volver a preguntar.
En su radical problematicidadlo único definitivo es queno haypalabradefi-
nitiva quehayamosde reproducirsin máso a la quesin máshayamosde re-
troceder.En todo caso,la palabradichaen filósofo y sutradición de verdad
estánal servicio de una nuevaplenitud problemáticay no al reposoen una
sumade logros consideradoscomo definitivos. Renacersiempreex novoes
signo distintivo del acontecerfilosófico. Por eso, en contrapuntocon una
Ilustraciónrupturistafrenteaun pasadopretendidamenteno racional—la ra-
zón comienzahoy, enfatizabaVoltaire, con fina ironía posteriorde B. Croe-
ce— en el lejano 171 5 Chr. A. Heumannexigíaa la filosofía adquirir reflexi-
vamenteautoconcienciafontal desí mismapara poderhacersu historia.Y le
imponíacomo primeracuestiónindagarel doble problemade susurgimiento
(Ursprung) y desuexpansión( Wachstum)ulterior.

2. Por otro lado, sabiduríay virtud anduvieronsiemprevinculadasen
el «prototipo»de conocimientoantiguo-medieval.Virtud entendidano tanto
en el sentidohomérico, como marcade excelenciahumana,más o menos
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personalo heredada,ni enel tradicionalromanodeaquellaviril fortaleza(vir-
tus-vis)a la queapelabaCatóncuandoinvocabalas virtutes patniae.Más bien
se tratade un rectosaberparaun correctovivir en cuantoconlíevade deci-
sión sobreel bien.Es la conjunciónde sabiduríay virtud quetendráexpresión
pregnanteenla figura del sabio estoico—la filosofíavistacomo «puerto>’ y re-
fugio dc sabiduría—dentrode su renovadocontextohelenístico,y cuyapreo-
cupación acompañatoda la historia del pensamientogriego hastaadquirir
concienciaplenacon Sócratesy aquelhumanismosuyode la razónmoral en
el quejusticiade vida se vincula a justezade concepto,adecuaciónde saber.
Unademandacrecientede estamismaunión indisociableentrepoderespecu-
lativo de la razón y ordenmoral surgede nuevo como problemacapitaldel
hombrede hoy,de tal modoqueensudimensiónprácticael conocimientora-
dical logre superarel estatutode unarazónrebajadao meramentepostulato-
ria, especulativamenteen retiraday retraídadel fundamento,definitivamente
resignadaa la miseriateoréticade suactual«debilidad» 1 Hoy másquenunca
sedemandade todo saberquese erija en ejerciciodepensamientoal servicio
de la dignificación humana.Es, justamente,la vocación misma con que la
cienciay el pensamientodeOccidentenacieronentrelosgriegos.

3. Las páginasquesiguenasumentalesdirectrices:reconquistade la fi-
losofía por reflexión sobreel origen, en vinculación de conocimientoy vir-
tud. Pretenden,no obstante,sersólo ejerciciode actualizacióncientijfica, de la
mano de la investigaciónactualmenteen curso, especialmenteen Europay
América,en torno al saberespeculativode la antiguedady del medievo.La
preocupaciónpor presentar,describiry comentarcon cierto detalleun con-
juntode estudiosrecientessobreambasépocasde la filosofía irá acompaña-
do de una invitación al ejerciciode la propiareflexión sobreel origen, desa-
rrollo y sentido de la filosofía en esasdos épocastan decisivas.Repasaré,
pues,con los criteriosya indicados,con cierta calmay detenimiento,unase-
rie de obrascuyarecienteaportacióny logros de diverso tipo estimo dignos
de consideraciónparael historiadordela filosofía enla horaactual.

4. Comenzarépor unaobrageneraly encierto modo«previa»,cuyo te-
ma o preocupaciónes la Historia de la filosofía mismay su propiarealidad
como saber.Provienede la norteamericanaSunydondeestudiosde notable
valor aparecieroncon anterioridad.Se debea J. J.E. Gracia,profesoren ese
mismo centroy autor también de anteriorestrabajossobreéstey similares
problemas2• El estudiopresenteseofrececomoconsideraciónde las relacio-
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nesentrela filosofía y supropiahistoria.Trata, en consecuencia,de las prin-
cipalescuestionesquede ello habríande seguirseparala historiografíafilo-
sófica, los textos,la comprensióne interpretación,el métodohistoriográfico,
modalidadeshistóricasdel mismo...El historiadorde la filosofía ha de acre-
ditar teoréticamentesuquehacerfundamentandoespeculativamentesudisci-
plina y, consecuentementecon ello, dar cuentateórica de su práctica, sus
procedimientosy vías.Sólo asípodrárespondercon solvenciacientífica a la
demandamás urgenteque K. Jaspers,J. Ortegay Gassety tantosmás han
planteadoa estadisciplina en nuestrosdías:la necesidadde ser filosófica,
respondera unaactitud filosofante, al quehacerdel filósofo. Es de advertir,
como característicaprincipal del discursoaquíenhebrado,queen él se pre-
fiere la vía descriptivaa la fundamentalo fundamentadora.Quizásu propio
contextode culturay filosofía determineno exijan optarmásbien por la re-
signación.En consecuencia,el autorofreceuna amplia fenomenologíades-
criptivade lo quecomúnmenteseentiendepor «historia»y tambiénpor «filo-
sofía», con la esperanzade que de la suma o juxtaposición de ambos
«hechos»resultelegitimadosin mas como científicamentefundadoun terce-
ro: la Historiade la filosofía. Desdeestamismaperspectivafácticasenosha-
bla del quehacery tipos deactividadhistórico-filosófica.En idénticosentido,
el capítulosegundoseextiendeconsiderandoel temade la relaciónentrela
filosofía y su historia.Y continúaentendiéndolascomo realidadesconclusas,
definitivas, extrínsecamenterelacionadasentresi bajo el punto devistade su
compatibilidad mutuay de la mutua necesidadde cada unade ellaspara el
estudiode la otra, en atenciónmásbien a susresultadosy logros efectivos,al
igual que ocurriría en cualquierotra ciencia del dominio experimental.El
autorpartedealgunasposturasconflictivasal respecto:las quellama «positi-
vista»e «historicista».Tantoen éstascomoen la comprensiónpropiadel autor
seconsideraa ambas—filosofía e historia— como dosdisciplinasdadasya de
antemanoy hechas,unaal lado de la otra, en paraleloa, por ejemplo,la física
cabe la astronomía.Justificarel valor del estudiode la Historia de la filosofía
es cuestiónimplícita, por tanto,en la anterior.El autorla consideraen el ca-
pítulo tercero de su libro, siguiendoparecidosplanteamientos:mostrar lo
que entiendeser el carácter«instrumental»de la Historia de la filosofía, al
servicio de esaotra «cosa»distinta y yuxtapuestaqueseríala filosofía. Tam-
bién aquí partede tesisencontradas:la negativay trestipos de justificación
como respuestapositiva. Se recogenaquí informacioneshábilmenteesque-
matizadas,de indudableutilidad. El capítulo cuartova dedicadoa los textos
filosóficos bajo el puntode vistadel propio texto, del autor, la audiencia,la
interpretación.Salvo ciertasalusionesy referenciasmuy concretas,el autor
no entraaquíen amplias,hondasdiscusionessobrelingúística,hermenéutica,
etcétera.Susobservacionessiguenvía propia.Con estasbases,sepasaahoraa
considerar,en el capítuloquinto, un temacapital: la metodologíadc la Histo-
ria dela filosofía ensayandopreviamenteunaampliapresentaciónde su tipo-
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logia, es decir, de los procedimientoshastaahoraseguidoso propuestosen
nuestradisciplina, tanto los que a su juicio son no-filosóficos como otros
propiamentefilosóficos, si bien el criterio de distinción entreambosgrupos
quedasin establecero fundamentar.En total, son trecelos procedimientoso
métodosquereseñay presentacon cierto detenimientosiguiendoy prolon-
gandosugerenciasde un conocidoartículode J. A. Passmoresobreestepar-
ticular. Parael autor la cuestiónauténticamenteespeculativaacercadel mé-
todo en Historia de la filosofía se resuelveen unacombinatoriaempíricay
fácticade lo existente:detodoslos métodosanteriormentereseñadospor él,
presididay determinadapor un cierto «mapaconceptual»de todoslos empe-
ñosy cometidosqueel historiadorde la filosofía hade asumiry acometer.Y
propone,en consecuencia,una salida sincrética:no habríapropiamenteun
método sino varios procedimientosen coordinacióncuyasventajasde fun-
cionamientose nos encomíancual productode mercader.El último capítulo
proponeunaseriede reflexionespersonalessobreel desarrollohistórico de
las ideasfilosóficas y su interpretación.La obra de J. .1. E. Oraciaestábien
cuidada. Cierra con una conclusión reasuntivay unosapropiadosíndices

junto a una extensabibliografía. Su estudio ha de entenderseen el mismo
sentidoen queel autorlo propone:como unaseriede cuestionesrelativasa
la Historiade la filosofía conjuntamenteconsideradas.En realidad,seconfir-
ma,asumodo, aquíqueunaauténticafundamentacióndela Historia dela fi-
losofía exige afrontar un problemasiemprenuevo y absolutamenteradical:
quées filosofía. Sólo a partir deahí podremosdecidir con criterio fundadoy
válido acercadel ser y procederde la Historia de la filosofía. Porque,des-
puésde todo, ¿dequé«trata»la Historia de la filosofía si no es dela filosofía
misma?¿Acasono es sino consideraciónde la filosofía no en la intemporali-
dad de sus dógmatasino como factumacontecidoy evento temporalo —en
expresiónde.1. Ortegay Gasset—tránsitode las ideaspasandopor la mente
de los hombres,hechotextual y cultural?

5. En el dominio aún de ciertos estudiosprevios, figura también una
obraqueaspiraa auxiliar al estudiosode la filosofía. Me refiero a un diccio-
nario breve, recientementeaparecidoen la prestigiosaeditorial Bordasdc
París ~. La autoraestáya acreditadacon diversasobrasanteriores,algunasde
ellas en la mismadireccióny con propósitosimilar al de la presente:como
breviario de su propio tema.El intento es primordialmentepedagógico,es
decir, guiaral primer estudiodela filosofía, un reto quetandelicadosproble-
mas planteaa quien lo acomete,bien como maestroo bien como discípulo.
Sin adquirir un considerablebagajede culturafilosófica, resultacasi imposi-
ble moversecon acierto y fidelidad exactapor el mundo del pensamiento
evitandoquimerícossubjetivismos.Tarealentay arduaqueexigeguía,refle-
xión y ampliaslecturas.El libro deLI. Russsurgede la experienciaviva y di-
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rectade «campo».Y selecciona,desdeesaperspectiva,aquellosconceptosfi-
losóficos de cuya posesiónafinaday exactadependeel rigor crítico de un
pensamientoy de unamente.La precisiónconceptual,ofrecidaaquíen for-
ma debreve«definición”, secompletay aclaratambiénhistóricamente,esde-
cir, por recursoalusivo a indicacionesprecisasprovenientesdegrandesfiló-
sofos sobre cada asunto. Se reproducen las propias palabras de cada
pensadorcon indicación precisay correctade sus mísmostextos.Es cierto
que diccionariosfilosóficos los poseíamosya con anterioridadad suificien-
tiam. Bastecon recordarel más logrado y difundido entrenosotros,el del
ilustre filósofo J. FerraterMora, quetan granbeneficioha reportadoa la pe-
dagogíafilosófica de nuestracultura. Peroel libro deJ. Russesotra cosa.Y
se hacerecomendarpor la vivacidad precisacon que ilustra cadaconcepto
filosófico aportandobrevesrecursosde comprensióndel mismo.A los gran-
des filósofos, más asiduamentecitados,se reservala partefinal de la obraa
modode diccionariode filósofos. Y se trazaunabrevey exactapresentación
de cadauno.La valoraciónqueestaobraparecemerecersebasaen estoscri-
terios de objetividad:a) la seierión de conceptos—tan decisivaen una obra
pedagógicay breve—parececorrectay razonable,dentrosiemprede un mar-
gen abierto y discutibleen detalles.Puededecirse,con tal salvedad,quelos
conceptosatendiblesson aproximadamentelos aquí estudiados.«Moderni-
dad»y «Postmodernidad»hubieranrequerido,no obstante,a la alturadehoy,
unabreve reseflaaquíomitida. b) El modode exposiciónes —dentro de una
pluralidad comprensibley tolerablede criteriosy modos—adecuadaal fin
que se persiguede una clarificaciónradical que, partiendode la etimología
como mínímumde comprensíonverbal,ofrezcamaticesy distincionesbási-
cas e impida confusionesimpertinentesa la horadel pensaro del decir: algo
tan fundamentaly básicoen todaformación,e) La itacion de textosdegran-
desfilósofósesaltamentepertinenteen un diccionario,puesredimeasí cada
temao conceptode sufijismo estáticoy le devuelvesuverdaderadimensíon
de problemacomo dinámicadela inteligenciafrentea unacuestiónpalpitan-
te. Los pensadoresy textosaquí aducidosson, por lo general,pertinentes,si
bien escierto queunacoincidenciatotal esdifícil o imposibleen estoscasos.
Peroel libro resultaseriotambiénen esteaspecto,por másque —es un ejem-
Pío— la autorahayaconseguidola «heroicidad»de poderhablarde «analo-
gía» y explicarla sin mencionarparanadaa Aristóteles.Siguiendoesemismo
criterio de sanaobjetividad,me resultaigualmente«heroico»queen concep-
tos tales como los de «tiempo»,«certeza»,«memoria»,«hombre»,«interiori-
dad», «historia>’, «amor y voluntad y libertad»..,puedaalguien enhebrarun
discursomedianamenteinformado sin aludir a San Agustín,cuyasobserva-
cionesdeterminaronpor siglos la comprensiónde esostérminoso animaron
su reflexión. Y consideroigualmente«heroico»que quedensin mención la
mas mínimapensadoresde la talla de un: Sócrates,Plotino, PedroAbelardo,
Averoes.SanAnselmo,SanAlberto Magno,SanBuenaventura,Escoto,Ock-
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ham, Fichte,Schelling,J. Habermas.Th. W. Adorno, F. Brentano,J. Ortegay
Gasset,O. Marcel,L. Wittgenstein...Sin alterarparanadala estructurabásica
y la finalidad de estelibro tan instructivo y útil, todaslas mejorasindicadas
podrían se0introducidasen beneficio de una más adecuadaformación de
quien seaproximehoy a la filosofía y deseemoverseágilmentepor el anchu-
rosocampodela reflexión.

6. El lema propio de las presentespáginas—la centralidadde la cues-
tión sobrela filosofía mismay su concordiacon el recto vivir— lo acomete
casi en todassuspartesun estudioreciente‘~. Al igual que tantosotros,este
libro no se presentacomo imprescindibleni habríaque considerarlocomo
tal. Pero es, ciertamente,interesantepor su mismo tema.Pues,¿quéera,en
definitiva, aquelloquebajo la denominaciónposterior,tanvagacomo infeliz,
de filosofía sedice quenacíoentrelos griegos?¿Cuálfue su propósitocog-
noscitivoy cuál su efectivaviabilidad como tal? ¿Acasoel devenirulterior de
sí misma,su propiahistoria, no la ha reveladoya como definitivamentetan
inevitable e imprescindiblecomo contradictoriae imposible?En estepecu-
liar planteamiento,que algunoshoy proponen,los griegoshabríansido los
fundadoresde unarazónfallida, puesni la vía conclusivadeAristótelesni el
procederpostulatoriode Kant haríanviable la cuestióndel fundamento.Y,
sin embargo,el surgimientoprimero de la filosofía es cuestiónpersistentey
actual.W. ¿Jordanplanteael problemacomo un recorridodccinco capítulos,
más unaspáginasintroductorias y otras conclusivas,desdelos pensadores
presoeráticosa los helenísticos.Más quepor suacometidadel temao por lo
quedice, el libro interesapor lo quesuscitao sugiereaquien accedaa él con
cargade reflexión propiay preocupacionessobretan excitantecuestión.De
entrada,senosexplicapor quéy en quélos griegosno fueron pensadoresde
la escuelaanalíticade hoy. Se nosrecuerdaasí el menoroptimismode la ra-
zón actualantecompromisosespeculativosy retosque los griegosacometie-
ron con tan redobladoardor.Preocupaa estelibro la resonanciaactualdela
tarea:lo quela filosofía fue, paralo quela filosofía es.Interesansobremanera
los Milesios¿Quépretendíanrealizarcon sunuevaformade pensar’?Lo ma-
ravilloso y notablees que, tras soltar amarrascon ellos para un periplo sin
rumbo cierto, la filosofía ya nuncamás emprendióviajede retorno.Y todo el
malestarespeculativode la razón,vivenciala másradicalde nuestracultura
dehoy desdetejanasraícesnominalistas,empiristasy trascendentalescon re-
doblado eco en la absolutizaciónteenicista,lingúista y politicista actual...,
presumiblementeno habríadebastarpara queun viaje tal vayaa tenernunca
lugar. Las decisionesnegativasal respecto,tan coloristasa veces,no parecen
constituirpalabradefinitiva. Pueslo único definitivo en filosofía es másbien
queno haypalabradefinitiva, el seguirfilosofando,el tenerquefilosofar. Por
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ello, superadasuresignacióny «debilidad’> de hoy, la razónreasumirásupa-
pel. No en vano ellaesdistintivo del hombrey lo único de lo queel hombre,
anteradicalesurgenciasy apremiosdetodo tipo, dispone.De ahíque losMi-
lesios,con sumilenariapropuesta,surjanunay otra vez. ¿Quéfactoresinflu-
yeronenel surgimientomismodela filosofía?El autorrecuerdaalgunaspro-
puestas explicativas de hoy con la sólita atención exclusiva al mundo
anglosajón,no excesivamenteinteresadoen atravesarla divisoria filosófica
del Canal. Y concluye:con los Milesios la filosofía surgió imperfecta—algo
que,a mi criterio, urgiría matizar—,pero lo decisivo es que ofrecieron con
ellaun nuevotipo de pregunta—el preguntarmismo,diría yo— e inauguraron
con ello la tradición crítica (p. 1 9). Una amplitud relativaseconcedeaquí a
Heráclito y su contribuciónmáxima—el intento, indica el autor,de un «saber
común»— y a Parménidescon su estrenode nuevoscaminospara un pensa-
mientometafísicode escandalosacoherenciaradical.Y seahondaaúnmásel
escándalode la manodialécticade Zenón,cuyo máximointerésradica,a jui-
cio del autor, en su clarificación dc las nocionesde movimiento y espacio,
tiempo e infinitud... Queda,no obstante,sin decirsenosqué tiene que ver
todoestocon el famoso¡tos éstiny el tú eóndel granmaestrode Elea.Y pasa
a Anaxágorascuyacoherenciade pensamientosubraya.Pero distinguiendo,
con 5. Kripke. entreteoríay pintura filosófica, rebajael caladoespeculativoy
científico del gran Clazomeniorelegándoloa la segunda.Frentea Parmení-
des,formularía unarespuestainsuficientequeel atomismode Demócritoin-
tentaríaconcretarmediantela tensiónqueestableceentreconvencióny reali-
dad. Y cuando,en la exposicióndel libro, parecíamoshaberya olvidado la
centralidadde la cuestiónde la filosofía, alcanzamosa Sócrates,con cuya
prédicarecomienzael filosofar, si bien el presentelibro no alcanzaa cxpli-
carsecómo y por qué.Omite considerarla crisisde la filosofía quela sofísti-
ca planteópor primeravez. De la manodePlatóne interpretacionesde hoy,
analizabrevementefines y métodosen la prácticasocráticade la filosofía,
siempre bajo el signo y consigna de la precaución,pues, pensamientoy
creencíassocraticashabríansido más bien ejercicio de la duda,elénchos,y,
en una especiede cartesianismoanticipado,llevan siemprela marcade lo
provisional.Platón,sin embargo,entrade lleno en el debatecentralsobrela
filosofía mismasuplantadapor rivales como el arte, la erísticay la retórica.
Hacesuyoslos combatesde Sócratesy reexpresacon ello la exigenciaradical:
tenerquefilosofar. El Fedóny la Repúblicaexplicitaríanla baseteóricainvo-
cadapor Platón:su visión del almay del conocerNo debierapresumirnues-
tro tiempode quepor primeravezenestosdíasla filosofía se halle frentea si
mismaen un radical «impasse».Esta situaciónla recogióya Sócratesy se la
legó a Platón. Y se repitecon cadaverdaderofilósofo, con quien renacede
raíz la cuestiónde la filosofía y se renuevala exigenciadetenerquefilosofar
(algo que,por el contrario,cadafísico da por supuestoa partir del físico que
le precede).La filosofía ha aprendidoya desdeSócratesa no asustarseante
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el vacío de sí misma, aser ejerciciocontinuode supropiaautolegitimación.
En todo caso,el autor—en lo que creo serla partemáslogradadesu libro—
muestraclaramentequePlatónhaceemergerla exigenciade filosofarparael
hombrey la culturaapelandoal serdel hombrecomotal y en diálogo de con-
frontación y rivalidad muy vivas con las propuestasalternativasde sus días.
Estaconsideración«histórica»de Platón—hoy enaugefrenteala pretensión
sistemáticade otros tiempos—nos permite recuperarla verdaderaenverga-
durateórica de su empresa,lo que no ocurrecuandola miradaa Platón se
pierdeo «reduce»adimensionesderivadasal omitir el planteamientoradical
que la cultura mismale presentócomo verdaderaencrucijadade la filosofía.
El autor ofreceaquíun fino análisisde esteresurgirhondode la filosofía en
Platóny sobrela vida mismade aquellaactitud vital del filósofo quede eso
mismohacederivar.Sonpáginassugerentesy exactasa mi entender.Confir-
man lo que cabríadenominar«condición renacientede la filosofía» por la
cual paraella aconteceres tenerquerenacer,surgimientoexnovo y radical,re-
mitiendocasisiemprea la grancuestiónsubyacente:el problemadel hombre,
sumisterio, su«alma»,su ser,en aquelladoble dimensiónquePlatóndejó te-
matizadaen el Fedóny en la Repúblicapasandopor el Fedro. De paso,re-
cuerdael autorque la propuestacéntrica,la doctrinacapitaldePlatónes su
afirmaciónde quehayIdeas,algo incomprensiblementeolvidado o preterido
por muchos,como se recuerdaaquí. Reduccionismosde anterioresdécadas
tienensupartede culpaenello. Y, sinembargo,dice W. Jordan,sonen ver-
dad las Ideaslo quedel granAteniensenos resultahoy tan atractivocomo fa-
talmentemarchito:un aromaqueya nuncapodremosolvidar...

Tresdimensionesdescubreel autorpor las quela concepciónaristotélica
de la filosofía se muevebajoel magisteriode Platón:la concepcióndel méto-
do, el conocimientocomo reveladordel ser,el papelconductivode la filoso-
fía parael adecuadovivir. Relaciónqueno siemprequedaclaray expuestaal
analizartalestemas.Perotocade pasadaun problemadealto interésy actua-
lidad: la relaciónqueAristótelespor vezprimeraestableceentrela filosofía y
suhistoria.Sealudea propuestasinterpretativasdehoy.En cuantoa la visión
global del todo (tú pdn) y a la teoríadel ser, el autorsubrayala relación de
Aristótelescon Platón,si biensu miradasecentraen lospuntosde vistaana-
líticos de hoy. DesdeSócratesy Platónya no hay filosofar queno envuelvao
conlleveunapreocupaciónexpresapor la eudaimoníay el correctovivir. El
ideal de una armoníainterior planteala permanentecuestiónde los bienes
exterioresy la inclusión personalen la pólis entendidaéstacomo contexto
humanoy englobantede amistad.Se subrayaestavinculaciónaristotélicaen-
tre correctovivir, interrelaciónpolítica y condicióndeamigo.Hastaquépun-
to la filosofía, como especulaciónde principios,puedahacersetambiénprác-
tica y orientaciónde vida, es la gran cuestiónde fondo. Se evocaaquí la
recienteposturadeB. Williams sobrelos «límitesde la filosofía’>. Permanece,
no obstante,como ideaclave,quela filosofía es a la vez intentode compren-
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der el mundoy declaracióndel propio hombre.Algo profundamenteradica-
do,como tal, en nuestrapropia«naturaleza»humana(p. 138).

El alcanceoperativo,conductor,eudaimónicodel pensamientoreapare-
cecon fuerzaen el mundoreconstruidoy angustiadode la edadhelenística.
Es preocupaciónprimordial compartidapor epicúreos,estoicosy escépticos,
a losqueel autordedicabrevesreflexionespor separado.Intentamostrarcó-
mo seexperimentay vive,en momentotan señaladodeun nuevohombre,la
vida filosófica, el quehacerdel filósofo. Evocay discutede pasovaloraciones
dehoy sobreesasescuelasy subrayaen Epicuro la prioridadde la éticasobre
la física, concebidaesta última como atomismono reduccionista,piensael
autor,en contrastecon Demócrito.Comoerade esperar,insisteen el carác-
ter terapéutico—la filosofía como medicinadel alma— queasomapor la tra-
dición textual epicúrea,como si pretendieraanticiparsea L. Wittgenstein.Ser
feliz y acertaren la orientacióndela vida medianteel conocimientodel sabio
marcan la aspiracionfinal, la mctaparael filósofo estoico.Todo el ejercicio
de la razón lógica y su indagaciónfísica han demostrarel lugar precisoen el
mundo, como ordennecesario,quenos correspondey nospermite decisio-
neslibresorientadaspor la regladel bien y la aspiracióna la felicidad.Cono-
cimiento total y radical del mundoes condición teoréticapara la vida feliz
del sabio: descubrir la armoníacosmicaentre naturalezahumanay physis
universal.Filosofarse traduceasí en ejercicio racional de unaéticatal, el] la
queel reparode «falacianaturalista»no podríafaltar, dado el contextofilosó-
fico de W. Jordan.La caracterizacióndel ideal del sabio resultaaquíalgo me-
nos «feliz» de cuanto el sabio mismopretenderíacomo ideal. Unasobserva-
cionesconclusivasdan rematea un libro notablepor sus insinuacionesy su
poderdesugerir.

7. En parecidaperspectivageneral se sitúa igualmenteotro libro re-
ciente,publicado tambiénpor la editorial Routledgede Londres~. Se trata
en él un temaatractivo, la éticagriega,a cuyo desarrollohistórico deseaín-
troducir. Su propósitoes, pues,de iniciación.Y secentraen los hitos funda-
mentalesquela reflexióngriegahubode recorrerparaexpresaren conceptos
el ideal del bien vivir, de rectitudmoral, del hombrefeliz. Estamosde nuevo
antela orientaciónprácticay conductivade la sabiduríagriegaen un conti-
nuo esfuerzopor descubrirel auténticosaber,la verdaderaefigie del verda-
derosabio.O, como dice el autor, W. J. Prior, es el intento no tanto de for-
mular principios universalesde conductacomo de proponertipos ideales
para la vida humanaantepreguntascomo ésta: dado el ordendel mundo,
¿cuálesparael hombrela vida preferibley el mejor vivir? Es un campoapa-
sionantede búsquedaquelosgriegoshacíangeneralmenteculminaren la di-
mensiónpolítica, la convivenciaamistosao la interrelaciónmejor y más de-

Prior, W. 3.. l-’irtue and knowledge.An introduction ¡o ancient greek ethics; Londres-
NuevaYork, Routledge,l 992,240Pp. 22x 14 cm.
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seablepara el serhumano.La reflexión helenapretendióformular también
aquíun conocimientoperfectoy fundadoquenosotrosdenominaríamossa-
bercientífico,entendidocomo ejercicioestrictoy rigurosode razón.Más de
mil añosduró eseesfuerzosostenidoentrelos griegos.Y fue precedido—y
acompañado—por propuestaspoéticastan influyentes como la imagendel
héroehoméricocon suexcelenciao aretéy losperfilesmágicos,sublimes,de
los trágicos.Hay aquíya sin dudaunacalificaciónéticadel hombre,unaim-
plícita propuestadestinalparala vida humana.El autorresumecon brevedad
esteprimer esbozomoral tomándoloen función de momentoprefilosófico
de la comprensiónmoraly centradamásbien enla plasmacióndepersonajes
descollantespor determinadasexcelenciasmodélicasy por ciertos valores
preferentesmanifiestosen las hazafiase intrigas homéricaso en el desafío
destinaldel hombretrágico...

Bien cierto es lo que el autor recuerda:queúnicamentecon Sócratesel
alcancemoral del conocimientoy el valor conductivodel saberalcanzarían
concienciareflexiva plenay expresaa travésde su ateniensedeambular,lo
queconstituiríael centromismode su magisteriovivo, como el propio Aris-
tótelesharáconstar.Sin embargo,la preocupaciónmoral y la reflexiónsobre
ella ocuparonya antesla mentede losprimerosfilósofos. Estudiosgenerales
y paniculareslo hacenver, por ejemplo,en los pitagóricos,enHeráclito o en
Demócrito...Poresoresultachocantequeel presentelibro hagainiciar la an-
dadurapropiamentefilosóficadel temaconlos sofistas,omitida todaalusión
aotros presocráticos.El gruesodel capítulo secentra,obviamente,en Sócra-
tes y aquellasureflexiónsobreproblemasdesuhoracultural dandopasoa la
verdaderaétiea.Sin excesivoruido sobrela «cuestiónsocrática»,el autor di-
buja brevementeel perfil de su figura y los momentosde su vida. La base
«documental>’para conocera Sócratessigue siendo básicamente,y pesea
todaobligadaprecaucióny matiz, la obrade sumáximodiscípulo.Alude por
ello a estecarácter«especular»de los escritosplatónicosy, particularmente,a
su reflejo de losmomentosfinalesdel maestro,puesjuicio y muertesonclave
certeraparacomprenderla personay la doctrinadel Sócrateshombrey filó-
sofo.Pero esquizáexcesivoy descompensadoel amplio espacioqueaquíse
dedicaa esteasunto.Se siguede cercael Critón, por la síntesisquepresenta
del correctovivir. Y seexponeel métodosocráticotal como lo ejemplificay
poneen obrael Eunfrón.Finalmente,bajo el epígrafede «paradojassocráti-
cas’>, analizala convicción del gran Ateniensede que la virtud es conoci-
miento y el pecadoignorancia,pues«nadiede propósitopeca”, lo quecon
máso menosdesaciertosuelellamarse«intelectualismosocrático».Sin alcan-
zar el fondo mismode la cuestión—el compromisomoral del conocimiento
como dimensiónpropiadel mismo y la revolución introducidapor la areté
socrática—las sugerenciasaquíofrecidaspermitensin dudaunaíntcíacíona
la figuradeSócratesy asuindisociablequehacermoral.

En el capítulodedicadoa la filosofíamoral dePlatónesdedestacarante
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todo la correlaciónprimordial queseestablececon Sócrates,con susproble-
mas,conceptosy métodosde reflexión dialogante.Se centra,por lo demás,
en la Repúblicacomo escritocapitaldela filosofía y síntesisefectivadel pla-
tonismo aunqueno supalabradefinitiva o final. Puesesde advertir,después
de todo, y no olvidar que toda la grandiosavisión metafísica,gnoseológica,
política..., deesaobraarranca,tal como hoy la leemos,de un diálogo inicial
sobrelo justo y la justicia (dikaiosyne)tras la intervenciónde Trasímacoen
términos exasperadamentecínicos y egoístas,en rupturamanifiestacon las
tradicionesmoralesde Grecia tan sensiblesen el dominio de lo político. Se
impone,frente a una corrosióntal, recuperarreflexivamenteel estadojusto
proponiendocomo norteteóricola reafirmacióndel ordeninteligible enten-
dido como opnmummoral. La ciudadaníaen la polis quedaasí presididay
orientadapor el Bien.Temaarduoy sublimeen queel esfuerzoargumentati-
yo de «Sócrates>’ha de emplearsea fondo. El libro lo presenta.Y tocatemas
correlativos:justicia individual y pública, la figura del rey-filósofo, gobierno
defectivoy crítica de los poetas,modeloseducativos...En todo esteanálisis
seconsideranlas grandesdimensionesespeculativas,las vertientesde pensa-
miento más profundasque Platón haceentraren juego aquí. El tratamiento
de la Repúblicaes, sin duda,punto capitalde estelibro. Descuellasu sólida
sencillez,en contactocontinuocon el texto platónico(si bien prescindetotal-
mentede la ayudade otros estudiose interpretaciones).No le falta ciertaac-
titud crítica.Perono logradejarclarocuál es el significadohistórico profun-
do deestagranobraplatónicaparael devenirdel pensamiento.

Con Aristótelesla legitimaciónteóricade un estadojusto,contexto,cum-
plimiento y culmínacionde la moral del hombresingular,cambiade signo,
enconsecuenciacon losgrandessupuestosde principio y demétodoque go-
biernantodasu reflexión. Tambiénaquí lo concreto,empírico,fáctico,sensi-
ble y singularespuntode partidaobligadoparala representaciónconceptual
de lo óptimo.Sólo desdelo existentecabedarconceptoa lo mejor.Poresta
vía el optimumpolítico-moral abandonaráel estatutoutópico que tenía en
Platón,alejarálos términosde meraficción radical y surgirácomo mejorade
lo existentellevado a sufin, la perfeccióndel fin como bien, del bien como
fin. El libro centraahora su exposiciónen la Etica a Nicómaco,obra culmi-
nante en la especulaciónética de la Grecia clásica. Analiza su estructura
—trasunabrevealusióna la vida y obraliterariadeAristóteles—y exigeacer-
tadamenteuna consideraciónglobal de la metodologíadel Estagirita en la
quese inscribedeterminadamentesu reflexión ética. En la ciencialos proce-
dimientos, formalidadesy métodosson cuestión decisiva y capital. Y el
maestropor excelenciaensu indagación,comodiscurso«reflexivo»del saber
sobresí mismo, fue precisamenteAristóteles.Es urgenteseguirleaquíen su
propio proceder.Hay una metodologíaespecíficadel discurso político. Y
prescribeun procedimientorigurosoy precisoen la indagacióndel serde la
pólis. De ahí que la Eftica a Nicómacoseajustamentemomentofuerteen la
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críticadoctrinal y metodológicaal maestroy amigo Platón.ParaAristóteles
todo el problemaconsisteen indagarla auténticaeudaimonía,la vida conve-
niente y buenaen consideracióndel ideal,delo mejor.Todavíahoy, cuando
la vida humanaaparecemásque nuncaabiertaa opcionesinéditasde cons-
truccióno perdicióndesdeel riesgo potenciadode desorientacióny cuando
la vida humanasehallatodavíapresade males,esasencillapreguntasobrela
eudaimonía,la vida convenientey buena,nos exigey apremiaun replantea-
miento y unareconsideración.Vaya la observaciónpor quienesaplazantan
graveurgencia,la reflexión éticamisma,mientrassediluciden términoscomo
el significadodebien, las expresionescon ought...Y vayatambién,en otro or-
den pedagógicoy práctico,por quienescreenprestarun servíctopúblico al
apartaro menguarla reflexión filosófica en las cabezasde nuestrosjóvenes
suprimiendola filosofía desusprogramasde estudio.Vivimos hoy un mundo
en el quepensaresmás obligadoquenunca,y no menos,parapodervivir, La
situaciónesconsonantecon el sermismode la filosofía quees,también,una
urgencia.Perovolvamosal libro quenos ocupa.El autorexplica, obviamen-
te, esteplanteamientoaristotélico y suconceptoclavede aretécomo excelen-
cia moral.Evocatambiénel cuadrode lasvirtudesen particular.Y considera
otros temasafinespor los quetransitala reflexión aristotélicadel bien y del
óptimo vivir. La exposición,ceñidaal texto, estásalpicadadecomparaciones
doctrinalesy críticas.La másinsistenteeseseintelectualismoovaloraciónvi-
gorosadel sabery el intelectoqueAristótelescompartecon la trayectoriaes-
peculativa de su gran pueblo, el descubridorde la razón indagadora,que
confió en ella y todo lo esperóde ella y sólo de ella...Hoy, sin embargo,so-
mos más sensiblesa los juegosde la voluntady a las jugadasde las pasiones,
a la intriga no racional...La historiaglobal del hombrey la experienciade ca-
da cual hansido madrastrasy duros maestrosen su admoniciónde realidad.
Permanecevivo, no obstante,el sencillo y grandiosopreguntarde la Etica a
Nicómaco,monumentoinsigneen- la clarificacióndel universomoral.

La edad helenísticano hubo, pues,de inventar la reflexión moral.Sólo
necesitóretomaríay reiterarlaen un nuevo escenariode humanidad.Trans-
formación que es obligado considerarporque ella precisamentedemandó
una nuevavida, un nuevo acontecerde la filosofía y de la vida filosófica. El
capituloquinto y final del libro estudialaséticasepicúreay estoicaconbreve
alusióna sucontexto.Contextono esadornoni meracircunstanciaexterior,
sinocondicióncultural íntima del propio pensar,radicaciónde suejercicio y
dimensiónprofundadesu demanday su renovadoacontecer.Una nuevahu-
manidadexigió la permanenciapostelásicade la filosofía como reflexión
orientadora,una vezmás,de la vida y del obrar. El autorestudiael cambio
demundoy dehombrehelenísticos.En esecuadro,trazadode modoun tan-
to elemental,inscribela propuestamoral epicúreapartiendodel fundadorde
la escuela.Y semuestrasensibleal nuevoencantoqueel epicureísmo—con-
venientementerebajadode «asperezas»originarias, si es que realmentelas
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tuvo— ejercesobreel oídodel hombredehoy. En el estoicismo,expuestoaquí
de formasucinta,subrayael autor la grandezade su ideal moralen contraste
con supesimismode fondo por el quela imitación del modeloresultaen de-
finitiva inalcanzabley la humanidadindividual anuladapor la impasibilidad
total del sabio o por unasaccionesya preestablecidasy predeterminadasque
escapana nuestrodominio, resignadosal inevitable designiode la fatalidad
de un ordennecesario...Epicúreosy estoicosrepresentan,pesea todo, la ne-
cesidad,enun mundoangustiado,deponerla vida en razónparapodervívtr.

8. Conteniendounaamplia seriede estudiospropios, la editorial Van
Gorcum,de Assen.Holanda,nosbrindaun excelentelibro deLI. Mansfeld
La aportaciónde sus investigacionespropiassobreel pensamientoantiguoes
hoy generalmentereconocida,hastapor suscolegas.Amplio, profundoy mi-
nucioso,cuantoaquíhallamosdaríasobradomotivo y temaparaunadeteni-
da monografía.Ante la imposibilidad de la misma,seleccionounasobserva-
ciones subrayadascon mayor insistenciatambién por el propio autor en la
presentación.Importanotar el carácterrecientede la obra. Todos los estu-
dios quela integranfueron publicadosen la décadadelos añosochenta.Son
por ello en cierto modobalanceal día de su pl-opio tema.Y, salvounao dos
excepciones,sc ocupantodosde los presocráticos.Su consideraciónes, de
algunamanera,indirecta,a travésde la historiografíarecientey suproblemá-
tica. Atiendeparticularmentea las diversasmodalidadesde la recepciónanti-
gua de cadapensador,aunquecon atenciónsiemprea la estelapermanente
que los primerospensadoresdejaronmarcadaen Occidente.Particular im-
portanciaha alcanzadoen nuestrosdíasel aspectodoxográficoy detransmi-
síon, en especialpor lo que hacea Platón y a Aristóteles. Los estudiosde
J. Mansfeld cuestionany discutenel sentidohistórico de ambospensadores,
sobre todo en el caso del Estagirita, las tradiciones que inauguraron,así
como la necesariarevisión actualde la aportaciónde H. Dicís. Estimoque el
lector agradeceráaquíunaindicación másconcretade contenidos.Concier-
ta insistencia,se ocupadel comienzomismo de la filosofía segúnel célebre
texto dc Metafísica¡ con su debatidareferenciaa Talesde Mileto. Analiza el
texto en dos artículosde particular oportunidade interéshabidacuentade
ciertos dichos enfáticosde hoy sobretan delicadotema que pone en juego
toda la credibilidad de historiador en Aristóteles y su capacidadpara
conocero no a fondo su propia tradición cultural, a la que,por otra parte.
hacetan repetidasy céntricasalusionesenmomentosde máximatensíones-
peculativa. todaslas reservasde H. Chernissal respectono bastanparaate-
nuar la gravedadde tan decisivo tema: el sentidoprofundo, los contenidos

Mansteld,J., Siudiesfi> ¡hehÑoriographyof greekphilosophyAssen,Van Gorcum, 1990,
X-.-482, pp. 24k.l6 cm. El libro lleva unaspáginasintroductoriasen lasque el propioautorex-
plica el conjunto de estudioso monografíasaquíretínidos.Como obra esmeradamentecuida-
da,lleva adecuadosíndicesa mododeaclaraciónconceptualulterior y comoayudaparasu lec-
tura.
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doctrinalesy conceptualesde tressiglosdela primerafilosofía dependendel
buenhacery la solvenciacientíficadeAristótelesal referirseaella. Poresoel
autordedicavariosestudiosa la doxografíaplatónico-aristotélica.Juntoa es-
tudiosgeneralesfiguranotros másconcretossobreTales,Jenófanes—«devo-
ción» muy marcadadenuestroautor—Gorgias,doxografíaciceroniana,Ana-
xágoras,Zenón de Elea, DiógenesLaercio y la Estoa,Heráclito frente a
Pitágoras...En total, los estudiosdel libro son veinte. Se pretendeaquí algo
que no siempreotrasobrassimilaresconsiguen:extraerleccionesgenerales,
conclusionesmás amplias desdela consideraciónerudita y de detalle de
casosparticulares.Una de tales conclusioneses aquí querealmenteno hay
una únicatradición doxográficaantigua,herederaexclusivay dependiente
de la colecciónde Teofrasto,como se repiteconstantementeen seguimiento
de H. Diels. Más bien las tradicioneshabríansido varias, superpuestasen
unoscasoso contrapuestasentresí en otros. Uno de los cometidosde esta
colecciónde ensayos,a la que prestaunidad,es la verificacióny comproba-
ción histórica de tal aserto,ejemplificando la tesis a propósitode diversos
autorespresocráticos.De igual solvenciacientífica pero de interésmás res-
tringido son otros trabajosdel libro sobre cronologíaantigua,Apolodoro,
Anaxágorasy su datación...Un concienzudoestudiosobre Zenón de Elea
brindaal autor la oportunidadde detenersenuevamenteen Aristótelesy la
validez de su testimonio como historiador de la filosofía. Y un análisis de
DiógenesLaercio como historiador de la Estoale permite concluir que las
fuentesde Diógenessobrela filosofía helenísticaprovienengeneralmentedel
debateentreescuelas,tal como se halla reflejadoy recogidoen el génerolite-
rario, a tenersiempreen cuenta,de los Peri airéseon.Aquí la filosofía esmo-
do de vida, y las doctrinasy biografiasque los historiógrafoso doxógrafos
componenson,consecuentemente,exigenciadesdeesamismavida. Sólo que
a todo ello seañadepor lo generalun abultadoanecdotario,campoen el que
DiógenesLaercioesespecialistaconsumado.Enfrentarsea fondo conesteli-
bro deJ.Mansfeldrequiereunaamplituddeespacioquedesbordalos limites
razonablesdel presenteestudio.Valga, entodo caso,estebrevecomentario
como presentaciónde su interesantecontenidoy de susdirectricesde inves-
tigación.El lector habrá intuido ya la utilidad que la obratiene para un co-
rrecto planteamientoy comprensiónde la filosofía presoeráticay antiguaen
general.Al reflexionarulteriormentesobreTalesy el comienzode la filoso-
fía habráquevolver los ojos sobreestelibro, todo un logro científico de la
editorialVan Gorcum.

9. Filólogos y filósofos asumenquehaceresctentíficos por lo general
bastantepróximos. La afinidad de tareases aún mayorcon el historiadorde
la filosofía ensu laboreodetextos,siendola filosofía, en cuantohistórica,un
hechotextual.Es bienconocidala contribuciónqueeminentesfilólogos —es-
pecialmentealemanesy británicos—han prestadoa la historia del pensa-
mientoantiguo.El casomáseminenteentrelos primeros,el deW. Jaeger,no
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debierahacernosolvidar nombrescomo losde U. von Willamowitz-Moelen-
dorft K. Reinhardt,H. von Arnim, C. Ritter, B. Snell, W. Schadewaldt,O.
lmmisch,T. Gomperz...,en una largatradición que, arrancandoya de F. A.
Wolff, pasa,a finales del siglo xix, por E. Rohde,F. Nietzsche,H. Diels, H.
Meyer, Leo, Sehwartz,Reitzenstein...~. Parecidoes el casotambiénen otras
latitudesculturalesy tambiénenla Españade recientesdécadas.Un caso,en-
tre otros muy eminentes,universalmentereconocido,es el de F. Rodríguez
Adrados, en cuya amplísimaandaduracientífica se incluye La inolvidable
aportaciónsobreel pensamientopolítico y la democraciaenla Grecia clási-
ca8. Pero aquí me referiré a algo más reciente:una primera seriede susar-
tículos más filosóficos o histórico-filosóficos que,dispersosentresu abun-
danteproduccióny en las más diversaslenguas,acabade reuniren un libro
el incansablecelo de A. MartínezDiez llevandopor derroterossolventeslas
EdicionesClásicas.Sonen total veintidósestudios,aparecidosgeneralmente
en libros y revistas, pero hablandoahora todos ellos español~. En pocos

Cfr. Jueger,W, «Classicalphilology atibeuniversityof Berlin, 1870 lo 1945», en Five es-
sur. del mismoautor, IrmA- A. M. Fiske, ~iyb a bibliogr-aphyof WevnerJaeger.,Montréal.Ca-
salini, 1966 Pfeiffer R.. Jhs-joniade/afilología clásica,vol. II: De 1300 a /850, Madrid. Gredos.
198 1. Lásí rna que concluyeraahísu recorrido. Righi, 6.. ¡historia de la filología clásica. Barce-
boa. Labor. l 967. cuyosúltimos capítulosen esteresumenson bastantedescuidadose incom-
pletos(elY. Pp.207 ss.). 1 assode la Vega Karl Reinhard¡y la filología clásicaene/sigloXX,
Madrid, Fund. Pastor. 1983, junto a estudiosde M. Platnauer.A. U. Momigliano. C. Bursian
(reed. 1 965) y espe 1 lo~ d iones,II., fIcad fon dicgosis:classical influencesir’ dicnineleenilí«md
tvvctzt,eilí (-entones.1 ondresBaltimore, Duekworth—john Hopkins Univ. l>ress.. 1983. Véanse
ndicacioncsvaliosasen Al sirut J.. í.iteratara griega. <omenidos,métodosy problemas,Barcelo-
na.Ariel. 1983, C5~<C PP =ss

» RodríguezAdr idos F La democraciaateniense,Madrid Alianza, 983< Un libro que
el estudiosode la 6 rccíaclásicano debieraolvidar. Paraestos‘recios tiemposde humanismo
periclitante o preterido <ilrecc un sugerenteepílogo titulado-»Historia griega e historia del
mundo (PP.431 Ss)que consideraa Occidentecomoculturabelenocéntricaen una prolonga-
dasecuencíade helenizaciones:deprimero, segundoy tercergrado. Concluyeasí: ‘<Hoy Ya no
hay otra hísiorí posible que la basadaen los datos fundamentalesde la historia griega (p.
448).Y anídc que la historiadeGrecia-«estodavíanuestrahistoria y es va. enrealidad la única
posib]c Hox dii puededecirseque toda la historia del inundo es historia helénica»(p. 441
Por esoníísm,i esva célebrela expresióndeX. Zubiri: «Los griegossomosnosotros.»Hay toda
unaretE‘ion espanolasobrela «i nevitabilidad»actual,permanente.del hechogriegoen nuestra
identidid «geneííco-eultural».Se concrel.aen una tradición que ya nadiepodrá suprimir. Y los
intentosde tenuarlao inípedirla pareceque la incrementarán.Me permito recordarlas pala-
bras mismas dc 2 ubi ri en las que españolesde todos los eredoshan venidoa convenir.Zubi ri
esaqni portavozuniversal cuandodice.- ‘No es que los griegosseannuestrosclásicos igual a
«remotos»e inserviblescomentoyo. antiguallasdedesvání:es que,en cierto modo,los griegos
somosnosotros..Somos,encierto modo.todo nuestropasado..Greciaconstituyeun elemento
hiemalde las posibilidadesdelo quesomoshoy»(Zubiri, X., Aatu,-aleza,1-lis/mio, Diot Madrid.
cd- Nacv. 1963<PP.312. 313. 328, 331).

RodríguezAdrados.E. Palabras e ldea.st Estudiosde filosojíagriega. Madrid. Ed.Clásicas,
992, XII+544 pp.. 20x 14cm-Conestéticapresentacióny óptima impresión.Cadaarticulo lle-

va sus niñasal final del mismo. Se ofreceunadetalladarelaciónbibliográfica sobrela primera
publicacióndecadaescrito.
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casostienetanto sentidoy acierto,como enel presente,la reediciónconjunta
de ensayosdiversosde un mismoautor.Aquí, la articulaciónde estudiosge-
neralesy particularesconfiereespecialinterésy calado teórico a dimensio-
nes másdirectamentelingñísticas.Y pareceserconviccióndebaseen todos
ellos la indisociabilidadindesvinculableentrepalabray concepto,universos
convergentesque incluso por largos siglos de cultura griegase designaron
con la únicay mágicapalabralógos. Grandesbatallasse riñeron paraqueel
discursofueratambiénun lógosportadordeverdad,dicción de verdad,fren-
te a un humanismolingúístico-formalcomo el de Isócratesy frente a pro-
puestasrelativizantescomo la de la sofística¿Vertebracióndepalabraso dic-
ción de verdad?Tal es el dilema del Fedro platónico vestido con las más
preciosasgalasdel elegantedecir, en unade las másosadasy locuacesesca-
ramuzasde Sócrates.Erigir el lenguajeen estructuraabsoluta,cerradasobre
sí, vuelvea sertentaciónde hoy, curiosamenteextendidaentreaquellosfiló-
sofos paraquienespodríavaleraún el viejo dicho de Séneca:«quodphilos-
piñaJhit philologia esto.Frentea ello, el buen filólogo actual tratael lenguaje
como guardagujasdel conceptoo su encarnaciónmisma y entiendela lin-
giiística como hogardel pensamientoSólo en unavisión así, abiertadesde
todaslas dimensionesdel humanodecirentresí, cabela experienciacientífi-
cade F. RodríguezAdrados,entendidacomo un encuentrohistórico con la
filosofía. Es, justamente,lo que hallamosen estelibro bajo la formade una
indagacióndeorigenes,pues,en frasede otro granfilólogo, Bruno Snell, “los
griegoscrearonde raízlo quenosotrosllamamosel pensamiento»

Presentemosya los contenidosconcretosdel libro Abre el caminoun es-
tudio sobrela presenciadela filosofía en génerosliterariosmuy diversosen
la primeraculturagriega.Y aunquecasi todostropiezanen la mismapiedra
—exigir nadamenosqueunadefinición previadela filosofía parapoder iden-
tificarla y distinguirla—el profesorAdradosdejaen susitio, de paso.el gran
«malentendidoilustrado»parareafirmar,mása la alturadehoy, queel filóso-
fo es continuadordel poetaen una nuevasofia de indisociablevinculación
entrerégimenmitico y estatutoracional de la razón,Y así, frentea la ilusión
rupturista,vale para toda la filosofía griegael dicho general:hay lógosen el
mythosy hay mythosen el lógos, como el siglo xx ha redescubierto1 ¼Pero
en el fondo, late siemprela granpreguntadominanteen estaspáginas:¿qué
esfilosofía?Sepretendea vecesla heroicidadimposiblede hacerHistoria de
la filosofía sin fundamentaría,omitida o desenfocadatan decisivacuestiónde
entrada.El segundoestudio tocaotro debate«infinido» cuandocomparay
correlacionaentresí «filosofía india y filosofía griega”, latiendo de nuevo la
mismasempiternacuestión,cuestiónsiempreobligada,jamásdecidida,de la

<o Snell,B., Lasfuentesdelpensamientoeuropeo,Madrid,Fax, Razóny Fe, 1963,p. 8.

Esta“co-presencia”mutuademito y lógasy no su incompatibilidadexeluyenteespuesta
derelieveen el luminosolibro deotro destacadofilólogo..- GarciaCual. C., Introduccióna la mi-
miopíagriega,Madrid, Alianza. 1993.Libro especialmenteindicadoparasutema.
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filosofía. El lector hallaráen tal estudioelementosvaliososparala discusión
sobre«precedentes»orientales,aunen el caso,nadaimposible,de quepudie-
ra diferir del autor Una brevísimapanorámicade los presocráticosen gene-
ral da pasoa uno de los trabajosmás logradosy técnicosdel libro y al que
todosatendimosdesdesu primeraapariciónhaceya variasdécadas.Me re-
fiero a suestudiode Heráclito a travésdel léxico paradarsalidaal concepto,
el conceptomismo, el lógos. Es la vía lexicográfica,reivindicaday proclama-
da como metodologíaóptima para la interpretaciónde los presocráticos(p.
36). Y aquí la aplicaal oscuroHeráclito y a suoscuro lógos l2~ PeroAdrados
no osapenetrarpor tan delicadotemaen solitario. Trasplantearel problema
previo de cómo interpretaral efesino.resenaunaamplia red de opinionesy
tentativascualificadasy trazaun primer cuadropanorámicodel pensamiento
global de nuestropresocrático.Los antiguosinsistieronya en lo dispersoy
aforisticode susdichos enigmáticos,mientraslos modernoscreendescubrir
una unidad coherenteen los mismos.Y la clave estaríaprecisamenteen su
propuestade un lógos radical y universal,conceptoal que todos los demás
parecenremitir. Comprendera Heráclito es,así, entendersu higos; su doctri-
na por antonomasia.su verdaderaaportación(p. 55). Pero eselógos no es
«resultado»ni unificaciónde contrarios sino suestrictaunidad. Unidad con-
vergente.coexistentey simultánea—totasirnul—, como estudiosrecientespo-
nenderelieve ~. El profesorAdradosdesbrozael acceso.Comienzacon una
constatacionestadístico-semánticade las funcionesgramaticalesdesempeña-
daspor lógosen los diversosfragmentos.Las conexionesverbales,pronomI-
nalesy adjetivalespermitensubrayardosdimensionescomplementarias..,co-
munidad y unidad, en la afirmación de un lógos universal y radical de un
mundoentendidocomo kósrnosestructuralde contraí-iedad.Si acertáramosa
ver el mundodesdesu lógos~v la concordanciacon el lógos es «lo sabio»—,
entenderíamoscomt~ en verdadla discordiano disuenasino quees sinfónica,
quelo opuestoconvergey quelos muchosson uno. Es la hazañaintelectual

a 1 radie anal ‘oscuridad»del Migas o. al nienos.su compicí dad que(lapatenteen lo cíue
W. K. C. (iutb nc dice al respecto.liii primer lugar, que 1—lerácíito asume y no se desprende

nunca del significado que lógos tenia previamenteentre los griegos. Y en segundotérmino, su
variedadcíe maticessemánticosquedarellejadaen una larga lista de oncegrti possignificativos
que describecon cuid~idosí pi ceisión.Evitemos,pues,dogmatismosprecipitadosen tansensí-
bí e punio (ti uthnc \V K ( fl,stonia de la filosofíagriego, vol. 1: Losp’imcrospresocí-aticosy los
pitagóníús.Madrid (3 redos 1984.pp .395 ss).

~ Cfr. OBrien 1) ‘Her teNte et l’uííité desopposés”,en 11ev. 4 Mélaphy.s. e’ «5 Mor., n. 1
(1990), 147-171- dondcplanteael problemapor relacióna los ciclos deEmpédocles.M. Mar-
covich, en un eonocdo estudio prefierehablar.con menorprecisióncreoyo. de«coincidencia
de dosopuestos»,punto capital desu superaciónde la posturapitagórica(Cf. Mareovich,M --

“Problemasheraclileos’ en Nacrita, 41 (1973). 448-472.espee.p. 450). l)c “unitá dinamica
degli opposii” habla un magníficoestudiode Bonetti. A.. »L¡i concezionedialcílica della realtá
n Eracíito. en Rl,. filos. ,,eo-scol.,52(1960). 319-335.dondedistingueciare armoníaman>—

fiesta y armoníaocalta. regida,estaúltima, por la unidad(le los >puestoscoya expresiónes el
legos.
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deHeráclito parasuperarla diafoníay cacofoníareal del mundorecuperan-
do especulativamentela armoníadesdeprofundidadesdialécticasinobserva-
daspor susadversariospitagóricos.Sintetizando,los restantesestudiosdel li-
bro intentan: 1) una recuperacióny rehabilitacióncultural de los sofistas,
apuntadaya por el propio Hegel, reiterada,como paidela,por W. Jaegery
tantosmás...,a quienesse sumaparahablarde «ilustración»al igual que M.
Untersteinery recientementetambiénW. K. C. Guthrie. Observacionessur-
gidasaquíapropósitodeun libro deJ. deRomilly l4 2) Reconstruirla teoría
lingiiísticade Gorgiasdesdesuconcepcióndel signoesnuevotemaenquese
observauna claravinculación a la prácticade la retórica en desvinculación
del ser. Lo decisivo aquí es que el lógos verbal es todopoderoso(mégas
dynásto4por cuantosu función «impresiva»conmueve,persuade,somete,
arrastra,conla consiguienteprotestade Platón exigiendoqueel lógosseaan-
te todo dicción deverdad.3) Prolongaestasreflexionesen otro estudiocom-
parativoentrelos sofistasy Platón,en cuya discusiónsubyaceel sempiterno
problema—medieval,modernoy dehoy—delos universales:el intentodere-
conciliarlas dimensionessígnica,lógica y ónticadel ser,del pensary del de-
cir. Un quehacerespeculativo—dicho seade paso—queconfierehomogenei-
dadde fondo a todo el pensamientode Occidente,másallá detodaaparente
rupturao declaraciónde la misma.¿A quérecurrieronSócratesy Platónpara
superarel plano meramentelingúistico del pensar?El autorestableceuna
correlaciónentresofistas,Sócratesy Platóntan sugerentecomo abiertaadis-
cusión.4) Comparaen otro estudiodosmodeloshumanísticos:la formación
trágica y la socrático-platónicacomo un duelo entreel teatro y la filosofía
por cl almade Atenas,rivalidad subrayadatambiénpor O. Kriiger. Este tra-
bajo es, ciertamente,sugestivoy hará bien en leerlo quien deseeconocera
los griegosdesdesuhonduracultural. Es, segúncreo,cl siglo y el momentoa
la vezde culminacióny crítica confrontación,del gran conflicto. Y no se tra-
taríaúnicamentede sustituir la propuestahumanísticadel teatro y de los so-
fistas.En el debateentrantambiénexpresamentelos retóricosimpresionan-
do vivamenteal joven Aristóteles hastatematizarloen primerizos escritos.
En la visión socrático-platónicano cabecultura sin filosofía —en el (Jorgias
los sofistasamenazan,por el contrario,darde palosa Sócratessi persisteen
filosofar— ni un discursosin verdad.Las crisisse resuelvenpor vía realmente
radical,ahondandoen ellas, llegandoespeculativamentea su raíz y pregun-
tándosepor el qué último de las cosas.Una reconstrucciónefectivadel uni-
verso humano exige un pensar radical del mismo. Renaceasí la filosofía
como exigenciadealcanzarunasraícesúltimasqueparaPlatónson las Ideas:
por ellasel mundoes pensabley la vida humanatiene sentido.Sólo desde
estereferenteúltimo recibe luz la convivenciahumana,el hechopolítico. 5)
El conceptode hombre en la edad ateniensees un estudio bien conocido

DeRoínilly, J., LesgratulessojñíisresdunslA ¡héríesde1‘enicís, Paris, 988.
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desdesu primera edición. Contraponeautoconocimientoarcaico, ideal de
los siglos vil-vi, de un hombrequese ve autolimitadofrentea lo divino —el
hombrese revelaríaen el autoconocimientodel límite— y el nuevo hombre
que irrumpecon la erupcióncultural del siglo y enalianzaconel pensamien-
to racional.Cabríaobservarque,en el fondo, los sofistasmásbien sedesen-
tiendende él. En todo caso,frente a estosúltimos Sócratesy Platón repre-
sentaríanuna especiede reconstruccióndel hombre al entenderlocomo
imitación de Dios. En parecidalíneay breveescrito, ya W. Jaegerproponía
ver en Platóny Aristótelesdosintentosde «restauración»por vía especulati-
va de la auténticahelenidad.Ciertasafirmacionesdepasadame resultanalgo
duras,chocantes.Dos ejemplos:a) suponerel Aristótelesde W. Jaegerpala-
bradefinitiva e indiscusasobre la evoluciónintelectual —tan debatida—del
Estagirita.b) Decir que«conAristóteles,Dios dejadeserel modelodel hom-
bre»(p. 202), lo cual no es cierto.6) Otro estudioluminosoy reveladortraza
el recorridodel pensamientoético griego desdelos origenesliterariosa Pía-
ton. En su baseve subsistirpermanentementelo que denomina‘<ética popu-
lar». De acuerdocon interpretacionesrecientes,destacalo social y político
como émboloprimordial sobrelos conceptos.7) Sócratesvisto como culmi-
naciónde todo un movimiento«ilustrado»desuépoca,enfrentadoy contra-
puestoa la tradición, es temade otro estudiodesarrolladoconamplio séqui-
to de sugerenciasy datos. Ciertos aspectosde la vida y doctrinas del
ateniensepermitenesteángulo de consideración.Creo, no obstante,que la
preocupaciónintelectual de Sócratesy el surgimientode su problemática
central —culminanteen el ds toús lógousféugein—tal como se nos describe
desdePaJón96ass. hayaquecolocarlamásbien en líneacon suspredeceso-
resy su indagacióndela causaglobal y total dcl acontecernatural.Tal conti-
nuidad fundamentalesobvia y claraen esetexto. Lo demásespompay cir-
cunstancia.8) Retornandoa su mundo máspropio, F. RodríguezAdrados
estudiaseguidamentealgo a primeravista inasible:la lenguadeSócrates.Se
pretendeuna clarificación indirectade su pensamiento,interesantetambién
para conocerlosprocedimientosde comunicaciónque operanen los diálo-
gosplatónicos,hilvanados,dice el autor, con elementoslingiiisticos popula-
resy coloquialesrefinados,másotros recursosfilosóficos de tipo conceptual
y metodológico.El filtro literario que introduceen ello Platón no permite,
creo,aclararla duda de si tal lenguajerespondeal «originario»de Sócrateso
es recreaciónplatónicay hastaquépunto en cualquierade ambashipótesis.
9) El panoramainterpretativode Platónpropuestoen el último siglo se nos
trazaen un estudioque el lector puedecompletaren detallesy perspectivas
con otros más recientesde losúltimos veinteaños.Presentaun breve repaso
de una amplia problemática:autenticidadde los escritos, interpretación,
cuestionessobrelas Ideaso determinadosdiálogos,ecobiográfico en éstos,
centralidadde lo político y susexageraciones(desautorizadas,por cierto, ha-
ceunasdécadasen un importanteestudioal respectode O. Realea propósi-
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to de la interpretaciónformuladapor W. Jaegeren suPaideja), el componen-
te mítico, místico y religioso, tan vigorosamentesubrayadopor la última in-
vestigación,estudiadapor el autor como conclusión. 10) El tipo ideal del
filósofo, la vida filosófica en plenitud deconnotaciones,fue cuestiónperma-
nentey central en la reflexión platónica.Como profesionalde una synopsis
quetodolo correlacionadesdela vision conjuntaquela Ideaes y la Ideaper-
mite, es el único «sabio»quepuedeconducirnosy gobernarnoscomo mes/ter
del Bienquepresidela pó/is presenciadel mundo inteligibleparael sensible,
quediría Averroes.Sólo el poseídopor el Bien al poseerel Bien tienepoliti-
kéaretéy es como embajadordel Bien para el gobiernode la ciudad. Sólo
unaadministraciónderazóny enrazónpuedellamarsegobierno.Y siendoel
filósofo guardiánde la razón,a él competepresidiríay conducirla.Sólo una
repúblicaracionaly enrazonconstituyeespaciopolítico auténtico,reflejo de
Justicia y espejode Bien. Sublime apelación.Nadie trazó con más vigor el
ideal delo imposible,puesla praxisdiaria es «otracosa»,por lo queel filóso-
fo auténticose resistirásiemprea descendera la «caverna>’.Reina en ella el
desgarramiento,la desilusióny el choquevivido tambiénpor Platóntantoen
su Atenas—culminandoen la muertede Sócrates—como en sus ingenuosy
comprometidosviajes.Con granlujo de observaciones,el profesorAdrados
recorrelos testimoniosdePlatón sobreestecapital temabuscandopreceden-
tes y etapasde desarrollohastaculminar en el nuevo ideal platónicode an-
cianidad:la imitatio Dei, imitación de Dios. 11) Los restantestrabajosdel li-
bro son:unabrevenotasobrela estructuradel diálogo platónico,un estudio
del Banquetey la teoríadel teatroy del signo, la relaciónentrenombrey cosa
en Platón —volviendo al tema del lenguaje—,la propuestaplatónicade una
reformadel hombre(dondeinsiste en el elementopolítico y en hacerde lo
político el “centro del sistemade Platón»,lo que no todosadmiten, enfren-
tándoseal reduccionismode W. Jaeger,especialmentetras la recuperación
actualy retornodel Platónmetafísico),lossupuestosclavede la cienciagrie-
ga y moderna,el panoramaactual de estudiossobrelingiiística en la anti-
gúedad.

Llegamosasí al final de un amplio recorrido en el que,con la admira-
ción y respetodebidos,me he atrevidoa diferir. Desdeestaotra cotacien-
tífica del filósofo cabríaaúnformular otrasobservaciones,que omito, so-
bre enunciadosquizáun tanto genéricos,susceptiblesde matiz o abiertosa
ulterior discusión.El libro esespléndido.Descuellapor su riquezay poder
clarificador.Conducea unamiradaglobal a Greciadesdeángulosdiversos
que convergenen la filosofía. La multitud de saberesenjuego logransupe-
mr el encantode unasublimepolymathíehuecay alcanzarla esferaespecu-
lativa prestándoleconfirmacióndocumental.Quedaflotando el deseode
contarprontocon otros volúmenessimilaresdel autorcargadosde sapien-
ha y buenhacer.

10. Comoobrageneralsobreel pensamientoantiguoaparecetambién
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otra publicaciónde la neoyorquinaSuny 15 Divulga los trabajosde la Society
for AncientGreekPhilosophy,operantedesdemedidadosdel siglo xx y con
presidentestan ilustres como O. Víastos, Ph. Merlan, F. Solmsen,J. B.
MeDiarmid, O. E. L. Owen, J. Owens,Ch. H. Kahn... El volumen que aquí
analizo, el segundo,presentano tanto estudiosde investigaciónverdaderay
propiacuantoensayosde resumeno brevesindagaciones.Esclarecenun im-
portantearcodetemas,completadoscon los de un tercervolumen dedicado
a Platón, al que me referiré enseguida.La riquezatemáticaes, pues notable.
Susveintisieteestudiosrecorrenprácticamentetodoel arcohistórico de la fi-
losofía griega.Van ordenadosen secuenciacronológicay en cuatroseccio-
nes: presocráticos,con ocho estudios;Platón, con otros ocho; Aristóteles,
con seis; pensamientopost-aristotélico,con cinco. Representanuna selec-
ción de todoslos trabajospresentadosa la referidaSocietya lo largo de cua-
tro décadas.Y reflejan un momentoparticularmentevivaz en la indagación
del pensamientoantiguo con incrementodela atenciónal factor textual,lin-
guístic() y contextualde la filosofía, compartiendoinquietudesde búsqueda,
en ciertoscasos,con la investigaciónhistórica generalo con los estudioshe-
lénicosen particular.Dadala amplituddel volumen,me referirécon rapidez
a los ensayosen singular.Inaugurala serieuno especialmenterevelador,de¿1.
Ferguson,sobrela astronomíapresocráticadesdesucentrodinámicodel re-
molino primordial. A continución,J. H. Lesheranalizaun asuntoparticular-
mente llamativo en la primera filosofía: la actitud «escéptica»de Jenófanes.
La ve alzarsedesdesu crítica religiosa mientrasdibuja sus rasgospeculiares.
Y como no podía faltar a esta cita Parménides—si falta Heráclito—, J. P.
Hersbellestudiala «vía de la verdad»en su poemay subrayaen ella la estre-

cha relaciónque mediaentrepensamientoy ser. P. D. Mourelatosanalizala
dialécticaradical serno-servistadesdePlatóny su reflejo desdeParménides.
Esclarececon ello motivos clave del pensamientoeleático.La respuestade
Anaxágorasa Parménidesesobjeto de divergentesvaloracionesenla actuali-
dad <~. Un estudiode D. Furley muestraaquí la complejidadde la cosmolo-
gia pluralistay ve en Anaxágorasmásbien un hito decontinuidaddesdePar-
ménides a Platón. La cosmología seminal del gran Clazomenio es
consideradatambiénenun trabajodeM. E. Reesordescubriendociertasafi-
nidadesen Epicuro, pesea queéstepartade Demócrito y su atomismo.So-
fistas y Sócratesson estudiadospor A. W. H. Adkins y Z. Ph. Ambrose.
mientrasel «problemasocrático»,ensu inextricablevinculaciónplatónica,es

Anton. J. P-Preus.A., Essays¡a ancientgreekphilosoplw vol. II, Albany-NuevaYork,
Sony, 1983. XXV+54 1 pp., 23x 15 cm. La obraseintegra enun conjuntodevolúmenesquees-
tudiaré másadelante.

Véanseen Muñoz Valle, 1., «La réplica de Anaxúgorasa la teoria eleáticadel ser’, en
Cuatí defilol. cláx, lO (1976), 101-145,repn en Riu fi/ox neo-scol.,68 (1976). 20-47. Muy útil,
del mismoautor: “I.a idea del Nous y ia teleologíade Anaxágoras’>,enPensamiento,40, n. i58
(1984),223-235.
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objeto de la atenciónde E. A. I-Iavelock.El ranciodebatesobrela auténtica
autoría,el verdaderoresponsablede cuantodiscurseael «Sócrates»platóni-
co, resuenaaquí y también,de algún modo,en el artículosiguiente,de R. 5.
Brumbaughal correlacionardoctrinasy fechasdramáticasen la producción
platónica. Al estudiosingular de algún diálogo concretovan dedicadaslas
aportacionesde D. Clay(Banquete),L. A. Kosman(Cdrmides),C. C. N. Tay-
br (Fedóny sualma-armonía),G. Santas(Repúblicay el Bien), E. M. Calligan
(Teetetoy El Sofista),concluyendoR. G. Turnbull estasecciónsobreel máxi-
mo discipulode Sócratescon un análisis de la contraposiciónepistéme-dóxa
en la líneade losEleatasy deHeráclito.Pasandoa los artículossobreAristó-
teles,W. W. Fortenbaughreexaminael viejo debatesobrelaspartesdel alma
haciendointerveniren ello a lostrágicoscon textosmuy concretos.El papel
queel corazónjuegaenla concepciónbiológica deAristótelesy susrepercu-
sionessobrela cuestióncronológicade susescritos,tal como en psicologíala
dejó planteadaF. Nuyens,esproblemaacometidopor Th. Tracy.De la biolo-
gía dcl Estagiritaseocupaaúnotro estudiode A. Preussobrelas especiesy
las clasificacionesde losanimales,encorrelacióncon diversosperíodosy di-
mensionesdel pensamientoaristotélico.D. Keyt afronta unavertienteparti-
cularmenteemblemáticadel pensamientodeAristótelesquecorrelacionaes-
trechamentefelicidadperfectay vida teorética,dondeel autorevalúatanto la
interpretación«exeluyente»como la ‘<inclusiva», el dilemadeun intelectualis-
mo rígido u otro moderado,optandopor esteúltimo. Ch.-H. Chenvuelve,
conC. J. de Vogel e 1. Diiring, contraW. Jaeger,sobrela relaciónAristóte-
les-Platónen cuantoa las Ideastrascendentes,que el Estagiritajamásha-
bría aceptadocomo separadasdelos particulares,determinadoen ello por
el problemadel cambio,mientrasindica las modificaciones introducidas
enellas.La concepciónaristotélicadel celebérrimoquintoelementolleva a
D. E. Hahm a reexaminartoda su cosmologíaen dependenciadel tratado
juvenil Dephilosophia,origendeunadoble tradición explicativa.En la filo-
sofíapost-aristotélica—y por prestigiososautores—sonobjeto de atención
aquí: la física epicúrea(D. Konstan), la ética estoica(J. M. Rist), el de-
terminismo estoico(J. E. Gould), Plotino y los fenómenosparanormales
(R. T. Wallis), actitud anteel mundopasional,eliminación o regulaciónde
las pasiones,segúnla última éticagriega(J. M. Dillon). Esteamplio reco-
rrido —obligadamentedescriptivoy sintéticopor mi parte—confirma la ri-
quezadoctrinal del volumenqueanalizo.Muestrael abanicode preocupa-
ciones, las perspectivasde consideraciónhoy vigentesen el estudio de la
filosofía griega,suacentuacióndel aspectohistórico-lingíiistico enplantea-
mientosy doctrinas.

11. La fascinaciónquelos presocráticosejercensobreel pensamiento
actualy el atractivoquesuponenparala investigaciónde hoy constituyesin
dudaun hechosingular.Puesparecenresultarimprescindiblesparaunaade-
cuadacomprensiónno sólo de la filosofía griega, sino tambiénde1-a filosofía
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como tal. Porsi alguiendudarade ello, unaobrarecientey de granenverga-
durase lo vienea reafirmar.El retornode los presocráticosa lo largode un
siglo de pensamientoe investigaciónes bibliográficamenteexaminadopor
unaobra en dosvolúmenespublicadosconjuntamentepor «Les Belles Let-
tres» de París y «Ed. Bellarmin” de Montreal 17 Describoampliamenteesta
mismaobra en otro lugar, por lo cual la presentoaquí con brevedadpara
completarel cuadrode obrastenidasen cuenta.Comoes obvio, el estudiode
[os presocráticosva incluido en unaextensagamade escritosde temasmás
ampliosy bajo puntosde vistade ángulo másgeneral.No resultafácil recor-
darlastodas.Tras presentarsupropio intento y las obrasinstrumentalesde
accesobibliográfico e histórico en todo su matiz y rigor técnico, los autores
inician su labor elencandoobrasde conjuntoa partir ya de las interpretacio-
nesantiguas—quetantosproblemasplantean—e incluidaslas modernas,tan
refinadasy de tan dispersavariedad.Y se distingueentre indagacionestex-
tualesy las propiamentedoctrinales.A mi juicio, no quedande estemodo
enteramenteaclaradasaquícuestionesquehubieranexigido,probablemente,
epígrafeespecialy estudio aparte.Dejandode lado otras más discutibles.
creoque la cuestiónmito-filosofía vienesiendotan amplia,fascinantey pro-
funda quecondicionaen los últimos tiempos todo nuestroestudioy com-
prensiónde esoquesurgió como novedadcognoscitivaen Mileto con la de-
nominaciónposteriorde «filosofía». Más de cerca aúnafectaa ese estudio
otra cuestión «previa» pero decisiva: la transmisiónaristotélicadel pensa-
mientopresocrático,con suproblemasubyacentee implícito acercadeAris-
tótelesconohistoriadorde las ideasy sobrela fiabilidad de suquehacerbis-
toriográfico. Estegravísimo tema,en tantosaspectoscapital, tiene ya larga
historiade debatedesdequepor vezprimerasaltócomo problemaexplicito,
abiertamenteplanteado,en las últimasdécadasdel siglo xix ~. Su estudiobi-
bliográficocomo tal y apartehubierasido aquíun acierto,puessu considera-
ción por partedel historiadorde la filosofía es, en todo caso,urgentenecesi-

‘‘ Paquer,L.. Roussel,M., Lafrance,Y., Lesprésacratiques:bibliographieanalytique(1879-
IQSOj, vols. 1-11, Montréal-París,Ed. Belarmin-LesBelles Lettres, 1988, 610 y 555 pp., 23x15
cm.El primer volumen,tras reseñarestudiosgenerales,analizalos panicularesdesdelos Mile-
sioshastaHeráclito.El segundocontinúaestoúltimo desdeAlcmeóna la colecciónhipocráti-
ca. La obra, hien presentada,explica biensu cometidoy métodoa partir de su arranqueen el
siglo xix. cuyoescenariode indagacióndescribecon pí-ecisión.Lleva unosmeticulososíndices,
analítico,lexicográficoy onomástico,propiosdetodaobraseria y deun verdaderoinstrumento
detrabajoe intormacion.

> Sin entraraquía fondo enel tema,véanseindicacionesenBraun, L., Hislaire de Ihistoire
de la philosophie,Paris, Ophrys, 1972, pp. 15 Ss. Entre nosotros,másrecientemente:Sánchez
Meca,D., <‘Observacionesentomo a la formainicial de lahistoria de la filosofía en la Metajísca
deAristóteles”,en Anal.Semin.Meta»(Univ. Compí.),26(1992), 219-225;MartínezLorca,A..
«La concepciónde la historia de la filosofía enAristóteles”, en Endoxa(UNED. Madrid), Ser.
tilos. 1(1993), 21-36. Algo anterior: Molero Cruz,1., “Aristóteles, historiadorde la filosrífia”,
en [¿stfilos.,31, n. 86 (1982),45-61.
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dad.En estosprimerospasosde la obra echoen falta omisionesde cierto
bulto y consideración,pero sumenciónconcretame pareceexcesivaaquí.
Pesea ello, por estepórtico del estudioqueanalizodesfilan todoslos inter-
mitentes«retornos»queel siglo xx ha operadoa las raíceshistóricasdel pen-
samientoal grito de backto the presocratk-s!Cadaaportaciónque se elenca
lleva unasomeradescripción—no siempresuficiente,hay quedecirlo— desu
contenidopero sin emitir un enjuiciamientosobresu valor. Esta reseflade
estudiosglobaleso de conjunto tieneun obvio interés quedesbordaincluso
las preocupacionespropiasdel historiador de la filosofía paraalcanzartam-
bién a otrasramasde culturatalescomo la historiageneral,la literatura,la fi-
losofíade la religión... Particularmenteabiertoy atractivoresultael conjunto
de aportacionesreseñadaspor temas,nocionesy términos quefigura aconti-
nuación(PP. 187-323).Ya estaparteconstituyede por sí sola un auténtico
diccionarioy guíaparatodoslostemasy problemasdescubiertoso atendidos
por el siglo xx en los alboresmismosde la filosofía. Y todoello secompleta
seguidamentecon una relación pormenorizadade indagaciones,uno tras
dttd=oliretodosy cadaunodélospensadoresque precedena Sócrates,in-
cluidos,como eshabitual,ciertoscoetáneos,por ejemplo lossofistas,amplia-
menteconsideradosaquí.Se distinguenetamente,paracadapensador,entre
estudiossobre el texto y estudiosdoctrinaleso intepretativos,arrancando,
obviamente,de Tales de Mileto e incluyendoal discutido Jenófanes,al no
siempreestudiadoDiógenesdeApolonia y losgeneralmenteomitidos textos
hipocráticos.De los sofistasfiguran losprincipalesrepresentantesde la que
muchos historiadoresconsiderany denominan«primera generación’>de la
sofística antigua. Múltiples beneficios obtendráquien utilice asiduamente
esteestudiotan completocomo mejorable.Su provechodesbordará,sin du-
da,lo meramenteinformativo, imprescindibleya de suyoparamantenerseal
díaentramotan empinadodeY. caminarde la filosofía.

12. Con mayorbrevedadhe de aludir a un libro recientede las edicio-
nesdel Ateneo, de Roma,sobreun poíode referenciacapital en la primera
filosofía: Anaxágoras19. Su revoluciónastronómicay su cosmologíaseminal,
su confrontacióncon Parménides,suencuentro«bibliográfico»con Sócrates
solicitandoexcitadoramentesu reflexión, suproximidad politica y científica
al granPendesy, sobretodo, sucelebérrimoNoúsapuntandoen balbuceoal
finalismo aristotélico..,hacende él un hito señaladoen el progresoespecula-
tivo de la reflexióny del saber20 Su propuestamayor, la deun ordenprimi-

> Silvestre,M. L, Anassagoranella sioriografiafilosofica. Dal l~secoba. U al VI setolo4 U,
Roma,cd. dell’Ateneo, 1989,284Pp.’ 22>15cm.

~‘J Así lo entiendeW. 14. C. Guthrie.- «Con Anaxágoras,puededecirse,prácticamente,que

el mundocobrauna nuevadimensiónenelconocimientocientífico griego>’ (Guthrie,W. K. C.,
Hiszoria., vol. LE La tradición presocrática desde Parménidesa Demócrito, Madrid, (iredos.
1986, p. 280). Ya Hegel sosteníaque esepensamientode Anaxágorasdeque la razónrige el
mundo, “ha hechoépocaen la historia del espíritu humano”.Y recuerdala impresiónque en
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genio y primordial de inteligenciacomo condiciónprimerade explicacíono
requisitoúltimo paracomprenderla totalidaddel ser, constituyealternativa
pendiente,inclusoparanosotros,tantodesdeel accesohumanísticoa las raí-
cesde lo realcomo desdela aproximaciónempíricaa la originaciónprimera
del mundopor partede la astrofísica.La idea anaxagóricade una rotación
primordial bajo la conduccióndeun Noús se replanteatambiénaquí. Es, en
todo caso, una apelaciónde extremaradicalidad en la que pareceresonar
connuevotono el viejo lógosde Heráclito...anticipandolo queHegeldescu-
brirá también: la razónrige el mundo.En consideracióndetodo ello, la per-
sonae ideasdel gran Clazomeniotuvieronalto aprecioy una largaestelade
repercusionesdoctrinalesen la antiguedad.Estees, justamente,el cometido
investigadorqueM. L. Silvestreasumeen el libro quecomento.Presenta,si-
glo por siglo,todoslos testimoniossobreAnaxágorasa partir yade sucoetá-
neo Eurípides hastael célebreSimplicio en el siglo vi de nuestraera. Más
que los textosmismos,la autoraha preferido brindarnossu propio estudio,
unasustituciónsin dudadiscutible.En todo caso,se tratadeun análisisserio
y documentadode cadatestimonio.Ello nospermiteseguirla historia efléctus
o repercusiónhistóricadel Noús anaxagóricoy percibir lasdiferentescolora-
cionesy tonosque va adquiriendoen sucesivasépocas.El nudo de la cues-
tión, la transmisióntextual y doctrinal efectiva, pasa, como en los demás
casos,por Aristóteles,«testigo»principal pero rodeadode problemasquela
autoraanaliza,obrapor obradel Estagirita,en el capítulotercerode supro-
pio estudio.El modode tratarlosy todasu labor en generalpuedenconside-
rarse modélicospara intentossimilares al considerarla recepciónposterior
de unadeterminadadoctrina,obrao pensadora lo largodela antigúedad.

3. La figura y especulaciónsocráticasatraenrepetidamentela aten-
clon. Lo pruebala continuapublicaciónde escritosen torno a Sócrates21 La
llamada ‘<cuestión socrática»produjogran ruido en anterioresdécadas.l-loy
pareceya másapaciguadaaunqueno extinguida.Cuatro fuentessedonside-
ran, al final de cuentas,como «mayores»paraconocer a Sócrates:Aristófa-
nes desdeel lado bufo del comediógrafo impreciso; Jenofonte,desdela
perspectivaun tanto exteriordel merohistoriador; Aristóteles,desdela dis-
tanciade unageneraciónposterior;Platón,desdela intimidad un tantopeli-
grosa—en ordena su imparcialidad—del discípulofervorosoque,amandoa
su maestro,lo comprendey lo supera.Una lecturacautae inteligentedel tes-
timonio platónico —teniendosiempreen cuentaa los otros— ha terminado
por imponersecomo clave para accedera tres «enigmas»inseparables:la
cuestiónsocráticao determinarquépensórealmenteSócrates;la cuestiónso-

AristótelesproducíaAnaxágoras:parecíaun hombreserenoentreborrachos(Hegel.G. VV. F.,
Lea-ionessobrelafilcsojíade la historia universal,Madrid, Rey.Occid., I974~,p. 49).

Cfr. Paízer,A., Bibliographiasocralica,Freiburg/Miinchen,1985, dondeelenca2.301 tí-

tulos hasta 1984; Navia, L. E-Kataz, E. L., Socrates.Ma annotatedbibliography(Gariandrefe-
rencelibr. of dic human.844),NuevaYork-Londres,GarlandPubí.,1988.
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fírtica o establecercuálesfueronen verdadsusdógmataquetana menudoca-
ricaturizaPlatón; la cuestiónplatónicao distinguir netamentela autoríareal
de Platónen peroratasy dichos de su propio «Sócrates>’,quien todo lo dice
por él. Seprecisabaentrenosotrosde un accesocómodoal testimoniodeJe-
nofonteensuscuatropequeñosescritos.Tal deficienciaacabaderemediarse
con un libro recientede la editorial Gredosde Madrid 22 Se conociódesde
siemprela interminablelista de las demásobrasque integrabanel grupo de
los antiguos«escritossocráticos»y toda la literatura socráticade los siglos
posteriores.A. Tovar,entreotros,ofreceunadetalladaenumeración=3Pero
faltabasupublicaciónoriginal conjunta.Unaedicióncompletadetodaesali-
teraturaentornoa Sócrates,aexcepcióndelas obrasprovenientesdeAristó-
fanes,Platón y Jenofonte,acabade aparecerenItalia como unamuestramás
de su pujante investigaciónhumanística24 Dejo para una oportunidadya
próxima,en quevolverécon mayor detallesobreestaobra, su presentación
másextensa.Peroesdeadvertirya ahoralo completode esteintentopor pri-

12 jenofonte, Recuerdosde Sócrates.Económico.Hanquew Apología de Sócrates,Madrid,

Gredos,1993. Estoscuatroescritoscompendian,como es sabido,la imagenqueJenofontelle-
gó a formarsedeun Sócratesa quien,sin duda,no alcanzóa comprenderentoda suhondurafi-
losófica.Peroquisieraevocaraquí dos pasajesmuy notables.El primeroapuntamuy certera-
mente a la peculiaridad del Sócrates indagador,cuando dice.- “En cambio, él siempre
conversabasobretemashumanos,examinadoqué espiadoso,quéesimpío, quéesbello, quées
justo,qué es injusto,qué esla sensatez,quécosaesla locura,quéesvalor, quécobardía,quées
ciudad,qué eshombrede estado,qué esgobiernode hombresy qué un gobernante,y sobre
cosasde estetipo, considerandohombresdebien a quieneslasconocían,mientrasquea los ig-
norantescreíaquecon razónse les debíallamar esclavos><(Recuerdos>.,1, 16, pp. 23-24). Ob-
sérveseaquí: 1) la indagacióndel quéesencialo definición, horisrnós,confirmadopor el testi-
mortio de Aristóteles. 2) La idea de una liberaciónpor cl sabero el poder liberador del
conocimientocomodignificación del hombre-El otro pasajemuy significativo cierra la última
deesasobras:“Pormi parte,cuandopiensoenla sabiduríay noblezadeespíritudeaquelhom-
bre, ni puedodejarderecordarloni, al acordarmedeél, puedodejardeelogiarlo. Si algunode
los queaspirana la virtud tuvo tratoalgunavez con alguienmásbeneficiosoque Sócrates,con-
sideroquetal hombredebesertenido por muy feliz” (Apología..,34,p. 378).Donde secontir-
maeljuicio dePlatón:el hombremásdigno deAtenas.

23 Tovar, A., Vida deSócrates;Madrid, Rey.Occid., J 96&, Pp. 47 st., si bienel temacom-
pletoarrancade las PP.25 y 26.

24 Giannantoni,G. (edr), Socratisel socraíicorumreliquiae,vols. 1-1V (Elenchos.Collanadi
testi e studi sul pens.ant., dir. O. Giannantoni,XVIII), Napoli, Bibliopolis, 1990, 521, 652,
301, 609 pp., 22x16 cm.El primer volumeneditad texto original decadatestimonioenelabo-
raciónsemicríticay con abundantesindicacionesparasu comprensión.Abarcatodo el arcode
fuentesantiguas.El epígrafesobrelos escritorescristianosconstituyeun excelentecompendio
de la recepcióncristianade Sócrates.Incluyeaúnotro másreuniendotestimoniosvariossobre
la vida y doctrinadel Ateniense.Partedel volumenprimero y todo el segundoeditanlos textos
originalesde los llamados<‘socráticosmenores”,entoda su integridad,asícomo el restode los
socráticosantiguos.Nadie faltaa la citadetan espléndidaaportación:cirenaicos,cínicos,megá-
ricos,Lbs y Eresria,con todossus seguidoresposterioresy todoscuantosserefierena Sócrates.
El volumenterceroesde indicesy el cuartode notasexplicativasamplias,un magníficoinstru-
mento complementarioparael estudio de la filosofía antigua.Volúmenesespléndidos,cuida-
dosensudetalle,agradablesporsu preacínacióntipográficay material.
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meravezacometidoy realizadoen loscuatroespléndidosvolúmenesqueentre
mis manostengopor envío directode la editorial Bibliópolis de Nápoles.Toda
la largaestelade escritosantiguosrelativosa Sócrates—con las excepcionesdi-
chas— se editan en su propio texto griego original —y en menor medida,lati-
no—, asícomo los de todossusinmediatosseguidoresy discípulos,exceptoPla-
tón. Como el propio editor, G. Gíannantoni,indica, se hallará aquí«el entero
corpusde las fuentesantiguassobreSócratesy el movimientosocrático»(IV, 1).
Un intento similar sólo se habíaacometidocon anterioridaden traduccióna
lenguasmodernas,en particularal inglés. El propio editor la habíarealizadc’ya
en traducciónitaliana(1971,reed.1986).Ahorase afrontasu edicióndel texto
original griego y latinopor primeravez, teniendoen cuentatoda la finura de la
Investigaciónpreviaen esteinmenso,difícil campoy todoslos ensayosparticu-
larescomprendidosen él. Multitud de problemas,diminutos o enormes,ha de
superaruna obraasí.Van desdela discutibleinclusióno exclusiónde algunos
textossólo lejanao muy implícitamentealusivosal mundosocráticoo a la fija-
ción de cadatexto o a suordenaciónen el conjunto o a su catalogacióncomo
testimonioo fragmento,distinciónqueno siemprecabemantener,como el pro-
pio G. Giannantoniindica. Es de gran interéspara el lector saberquetodo el
cuartoy gruesovolumende la obra se reservaparalevantaréstosy otros pro-
blemasy discutirloscon calma,al parquese 0pta por la soluciónmás razena-
ble. Se ofrececon todo ello un importanteauxilio de lecturae interpretación.
Textosgrandessonaquellosque brindana suslectoresla capacidadde diferir.
Así ocurreaquí,al señalarhipótesisalternativas,posiblessolucionesyaensaya-
daso divergentes.Omitidapor mi partetodaotra observaciónde detalle,pasoa
una brevísimavaloración. En conjunto, se trata de una excelenteaportación.
Puesnospermite conocera Sócratesdesdeel decisivoángulo—y relativamente
nuevo—de la historia efectualde sus doctrinas,esdecir,desdesu primera re-
cepción,en la antigUedad,finamentereseñadaen todasu trayectoriatextual,Y
seacompañacon un intentofundamentadodereconsideraciónhistóricadel so-
cratismoy de alcanzarpor fin la verdaderafisonomíade los «socráticos».Toda
la investigaciónhumanísticaitalianapuedefelicitarseporestaespléndidaobra.

14. Con ciertosseguidoresinmediatosde Sócratesla historiografíade
otros tiempos cometió descortesíasmúltiples y malostratos variadoshasta
denominarlosescuelassocráticas«menores».Pero la revisión posteriorha
sido intensa,llegándoseya a dudarde si realmenteeran socráticos,si eran
«escuela»y si eran«menores»25 Comoalguienha advertido,sonellospreci-

~ Es derecordaraquíunabrevemonografíaal respecto:Feliu,5., SocráticosMenores(Cíni-

cos, CirenaicosvMegáricosfValencia,Univ., 1977. Interesatambiénel libro editadoporci au-
tor antesreferido: (3iannantoni,O. (edr4,Scuolesocraticherninoriefllosofia ellenistica,Bologna,
Ed. II Mulino, 1977, dondese recogenlasponenciasa un congresosobreese temay seconstata
definitivamenteel cambiodc perspectivaen tornoa eseperiodohistórico de la filosofía. Parti-
cularmentereveladoresel estudiodeO. Cambiano(PP. 25-53) sobreunadiscutidae hipotéti-
ca escuelamegárica.Véasenotasiguiente.
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samentea qutenes,en ciertosaspectosde nuestrasensibilidadhodierna,nos
sentimoshoy máspróximos.La llamada«escuelamegárica»hasidoobjeto de
particularatencióna travésde un pronunciadocambio interpretativo26 En
ídénticadirecciónrevisoraapareceen las ediciones«Vrin» deParísy «Ousía»
de Bruselasconjuntamenteun estudiodealto interés,debidoal granespecia-
lista R. Muller 27 Su actividaden torno al temase inicia con la publicación
por K. Déring del material textual relativo a la «escuela»(Amsterdam,Gríi-
ocr, 1972),completadoluego por R. Muller en un nuevoensayode recopila-
ción (Paris, Vrin, 1985) y de la importanteedición del investigadorantes
mencionado,G. Giannantoni,de todoslos textosde los «socráticos»(Roma,
Ateneo, 1983-1985).El presenteestudiode R. Muller surge,pues,de una
reiteraday renovadaexperienciahistoriográficapropiay ajenasobresu tema.
La primerapartecontemplalos aspectoshistóricose interpretativoscon sus
dificultadesy logros,los datoshistóricosen torno aEuclidesy con posterio-
ridad a él. Todoello sobreunadocumentaciónperfectamenteal día reflejan-
do el statusquaestionisa modode preliminar. El centrode la obralo consti-
tuye su segundaparte,ensayode interpretaciónpropia quese alza desdeel
juego combinadode unadoble aproximación:el análisiscomentadode cada
texto y el intentodeunavisiónunitariadel pensamientomegáricobasada,se-
gún el consensomás unánimede los intérpretes,en la decisivaimportancia
de los fragmentos24-26,en particular,el primerode éstos.Repasaparaello
diversosaspectoscríticosy afirmativos del megarismoa lo largodetrescapí-
tulos sobresudimensiónética,su racionalismoabstractoy su aportacióna la
dialéctica.La terceray última partevuelveal terrenomásdirectamentehistó-
rico. Estudia aquí los avataresposterioresy el final de la «escuela»megárica.
Una bibliografíasucintay cuidadosindices ponenfin a unaobrapensaday
redactadaentérminosdelucidezy cuyaabundanciade logros se conjugacon
unapropuestaglobal.Reivindica,en todo caso,una visión positiva,más allá
del mero ejercicio argumentativode tipo sofístico tradicionalmentedescu-
bierto ensu dialéctica,sin incurrir tampocoenel deslizcontrario:atribuirle
una excesivamodernidadpor su afirmación radical en favor del kigos. Por
eso,la preocupacióndominantedel libro esprecisarcon exactitudla postura
megáricaen su coherenteunidad y en su propia originalidad.Apareceasí
clarasuaportaciónen los dominiosde la éticay la dialécticaal pensamiento
de la antigUedad.

15. Llegamosasí,en nuestro recorrido,al discipulo máximode Sócra-
tes. Se vive hoy la impresióngeneralizadade asistira una nuevaépoca en la
interpretaciónde Platón. Lejos quedanya viejasaspiracionesy modelosher-

~»Cf. Cambiano,8., “La scuolamegaricanelle interpretazionimoderne>’,enRio. di filox, 62
(l971), 227-253.Su repasocomienzacon V/. 8. Tennemanny sus ilustrados discipulos,pasa
portodala granfilología e historiografíadel sigloxx hastarecientesdécadas.

27 Muller, R., Introduction ó la penséedes Mégariques,París-Eruxelles,Lbr. 1. Vrin-Ed.
Ousia,¡988,235 pp., 21<4 cm.
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menéuticos,con susquehaceresy métodos.Recordarécon el lector algunos
mas mareantes28 a) ProponíaLeibniz dar premio a quien, reordenandoa
Platón, lo redujeraa sistema.A esepremio se apuntóF. Schleiermacheral
proponercomo óptimo el modelo sistemáticoen la interpretaciónplatónica.
Suscolegasde cátedra,los pensadoresidealistas,particularmenteHegel, en-
tendíanel sistemacomo condición esencialde la filosofía 29 De tal modo,
queunafilosofía sólo puedeser científicaen cuantosea«sistema».La aplica-
ción de tal criterio interpretativoa Platóndesató,en todo caso,todaunator-
menta hermenéutica—a decirverdad,tormentaseca—cuyos truenosretum-
baronpor el siglo xíx y comienzosdel xx. En la disputaentraron,entreotros,
como oponentes.A. Boeck, F. A. Trendelenburg,H. Waise,K. E. Hermann,
l.. Robin,Y Stenzel.D. Ross,P. Wilpert... La tormentaha pasado.Hoy yana-
die pretendereconstruir tal «sistema» en Platón. Basta con entenderle.b)
Paraello, la granfilología atravesólos siglosxíx y xx mirando,como clave
decisiva,a la lenguaplatónica.Perosubenéficaindagaciónteníaun limite: se
centrabaprincipalmenteen cuestioneshistórico-críticas de autenticidady
cronología,etc. Permitieronformular ensayosmúltiples sobreperíodosesti-
lísticos y momentosprecisosen el pensamientode Platón en contexto bio-
gráfico, tal como 1-1. Theslefflo compendiaen su meritoriaobra 30 c) Entre
las preocupacioneshistoriográficas del neokantismofiguró, también por
aquellasmismasfechas,hacerde Platón un discípulo no ya de Sócratessino
de Kant. Proponíaleer las Ideascomo merospensamientos,tentacióninter-
mitente—~dicho seadepaso—en especialtras la intervenciónde Hegel ~. Lo

> Presentosólo algunasindicaciones.Parauna exposicionmascompleta,cf. Adorno, F..
Ini ,-otiuzionea Pla/one.Han.Laterza,198V.pp. 241-276:“Storia della cnitica”. RodriguesAdra-
dos,F., Palabrase Ideas Madrid,Ed. CUs., 1993, pp. 279-3 12: “La inleipretacióndc Platónen
el sigl<.) XX’. Taml,ién Reale. O.. Quesíionidi sboriograjia filosofica, vol. 1. Brescia.La Scuola,
1975. Pp. 182 ss. Lafrance,Y., Por<r interpréterPlaton. Rilan analyíiquedeséíude.s(1804-1984),
Montréal-Panis,Ed. Hell=trmin-LesBeBesLetíres, 19%.

Lii la«.I otroduccion’ a su Enciclopedia,Hegelhizo expresolo quesu filosofía realiza:de—
senvolversecon sistema.Los artículos 14 y 15 sonclarosal respeclo:<‘Dic Wissensehaftdessel-
ben habla dc la Idea o el Absolutol st wesentlichSystem.weil dasWahrc als konkre¿nur als
sich in sich enífalícnd und in Finheil zusammennehmcndund -haltend,di. als Totalitat ist..
Fin Philosopbicrenohnc Systemkann nichts Wissenschaftlich5cm..” (Hegel.O. W. E., Enzyk-
lopñdie der philosq’hisclien Wissenschaflen(1830), hrsg. y. EL Nicolin-O. Píiggeler, Hamburg.
Meiner, 1 969v, Pp. 47-48). Enel artículo 15 insiste: sistemano es exterioridadsino condición
níerna.esencialde la filosofía com,., reflexión total de la totalidad.El todo sedesarrollay ex-

presa,pensado,en conexioncircular: “Das (3anzestelll sich daherals cm Kreis von Krcisen
dar”. El sistemaes así elementoconstituyo.condicion,de la Idea queabarcay expresalos mo-
mentosdel todo.

ThcslefL H., 5/adíesit, platonic c-hranology(Comment.Human. litter. 70, ¡982),Helsin-
ki-Hclsingfors. 1982, Presentauna amplísimapanoí-ámicade los resultadosque la indagación
histórico-críticahaobtenido,a cargode un reconocidoespecialistaencl tema.Másbrevemen-
te. cfr. Lledó E.. “Iníroducción general”, en Platón. Diálogos, vol, 1 (Bibí. CUs. Oredos. 37),
Madrid. Gredos.1 981 - espee.PP.47 ss.

¡ 1 ¿n sus Vorle.íungenfiber die (kschichte¿lcrPhilosophie, Hegel realiza varios intentosde
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que llevó a P. Natorp, en su penetranteensayosobrePlatón, a proponer lo
imposible: hacerde las Ideasclave del Olimpo trascendentaly reducirlasa
leyes, la ley kat’exojény unidadsupremade la concienciaen general,a«fun-
cionespurasdel pensamiento»2~ y hubieralogradotal imposible,de no ser
porqueesprecisamenteun imposible.Platónno es esto.Y la nuevatormenta
pasótambién.d) Le sucedieronciertos reduccionismos.Intentaron,en déca-
dassubsiguientes,desplazarlas Ideasy colocaren el centrodel pensamiento
platónico otro factor distinto como clave determinantede toda su filosofía.
Desfilaronsucesivamentereduccionismosvarios: político, ético-pedagógico,
metodológico...,algunosbien desdichadoso puramentemiméticos.El más
fundamentadoy «grave»,en la obra capital de W. Jaeger,superacon mucho
la frivolidad de otroscasos.Frentea todosellos, hoy es ya hechoconsumado
la recuperacióndel Platón metafísico,el retornoontológicoy predominante
de las Ideas,«la piedraangularde toda su filosofía» ~ e) El debatetodavía

definición o caracterizaciónde las Ideasplatónicasno siempreclaros pero siempre“hegeliano
more>’. Sin duda,no son todo lo que paraHegel representaPlatón.Peroson indicativos. Tras
aseverarque paraPlatón la Idea es “lo general”,y la filosofía cienciadc lo general,enello ve la
esenciade la teoríade las Ideas.La gran enseñanzade Platón“consisteen sostenerqueel con-
tenido sólo sellena a travésdel pensamient<),puestoqueeslo general,que sólo puedecaptarse
mediantela actividad del pensamiento.Estecontenidogenerales precisamentelo que Platón
determinacomola Idea>’ (trad. México, FCE, 1977.vol. II, p. 174, cf PP. i59-160.En PP. 137-
237 exponea Platón). Estesubrayadoexclusivo del pensamientoy lo mentalparaentenderla
Idea parecemásacordecon la filosofía hegelianaque con la platónica.O. M. A. Orube,porta-
voz dc la interpretaciónmás independientey ecuánime,lo advierteexpresamente:sería un
error considerarlasmerosconceptos,merasentidadeslógicas, leyes del pensamiento(cf. Oru-
be, O- M. A., ElpensamienrodePlatón,Madrid. Oredos,1973,Pp. 88-89).

32 Así las presentaen su Platos IdeenlelngLeipzig, 1903. Su exposiciónse hacegradual-
mentemásexplícitaen cuantoa su kantismo.Ya hablandodela ‘<idea del bien».como propia
ley última de la razón,y no como un último serque existacon anterioridadal pensamientoen
general,no comoun serque existaallendeel pensamientoy seaal modode unacosa..,laley es
la que constituyeel objeto”, lo indica suficientemente.Y agregaque no es una ley sino la ley.
No estrascendentesino trascendental,porencimadetodo objeto,detoda ley y detodaciencia.
“En el lenguajedeKant, no sería ya ni una categoría,ni un principio..., sino categoríay princi-
pio juntamenteprofundizadasy elevadasa idea,enel estrictosignificadokantianodeesta pala-
bra. Así comola “idea” paraKant, asiel ‘bien paraPlatóntieneun sentidomásamplio que el
meramentepolítico o moral. Denotael principio último de lo teorético..,y el principio último
de lo artístico,tanto como el principio último de lo moral” (trad. Madrid, Rey.Occid., 1925,p.
41). ‘Las ideasno son cosas.¿Queson,pues?Segúntodo lo dicho hastaahora,sólo puedecon-
testarsede un modo: las ideasson leyes...Platón buscalas ideasen la conciencia,entendida
siempre comola unidadde la concienciaen general;es decir, en el método,en la función de
unificar lo múltiple...’~ (p. 45).Alude luegoa las ideascomo <funcionespurasdel pensamiento”
(p. 47).Platón habríadejadoya insinuadotodo un conjuntode predicadosfundamentalesque,
sin seraúnexhaustivo,permite “entrever3-as lineasprincipalesdc un sistema,dedisposiciónen
cierto modoanálogaa la kantiana...”(ibid). Piaroná lécoledeKant!

33 Outhrie,W. 1<. C.. Historio de la filosofía griega, vol. Vi: Introducción a Aristóteles.Ma-
drid. Oredos, 1993,p. 28. Habla allí de la relacióndoctrinal Aristóteles-Platón.Ls sabidoque
la granobra de(iuthrie dedicalosvolúmenesIV y V a Platón.Puedeconsiderarsecomo porta-
yo,, actualdel retorno(leí Platónmetafísicoy surcivi rídicacióncíelas Ideas.
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en cursosobrelas doctrinasno escritassuponeunarelativizacióndela letra y
la literalidad,criterio proclamadoexpresamentecomo «absolutohermenéuti-
co» por F. Schleiermacherjunto al aludido procedimientode sistematicidad.
Invocarel Platónno-escritoimplica, por lo demás,no sólo un desplazamien-
to de susmagistralesdiálogosen beneficiode unasupuestadocenciaoral, si-
no tambiénun nuevomodode reduccionismo,en estecasomatemático,por
recursoa un núcleo doctrinal, el tJno-Diada,no excesivamenteclaro en las
propuestasya formuladas.En cualquiercaso,exigen que las Ideas,lejos de
ser clave última de lectura filosófica y de racionalidad,seaninterpretadas
ellas mismasa la luz de tal doctrinaque pasaa ser la preponderantey pri-
mordial parala llamada«escuelade Tubinga»y suasociadoitaliano, O. Re-
ale ~ Sin embargo,mientrasescuchamossus«razones»,advertimoscómo la
mayoría de los intérpretesprefieren seguir leyendoa Platón en clave de
Ideas.Lo reales inteligible porquehay Ideas:éstaseguiríasiendola propues-
ta platónicadefinitoria en raízde susdoctrinasy, en cierto modo, detoda la
historia sucesivadel pensamientooccidental,como tantasveces se recordó.
9 Preocupacionesrecientesen la interpretaciónde Platón continúaninda-
gando problemasparticularesy aspectosmuy concretos,como se hizo desde
siempre.Lo peculiar del nuevo momentohermenéuticoes la atencióna la
lenguay los métodosplatónicosde comunicacióny susestructuras,la visión
histórico-culturalque enmareny daraízgenéticaal pensamientoplatónicoen
el decursohistóricode toda la filosofía griega—como,por lo demás,indica-
cionesdel propio Platóndan a entendery determinadostextosde Aristóteles
confirman—, la consideraciónde elementosno-racionales,míticos,místicos,
eróticos,políticos..,que acompañano condicionanel pensamientoo su ex-
presiónen Platón.La combinacióndetradicionesy métodosanalíticoso her-
menéuticosdansu fruto enla actualidad.

16. En línea con estaspreocupacionesinteresatambiénotra publica-
cion de la norteamericanaSuny~. Se trata, unavezmás,de trabajospresen-
tadosa la SocieíyjórAncientGreekPhilosophya lo largo delos últimos anos.
Su tema generales Platón.Y son, en su mayoría, inéditos. Se recogenaquí
como muestrade la atenciónde hoy a nuevasdimensioneshermenéuticas
como la estructuraIingiiística. sistemaaxiológico,formalógica y metodológi-
ca, las técnicas,visión del placer...Se atiendetambiéna un punto nunca
abandonadodesdeantiguoal esclarecerlas doctrinasplatónicas:el casopar-
ticulardel Parménides.Presentoahoramuy brevementelos trabajoscon una
breve mención.Los tres inicialesse ocupandel problemadel hedonismoen
Sócratesasí como del análisisdel placerpor el propio Platón,especialmente

>~ Me permito remitir paraestacuestión,a un estudiomío: Uña Juárez,A.. “Debate plató-
nico”, en Pensamiento,48 (1992) 1 93~2()9 Con ciertos cambios,véasetambiénen La ciudad
de Dha>, 203(1990),espee.pp. 154-176.

Anlon, P-Preus,A.. Flato (Essays in ancient greek philosophy. III), Albany-Nueva
York, Sony, 1989358 pp., 22x 15 cnt.
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ensu confrontaciónconlos sofistasquienestantainquietudsuscitaronconsu
posturarelativizante,próxima, en ciertoscasos,a un abierto anomismomo-
ral. Son sus autoresD. 3. Zeyl, O. Rudebuschy C. Hampton.Se completan
con otrasaportacionesde temaético: Platóny la virtud (LI. P. Gerson),teo-
rta de la justicia social (E. N. Lee), matemáticasy virtud en el Timeo (J.
Kung). Junto a estetemapredominante,figuran aportacionesde preocupa-
ción gnoseológica:argumentacionesde la República(E. Warren),cienciapo-
lítica (Ch. L. Griswold), paradojade la indagaciónenel Menón(M. L. Mor-
gan),epistémey lógosen el último pensamientode Platón(A. Nehamas).Los
estudiossobre el Parménidesse debena R. O. Turnbull, K. Dorter, M. L.
McPherran.A la figura y gnoseologíasocráticasdedicantrabajosJ. 5. Zem-
baty y E. J. West, mientrasV. Cobb-Stevensestudiael Teetetoy R. D. Mohr
analizala teologíaplatónicaa propósitode la fiura del Demiurgo.En buena
medida,estostrabajossugierenunareconsideraciónafondo de supropio te-
ma desdeunabasedocumentalactualizada.Y reflejan,en todo caso,dos dé-
cadasdenuevahermenéuticaplatonica.

Intérpretealtamenteinfluyenteen la comprensiónposteriorde lo griego
y de Platón fue, sin duda,F. Nietzsche.Con el título Introduction á la lecture
desdialoguesde Platon, la editorial provincianafrancesa«de l’éclat» publica,
traducidos,los cursosnietzscheanosde Basileasobreel filósofo griego,entre
1811 y 1876 36,Y aunqueta ediciónKróner los divulgabayaen 1913,cabría
aplicarlesel calificativo de «infrecuentes»reservadoparaciertascomposicio-
nesmusicalesolvidadas(aunquepreciosisimasmuchasde ellas).Se reprodu-
ce el texto de la mencionadaedición Kréneren esperade quela grancolec-
ción Colli-Montinari, actualmenteen curso, lo incluya, mejorado,en su día.
Los cursosplatónicosde Nietzschereflejan el procedimientoprofesoral en
forma de observacionesy notasde clase,preocupadopor unapresentación
didácticay escolarquesin omitir lo elemental,alcancelo sustancial.Refleja
toda la lucidezy miradapenetrantede suautor.El estudioatiendea la situa-
ción actualdel temay repasalas últimas aportacionesde la investigación.Y
con preocupaciónde filólogo abierto,clava su atenciónen aspectosde for-
ma, lingúisticosy metodológicoscon el interésnietzscheanoconstante:acce-
der al escritorcomo vía para descubriral hombresubyacentea sus propias
palabras,a sussignos.Lo querealmentele preocupa,dice él mismo,es inda-
garel fragmentode personalidadqueallí se encuentra.Ahora bien, aunque
la filosofía resulteinseparablede una concrecióndramática,en el caso de
Platón el diálogo representaunavida ficticia, escenarioartificioso. Es, cierta-
mente,precisoconsiderarsu maravillosoencanto.Sin embargo,una lectura
filosófica no ha desucumbira su atractivosino traspasarlo.Y ha de superar
también la dimensióndialécticaparaalcanzarla poética,puesel exuberante

~» Nietzsche.F., Introduction ti la lecrure desdialoguesde Platon, Combas,Ed. de léclat.
l99l,XlXS8pp,22x15cm.
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Platón es ambascosas,filósofo y artista.Su inteligenciatiende a someterla
vida, a subyugarlos instintosaunqueel ropaje literario provocacon sus en-
cantosrecuperarel amora la filosofía. Los maticesde la visión nietzscheana
sonmúltiples.Porun lado,Platóncontinuaríala resolución«vulgar»de la fi-
losofíaen unaverdadmeramenteracionaly dialéctica.Y culminandolos ma-
les de Sócrates,de él arrancaríanuestraimagenhabitualdel filósofo. Es ani-
lío imprescindibleen la línea que va desdelos presocráticosa Aristóteles
pasandopor las «interferencias»de Sócrates.Porotra parte, reduccionismos
políticos de anterioresdécadasde interpretaciónplatónicatienen un cierto
precedenteen Nietzschecuandohacende Platón un activistapolítico, frente
a la imagenprofesoraly académica,tradicionalya desdeW. 5. Tennemann,
F. Schleiermachery C. Fr. Hermann.Y aunquerechazala tesisde A. Scho-
penhauersobreel origen estéticode las Ideasplatónicas,Nietzsche«recupe-
ra», en cierto modo,a su gran «adversario»Platón en la conjunciónde arte,
política y moral.Puespesea romperdefinitivamenteel vínculo del individuo
con la comunidadpolítica —lo que hizo de Platón todo un mal ciudadano—
bulle, no obstante,en supropuesta,a ojos de Nietzsche,un anhelode ejem-
plaridad y de regeneracióndel hombre.Subraya,por ello, la predominancia
de lo moral. Tras presentartécnicamentelos principalesestudiosdel siglo
xíx sobrePlatón y hacerun balancecritico, repasala vida del filósofo griego
y recorre, sin especialpreocupaciónde orden, algunosdiálogos. Combina
observacionesfilológicas y filosóficas.Proponeluegoun compendiodel pen-
samientoplatónicobajo el título: «La filosofía de Platón como expresióndel
hombre Platón.»En sus brevespárrafoslo chispeanteno siemprecoincide
con lo exacto.Pero susbrillantescentellasson tan sugerentescomo serálue-
go habitual en Nietzschc.En la génesisde las Ideasla moral predominasobre
la estética.Es el moralistaquien hablaen términos estéticosparasubrayarla
primacíadel Bien: «la fuerzadominantede Platón se halla enel dominiomo-
ral» (art. 23, p. 59). Concluyeel estudiocon brevesanálisisde aspectoscon-
cretosen relacióncon las Ideas.En definitiva, si tanto la totalidaddel estado
como la individualidadde cadauno son, por suestructuramisma,encarna-
cíon de virtudes,lógicamenteel combatepolítico habráde presentarsecomo
unaurgenciaética.Tal es la necesariatransformacióndel hombrequeNietzs-
chedescubretras la figura, actividadespolíticasy pensamientodeun radical
y mal ciudadanollamadoPlatón.

11. Con cierto propósitointroductorioa Platónapareceunaobraen la
londinenseRoutledge~. Pretendeconjugarun doble acceso:descubrir las
«estrategias»del pensadorPlatón al expresarsebajo la forma de diálogo y
proponer«estrategias»nuestrasparasu lectura.Habidacuentade quelo pri-
meropasaobligamentepor lo segundo,la distinción no pareceexcesivamen-

. Griswold, Ch. L.. Platonie wrúings,platonie readings, londres-NuevaYork Routledge,
1988.32l pp.. 22<5 cm.
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te claraen la práctica.En todo caso,la indagaciónde Platóny la nuestrason
ampliamentedeudoras,dependientes,dela estructuradialogalde los escritos
platónicos.Es lo quesepretendesubrayar.Puesla hermenéuticaplatónicaes
hoy particularmentesensiblea estructurasy métodosde la comunicación
dialogal con la que Platónprefirió vehicular su pensamiento.Contenido y
formas,doctrinasy métodosresultanasí inseprablementeconexosenlosdiá-
logos.La atencióna estehechocapitalpredominaen estaobraconsistenteen
unacoleccióndeensayos.Susautoresponenel acentoenlo metodológico,lo
formal y lo lingijistico. Ensayantambién un diálogo interpretativode hoy
convirtiendola segunapartedel libro en foro de opinionescon intercambio
de lecturasentreestudiosos,tomandocomo baseel examencrítico de alguna
obrarecientesobreel pensadorgriego.Resultainevitableretornaraviejos te-
mas platónicos cuandode elementosformales se trata: el recursoal mito,
dimensióno poderdramáticode su escrituray estilo, el análisis filológico
permenorizado,ademásdel condicionamientobiográfico, histórico, contex-
tual..., como ámbitopropio de culturaal escribiry pensarVuelve la cuestión
de los ágraphadógmataque,junto al procederdeJ. Derrida, seestudiainter-
mitentementeaquí.Algunostrabajostoman motivo de reflexión de un deter-
minadodiálogo en particular.Así, O. Clay y R.McKlim analizan,respectiva-
mente,la Repúblicay el Gorgias, mientrasR. 5. Brumlaugh procedepor vía
de contrasteliterario y formal entrelos diálogos,de un lado, y la Carta VIL
de otro. El problemade la interpretaciónplatónicaen general lo examina
A. C. Bowen.El mito como «teatro»lo consideraJ.-Fr. Mattéi. Sobrela Garta
VII retorna tambiénK. M. Sayre. Y R. Desjardinsrecuerdala importancia
crucialdel diálogo y suformaen la tradición socráticaproponiendocriterios
paradeterminarsu modo de «objetividad».En ensayode planteamientoge-
neral,J.Mittelstrasspretendetambiéncontestara la preguntadepor quéPla-
tónescribiódiálogos.Y el editorde la obra, Ch. L. Griswold, atiende,en su
respuestaa idénticapregunta,a la rnetafilosofíade Platón.La segundaparte
de la obra, como «discusiónentrelectores»,presentaanálisis de obrasde:
R. Kraut (análisisde Cl. Orwin y réplica en sentidoinverso),T. Irwing (por
lIÉ L. Rooclinik, con su téspectivaié?diéá),H.-G. Gadamer(con análisisde
N. P. Whiter y contestaciónde Gadamer).Una ampliabibliografíae índices
cierranla obra.Subrayo,al concluir, la actualidadde su temáticaurgidapor
la renovadapregunta:¿cómoleera Platón?Dominaen su intentosupropio y
bello lema,tomadodel antiguo comentarioanonimo a Platón: «el diálogo es
un cosmosyelcosmosesun diálogo».

18. Si toda filosofía alcanzasentidointerpretativopleno con su propia
historiaefectual,en el casode Platónesto resultaparticularmentecierto. Los
avataresde sus Ideas dibujan una larga estelahistórica que denominamos
platonismo.Pasan,de hecho,por toda la edadantigua.Y subsistentransmu-
tadasa fondo,por ejemplo,en Aristóteles,Filón de Alejandría, Agustíndc
Hipona...Ningún ocasoescéptico,cornocl de la AcademiaNueva,ni críticas
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como la de Epicuro y lossuyosimpidieronqueel mundointeligible reviviera
en el universoplotiniano o en la conceptualizaciónfilosófica del pensamíen-
t() cristiano.Mas aun: a través de los llamados «fundadoresdel medievo»
(H. Rashdall),recorrenestarenovadaépocadandobaseteóricaa todassus
propuestasfilosóficasaunlas másdispares.Continúaválida parael medievo
la propuestaplatónica: lo reales inteligible porquehay Ideas.Hay, por ello,
una filosofía antiguo-medievalcuyacoherenciateórica,unidadde sentidoy
hoínogeneidadespeculativavienenmarcadaspor el hilo conductordel plato-
nísmo y las Ideas.Legitiman radicalmentela realidady el pensamientopor
reafirmacióndel ejemplarismo.La entraday salida filosóficasdel medievolas
marcan Platón y elplatonL~mo.Urge,por ello, segúncreo,entenderbien am-
bospuntossi sequieresabera fondo quées el platonismoy quéel medievo.
De la edadmediafilosófica se salepor rebeldíafrente a Platón y sus Ideas:
cuandounalectura realistadel serquedaabandonadaal interrumpirseel re-
curso a un mundo inteligible, cuandolos conceptosdejen de expresaruna
comunidad real, esencial,basadaen la co-participaciónde unas mismas
Ideas,pues los semejantesy partícipesen un terceroson semejantesy copar-
tícipesentresi. Pero unavez interrumpidala convergenciaen las Ideas,será
preciso hallar otro referentede inteligibilidad. Ocurrirá entoncesel gran
quiebro de la filosofía. ParaPlatón y para el pensamientocomenzaráotra
historia.Refundarla filosofía seráunaexigenciadentrodel Renacimientoge-
ríeral de la cultura.Variasfueron las mentesquepropiciarontal giro y vuelco
tan radical a partir del siglo xív. El más renombrado—y no siempreconoci-
do— esGuillermo de Ockham.Desdemuy joven,rechazóvigorosamentelas
Ideasen cualquierade sus«versiones».Y todasuandaduraespeculativaque-
dé empeñadaen un esfuerzopor sustituirlas,por repensarun mundosin
Ideas, por volveilo inteligible sin apelara ellas.¿Adóndey a qué recurrir?
¿Quiénpondrá(setzen)unidadinteligible, luz de razónen el mundocuando,
apagadaslas Ideas,ya no la tieneen y por sí mismo,de suyo?Los conceptos
deOckhamno seránya dicción de lógos,ya queesarazónverticaly horizon-
talmenteparticipadaenuna comunidadde esenciaesjustamentela Ideaque
él rechaza.No hay tales Ideas.Reinterpreta,en consecuencia,los «universa-
les en sentidomeramentesígnico:el concepto,como signonatural,y la pala-
bra, como signo convencional.Apela, en expresiónsuya,a una communitas
signi. El cambio es “brutal» (comodiría un francés).La inteligibilidad ni dice
ya la esenciani provienedel sermismo sino del hombre.Emerge.con ello, el
hombrecomo «demiurgosígnicoo gnoseológico»queya no lee o pronuncía
o «dice>’ el verbum racional queel mundocabesi tengade suyo sino que lo
pone(seMen).Y ya no refleja razónsinoque la im-pone.Poreso,mientrasen
el complejo siglo xrv ven unos anunciadoal mismísimo Hume, descubren
otros, anticipado,a Kant, maestropor excelenciade una inteligibilidad que
el sujeto im-pone (setzen)para, unificándolo, poder pensarel ser. Y no es
quetodo el organigramatrascendentalseencuentrepreliguradoen Ockham.
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Perosí se hallala nuevalegitimidadteoréticaparapensarlo.Lejosqueda,en
cualquiercaso,el ejemplarismorealistadel medievo,una vezexcluidaslas
Ideas,y cuandohablemosde platonismo moderno, mencionamosya otra
cosa.AunquePetrarcay los humanistasinvocanel retornode Platóncomo el
gran «clásico»del pensamientoredivivo frentea un aristotelismo«abusivo»,
sus Ideasya no predominancomo gran referente,sustituidaspor unanueva
dimenston:la «subjetividadsignica»,a la que Ockhamapeló.Quedainaugu-
radacon ello la edaddel sujeto.En ella un nuevo Platón habráde coexistir
con unanuevafilosofía.

19. Quedeestodicho en relación con unanotableobrasobreel plato-
nismomodernoaparecidaen las ediciones«Vrin» de París~». Puessi Platón
ha deintervenirde algún modoen la marchadela razónmoderna,hande ser
releídaso reinterpretadassus Ideas. Y, tal como erade esperar,Kant seen-
contraráconellas.Ocurreestocuando,en suolímpicorecorridopor la razón
crítica, alcanzala «Dialécticatrascendental»,libro 1, sección 12, donde relee
en clave trascendentalla dimensiónplatónica de idealidad. Operación em-
blemáticade la vida modernade Platón cuyapervivenciase legitima como
ídealistay discipulo del idealismo.Discipulado que,como ya vimos, P. Na-
torp haráexpresocon renovadovigor. Kant acometeesta reconversióntras-
cendentalde las Ideascorrigiendo en ello a Platón y completándolo‘<allí
donde el gran filósofo nos deja desamparados».Y no creeser inmodesto
cuandoaseguraquesuasimiladorareinterpretaciónllega «aentenderlemejor
de lo que él seha entendidoa sí mismo»,como pretendiótambiénOckham
(enparecidalíneademodestiaintelectual,dicho seaby the way).Recorrerla
sendamodernadel platonismotiene,por ello, apasionanteinterés.El autor
del libro que comentoviene avalado en el dominio del tema por una obra
precedentesobrePlatónen el idealismoalemánentre1770 y 1830 dondein-
tentabaanalizarel procesode la asimilaciónidealistadel filósofo griego para
iluminar el caminodel Espíritu, modalidadla máshondadel platonismomo-
derno,aunquetan discutiblemente«platónica»comocadacual puedever. Lo
que ahorase nosbrindaes algo más modesto,si bien útil: unacolección de
ensayossobre diversasmanifestacionesdel platonismo en la modernidad
pensante.En suprimeraparte,el libro examinadoslecturasde Platónen los
siglos xví y xvtí: i. Reuchlin, con su Kábala,y los platónicosde Cambridge,
con la correlaciónque establecenentremacroy microcosmos.La segunda
parte,dentroya del siglo xví¡í, seocupade platonismoy paganismo—Platón
en clave laica y no cristiana—,los diálogosen la utilización deJ.-i. Endel. el

> Vieitlavd-B-aron,3-L, Piaronismee¡ iwerprébntíortde Piaron ti iépoque n,oderne.Paris,
Vrin. 1988, 249 pp., 24xJ.ó cm- Puedecompletarseestelibro con otro muy recientede Han-
kins, J., Plato fi, Oyehallan I9enaissancc,Leiden, ISrilí. 1994. Parala pervivenciade Plalónen cl
arte renacentistay posteriorsiguesiendoclásico,aunqueno debidamentematizado,el conoci-
do estudiodePanofsky,E, Idea. c:onírhbuchóna la historiadela teoríadel arlé, Madrid.Cátedra,
1985,e5pCC.PP.45 ss.
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Fedónde M. Mendelssohn,la sistemáticaplatónicade W. S. Tennemann,tra-
dición platónicaen J.-F. Kleurer, platonismoen Hensterbuis,platonismoen
este mismo bátavo y anti-platonismode Fichte. La tercera parteestudiala
presenciade Platónen el idealismoalemán,comenzandopor la imagende
Grecia en Heinsey en Hélderlin. Seguidamente,estudiael influjo de Platón
en el pensamientopolítico de Hegelen Francforty en Jena,la noción dema-
teria espiritual en Hegel y Schellingen Jena.platonismoy aristotelismoen
Hegel.Finalmente,la cuartaparteestudiala persistenciade los grandes[ib-
sofemasplatónicos:la remíníscencíaen Hegel, la contemplaciónplotiniana
en Creuzer,el alma del mundoen el pensamientocristiano.Es evidenteque
la sumadetodasestascontribuciones,aunesclareciendola vida modernade
Platóny sus Ideas,no permitever la entrañaprofundade susignificadoni ca-
librar el verdaderoalcanceque el platonismopuedatenertras la interven-
ción de Ockham.Las observacionesantesdichasy las queen otrasoportuni-
dadesvengo proponiendo pueden quizá ayuda’ a ello, pues el sentido
aperturistae innovadordel pensamientomodernoquedóya inauguradodes-
de el siglo xix, como vienen repitiendoquieneslo hanconocidoa fondo. ~Su-
brayo,no obstante,la utilidad queel libro de i.-L. Vieillard-Baron tienepara
conocerel platonismomodernoen su detalle:un nuevo servicioquela edito-
rial «Vn na ofreceal historiadordela filosofía.

20. Los últimos decenios,desdelos añossesentay setenta,hanvisto el
resurgir de lo que,en expresíonaristotélica,sedenomina«filosofía práctáca»,
como conjuntode reflexionesde otrorasobreética,‘<economía»y política.Se
considera,en parte, reacciónfrentea Mas Webery su exaltaciónde la «cien-
cia política” —con su Werífreiheit—y frentea la corrienteanalíticaactual,con
su declaraciónde imposibilidad paratodaéticafundadaen el conocimiento.
Se habla, por ello, de una «rehabilitaciónde la filosolia práctica».en frasede
M. l4iedel 79 Obraríaen dosdireccionesmuy diversas:a) en el retornode la
filosofía prácticakantianaen autorescomo el propio Riedel, E. Vollrath, K.
H. llting, (~. Patzig...b) enla recuperaciónde la filosofía prácticapropiamen-
te aristotélica,consideradapor algunoscomo un verdaderooncoaristotelis-
mo» actual, en dependenciadel resurgimientoaristotélico operadoen Ale-
mania desdeque.en 1960, H.-G. Gadamerpublicara su célebre Verdad y
metodo.Tendenciano exentade críticas,especialmentepor partede M. Rie-
del, J. Habermas,1-1. Schnádelbachy otros y de cuyo desarrollohastahoy ca-
hehacerva un primer balanceactualizado4><~ Con un contextotal de fondo,y

3< Cfr. obracitadaen notasupra,n. 1~
> Es, justaínetitc.lo querealizael interesantearticulo,queentremis manostengo,(le Ber-

ti. E.. “La philosophiepratiquedAristotect Sa “rehabilitation” récente»,en Re,’. nzetapi,vs,azor.,
n. 2 (19919,249-266.Presentael debategadamerianosobrela ¡,/n-ónesÑaristotélicaenrelacion
con el saberprácticoy el problemade una verdaderacienciaética. Y Ir-ata de “reenosLuir” l>t
auténticadoctrinaaristotélicaenestepunto. Paraun estudiocompleto.cf Cortella. L.., Aos’ote-
le e la razionalitñ della ¡rassí tIna anaíisideldibaúita sulla filosofía pratéicaarisiotelica ha Cerina-
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pretendiendoofrecerun cierto examenactualdel tema,otro volumenmásde
la SocietyforAncientCreekPhilosophyrelativo a la éticaaristotélicaapareció
recientementepublicadopor la neoyorkinaSuny41, Al igual queen los volú-
menesya reseñados,se trataahoratambiénde unacolección deensayosno
exentosde cierta unidaddesdela dispersiónde susdiversosautores.Preten-
dentodosproponerun conocimientoactualizadoy renovadodel pensamien-
to aristotélicoen ética,materiamuy «agitada»en el debatefilosófico anglosa-
jón. Lo cual lleva a indagarla incidencia que el saberético de Aristóteles
puedateneren los debatesde nuestrahoray sobrela cuestiónéticacomo tal.
El retornodel viejo Aristótelesen estecamposeoperadesdela vivenciadel
desencantoquetras de si dejaronlas «sirenas»del formalismoy el utilitaris-
mo o de lo que algunosinterpretancomo la quiebradel sistemaético cristia-
no. Frentea todos ellossealzaríala renovadavoz del Estagiritaconvalor de
árbitro imparcialdesdeun mayor reclamoa la experiencia,como verdadero
cimiento de un discursoético fundado.Se precisa,en vistade ello, acentuar
la atenciónal textomismode suDiga y, dentroya de su contenido,a los sw
puestosque dan coherenciaunitariaa su doctrina. Los estudiosaquí reuni-
dosatiendenparticularmentea los aspectosmetodológicose intentanescla-
recerel puestoqueel pensamientomoral ocupaen la filosofía deAristóteles.
El problemadela objetividad u objetivismo,entreversiónnaturalistae intui-
cionistadel discursoético aristotélico,lo examinaR. Bolton, mientrasL. 3.
Jostanalizael métodoen la Etica a ¡Sudemopor relacióna la Etica a Nicóma-
ca Del argumentode inferenciadesdeel érgon seocupanA. Gómez-Loboy
19. Achtenburg.Determinarcon precisiónel conceptocentralde philía es el
cometidodeA. Madigan,quien observaen estaactitud humanaun másallá
del egoísmoy del altruismo. Es de interés,paracomprenderel pensamiento
etico de Aristóteles,tenerpresentesudistinción entrevirtud moral y sabidu-
ría práctica,cuestiónestudiadaaquí por W. W. Fortenbaugh,en considera-
ción del almabipartita.La sophrosynees tan importanteen la éticaaristotéli-
ca como difícil de traducir con una sola palabra a nuestraslenguas.Ch. M.
Young se ocupade ella traduciéndolapor temperancc~mientrasR. Burger
consideraatentamentelos«devaneos»semánticosqueen la Etica u Nicómaco
protagonizael conceptode némesiscon la sinuosidadde sussignificados.La
relación entre conocimiento práctico y valor es analizadapor .1. Owens,
mientrasR. B. Loudentomaen consideración,con nuevosconceptosaproxi-
mativos,la distinción aristotélicaentreconocimientoteóricoy práctico,y D.
K. W. Mondalediscutela posibilidadmismaen Aristótelesdeunarazón y un
razonamíentopráctico.Qué sentidotiene,desdeuna perspectivakantianay
moderna,la convicciónaristotélicade que la razónno deliberasobrelos fi-

nia, Vene-gia,]ouvence, 1987. Intervienenen cl debate,entreotros: Y Rilter, (1. Bien. R. Ba-
buer,O. Hóffe, el propio]. Habermas..

Antoir 1. P-Preus,A.. Arisxoíle\Iúhhc.sjNuevaYork. Sony, 1991.284pp.. 23z 5cm.
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nes,colocaa Th. M. Touzzofrenteal problemageneraldel discursoaristoté-
lico sobrelosprimerosprincipios y su legitimación del saberético.Anthony
Preusindagalo queAristóteles,deun modou otro, indicó acercadel princi-
pio kantianodehumanidady respetoa laspersonas,estableciendoparalelis-
mos,máso menospróximos,entreambasconcepcioneséticas.La posturade
Aristótelessobreel derechode propiedadla estudiaF. D. Miller. Y el volu-
mencierra con una ampliabibliografíade hablacasiexclusivamenteinglesa.
Sin ser«decisivos»,los trabajosde estelibro recogenlaspreocupacionesnor-
teamericanasde hoy sobreAristótelescomo pensadorético. Y muestrande
pasocómo temaséticos antespreteridosen el mundoanglosajóno nuevos
enfoquesentranahoraen discusiónde la manodel Estagirita,propiciandoal
propio tiempounarenovacióndel pensamientoy la preocupaciónética.

21. En Aristóteles,y tambiéndespuésde él, el razonamientoético se
preocupade la cudaimoníacomo el adecuadoo el mejor vivir. Coloca,por
ello, en el centrode su problemática,la figura del hombrefeliz y las condi-
cionesdedichahumanay felicidad. Tremendacuestión,ya queunadelas di-
mensionesradicalesde humanidades el deseouniversaldefelicidad. Ella es,
además,la verdadera«causaphilosophandiss,íntimamenteunidaa la figuradel
verdaderosabio 42, Un libro recientede M. Forschner,aparecidoen la «Wis-
senschaftlicheBuchgesellschaftode Darmstadt,estudiael recorridohistórico-
filosófico de estasempiternacuestióndel hombrefeliz, el modelo, la figura
ideal, los caminosy condicionesde la felicidad ~. Arrancade unaconstata-
ción: la filosofía másrecientesilenciael viejo temadel biensupremoy la feli-
cidaddel hombre.Me preguntoyo mismosi esquenuestro«civilizado»mun-
do no habrá terminado ya por considerarlaimposible e inalcanzableo
desdei~ableen cuantoa suconsideración44. El contrastecon el mundoanti-
guo,con todassusindigenciastecnológicas,es,en estecaso,bien patente.La
exigenciade felicidadentrabaen la condiciónmismade humanidady como
componenteprimordial dela sabiduría.Es,pues,posiblecomo realidady es
indagablecomo cuestiónen cuantopartedel saberético e integrantedel co-
nocimiento acercadel hombrebajo perspectivamoral. Importadescubrirel
secretode lo queel hombremás ansíay lo quemás le importa, lo queverda-

42 «~ nulla esthomial causaphilosophandinisi ut beatussil... nulla est igitur causaphilo-
.sophandi.nisi finis boni» (Auguslinus, De ej<‘¡late Dei, MX, 1, 3). “Ne,nosapicnsnisi healus»
(Debeatarita. II. 4). ‘<Nemo beatusnisi sapiens ( ContraAcad., l,9~24). “Communiteromnes
philosophi studendo,quaerendo,disputando,vivendo appetiveruntapprehenderevilaní bea-
tam<’ (Sermo250, 13, 4). “Omnium certa sententiaest,qui ratione quoquo modo uti possunt,
beatosesseomneshominesvelle” (l)e civ. t)ei, X, 1)~

~3 iorschner. M., Uber das Clñck des Menschen.-Aristoteles, Epilcur, Stoa, Thomas von
Aquin, Kant.Darmstadt,WissenschaftlicheBuchgesellschatt,1993,VIII+l56 PP.- 2k 13 cnt

“ Efectivamente,de un recientelibro de ética que, como ejemplo,tengoen mis manosy
l3lanteacuestionesbásicasdesdesupuestosactuales,la palabrafelicidad scha ausentado:Rie-
kerí, E.. Eñeageneral,Barcelona.l-lerder. 1987. La felicidad parecehaberdesaparecidocomo
cuestióndenuestrohorizonte filosófico.
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deramenteestáen juego, peseal «rubor»de Kant: serfeliz. Se puedehablar
de cierta mirada indigente y nostálgicade nuestrahora presentehacia las
propuestasclásicassobreel problemade la felicidad. En consideraciónde
ello nuestroautorescribió su libro. Y evocasucesivamentelas doctrinasde
Aristóteles,Epicuro,el estoicismo,Tomásde Aquino y Kant. Selección,cier-
tamente,restringidaperoelocuente.El autoradviertede la intencióndomi-
nanteen su obra. No pretendeuna confrontaciónestéril de sistemaseudai-
mónicos ni una comparaciónde posturasen orden a fundamentaruna
doctrinaestableciday sólida. Más bien se proponenalternativasfilosóficas,
teóricase históricas,olvidadasya muchasde ellas,como recuerdalvi. Fors-
chner,bajola actualvigenciadel kantismoen el quemuchosven el prototipi-
co intentode desvinculardefinitivamentela filosofía moral de la teoríade la
felicidad. Vida plenay racionalmenterealizadaa travésde un obrar modéli-
co de marcadoacento intelectualda sentidoa la existenciahumanay marca
paraAristótelesel ideal de la felicidad. En el cometidomáspropio de la filo-
sofíaentra, segúnEpicuro, unapropuestaracionalsobrelos fines del huma-
no vivir. El autor los recuerdamedianteun repasopor las trespartesde la fi-
losofía, con especialatencióna la visión naturalistay al subrayadode la
sensibilidaden su ética.Placer,muertey virtud se consideranaspectoscen-
tralesen la reflexión epicúreasobrela felicidad, mientrasqueen la adhesión
e identidadconsonantecon la naturalezaférreamentenecesariay unael sa-
bio estoicodice serfeliz. En verdad,mucho más quenosotrosaunquesiga-
mos hablandode naturaleza,bien que en términosde un naturismomucho
mássuperficial.Tomásde Aquino vincula entresí beatitudopeifectay último
fin, describiéndola,en seguimientode Aristóteles,como «operatioperfecta»
de la sapientiay del intelecto quealcanzael «ultímumdesideratum>.Kant pre-
tenderotliper con todo cudaimonismo.La ética pierdesu carácterde teoría
dela felicidadhumanaparaconvertirseen teoríade la moralidadpura,basa-
da en el deberpuro de la razónpurapráctica.El autorpresentabrevemente
el tratamientokantianoy susefectos.Lo cierto es quedesdeentoncesla feli-
cidad es cuestión desterradadel razonamientomoral y vive una existencia
errática,ruborizadade supropiacondiciónempíricay bajo h sospechade su
propiairrealidad o, a lo sumo, segúnKant, realizada,junto al otro elemento
del summumbonum,la virtud, si no en ésta,sien otra existenciay garantiza-
da por la intermediaciónde Dios y su sancióndefinitiva de bienesy males.
Perola verdades que estareducciónde la felicidad a mera Gefolgeo prae-
mtum mora/e,si no es repetir la viejacantineladequela virtud producela fe-
licidad (cantinelaquetan magroconsuelohareportadoa todaslas «víctimas>’
de la historia,malpremiadaspor su virtud), tiene,en todocaso,el efecto difu-
minante y retardadorde relegar la felicidad a las kalendasgraecasde otro
mundomejor.«¡Largo melo fiáis!». Y mientrasexigimosjusticiadondeocurre
la injusticia, esdecir, aquí,seguimosbajo la agudasospechade que la felici-
dad humana,ni como realidadni como cuestión,caberealmenteaquí. El
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desprestigioy destierrodel tema quedaconsumadomientrasel ansiade feli-
cidad, lejos de ceder,se agudizaen el presenteen su realidad palpitantey
como problemaagudo.El libro de M. Forschneres. así, mucho más que re-
cordatorio.Incita al retornode una permanentecuestión del hombre: la de
cómo serfeliz.

22. Concluyamoseste recorrido ocupándonosde Aristóteles. Como
acontecimientohistoriográfico notablede estasúltimas décadas,ha venido
apareciendola Historia de la filosofía griega de W. K. C. Guthrie. La publican
las edicionesuniversitariasde Cambridge,mientrasla traducción a nuestra
lenguase debea los meritorios desvelosde la editorial Gredos~ Son hoy
generalmentereconocidos—o debieranserlo—sus méritos ditorialesal oeu-
parsede literatura menosfrecuentaday «gratificante»,como lo es la del man-
do antiguo, la que viene divulgando en sus textosoriginales dentro de su
magnacolección<‘Biblioteca Clásica Gredos».Paralelamente,ha ofrecido, en
bellostomos,la obrasingularde Guthrie.Dos de losmás recientessededica-
ban a Platónconstituyendouno de los estudiosmás solventesde hoy para
comprenderal granAteniense.Apareceahorael volumenVI en cuyo pórtico
leemosla claveparaentenderavataresfinalesdetoda la obra.Me refiero a la
enfermedaddel autor, allí indicada,seguidaluego por su lamentadamuerte.
Enfermoy todo, logró aúnel autorredactarestesu último volumen.Lo dedi-
ca enteramentea Aristóteles y en él me centraré.Peroes de advertirque el
conjunto de toda la obrasobrela filosofía griegaclásicaes consideradohoy
como lo mejor,dentro de su tamaño y orientación,juntamentecon otra no
menosnotable, en cinco bellos volúmenes,de G. Reale,aparecida,desde
1976 (¡con nueveedicionesen 1992!), en las ediciones«Vita e Pensiero»de
Milán. Me ocuparéen brevede G. Realey su labor historiográficaen otro lu-
gar. La obrade GuthriesobreAristóteleses notablepor su mismaamplitud,
si bien no cabecompararla(ni haypor qué)con susdostomossobrePlatón.
Sigue, en principio, el esquemahabitual del historiador de la filosofía en
estoscasos.Traslas palabrasiniciales,presentaunapanorámicasin ambicio-
nes de la vida y obrasdel Estagirita.Evocadatosfundamentalesdecarácter
general.Y atiendea discusionesselectasintroduciendoalgunasnotas espe-
ciales, como, por ejemplo, la relativa a Aristótelesy la matemática.Dedica
unaspáginas—a mi entender,insuficientes—a las obrasconservadasy bas-
tantesmása los escritosjuveniles,perdidos,del gran filósofo. Su descripción
es selectiva.Y tiene,obviamente,en cuentael conexo problema,suscitado
por W. Jaeger,sobreunatempranaadhesiónde Aristótelesa la propuesta
platónicadc unasIdeas trascendentes.SigueGuthrie la opinión afirmativa,
hoy mayoritariafrentea 1. Dúring, advirtiendo,ahorafrenteal propio Jaeger,

~ (iuthrie. W. K. C.. Historia de la filosofía griega, vols. 1-VI. trad. Madrid (iredosl984,
l986, 1988. l99{i. i992. l993. El primervolumenapareció.ensu original en 1962. Enel pre-
sentetrabajo analizoúnicamenteel último volumen,elVí. dedicadointegramentea Aristóteles.
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queen Sobrela filosofíarechazóde modoterminantelas Formastrascenden-
tes. De su mismoparecersontambiénestudiososcomo C. de Vogel, G. Re-
ale, E. Berti, T. M. Robinson...Comoaproximaciónsuavea un gran pensa-
mientoa travésdel talanteintelectualdel autor,un brevecapituloconsidera
«la mentede Aristóteles»(Pp. 102 ss.).Subrayahábitosde comprensión,«es-
trategias»,diríamos hoy, de investigacióndestacadasy muy visibles en nues-
tro pensador.Es algo queresulta,enverdad,muy apropiadoal gran maestro
de los procedimientos,métodosy aspectosformales del conocer,a traves
de unaoriginal y profunda«re-flexio»dela razónsobresí misma,como pre-
rrequisitoy garantíade supropio saber.Quienes,de un modou otro, hanin-
sinuadoque Aristóteleses maestrode conocedores«ingenuos»y protector
de dogmáticosno sabenlo quese dicen.El Estagirita.enefecto,no sóloacre-
centóel saber,como observara,entretantosotros,el propio Ch. Darwin. La
creaciónhelenísticadebibliotecasy museos,etc.,arrancadesus desvelosna-
turalistasy bibliófilos. Mucho más: legó aOccidentela actitudde autocontrol
crítico del saberparaunasabiduríafundada,el saberdel saber,sinel cualna-
die puedeefectivamentesaber,poseerrazonadamentelo sabido,alcanzarun
sabercrítico y garantizadopor Lapropiarazón.Aspectoésterealmentefructí-
fero para el avancede toda cienciafutura. Lo más grandedel aristotelismo
fue quizábrindaral lector la capacidadcríticade su conocery, con elío, la
posibilidad de diferir. Bajoestemismotalantecientífico,los pensadoresme-
dievales,con Tomásde Aquino a la cabeza(cfr. Comentarioa IJoecioDe Tri-
nitate), veránen la lógica no sólo un lógos inicial de la filosofía sino también
la tutela o el garantecrítico detodo conocimiento,la verdadera«clavis suien-
tiae», como ellosdicen, la quela modernidadde LorenzoValía y deLuis Vi-
vespretenderásustituir por los ardidesdela palabrapersuasiva(enun nuevo
retornode la retórica,excluidadel «arborscientiarum>’ de la universidadcon
la reorganizacióndesaberesen torno al corpusaristotelicumen la facultadde
Artes) y quedesdeF. Bacon,Descartes,Galileo..,serádefinitivamentereem-
plazadapor la matemática,fundandoasí la nueva«civilización de la canti-
dad»,quehoy predominay nos dominabajola modalidadde la técnica.Des-
de Aristótelesa K. R. Popperel autocontrol científico, el testverificacional,
la contrastacióndel saberes requisitoesencialpara el verdaderosaber,para
el conocimiento«com-probado»,el quese sabeverdadero.A partir de Aris-
tóteles,la andadurafantásticade la imaginación,para convertirseen saber,
ha de sometersucaprichosidaderrática(<‘capricho»viene, como se sabe,del
carril alocadoy sin control quesiguenlas cabras...)a la autodisciplinanorma-
da del autosabersede la razón comogarantíade cientificidad. Ciencíao co-
nocimientoperfectoessaber«rigoroso» (comopreferíadecir J. Ortegay Gas-
set), legitimado y fundado (desde sus principios, según la necesidady
universalidad)y autocontroladoen su procederLa ciencia de esteautocon-
trol, del sabersabido,queAristótelesllamó «analytica»,sedenominará«lógi-
ca». Y si por largos siglos. Aristóteles pasarácomo el gran naturalista(té
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physeosgrammateás)o el granbiólogo antiguoo como el padrede la metafí-
sica, siempreseverá en él (comosubrayaKant ensu Crítica dela razónpura,
B VIII) al verdaderofundadorde la lógica como discursore-flexivo de la ra-
zón para el autocontrolpropio y del saber,culminandoen los celeberrimos
Analíticos,puntode partidaparatodateoríadel sabery paratodaconsidera-
ción mctodológicasobreel conocimiento,pesea que el propio Aristóteles
jamáspusieraen práctica las prescripcionesformales de su propia lógica.
W. K. C. Guthrie decidecomenzarsuexposición—no sin titubeosy dudas—
por la teoríaaristotélicade la forma. Terrenoen el que ha de replantearse,
obviamente,unacuestióncrucial: lo queen Aristótelesquedade Platón. De
ello dependela correctainterpretacióndel pensamientodel Estagiritay largos
siglosde filosofía posterior.Así, cl tomismopuristay ciertosempirismosten-
derána excluir terminantementede Aristótelestodasupervivenciadel Plalón
de las Ideas.Esta lectura —tan groseraa veces— tiende hoy a corregirseen
posturascomo la de C. Fabroy otros queredescubrenel platonismoaristoté-
lico y el platonismotomista «‘~ La célebreperorataen queSanBuenaventura
reconvienea Aristóteles por habernegadolas Ideasde Platón esexponente
no sólo de un temafavorito del medievo,la comparaciónentreel sabioAi-is-
tóteles y el divino Platón (al-Fárábi)que ya J3oeciose propusocomo inte-
grantede su gran proyectoinvestigador(proyectoque,naturalmente,no re-
alizó), sino también de una decisión clave al interpretar en sí mismo a
Aristóteles~. Hay que preguntarseen serio sí Aristótelescierra definitiva y

Muy interesantey muy revelador esel panoramaofrecido por Riccati. U., “la imagende
Plalón enTomásde Aquino”. en RevistadeFilosofía(México), 19,57(1986),481-50<); 2<), 58/
59 1987>,6—27. “La habilidaddcTomásen desacreditara Platónes igual a so astuciaen callar
las dificultadesdeAristóteles (p. 18). Pesea ello, el platonismose le cuelapor muy diversos
condadosy endoctrinascapitales,decisivas.Se comprendeasí “la aclilud principal dc Tomá,s
que quiereseraristotélicoy no obstanteno puedepor menosdeserplatónico.La doctrina de
las Ideasdivinas,con sus implicaciones ejemplarismo~,y la doctrina dc la participaciónno-
ponenplenamenteanaimagen de la realdad típicadel platonismo.»(p. 1 9). Dcl mismopare-
cer suol. Sanleler,Cl. Bacumker,L. 8. (leiser,1. Morcan. K. Kremer,TA. Eay,Ch. Huit, 1. A.
Wcisheipl y. sobretodo, U. Fabro e habla enTomásde un “irreductible platonismode fon-
do” (p. 25).

~v Morcan, J -, “lic la concordanced’Aristote avec Platon’, en la obracalecíiva Plau.ín ci
Aríeate ¿¿ la Renais.sanee,XVIC Colloque líuíernat.de Taurs (Cotí. lic Pétrarqueá Descartes,
XXII), Paris,Vrio, 1976.45-55- Estudionotable,centradocii el Renacimiento.l>ero senalaim—
portantesdatosmedievales,si bien aquíhadesersuperadopor otro másmatizadoy completo.
Ignora.entremuchastoras cosas,el siguientebello y programálicolcxt<. de Boccio que obró
como criterio inspirador. 1 lelo aqui traducidopor mí: “Si yo obtuvierael favor poderosode
1 )ios. melijaria el siguienteproyecto(o propósilo).. de todo escrito de Aristótelesque cayera
en nl is mallos ( i<~. <nanas venerí) traduciéndoloy reelabor-indoloal modo romano,redactaría
comentariosahnos de todosy cadauno de ellos. líe forma cíne todo cuantoAristóteleshtibie-
a escritosobrela Sutileza (leí ajie logico, de la gravedaddel magisterion,oral, de la agufle-za

del sabernatural,todo ello, unavez ordenado,lo traduciráy lo ospl caíd ademáscon la ib stra-
clon (leí comentario,y~ también,traduciéndolose incluso comentándolos,recompondrétod<.s

dial og iS (le Pl aláa al modo latino- Hecliu esto(it is peraca.>). m, desdeúajá, ciertamente- II e—
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totalmenteel pasoal legadoplatónicocentral—las Ideas—o si másbien algo
básicode ellaspervivetransmutadoen el nuevoproyectometafísicodel Es-
tagirita,como G. Reale,1. Diiring... y tantosmás sostienenhoy ~ De ser así
el pensamientoaristotélicoquedaríamontadoy fundadosobrela inteligibili-
dad de la forma, en una nuevay reelaboradateoríade las Ideas,como dice
1. Dúring. Y toda la granfilosofía posteriorya no dejaríadeserplatónico-aris-
totélica a través de sucesivastransmutacionesde las Ideas(Filón, Plotino,
Agustín de Hipona) hastasu rechazoexpresopor Guillermo de Ockham,
con lo que la filosofía misma habráde re-fundarserecurriendoa un nuevo
referentey fundamentode inteligibilidad realy deautolegitimaciónen cuan-
to discursoteoréticoradical.

Pero volvamosal libro que nos ocupa.Guthrie prosiguesu exposición
por cl conceptoaristotélicodepotencialidadcomobaseúltima desu teleolo-
gía, puntosambosque explicaampliamente,en consonanciacon su centrali-
dad para Aristótelesy con el amplísimo debateposteriorhastaalcanzara
J. Monod aquien se refiere expresamenteel autorpor suconfrontaciónentre
cl azary la necesidad.La noción capital de «tó dynámeión» respondeen el
Estagirita, a un mismo tiempo,a exigenciasteóricasfrente a lo realy a consi-
deracioneshistóricasen diálogo con el lógosperi tóu óntosprovenientede
Parménides.Tambiénaquí Guthriesubrayaraícesplatónicas(p. 139). Año-
randolosbeneficiospedagógicosdc todaexposiciónsistemática,el autorpa-
recerecomenzarsuandaduraexpositivaen el capítuloIX (Pp. ¡48 Ss.) dedi-
cadoa la lógica aristotélica.Estudiasuscontenidosy su significado.La teoría
de la demostraciónes tan capital en Aristótelesquede ella seocupatodo el
capítulosiguiente.Consideraluego la «ontología»aristotélicapartiendode la
noción de sustancia.Respondeasí a tantas voces (M.-D. Philippe, entre
otros)queclamanpor la primordialidaddcsu concepto:«principalis conside-
rutio metaphysicaees! substantia»,decía Tomásde Aquino con su gravedad

var a la concordiaen lo posiblelas doctrinasu opiniones(sententias)de Aristótelesy dePlatón.
Y demostraréqueambospensadoreslas másde las vecesno disientensino que, porel contra-
rio, eí.ncuerdan(consentire)en la mayoríade los casosy, dentrodeellos,en las máximascues-
tiones filosóficas” (Boétius. Infle in.Ierpretatione, It. PL. 64, 433). No pocosmedievalesserán
de estaopinión. Peroa otros,por diversosmotivos, les interesarásubrayardiferencias.Tal fue
el casodeTomásde Aquino recriminandoa Platónpor afirmarlas Ideasy el de Buenaventura
recriminadoa Aristótelespor negarlas.Paraárabes,cf. Endress,O., “La concordanceentrePía-
ton el Aristote. LAristote arabeet lémancipationde la philosophieen Islam médiévale”.en
Mojsigeh, B-Pluta. O. (edrs),Historia philosophiaemcdii aevi.. Qn honorem1<. Flasch).Ams-
terdam-Philadeípbia,Grúner, 1991.Bd. 1.

~> De la complejarelaciónAristóteles-Platónadviertoúnicamenteque,enopinión deuna
mayoríade intérpretes,las IdeaspervivenenArislóleles, no ensu estado“puro”, sino transmil-
tadas.VéaseDiiring, 1., Aristateles.Darqellanguod huerprctationseinesDenkens,Heidelberg,C.
Winter-Univ.Verlag, 4966,espee.e-ap.IV. En la traducciónitaliana quevengoutilizando (Mi-
ano, Mursia, 1976),Pp. 283-334.Importantespáginas,en lasque sostienequeAristótelesela-

boré unapropiateoríade las IdeasencontinuidaderiticaconPlatón(cf. p. 58).
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acostumbrada‘»~~ No cabeconsiderarunasustanciacualquieracomo existen-
te si no esmanteniendola existenciaextramentaldela formaunida a la mate-
ria, co-principioentitativocon ella, «en las manifestacionesde la naturaleza»
(p. 234). Y si bien Aristóteles renunciaa las Formasplatónicasen cuanto
«ín-seidades>’separadasy «en un mundo trascendente»,mantiene,no obs-
tante,«la doctrinaplatónicade unarealidadestable...»(¡bid). Trasexponerla
teoríacausal—indagarla causatotal es el empeñoconstantede todala filoso-
fía segúnel Fedón—,vuelve a la teoríaaristotélicadel movimiento,basede
todala física,y a la teleología,enel capítuloXIII. La realidady actuaciónde
lo divino responde,en la reflexión deAristóteles,a exigenciasfísicasdel mo-
vtmientoo mutación(metabolé)en el universocomo unidadenglobantey to-
tal (tó pán).Guthrie formula aquínotablesobservacionessobrela teoríaarís-
totélica de lo divino sin pretenderuna síntesiscompletade tan delicado
tema.La concepcióndel almay la vida en el Estagiritaocupaa continuación
a Guthrie. Incluyeaquí la teoríadel conocimientocomo desplieguegnoseo-
lógico o procesodistendidoa lo largo de la escalavital, desdela sensacióna
la visión del noñs. Finalmente,la filosofía, indesvinculablepara Aristóteles
del obrar humano,adquieresudimensiónprácticacomoéticay como políti-
ca. Guthrie lo estudiaen la partefinal de su obra analizandoexpresamente
losprincipalesconceptosen juego,en los que seconcretaparaAristótelesla
implicación activade la teoría.Perola obraquedainterrumpidasin exponer
la política y sin aludir siquieraa la partepoiética de la filosofía. El estudio
concluyecon una ampliabibliografíay con los indicespropios de todaobra
esmeradamentecuidada.

El uso permanentede estelibro nospermitiráa todosformularun juicio
reposado.Adelantemosya aquí algunasobservaciones.La obrarefleja de al-
gún modola andaduradel aristotelismoen el siglo xx. El referenteinicial es
W. Jaeger.Pero las aportacionesy «excesos»de éstese hallan hoy ya bajo
control.La críticalos ha perfilado y depuradoentodo su matiz.Y seve susti-
tuido o corregidopor la última gran miradaconjuntay hondaal pensador
Aristóteles:la de 1. Diiring, no exentaella mismadeextremosidadestambién.
Conscientede ello, Guthrierealizaun seguimientocritico de suaportación.
Lo indicaexpresamente.La seriedadde Aristótelesradicaen su ontología.Y
la obrade Guthrie, superandoel contextofilosófico que le rodea,no se la-
menta de ello, como haríanotros.Lo aceptaasí. Y trata de comprendersu

~» Philippe, M. D., “La sustanciaen la lógica y en la tilosofia primeradc Aristóteles>:., en
S¡udium(Madrid), 6(1966),75-t28. Notablesíntesisde un temacapital.Peroesbien sabidala
seculardiscusiónsobreesteparticular:Décaire,y., L’objetde la MétaphysiqueselonAristoxe,Pa-
rís, Vrin, 1972k; Aubenque,P., El problemadel serenAristóteles,Madrid, Taurus,1974; Lorite
Mena Pourquoi la níétaphs’siquc,La voie dela SagesseselonAristot~ Paris•,Téqui. 1977, es-
pee..PP.93 ss. Un importanteestudiode A. Zimmermannseocupadc la oscilanteatribución
de objeto principal a la metafísicaentrelos pensadoresmedievales.Todaslas opciones,cl ser
engeneral,la sustancia.Dios...,quedaronagotadasenel siglo xlv.
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doctrinay sintetizaría.Pero más que exposicióndetalladahallamosaquíun
esfuerzode clarificación.La enfermedaddel autor le impidió sin dudaofre-
cer unavisión máspormenorizada.Y aunquea vecesle sobranpalabras(por
ejemplo,en las variaspáginas,incidentales,sobreHermiasde Atarneo,PP.
40 ssj,en otros momentosla exposiciónsequedacorta,tanto por lo queca-
bría esperarde ella como por la complejidaddoctrinal de Aristóteles.Las
observacionesiniciales del libro sobre la célebreposturade Jaegerparecen
deshilvanadas,con ciertadesgana...Guthriedamuestrassobradasdeconocer
a fondo aAristóteles.Pero a la horade exponerda la impresiónde hallarse
como perdidoen la uTdimbrecomplejadesupensamiento.Y confiesano sa-
berbien por dóndecomenzarni quéordenexpositivoseguir.Bajo estepunto
de vistapedagógico,el libro procedeun tanto atientaspor no haber temati-
zadoy fundamentadopreviamenteestacuestiónhastaelegirun determinado
procedimientoexplicativo como el másadecuado.Consideroqueal exposi-
tor de Aristóteles le urge particularmenteestacuestióntras la denunciay
superacióndel sistematismopor partede W. Jaegery tras la depuracióncríti-
cadel modeloevolutivopropuestopor él mismo.El procederafecta,pues,al
corazónmismo de la interpretacióndoctrinal. En todo caso—y sin ir tan le-
jos— una discusióninicial de todo ello, sopesandodiversaspropuestas,hu-
bieraproporcionadocriteriosmás nítidosde exposición.Porencimade ello
y pesea todo, el lector hallará aquí elementosvaliososy criterios seguros,
probados,parael estudioy la comprensióndela obray doctrinasdeun pen-
sadornadafácil comoesAristóteles.

Andnchesténañurge yadetenerseaquí.En momentomuy próximoconti-
nuaréesterelato en susecuenciapost-aristotélicay medieval.La urgenciade
la filosofía, la centralidadde su cuestión,y el estrechovínculo entresabery
virtud aparecerántambiénallí.


