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El presentevolumen (Madrid: Biblioteca Mondadori, 1994, 240 págs.)
hade sercalurosamenteacogidopor partedel público interesadode manera
específicaen la obradel lógico y matemáticoaustríacoKurt Gédely, másen
general,por la filosofía y la historia de la lógica y de la matemáticadel pre-
sentesiglo.Tras habereditadoJesúsMosterín,a principios de la pasadadé-
cada,la obra que Gódel [O. en lo que sigueJpublicó en vida (Kurt Gódel,
Obras completas,Madrid: Alianza Universidad,1981) y despuésde que no
hacemucho se tradujeraal castellanoel libro de Hao Wangsobreesteautor
(Hao Wang, Reflexionessobre Kurt Gódel, Madrid: Alianza Universidad,
1991),unaobraabsolutamenteimprescindibleparapenetraren la personali-
dad de O. en su relación con otros filósofos y científicosde la época,así
como en la significación de sus escritos, José RodríguezConsuegraedita
aboía,bajo el titulo deEnsayosinéditos[El, en lo quesigue],lo más destaca-
do de los escritosinéditosde O. que formanpartedel legadoqueobraen el
Institutefor AdvancedStudiesde la UniversidaddePrinceton.

Precedidosde un breve prólogo de Willard y. Quine, los El constande
dos partes(junto a un capítulode Agradecimientosy unaIntroducción,am-
bos del editor). La primera estáformadapor un ensayode JoséRodríguez
Consuega,titulado oKurt Gódel y la filosofía de la matemática»y por un vI-
deo-disco-bibliografíade la obra de O. de publicacionesdirecta e indirecta-
mentevinculadasa su obra, y de algún material en video y disco sobreeste
autor. La segundapartecontieneun capítulo en el queel editor informaso-
bre el origen y contenidosdel legadoGódel y sobrelosmanuscritosa partir
de los cualessehallevado a cabola ediciónde la presenteobra. Aquí se nos
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explicaque estosEl contienenla denominadaconferenciaGibbs («Algunos
teoremasbásicossobrelos fundamentosde la matemáticay sus implicacio-
nesfilosóficas»),quefue leídaafinalesde 1951 enla reuniónanualde la So-
ciedadMatemáticaAmericana,así como dosde las seisversionesde un estu-
dio crítico, titulado «¿Es la matemáticasintaxis del lenguaje?»,en el cual
trabajóO.entre 1953 y 1959,tras invitarle PaulA. Schilppa colaboraren el
volumensobrela filosofía deRudolfCarnapde la famosaBiblioteca deFiló-
sofos Vivos. El restode estasegundaparteestáformadopor lostextosdc la
citadaconferencia,los de las versiones11 y VI (quedatansupuestamentede
1953-1954y de 1955-1956,deformarespectiva)del estudiosobrela sinta-
xis lógica y por un brevecapítulo de notasen el que el editor comparalos
contenidosde las dos versionesmás acabadasde eseestudio:la V y la VI.
Aun desconociendolas restantesversionesdeesteensayo,opino quela elec-
ción del editorpareceafortunadapor el contrasteentreel extensoy porme-
norizado,peroevidentementeinacabado,análisisde la versiónII y la elegan-
te y compactapresentacióndela versiónfinal.

En conjunto,el trabajode edición y presentaciónde RodríguezConsue-
gra merecetodo nuestroreconocimiento,dado el estadocasi cabalísticode
los manuscritosoriginalesdeO. la tareaminuciosadereconstrucciónqueha
tenido que hacerseparaponera disposicióndel lector el materialfinalmente
publicadoy las facilidadesdadasal lectoren el estudio introductorio.El re-
sultadofinal contribuyea iluminar las ideassobrefilosofía de la matemática
de unafigura que,como O. no sólo contribuyó a la lógica y la matemática
mísmascon descubrimientosde la mayor importancia,sino quefue también
un interlocutor de primera fila en los movimientosde renovaciónfilosófica
habidosen la primeramitad de siglo.Si hastael momentocasi el único texto
disponibleencastellanoparaaccedera su ideariofilosófico erasu ensayode
1944 sobrela filosofía de la matemáticade Russell (oLa lógica matemática
de Russell»)—a lo que hay que añadir toda la Parte II de la obra de Hao
Wang—,con la publicacióndeestosEllas fuentesde informaciónseenrique-
cen sustancialmente.(Por cierto, que es con el ensayosobre Russellcon el
queestosEJ entroncandeunaformamásdirecta.)Ahora resultaindudablela
Importanciaque O. dio a las cuestionesfilosóficas—que le ocuparíande for-
maprácticamenteexclusivaalgo másde los treintaúltimt)s añosdevida— y la
pertinenciade suspropios hallazgosmetamatemáticos(de 1931) paraeva-
luar las ideasdominantesen la filosofía de la lógica y de la matemática.A
esterespecto,el análisis quehaceO. de la tesisde que la matemáticapuede
reducirsea sintaxisdel lenguaje—tesisquesustancióCarnapen Dic Logische
SyntaxdenSprache(1938, en la edición completa)—es la másprofundaque
conozco.El carácterprovisional de «¿Esla matemáticasintaxis del lengua-
je?” (11) llega a serdel todoevidente,perola profundidadde la miradadeO.
compensasobradamentesusoscuridadesy las cuestionesquedejó por resol-
ver. Además,los EJ revelancuánprofunda fue la discrepanciamantuvocon
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las filosofías positivistay finitista y cuángrandefue su recelo a hacerlaspú-
blicas mientrasno dispusieradeargumentospositivoso de críticasincontes-
tables.Tambiénde la personalidadobsesivadeO. ofrecenestosEl unaprue-
bapalpable.

En lo concernienteal contenidode estosensayosinéditosy conociendo
la obrapublicadade O.podíauno espeTarencontrarsecon declaracionesde
principio como la de que «existenobjetos y hechos matemáticosque son
exactamentetan objetivos(estoes, independientesde nuestrasconvenciones
o construcciones)como los objetosy hechosfísicos o psicológicos,aunque,
desde luego, seanobjetos de naturalezacompletamentediferente» (192).
Pero,ami juicio, lo realmentedignode serdestacadode estosElestriba,me-
jor que en las tesis realistaspropiamentedichas—de las quehay abundantes
muestras:cfi-. pp. 156, 165, 169, 173, 192—, en las lineasargumentativasque
les prestansuapoyoy en lasqueO. aduceparasocavarconcepcionesalterna-
tivas (como la finitista, la constructivistay muy especialmentela sintacticis—
ta). En conjunto.dosde esaslíneasargumentativassobresalenpor encimade
las restantes:una, la de la ‘inagotabilidadde la matemáticahla otra, la de la
incomunicaciónde losámbitosde la matemáticay de la cienciaempírica.

Que la matemáticaes inagotablelo ayalala existenciadeproposiciones
matemáticasindecidibles.Ello, dice O.. «pareceimplicar que los objelos y
hechosmatemáticos,o al menosalgoen ellos,existenobjetiva e independien-
temente de nuestrosactos mentalesy decisiones»(156). A esos hechosy
objetos tenemos acceso por una suerte de intuición que demuestraser
irreínpla>’.able.Es estaintuición la que,ajuicio de O., hacequenosaperciba-
mos de la consistenciade la aritmética,a pesarde que no puedaserdemos-
tíadacomo no seamedianteaxiomasquela presupongan.Es más,esamisma
intuición es la última autoridada la horadejustificar la aplicación de la ma-
temáticaclásicaenel ámbitode la cienciaempírica.Paraacreditarsemejante
aplicacion—apuntaO.—, hay quecontarpreviamentecon el resultadode que
la aritméticaesconsistente.Pero sedisponede estapremisabien cuandose
hademostradoesaconsistenciabien si se tieneun respaldoempírico(induc-
tivo) de ella. Lo primeroestáexcluidopor el consiguienteteoremade O. Lo
segundo.por el hechode quela vía de la inducción empíricano le reconoce-
ría a lasverdadesmatemáticasel génerodevalidezque les espropio: la vali-
dezaprioi-í Esteesquemaargumentativoaparecereiteradamenteen estosEl

—cfr. Pp. 195 y s.; 198 y 200 y s.; 204; 232 y 236— paracombatir la filosofía
de la matemáticadel positivismoy del empirismológicosy, en particular,la
doctrinade quelas verdadesmatemáticasdescansanen convencionessintác-
ticas acercadel uso de ciertos signos (como propugnaron1-Iahn, Schlick o
Carnap).Inexorablemente,siemprequeunau otra variantede estadoctrina
es analizada.O. señalacwe la aplicacióndel sistemade convenciones(o de
regíassintácticas)elegido y/o su justificaciónpresuponesu consistencia,tras
lo cual infiere que ningún sistemade convencioneslingéisticaspuedehacer
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las veces de la intuición matemáticay hacerjusticia a la inagotabilidadde
esteámbitode la realidad.Como la únicaalternativaque dejalibre estevín-
culo entrela aplicabilidadempíricade un sistemade proposicionesy el re-
quisito de su consistenciaes que la validezobjetivadel sistemala confieran
los hechosfísicos (o psíquicos),O. puedeconcluirqueel proyectopositivista
de conciliarunaepistemologíaempiristaparala ciencianaturalconel reco-
nocimientodela validezaprioride la lógicay la matemáticaesirrealizable.

El argumentode los dominios incomunicadosocupaun lugar central en
el rechazode la doctrinadeque las verdadesmatemáticascarecendeconte-
nido. O. entiendequeel fundamentode esadoctrinaresideenel siguientear-
gumento:«... si sedividen los hechosempíricosen dospartesA y B, talesque
B no implique nadaenA, puedeconstruirseun lenguajeen el quelas propo-
sicionesqueexpresenB carezcande contenido”(164). Segúnyo lo entiendo,
el diagnósticode la incorreccióndel argumentoes la tesisde que puedead-
mitirse el carácteranalíticode las verdadesmatemáticas(y lógicas)—las que
describen8— y el caráctersintético de las verdadesde la ciencia empírica
—las que describenA— sin queello conduzcaa la conclusiónde que las pri-
merasestánvacíasde contenido.Comodice O., quienesopinande esaforma
asimilancontenidoobjetivoa contenidoempírico(o fáctico), peroestaasimi-
laciónes errónea.No hay dudadequeestosElcontienenmuy pocomaterial
sobrela teoríagádelianadel contenidoobjetivo, peroa la vistade los pasajes
disponibles—cf. Pp. 165 y ss., 177 y s., 197, 203,223 y s., 226, 234 y s.,237
y s.—- O. pareceidentificar el contenidoobjetivo de una proposición(verda-
dera)con el hechoquedescribe;y pareceentenderquees un hechola pose-
sión de unapropiedadpor un objeto o el quedoso más objetosguardenuna
determinadarelación.A esoañadequelosobjetosmatemáticosson de natu-
ralezaconceptual,aunqueno en sentidopsicológico.Porlo tanto,las verda-
desmatemáticassonanalíticasen un sentidopreciso,a saber:en quedebensu
estatutoa los conceptosdelos quehablan,y no acómo es el mundofísico en
esteo en aquel respecto.En definitiva, tanto las proposicionesmatemáticas
como las de la ciencianaturaltienen contenidoobjetivo, perodescribendos
realidadescompletamenteseparadas.Es estaincomunicabilidadrecíprocala
queparece—perosólolo parece—avalarla siguientemaniobra:Si dosdomi-
nios, A y B, son mutuamenteindependientesy se atribuyecontenidoa las
proposicionesquetratande los hechosdeA, entoncessepuededeclararva-
cíasde contenido(esdecir, tautológicas)a las proposicionesquetratandeB.
(Véasepp. 164 y s., 203,225,233 y s.) Peroquelas proposicionesdeB sean
tautológicas,apuntaO., no respondea la realidaddel caso,puestoqueB pue-
de contenersuspropiosobjetosy suspropios hechos,y no serni los unosni
los otroscreacionesnuestras.Suexclusiónobedeceríasimplementea unade-
cisióncarentese fundamento.Estoes a juicio de O. lo queocurrecon la rea-
lidad matemática.

Finalmente,un aspectodestacadode estaediciónde los El de O. lo cons-
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tituyeel estudiointroductoriodeRodríguezConsuegra.Los trescapítulosde
que constatratan, respectivamente,de la relación entrelos hallazgosmeta-
matemáticosy el realismoplatónicode O., segúnapareceensusescritosiné-
ditos,del carácteranalíticode las verdadesmatemáticasy de La analogíaque
O.percibíay explotabaentrela matemáticay la lógica,de unaparte,y la cien-
ciaempírica,en particularla cienciafísica, de otra. Los trescapítulosconsti-
tuyenunaútil guíaparael lector, sistemáticay bien concebidaencuantosus
criterios, puesno sólo proporcionanlo esencialde las principalesalternati-
vas a lospuntosdevista deO. —tanto de las principalesentrelasque le ante-
cedieron (de Frege,Russell,Hilbert, Wittgenstein,Tarski y Carnap)como
tambiénalguna de las posteriores(Quine o Dummett)—,sino que además
contiene información bien elaboradasobre sus doctrinasya publicadasy
acercade las principalesnovedadesde los inéditos.Entreotros diagnósticos
de interés,la afinidadentremuchasideasdc O. y las de Fregey Russelles
muy oportunadamenteseñaladaen estaspáginas.Mi único desacuerdocon
estapartedelos Elrsultade la actitud pro-quine-anaque sehacevisible enal-
gunosjuicios de RodríguezConsuegra,sobretodo enaquellosen los quede-
seamostrarquehayvías quepermitenobviar las radicalesideasde O. (En su
prólogo, Quineescribeque la filosofía de la matemáticade O. «estáreñida
con las posicionesdela mayorpartede los filósofos contemporáneosquese
ocupande la lógica y la matemática>’.)A. esterespecto,señalarádos cuestio-
nes sobrelas que me parecenecesarioque los estudiosfuturos de estosEl

arrojenmásluz.
En primer lugar, es perceptiblequeRodríguezConsuegrada por válidos

los argumentosde Quine a propósito de la distinción analítico/sintéticoy
queesavalidezesentendidaen detrimentode la posicióndel propio O. (véa-
se p. 78, líneasfinales). Así, no sólo sucedequelos argumentosde Quinede-
rivan de premisasqueestánlejos de habersido unánimementerespaldadas
—por ejemplo, qtíe el significado sea una propiedadde la conducta—,sino
queyo no aprecioen los El indicios clarosdequeO. debaverseen la tesitura
de aceptarel gambito,posibilidadapuntadapor el editor,de quelos concep-
tos de unateoríamatemáticavengandefinidospor los axiomasde esamisma
teoría(comoseapuntaen Pp. 78 y 82). A mi juicio, los sin dudaescasosfrag-
mentosde O. sobreel tema (cf. supra) apuntanmás bien en la direcciónde
una teoríadenotacionaldel contenidoconceptual.(La proximidad de O. a
Russellpodríaencontraraquí una manifestaciónmás.) Pero una teoríaasí,
sin entraren susméritos intrínsecos,por el solohechodeasignarcontenidoa
los términosprimitivos de las proposicionesmatemáticas,abrela posibilidad
de quehayaproposicionesqueseanverdaderasexclusivamenteen virtud del
contenidode susconstituyentes.

En segundolugar,RodríguezConsuegradefiendequeO. vio queentrema-
temáticay ciencia naturalexistía una analogíaprofunda;y añadeque,en su
opinión, estaanalogía«contieneimplicacionesholistas»(83). En la medida
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en queesto supone(siguiendoa Duhem,Carnapy Quine) quesólo hay una
diferenciadegradoentreel abandonode un axiomamatemáticoy el de una
ley física, el holismoatribuido a O. me pareceproblemático.Es cierto que O.
reconocela analogíamencionada,pero no lo es menosque tambiéninsiste
en sudiferencia:en la diferenciaentrela particularidaddelos objetosfísicos
y la generalidadde las entidadesconceptuales(p. 204),entrela intuición di-
rectade los axiomasmatemáticosy la observaciónde los hechosde la natu-
raleza,entrela verdadfácticay la verdadconceptual(Pp. 206 y s.), entrela
valideza priori de la matemáticay la valideza posterioride la cienciaempíri-
ca(p. 196).Precisamente,el ir másallá de la analogíay asimilarlos axiomas
matemáticosa las leyesdela naturaleza,viendoéstos«comopartede la teo-
ría física quesólo resultabien definidadespuésde queellos hayansidoda-
dos»(206), es, ajuicio deO., el error dela concepciónsintacticistade la lógi-
ca. Sin embargo, tras haber señaladotodo esto, existe un argumento
pro-holistaen el sentidoseñaladopor el editor.En diversoslugaresde estos
El O. afirmaque,en el casode que los axiomasde unateoríamatemáticase
siguierande un sistemade convencionessintácticas,seriaprecisoprobarque
de dichateoríano se sigueproposiciónempíricaninguna.Ello no sóloper-
mitiría justificar la naturalezaa priori de la verdad matemática,sino demos-
trar su consistencia—pues de tal sistemano se seguiríaal menosuna cierta
proposición—.La duda querestaes m con esteargumentoO. se limila a le-
vantarun obstáculoa la teoríacarnapianade la verdad matemática,dadala
íntegraciónque estateoríahace de ciencia formal y ciencia empíricaen un
unico bloque;o bien si entiende,además,quesemejanteintegraciónla satis-
facesupropiaconcepciónde la verdadmatemática.En estesegundocaso,la
tesisdeRodríguezConsuegratendríaun asiderosólido.


