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La primera cuestión que puede(y debe) dirigirse a la Kritik der Llrteils-
kraft (KV)esaquellaqueinterrogapor el lugar dela mismaen la «filosofía de
Kant». Dicho con otraspalabras:¿quées la capacidadde juicio?, ¿cuáles la
función que le correspondeen el sistemade las facultadesespirituales’.’; y
también,y no en último lugar, ¿sepenetrapor sumediaciónen un nuevo te-
rritorio cognoscitivoo sesuturanlas fisurassistemáticasde lo realizadohasta
aquí,en particularlas quese hanabiertoen el edificio critico?Traslos resul-
tadosde las críticasprecedentesla primera preguntadebeser, por tanto, sis-
temática.Cabenno obstanteotros dos enfoquesmás de contenido: el que
buscaelucidar la noción de fin y, también,el queresultade la historia de los
efectosproducidospor estaobra:¿enquéconsistela estéticakantiana(pues-
to que suhistoria ha sido principalmentela de su intrpretaciónestética)?Da
la impresión de quela unilateralidaddel enfoquepodríavenir en detrimento
de la propiacomprensiónde la obra.Peroposiblementesucederíalo mismo
con la meraconcurrenciadetodosellosen un amontonamientodetópicos.

Las consideracionesquesiguenseven movidaspor un interésquepodría
denominarse«estético»,peroque en ningúncasoapuntaa la atracciónde la
teoríaestéticakantianade entrelas páginasdela KV, sino a la búsquedadel
rendimiento (Leistung) crítico que resultade la lógica del juicio de reflexión
estético.Sin desatenderla cuestiónsistemática,seráanalizadoel fenómeno
de la pseudológicay del pseudoconoeimiento(esdecir, de la apariencia)que
caracterizael puntodevistasubjetivoestéticoenla KV. No obstante,sehace
necesarioabordarde entradacuál esel tipo de averiguaciónpropio de la KV,
es decir (y con ello se respondeen cierto modo a la preguntasistemática),
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cuál es la preguntaquehacevenir a primer planoa la capacidadde juicio. O
lo quees lo mismo, quées lo quela capacidaddejuicio representaal lado de
lasotrasfacultadesespirituales.

El título del parágrafoIII de la segundaintroducción—Dela KV comoun
mediode unión de las dos partes de la filosofíaen un todo(AkademieAusgabe,
BandV,p. 176)— facilita la comprensiónde lo quesehavenidodiciendo.La
críticade la capacidaddejuicio aparececomo unade las tresfacultadescog-
noscitivas(entendimiento,capacidaddejuicio, razón), que secorresponden
con las tresfacultadesdel espíritu (facultaddeconocer,sentimientode agra-
do y desagrado,facultadde desear);a cadaunadeellas le correspondeun ti-
po particular de principio a priori (conformidada leyes,finalidad, fin final)
(Akd. Aus., 198). Perode estaclasificacióntripartita podría desprendersela
impresión de que la capacidadde juicio se encuentraentre las otras dos
como unamásentreiguales,cuandoen realidad,y como seha mencionado,
le correspondea ella un papel de enlace, unafunción mediadora.Y esto
comportaciertos aspectosparticulares,tanto para la facultad en cuestión
como parala críticaen la quees expuesta.En el parágrafoII de la introduc-
ción se restringeel número de las facultadescognoscitivasal indicar que
«nuestraenteracapacidadcognoscitivatienedos regiones,la de los concep-
tos de la naturalezay la del conceptode libertad»(Akd Au.sk, 175),lo queha-
ceque la filosofía sedivida únicamenteen teoréticay práctica.Más adelante
semencionael abismoinfranqueableabiertoentreel conceptode naturaleza
y el delibertad. Sin embargo,dice Kant quetieneque haberunaposibilidad
parael influjo del ámbitodela libertadsobreel dela naturaleza,detal forma
que «el conceptode libertad debe realizaren el mundosensibleel fin pro-
puestopor sus leyes»(AM. Aus., 176).Y viceversa,el «fundamentodela uni-
dad> de lo suprasensiblequesubyacea la naturalezacon lo quecontienede
práctico el conceptode libertad.El conceptodeesefundamentopermitiráel
tránsitode un modo de pensara otro, auncuandono sepuedatenerdeél ni
conocimientoteóriconi prácticoy, por lo tanto,«no tengaesferacaracterísti-
caalguna>’ (Akd., 176).Así pues,el medio de unión ( Verbindungsmittel)no es
propiamenteunade lasregionesde la facultadde conocer,auncuandotenga
algunarelaciónconellas,pues«no tienepropiamenteesferaalgunaen lo que
tocaa los objetos, porqueella no es unadoctrina» (Akd., 176). Lo que co-
rrespondeentoncesa la críticade estafacultadno esofrecerel fundamento
trascendentalparaun tipo particularde objetividad,sino investigarsobrelos
limites de las otrasdosa partir deun lugarparticularenel queseencuentran
tmplicadasambasfacultadescognoscitivas,lo querepresentatanto darcuen-
ta de lo que las separacomo de aquello que hacede linde y, de esaforma,
puedeponerlasenconexion.

El programadirectriz de la KV, que es formuladode estamaneraen la
introducción, se orientaa la investigacióndel principio a priori quefunda-
mente estaterceracrítica y con ello hagaplausiblela posiciónde la capaci-
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dadde juicio como VerbindungsmittetPareceasí queel interésque muevea
la KV es principalmentesistemático.Sin embargo,a medidaque Kant se
adentraen la mencionadafundamentación,y se va ocupandode las cosas
mismas, se irá produciendounacierta desviaciónrespectodel propósitoori-
ginario ~, de tal modo que las pretensionessistemáticasirán cediendoterre-
no, enprimer lugar,a unateoríadel juicio de gustoestéticoy, posteriormen-
te, al desarrollode la noción deteleología.Tal desvíacionno comporta,pese
a todo, un abandonodel interéspor la implicación entrelas dos regionesde
la filosofía. Perotienelugarun cambioen lo quese refiere a las prioridades.
La pruebade ello nos la proporcionaKant al final de la segundaintroduc-
cion (quefue escritacon la obraya concluida),al indicarque«paraunacríti-
cade la capacidaddejuicio, la partequecontienela capacidaddejuicio esté-
tico esesencialmentepertinente,porquesólo éstaencierraun principio que
la capacidadde juzgarponecompletamentea priori a la basede su reflexión
sobrela naturaleza»(AId., 193). Por el contrario,lo queconstituiríael prin-
cipio teleológico —el quehayafines objetivosde la naturaleza—es algo de lo
que«no sepuededarfundamentoalgunoa priorb<. Así pues,el juicio estético
pasaa constituir la parteprincipal de la KU, ya que seránlas cuestionesque
se ordenanen torno al juicio estéticosobrelo bello (y lo sublime) las que
permitiránel despliegue,a partir de lo particular,del principio de la capaci-
dadde juicio y, con ello, de estamisma como posible lugar de encuentrode
las otrasfacultades.Esto último, sin embargo,tendrámás el sentidode un
descentramientode la oposicióny de una referenciaa la raízcomúnque el
de la colocaciónde un puenteefectivamentetransitable.Todo ello giraráal-
rededorde una estructuraprincipal que estáconstituidapor el conceptode
finalidad (ZweckmñfJigkei~y por la capacidaddejuicio reflexionante.

La «Raíz común»mencionadaseríaaquellosupuesto,peroquecomo tal
no constituyeuna región de las facultadescognoscitivas.Es decir, lo que la
críticade la capacidadde juicio busca.No obstante,si no constituyeunare-
gión particular tampocopodrá haberde ello unaexposicióndiscursivaal
modo de alguno de los discursosposibles(el cognoscitivoy el práctico).La
«raízcomun’> no sepresenta,por decirlo así,en un discursosintéticocognos-
citivo, por medio del cual secierrael sistema,sino como la críticade la facul-
tad a partir de la cual puedehacerseefectivoel discursocognoscitivomismo
—la capacidaddejuicio como facultad de la subsuncióndel particularen el
uníversalo bajo un concepto.De estemodotienelugar una investigaciónde
lo quepodríamosdenominarla referenciaal principio desconocido,aquello
que no puedetenerexposicióndiscursivay que,cuandola tiene, lo es en la
forma de discursocognoscitivoo de discurso práctico.Las alabanzasque
Hegel dedicaraen GlaubenundWissena la KV, a la queconsideraba«el pun-

Cf Bartuschat.W.. ZumsysteinahschenOit vonKant Kritik der Urteitskraft, Frankturt,
1972, p. 7.
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to más interesantedel sistemakantiano»,teníanque ver justamentecon el
apuntedeese(supuesto)principio.

La importanciade lo estéticoen la KV, quehacequelo programadoen la
introducciónse vea desplazadodel lugar central, resideen el hechode que
aquelloen lo quetiene lugar la unificacióno en dondeestápresentela raíz
comúnes un hechoestético:esaquelobjeto que puedeserdenominado«be-
lío» ~. Este es el factumkantianoa partir del cual podrá tenerlugarunaeluci-
dación trascendental.Y seránlas dificultadessurgidasen el cursode dicha
investigaciónlas quehaganque el programaoriginal sufraun cierto desenca-
je, que la partededicadaa la capacidadde juicio estéticacobreunagranim-
portanciarelativa.Pero en ello se mantendrá,si bien transformadamente,la
cuestiónprogramáticaprincipal: la posibilidad de un eslabónintermedio y
mediador(Mittelglied) entrelas facultades,así como la de una raízcomúnde
los dosmodos de validez discursiva,y la realizaciónde su modo de apari-
cton.

La reflexión es uno de los elementosqueconstituyenla estructurabásica
entorno a la queseconstruyela KV, apareciendoprincipalmenteen la forma
de capacidaddejuicio reflexionante.La capacidaddejuicio engeneralesde-
finida por Kant como «la facultad de pensarlo particular como contenido
bajo lo universal»(ALt, 179). Pero la capacidadde juicio reflexionanteno
consisteen la aprehensiónde un particularpor medio dela subsunciónen el
universal,sino en el procesode búsquedaqueaspiraal universalqueconde-
neal particularen cuestión.La mencióna la reflexión queapareceen «refle-
xionante»dacuentadel especialcarácterdel juicio asociadoa él. La reflexión
perteneceya desuyoa la capacidaddejuicio. Se tratadel procedimientoque
constituyeesamismacapacidad;«sóloporquehay en general“reflexión”, tie-
ne sentidohablarde’ y capacidaddejuicio”» ~. Y la posibilidad mis-
ma de una búsquedareflexionantede un universalpara un particular dado
resultajustamentede que la reflexión seaya, con anterioridad,el procedi-
mientomedianteel cual tienelugarla produccióndel universal.Es decir,bá-
sicamentela conducciónde los contenidosdela representacióna su relación
con el concepto.Y éstees «la representaciónválida para unapluralidad en
principio infinita de casosposibles,representaciónindiferente a su aplica-
ción a esteo aquelcaso»~. En tanto queconduccióndeunarepresentacióna
la relación con otras(que la constituye),en principio aplicablea ella, pero
posteriormenteaplicablea múltiples casos,la reflexión estambién la consti-
tución de estasegundarepresentación,es decir, la fijación de eseprocedi-
miento,así como la separacióndela última representación(el concepto)con
respectoal procedimientopor cuyo concursose ha llegado a constituir, y

2 Cf. MartínezMarzoa,E..Desconocidaraíz común,Madrid, 1987,Pp. 51 ss.

~ Ibid,p 15.
MartínezMarzoa,F., La «Crítica delJuicio» y la cuestiónGrecia-Modernidad,enVV. AA.,

Estudiossobrela «CríticadelJuicio»,Madrid, 1990(Pp. 147-164),p. 159.
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tambiénal actoparticulardela construcción.La retiexiónsehalla deesama-
neraenel origendel tránsitodesdeel esquemaal concepto;esdecir, por me-
dio de ella el procedimientose convierteen reglaindiferente de su aplica-
cíon a uno cualquierade los casosque puedenreunirse bajo ella. En este
procedertienelugar,además,la constitucióndel objeto del quesepredicaun
concepto(quees reunidobajo la regla) y también,asociadoa ello, la consti-
tuciónparaleladel sujetoqueenjuicia.

De un modosimilar, la capacidaddejuicio reflexionante,obligadaa ele-
varse,entanto facultadde la produccióndel universal,desdelo particularde
la naturalezahastalo universal,necesitaun principio, que no puede,sin em-
bargo,extraerde la experiencia,puestoque tiene que fundar «la unidad de
todos los principios empíricos bajo principios, igualmenteempíricos,pero
mas altos, y así la posibilidad de la subordinaciónsistemáticade unos a
otros» (Akd., 180). Tal principio (trascendental)tiene que dárseloella a sí
misma, no pudiendo ser otro que el de la adecuacióna fin (Zweckm4/3ig-
keit~ ~: las leyesparticularesdebenser consideradasenuna unidad,comosi
hubierasidoéstadadapor un entendimiento(no el nuestro)paranuestrasfa-
cultadesde conocimiento.Se trata,además,deun principio válido únicamen-
te para la capacidadde juicio, particularmentepara cl juicio refiexionante,
puesatribuir fines a la naturalezaes algo que sólo puedehacersepararefle-
xionar sobreella (Akd., 181).Y como la Zweckmáfiigkeitesun principio tras-
cendental,proporcionalas condicionesbajo las cualesunacosaseconvierte
en objeto (Akd., 181); las condiciones,pues,segúnlo visto, deunareflexión
por medio de la cual tienelugarunacierta constituciónsujeto-objeto.Peroel
conceptode la Zweckmáj3igkeitno es ni un conceptode la naturalezani un
conceptode la libertadya que «no añadenadaal objeto (la naturaleza),sino
que representatan sólo la únicamaneracomo nosotroshemosdeproceder
en la reflexión sobrelos objetosde la naturaleza,con la intenciónpuestaen
unaexperienciageneraly conexa»(AM., 184).Es por esosolamenteun prin-
cipio subjetivode la capacidadde juicio, por medio del cual el sujeto no
prescribeunaley a la naturaleza(autonomía),sinoasí mismo(heautonomía)
(Akd., 185).La realizacióndeesteprincipio —en la forma,ya mencionada,de
lograrponerunidadsistemáticaa la heterogeneidadde las leyesempíricasde
la naturaleza—conlíeva un sentimientode placer,que no acontece,sin em-
bargo. en la aplicacióncognoscitivade las categorías(AId., 187).Estesenti-
miento(le placerse presentacomo una indicaciónde la particularidadde la

AM.. 180.- <Ahora bien: como el conceptode un objeto. en cuanto encierraal mismo
tiempo la basede la realidaddeeseobjeto,sellama el fin, y como la concordanciadeunacosa
conaquellacualidad de lascosasquesólo esposible segúnfinesse llamala adecuaciónaunde
la forma dc las mismas,resultaasíque el principio de la capacidadde juicio, con relacióna la
forma de las cosasde la naturalezabajo leyes empíricasengeneral,es la adecuacióna fin de la
naturalezaen su dive,sidad.Estoes, la naturalezaesrepresentadamedianteeseconceptocomo
si un entendimientoencerrasela basede la unidadde lo diversodesusleyesempíricas.»
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capacidadde juicio. Más adelantedirá Kant (Akd., 189) queel sentimiento
de placer o displacerunido a la representaciónde un objeto constituyelo
subjetivode esarepresentación,querecibetambiénel nombrede «condición
estética»(dseheñscheBeschaffenheít).La adecuacióna fin no espropiamente
una cualidaddel objeto; se trata de algo que precedea su conocimientoy
que,por ello, debeconsiderarselo subjetivodel conocimiento.De ahí queel
objeto sea«llamadoadecuadoa fin sóloporquesu representaciónseencuen-
tra inmediatamenteunida al sentimientodeplacer;y esarepresentaciónmis-
maesunarepresentaciónestéticadela adecuacióna fin».

La característicaprincipal quedebedestacarseen la capacidadde juicio
esaquellaque tienequever con la reflexión: el queseareflexionante.En la
formalidad de la reflexióntiene sentidola adecuacióna fin de un objeto. Es
la aprehensiónde la forma de un objeto de la intuición, sin relación a con-
cepto—es decir, propiamentela aprehensióndel esquemadel procedimiento
sin más,sin figura— lo queproduceplacer.Y, por ello, tal representaciónno
se refiere al objeto, sino al sujeto(Akd., 1 89). Además,ésteplacerno repre-
sentaun acontecimientoaccidental,sino quees el modoenquese haceefec-
tiva esaaprehensiónformal subjetiva:indica o representala concordanciao
adecuaciónde las facultadescognoscitivas.Cuandoocurre lo anterior,a sa-
ber, cuandola capacidaddejuicio se refiere reflexivamente(no cognoscitiva-
mente)al objeto,se dicequeésteesadecuadoa fin parala capacidaddejui-
cio reflexionante.El juicio es entoncesun juicio estético.La particularidad
de la reflexión queésterealizatienepor resultado,como sehavisto,un sentt-
miento de placer.Si esteplacerpuedepretendersenecesariamente(paraca-
da enjuiciador),entoncessedicequeel objeto es bello (Akd., 190).La facul-
tad dejuzgarpor mediodeun tal placeresdenominadogusto(Geschmack).

Bello es, pues,eseobjeto formalmentereferidoa la reflexiónde la capa-
cidadde juicio (reflexionante).Kantdice que,aunqueresulteextraño,es un
sentimientode placery no un conceptolo queactúaenel juicio de gusto«y
exactamentecomo si fueraun predicadoenlazadocon el conocimientodel
objeto, se exige, sin embargo,a cadacual, y debeserunido a la representa-
ción» (Aid., 191).Es más,aunsin concepto,el sentimientode placeren este
tipo de juicio es, sin embargo,fundamentode determinación(Bestimmungs-
grund) del juicio, pero sólo porque«descansasobrela reflexión y las condi-
cionesuniversalesy necesarias,aunquesubjetivas,dela concordanciadeésta
con el conocimientode losobjetosengeneral,parael cual la formadel obje-
to poseeunafinalidad» (A/cc!., 191). Placeren lugar deconcepto,como fun-
damentode la determinacióny reflexión sobrela forma de una adecuación
—no sobreel contenido,lo quetendríacomo resultadola fijación deunare-
gla y, con ello, la posición de un conceptopara subsumira continuación.
Estossonloselementosextrañosdeunjuicio queno es comun.

Se trata en realidadde una situaciónparadójicaque se asemejaformal-
mentea un juicio: la relaciónentresujetoy predicadono tienecomo resulta-



159La capacidaddejuicioy la aparienciaestética

do la determinacióndel primero por medio de su asunciónen un dominio
uníversalal queperteneciera.No se le aplicaunadeterminación(enestecaso
«bello») porquecon ella se mencioneuna cualidadconstitutiva,que resulta
de unaoperacióncategorial:<“‘es bello” no significaunaclasede objetosque
muestrela supuestapropiedadobjetivade la belleza;caracterizaantesbien la
relación refleja-sentidade la concienciaque toma, de una maneraestética,
posicióncon respectoal mundo»». Sepredicaun conceptoquedeterminaen
realidadel placerquehatenido quien enjuiciareflexionantementeen el mo-
do antesdescrito.La determinaciónque se le hace corresponderal objeto
por medio del enjuiciamientopareceun pretextoo resultasersólo la forma
aparenteparaexpresarqueél es motivo remotode unaarticulaciónde las fa-
cultadesdel sujetoque enjuicia:una«vivificación dc las fuerzasdel espíritu».
Por tanto, no sedice nadadel objeto, en el sentidoen quelo haceun juicio
teorético,perose indicaalgo del sujetoquejuzga(quehacela experienciaes-
tética).

Puededecirseentoncesque lo quecaracterizaprincipalmentea estejui-
ci() paradójicoes la dislocaciónlógica queaconteceal efectuarse.Lo que re-
sulta de una reflexión cuyo procederdespliegael montajeescentcode una
apariencia:parecedecirse,de acuerdocon lascondicioneslógico-cognosciti-
vas, algo del objeto, pero en realidadno se dice, puestoqueno secumplen
dichascondiciones.Además,contribuyena hacerextrañoestejuicio aparen-
te la doble referenciaa la singularidaddel objeto del quesepredicala belleza
y a la complementariasingularidaddel sujetoque hace la experiencia—que
seenfrentaa la exigenciadela universalidadde la predicación.

El juicio estético no nos proporciona entoncesun conocimientodel
mundo,sino a lo sumode comosesienteun sujetoen relacióncon el mundo.
Sin embargo,esto no significaque no expreseningunarelacióncognoscitiva.
Podría aceptarse,como proponeEriedricb Kaulbacli, una forma específica
dcconocimientodel mundo(cuya fundamentaciónseriala KV). Esteno con-
sistiría en el establecimientode las leyes y plincipios que sc siguen de la
constituciónobjetiva —en el modoexplicadoen la KW—, sino queseriamas
bien el conocimientoque sedesprendede la reflexión queel juicio estético
implica 7. Pero resultaevidenteque este«conocer»no tiene que ver con el
queencuentrasu legalidadenel modode validezcognoscitivoensentidoes-
tricto. No espropiamentecognoscitivo,perono estampocounanada.Podría
entendersecomo el conocerque resultapropiamentede la reflexión que

Kaulbach,E. Ásthe¡ischeWel¡erkenntnisbei Kant,Wiirzburg,1984,p. 149.
Ibid, p. 101.- ~Conocer estéticoes, de acuerdocon ello, al mismo tiempoautoconoci-

miento del sujeto,el cual conoce,sintiendoy juzgando,su propiarelacióncon respectoal
mundo estéticoy cadauno de los objetosde ésteque serepresentan:el autoconocimientodel
estadoestético,en el que me pongoa mí a travésde la acciónfundamentaldel perspectivista
comportarsecon respectoal mundo, sucedea travésde la ‘sensación”o el sentimientode una
relación-con-el-mundo.
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constituyeel juicio estético(y tambiénen cierto modoel teleológico)y cuyo
rendimientoespecificoes la predicación«bello». Y así tendríasentidodecir
quehay un conocimientoestéticodel mundo;a saber:el desuglobalidady re-
ferenciaal sujeto,asusfinesya sucapacidaddereflexión.

En todo caso,medianteel juicio estéticoel sujetosepruebaa sí mismo.
Pero su rendimientono sedetieneaquí.El agradoo desagradosubjetivo,que
tiene lugar en relación con un objeto, aunno produciendoconocimientoen
sentidoestricto,deberelacionarsereflexivamentecon el objeto quelo produ-
jo, de tal modoque puedaresultarla predicaciónde lo bello. El objeto que
agradaen un merojuicio estético,al hacerreferenciaa un estadodel sujeto
quesequiererevalidar,caebajo el interésdel sujeto.Sin embargo,el predica-
do «bello» sólopuedeseraplicadoal objeto queplacesin interés,lo queexi-
ge unacierta objetivizacióndel juicio, queatiendaa la particularidaddel ob-
jeto y queactúereflexionantementeparaponera ésteen su lugar. Tal sucede
en el juicio de gusto, en el que no sólo seexplicita un estadosubjetivo,sino
queparecequeseprestaatenciónal objeto,quehay un demorarseen él, con
pretensióndevalidezuniversal(másalládel interésparticular).

Estosson entonceslos elementosde compensaciónde lo quepodríatil-
darsede meroy simplesubjetivismo:unaciertademoradel sujetocabeel ob-
jeto, y la carenciade interés(Interesselosigkei~.Ambostérminosparecen—y
téngaseen cuentaqueen estecontextoel conceptoprincipal es «parecer»>~—

ponerlímites al, de entrada,supuestoimperio estéticodel sujeto.Kant habla
de un demorarse(verweilen)de la contemplación(A/cc!., 222), queindica de
entradala importanciarelativa del objeto: no se tratade uno cualquieray
tampocode un simplepretextopara la concordanciade las facultades.O di-
cho de otro modo:hay un objeto (el objeto «bello»)queplacey quecabeen-
cuadraren la reflexión del juicio estéticode gusto.La demoraen la contem-
plación de lo bello tiene quever con que «esacontemplaciónse refuerzay
reproducea sí misma»,es decir, tiene un ámbitopropio, que más que el del

Sobreel conceptode «apariencia»y suposición tundamentalparael pensardel arte,no
sólo engeneral,sino tambiénen relacióncon aquelloqueresultade la KU. ct. Bubner,R., úber
einigeBedingungengegenwíir¡igerÁs¡hetik,en Ásrhe¡ischeErfrrung, Frankfurt, 1982 (pp. 9-Sl),
p. 39. Bubnercaracterizala aparienciaestéticacomosigue: «.. aparienciase llamajustamente
aquellodependienteque se havuelto independientey comolo que se tiene queconcebirla fa-
cultadde juzgarreflexionanteensu rendimiento.(.) Aparienciacaracterizaontológicamentelo
que es.y que hemosvenido llamando“rendimiento”, ampliandola terminologíakantianasobie
el conceptodereflexión, queestabaanticipadamentecargadoconcaracterespropiosdc la teo-
ria del conocimiento«.De estaapariencia,que constituyelaestructurade la experienciaestética
y de su juicio reflexionante,debedar cuentaun pensardel arteque no anticipe conceptoalgu-
no ni aspirea reducir dicha experienciaa cualquiertipo de sentidoheterónomo.Tal pensar
tiene que aprendera comprenderlo paradójicoe incomprensiblecomo algo que no aguarda

una superaciónpaulatinay que tampocoprometeun final utópicoque consistieraen un cono-
cimiento repentino.Tiene que realizarestéticamentelo queenel lenguajedel conceptosella-
maapnriencia><(ibid., p. 45).
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objeto, es —dicho con palabrasde hoy— el dela experienciaestéticaen su to-
talidad (en la quese incluye la aparienciareflexiva del juicio, susmiembrosy
el sujetoque enjuicia).Peroel demorarsetienequever tambiénconun inte-
resíntrajudicativo:lo paradójicodel juicio debetendera realizarse.Interesa
queel aparentevalor cognoscitivodé algo de sí, o, dicho de otro modo,que
dela reflexión, del aparenteprocederde una supuestaregla(que no es tal y
que,por lo tanto, no produceun conceptoseparado),resulteun sentido.

Sin embargo,el juicio de gustodebeser«indiferenteen cuantoa la exis-
tenciade un objeto» (AM., 209), auncuandomantengaalgún interés.Estaes
otra de las dificultadesque presentaun tal juicio. Bello es lo que place «sin
ningúninterés»;esdecir,lo queplacesinreferenciaa la existenciadel objeto:
en ello no hayfin, sino adecuacióna fin, no hay concepto,sino sóloreflexión
y regla aparente.Pero esto no significa que la contemplaciónestéticasea
completamenteindijérente. La universalidaddel juicio de gusto exige una
ciertaatenciónal objeto entantoquetal.

Heideggerha llamado la atenciónsobrela peculiaridadde la recepción
históricade la KV, queha tenido lugar, segúnél, sobrela vía de unaincom-
prensiónrespectode la falta de interésenel juicio de gusto:la complacencia
sín ínterés.Y estoha sidocomunmentetomado por la puray llana indiferen-
cia dela voluntad.Así, por ejemplo,Nietzsche,quese acercaa la teoríaesté-
tica de Kant por mediaciónde (la incomprensiónde) Schopenhauer,llega a
decirquedesdeKant todolo quetienequever conel artey la bellezaseha-
lla contaminadopor el conceptode «sin interés»~. Heideggeraclaraque la
prevenciónkantianacontrael interéstiene el significadode tomaral objeto
como lo queél es,en todo su rangoy dignidad (esdecir: en su singularidad).
O lo que es lo mismo, el objeto no puedeserreferido de entradaa un con-
ceptoo a un deseopreconcebidos.El comportarsecon respectoa lo bello es
un afecto libre (freie Gunst): lo quese enfrentatieneque serlibrementetus-
puestoy fomentadoen tantoquetal.

Heideggerse preguntasi ese dejar ser a lo bello, si esefomento de su
propio ser,deberíaentendersecomo unaexclusiónde la voluntad,como in-
diferencia:o si, por el contrario,«no eseselibre afectoantesbien el másalto
esfuerzodenuestraesencia,la liberaciónde nosotrosmismosparala entrega
de eso que tiene en sí su propia dignidad, para que la tengade modo pu-
ro?» (>• La incomprensióndel kantiano«sin interés»habríaconducidoa con-
vertirlo en sinónimode indiferencia.Heideggerlo entiende,por el contrario,
como la expresiónde la puestaen juegode la másesencialrelación(estética)
con el objeto II, descubriendoen él algo queestaríaen concordanciacon el
entusiasmo(Entzticken)nietzscheano,y que podríaserreputadocomo un in-

Heidegger,M., Vietzsche1. Pfullingen, 1961.p. 128.
Ibid.. p. 129.
lbid,p. 13t1.
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terés superior: tal resultaría de interpretar el comportarseestéticocomo
“LustderReflexion»(§§ 57 y 59).

La aclaraciónhechapor Heideggernospermiteentendercuál es el lugar
del objeto en la experienciaestética—así como tambiénla pretensión(ador-
niana)de una verdadestética,como un dejarser al objeto tal como es. Lo
quepone enjuego el juicio de gustoestéticoes la reflexión, la búsquedade
un principio paraaquelloqueplace,yendo másalláde la meracomplacencia
subjetiva, pero de tal forma que quedeprobadapor añadidura.El primer
estado(el agradosubjetivo)esdenominadopor Kant «gustodelos sentidos»,
puestoque sólo enunciajuicios privados,y el segundo(el agradoquehabrá
de mostrarsecomo unaconcordanciade las facultadesy queconlíevala pre-
dicación de lo bello) «gustode reflexión», puesto que por medio de ésta
atiendeal objeto y resultauniversal.Pero,al mismo tiempo,por medio dela
reflexión no seconduceel particularal universal,puestoqueno seha produ-
cido aúnla separaciónentrela figuray su regladeconstrucción.La reglaque
«sesigue enel enjuiciamientodelo bello no puedeserformuladao indicada;
sin embargo,uno secomportacomo si seproduciesedeacuerdocon unade-
terminadareglaquehubierasidodeclarada»12•

Ahora bien, la presuntaatenciónal objeto debequedarseen la aparien-
cia. Debeseralgo aparentementeal alcance,peroimposiblede seralcanzado
efectivamente,puestoquesi hubieraconceptono habríajuicio de gustoeste-
tico 13 Así pues,ni la búsquedadebeconcluir, ni estafalta de éxito debeac-
tuar retroactivamenteanulandoel empeñoreflexionante.Lo queparecedebe
seguir pareciendo,o, dicho deotra manera,debemostrarsecomoalgo quees
esencialmenteun parecer.Lo máscaracterísticode la experienciaestéticaes
la apariencia,tanto de la reflexiónquetienelugaren el juicio degusto,como
de las posicionesrelativasde sus miembros.Aparienciaes el objeto que no
quedaconstituidocomo tal y sobreel queno sedice nadadeterminativoen
puro sentidocognoscitivo.Aparienciaes tambiénel pretendidoimperiosub-

<2 Kulenkampff, J., Kants Logik desdsthetischenUrteils, Frankfurt, 1978, p. 74. No hay,
pues,conceptosenjuego y «el objeto siguesiendoun singular absoluto.Enestecaso,y (para-
dójicamente)sólo en él, sehacepresentela necesariaconceptualidad(adecuacióna concepto
engeneral)de los fenómenos,porqueenestecaso,y sólo enél,lo queapareceno esla adecua-
ción deestao aquella figura a esteo aquel concepto,sino la puraadecuacióndel libre juegode
la imaginacióna la posibilidaddeconceptosengeneral.Es en tal casocuandopuedehablarse
deconceptualidadsin conceptoo «finalidad sin fin«. Del objeto o cosao figura encuestióndeci-
mosquees bello,.Reconocerunafigura comobellaesreconocerque,tratándoseefeclivamen-
tede una figura, estoes: deun objeto o cosa,no hay,sin embargo,conceptoque expreseesa
unidad,conceptodel que esacosaseapresenciasensible«(MartínezMarzoa,E. Desconocida
ralz comon,ed.cit., p. 52).

13 MartínezMarzoa,F., Desconocidaraiz comun,ed.,cit., p. 52. si seencuentraconcep-
to explicativodel orden y conciertoque constituyeesa figura, si sedescubreunareglasegúnla
cual esafigura seconstruye,entoncessehabrádescubiertoquela presuntabellezareposabaen
realidadenun truco’,
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jetivo que se edifica sobrela indiferenciacon respectoal objeto. De ahí que
resultemás descriptivohablar de «experienciaestética»,que englobaríael
conjunto de los miembrosde la mencionadareflexión, quede objeto, lo que
presentareminiscenciascognoscitivasque puedenresultarconfundentes.Si
el objeto «bello» se entiendecomo un miembro másde la experienciaestéti-
ca, queextraesuvalor de ella, entoncespodrácobrarmayor sentidoel con-
ceptode«interéssuperior»referidoa la atencióny libre disposicióndel obje-
to, que resultabade la interpretaciónque hacía Heideggerde los tópicos
kantianosenla KV.

La caracterizaciónde lo estéticocomo aparienciaponeen primer térmi-
no, de modo negativo,la cuestióndel sentido.Del hechode quetanto la es-
tructuracompletacomo lostérminosquela integranseanaparentesdebese-
guirse la imposibilidad de todo sentido.No obstante,tambiénescierto que
resulta característicode la capacidadde juicio reflexionanteel ser contem-
plativa,en lostérminosquehan sidoanalizados,y quede esacontemplación
se sigue un cierto rendimiento.En éstehabríadeconsistirel «sentimientoes-
tético’, respondiendoa condicionesdistintas de aquellassobre las que se
asientanlas legalidadesrespectivasde los discursoscognoscitivoy práctico.
En quepuedaasentarsede algún modoun «sentidoestético»radicala posibi-
lidad de un resultadounificador en la KV, esdecir, la posibilidadmismade
que la cuestióndel principio o de la «raízcomún»seamás que un supuesto
quese siguedel hechomismo deque lo quehay son dosámbitosseparados.
Hay, pues,una necesidadsistemáticade sentido,que recibe una pruebain-
mediataen el sentimientode palcer que acompañaal enjuiciamientode lo
bello, perotambiénuna concomitantecarenciaradical de él, puesto que el
juicio estéticoespuraapariencia.

La estéticacontemporáneahainsistido enla difícil conciliaciónquetiene
lugarentrela literalidad (la facticidaddelos significantes)queespropiadela
materiade La obray cualquier interpretación,es decir, la necesariatradue-
cion en términosdel espíritu(significado)que no sólo espropiade la filoso-
fía o dela críticade arte,sino queacaeceya en la convergenciaqueseprodu-
ceen el puntode fugade la comprensiónde cualquierespectador.En la obra
tieneLugar un juegolibre del significantequeno sedejareducir másquemo-
mentáneao aparentementea un significado 14• Estoprovocaun aplazamiento
infinito (unendlicheVerzógerung~en lo que se refiereal cierrede la compren-
sion.Lo que,por lo demás,no implica la imposibilidad detodo sentido,pero
sí la de un sentidoque determinepara siemprela materialidadde la obra.
Estaes infinitamenteinterpretable,y no a causade un relativismoendémico,
sino como exigenciade verdad:se demanday fuerzala interpretación.De
amboselementosnegativos—aplazamientoinfinito y libre disposición(Frei-

¡ < Menkc, Ch., Umrisseiner Asthetik der Negativitát, en Koppe, F. (ed): t-’erspek¡ivender
Kunsrphilosophie,Frankfurt, 1991 (pp. 191-216),p. 196.
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setzung)delas letras(significantes)con respectoa todadeterminación—sesi-
gueuna subversión(por medio del aplazamientode toda determinación)y
unatransgresión(pormediodela liberaciónrespectodetododeterminar)15

La fórmula kantianaen la que se recogelo dicho es «finalidad sin fin>’
(ZweckmáfiigkeiíohneZweclo>). Esteprincipio marcaya el destinodel juicio
estéticocomo unasuertedereflexiónaplazada,fallida o aparente.Perodicha
fórmula hacemenciónprincipalmentea la formade la adecuacióna fin (que
describela estructurade la capacidaddejuicio reflexionante)y no tiene por
qué desprendersede ella la imposibilidad absolutadel sentidoo el aplaza-
mientoinfinito, Kulenkampffsugiereentenderla fórmulaen un sentidorela-
tivo: como finalidad sin un fin dado,aunquesíactuante,desconocidoperoal
que sehacereferencia ». Hay un sentidosobreel queseasientael juicio es-
tético,peroque no puedeserexpuestobajo las condicionesde los discursos
cognoscitivoo práctico.Poreso el juicio estéticoes aparente,porquese lo
quiere encuadrarbajo la pretensiónlógico-cognoscitiva.Por tanto, la apa-
riencia misma, a saber,el rechazode eseencuadramiento,tiene un sentido
aúnpor determinar.

El estadode aparienciaquees propio del juicio estéticode gusto resulta
serun complejoy precarioequilibrio de elementos,antelos quela interpre-
tacióncaeen situacionesparadójicas.Estees otro modo de decirque seen-
juicia sin concepto:la única indicaciónválida esla complacenciaquedenota
el libre juego de las facultadesy permite utilizar —con sentido—el predicado
«bello». Al hacerloseotorgaun lugary sedejaserdeunadeterminadamane-
ra al objeto.Perosi estasuertede constitucióntieneun sentidounilateralse
ve abocadaal fracaso,puesto que la reflexión del juicio estéticose refiere,
másque a unadeterminacióndel objeto, a las condicionesgeneralesqueper-
miten queseaentendidocomobello 17, esdecir, a la reflexióndela capacidad
de juicio en tanto que tal. El objeto bello es en realidadun complejo en el
queun puntoX se ve referidofinalísticamente(segúnunapseudoregla),pero
sin fin (sin concepto),a la capacidadde juicio, esdecir, a la capacidadque
tiene la razón de constituir un mundo. No obstante,se trata de un estado
inestableen el quehay fuerzasque pujanpor la produccióny separaciónde
un concepto,y queterminaenun aplazamientoen cuantoa la determinación
de sentido.Podríahablarse,por tanto,de unaconfusiónlógica,deunaconfu-
sión «sistemática»entrelos planos lógicos: «El juicio de gusto puro se en-
cuentrasobreel limite entreel juicio lógico y el estético(en su significado

~ Ibid, p. 207. En realidadno hayprincipio rector. Loque rige no esmásqueel libre juego
de los elementosen los que apuntael sentido,perode modoque ésteno resultanuncaapre-
hendidodeun modoque pudieraresultardefinitivo. Si estoocurrieracomoun significadoapa-
renteo momentáneo,resultaríafallido cuandoseintentasehacerefectivasu pretensiónsignifi-
caliva: interpretarensentidoinverso la obracomoactualizacióndedichosentido.

Op. cii., p. 121.
‘~ Cfr. Kulenkampff.J., op. ctn, p. S4.
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originario comojuicio subjetivo)» tt~ Perose tratade unaconfusiónaparente,
que resulta,por decirlo así, productivadesdeel puntode vistade la capaci-
daddejuicio (efr. § 9). Porquelo fundamentalaquíes el frele SpielentreFin-
bildungskrafty Verstand(en el que habríade sustentarsela universalidad(la
comunicabilidad)de la complacenciay, por consiguiente,de la predicación
«bello» lO) (A/cc!., 217).En el juicio degustoel objeto quedadeterminadocon
respectoal conocimiento en tanto que tal («zu einem Erkenntnisseilber-
haupt»), aunquesin concepto.Tiene lugar, pues,unacierta determínacion
cognoscitiva(encuantoal conocimientoen tanto quetal) del objeto y, al mis-
mo tiempo, uná referenciaa lo constitutivo del juicio y de la capacidadde
juicio, tambiénen tanto que tal (esdecir:al libre juego del esquematismostn
concepto,cuyo único indicativo es un sentimientode placer). La forma del
juicio de gusto trausgrede,por tanto, la demarcaciónentreplanos lógicos,
por lo quepuedesercaracterizado,desdeel punto devista filosófico, «como
confusiónconsecuenteo reunióndep/anos»20

Que la determinaciónde los elementosconstituyentesde la apariencia
estéticasólo alcancea tenersentido de modo reflexivo, como «confusión
consecuente»,es algo queno sólo seponede manifiestoen el juicio degusto
(sobrelo bello), sino tambiény de un modo destacadoen el juicio sobrelo
sublime. En ésteya no tiene lugar unaconcordanciao libre juego de las fa-
cultades.Su origen seencuentraen la rupturade la armonía,cuandoel juego
se convierteen dislocación.El objeto no sepresentaentoncescomo lo que
correspondea la armoníade las facultades,que tiene como resultadouna
complacencia,un sentimientode placer.Sellama sublimea la puestaen esce-
na caótica de la naturalezaque desatauna reflexión de las facultadesque
tiendea susuperación.Poreso lo sublimeno espropiamenteel objeto,sino
la capacidaddejuicio quelo enfrenta:«... hay que llamar sublime,no al obje-
to, sino a la determinacióndel espíritu (Geistesbestimmung~medianteuna
cierta representaciónque ocupa a la capacidadde juicio reflexionante»
(A/cc!., 250). Y esadeterminacióndel espíritu tiene un carácterestético.La
referenciaal objeto —que sigue siendoparadójicay aparente—cambiade di-
recciónen lo sublime.Mientrasque enlo bello habíaque dejarseral objeto,
contrapesandotoda tendenciasubjetivista,en lo sublime lo subjetivose ve
acentuando:«Paralo bello de la naturalezatenemosque buscarun funda-

‘» Ibid,pp. 108-110.

«La universalcomunicabilidadsubjetivadelmododerepresentaciónenun juicio degus-

to, debiendorealizarsesin presuponerun concepto,no puedeserotra cosamásqueel estado
de espírituen el libre juego de la imaginacióny el entendimiento(en cuantoéstosconcuerdan
recíprocamente,como ello es necesarioparaun conocimientoen general),teniendo nosotros
concienciadeque esa relaciónsubjetiva,propia detodo conocimiento,debetenerigual valor
paracadahombrey, c<.>nsiguientemente.seruniversalmentecomunicable,como lo es todo co-
nocímientodeterminado,que descansasiempreenaquella relacióncomocondición subjetiva>
(Akd, 217).

2« Kulenkampff,J., op. cia, p. 109.
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mentofuera de nosotros,paralo sublime,sin embargo,meramenteen noso-
tros...»(AM., 246).

Comoseha dicho,enel pasodelo bello a lo sublime resultadislocadala
armoníade las facultades.Lo sublimede la naturalezase presentacomo
aquello para lo que no hay ningunamedida,como lo infinito (comporta la
ídeade infinitud), lo queprovocade entradala inadecuacióny «el mayores-
fuerzode nuestraimaginaciónparala apreciaciónde la magnitudde un obje-
to’> (AM., 255). Ello muevea la superaciónde esadisarmonia,pero no por
medio de la determinacióndel entendimiento,sino poniendoen juego a la
razón,y su posibleadecuaciónconla imaginación.El movimientoformapar-
te de la representacióndelo sublime,mientrasquelo propio dela delo bello
era la contemplación:«El espíritusesientemovidoen la representaciónde lo
sublimeenla naturaleza,estandoen el juicio estéticosobrelo bello deellaen
contemplaciónreposada»(AM., 257). Este sentirsemovido es origen de la
reflexión estéticaenel modo de lo sublimey tendrátambiénun sentimiento
a subase,puestoqueen él no se haceunapredicaciónlógica en sentidoes-
tricto. Peroen estecasono puedeconsistiren la complacenciaenel libre jue-
go de las facultades.Podríamosdecirque se trataaquíde un sentimientode
displacer( Vnlust) —«un sentimientodela privacióndelibertadde la imagina-
ción por sí misma,al serella determinadade un modoadecuadoa fin, según
otra ley quela del usoempírico»(A/cc!., 270)—,originadopor la discrepancia
entrela infinitud dela representacióny el intento del esquematismopor pro-
ducirunaideaparaaquélla.Su carácterconsisteen «queesun sentimientode
displacer sobrela facultad de enjuiciamientoestéticaen un objeto, senti-
mientoqueal mismo tiempoes representadocomo adecuadoa fin, lo cuales
posible.porquela propia incapacidaddescubrela concienciadcuna ilimita-
da facultaddel sujetomismo,y el espíritupuedejuzgarestaúltima mediante
aquélla»(A/cc!., 259). Se trata,por tanto, del sentimientoqueacompañaa la
experienciadeun fracaso,queel juicio constata,y tambiéndela consiguiente
superaciónde supropio estadode limitación, así como de la magnituddes-
mesuradadel objeto. Entre estos hitos se describeuna reflexión de la apa-
riencia, a la que se asociauna descentradaconstituciónsujeto-objeto.En
ésta,a diferenciade lo que ocurríacon la experienciaestéticade lo bello, la
faltade interésessustituidapor la autonomíay por la osadíade la capacidad
dejuicio: «Quientemeno puedejuzgarde ningúnmodosobrelo sublime,así
como tampocopuedehacerlosobrelo bello el queespresadela inclinación
y del apetito» (A/cc!., 261).El sentimientode placerpropio de la experiencia
de lo sublimeesconsecuenciade la concienciafinal de la superioridady de
la capacidadde elevarsesobreel podery el dominio físicos,que esdetermi-
nadaenformaestética21

2< AlaS, 264: «Así,pues,la sublimidadno estáencerradaencosaalgunadela naturaleza,si-
no ennuestropropioespíritu,encuantopodemosadquirir concienciadequesomossuperiores
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Este sentimientosuperiorremite, como se ha dicho, a una pretendida
adecuacióndela imaginacióncon la razón,puestoqueel resultadode la re-
flexión sobrelo sublimeterminapor orientara la capacidaddejuicio haciael
mundomoral ~ Pero estoúltimo presentaalgunasdificultades.La elevación
que lleva acaboel juicio sobrelo sublimedesdelo sensiblehaciael reino de
la razón suponeel fortalecimientode la autarquíahumana.Tiene por tanto
un caráctermoral. No obstante,representaal mismo tiempoel abandonode
la sensibilidad,de aquellocaracterísticoen el juicio estéticoy lleva aparejado,
por consiguiente,el peligro de impurezaestética.Dicho con otraspalabras:se
cubrede sentidoa la apariencia,paraquedeje de serlo,perocon ello queda
aplanado23 lo máscaracterísticosuyo—la rupturacontinuadetodo sentido.

En cualquiercaso,lo queel sentimiento(logrado) de lo sublimepone de
manifiestoes la potenciade la capacidaddejuicio reflexionante,asícomo la
necesidad,que en ella late, de que el principio se actualice. Por medio del
acercamientoque tienelugarentrelo sublime y el ámbitodelas ideas,podría
hacersefactible unacierta exposiciónestéticade ellas,lo quees imposiblede
un modológico-cognoscitivo[A/cc!.,266 (partefinal del § 29): AlgemeineAn-
merkungzur Expositionder ásthetischenre e/ctierendenVrtei/e): «Esaidea,em-
pero, de lo suprasensible,quenosotrosno podemosdeterminarmás,y, por
lo tanto, con cuya exposiciónno podemosconocerla naturaleza,sino sólo
pensarla,es despertadaen mosotrospor medio de un objeto cuyo enjuicia-
miento estéticopone en tensión la imaginaciónhastasus límites, seade ex-
tensión(matemáticos),seadefuerzasobreel espíritu (dinámicos),fundándo-
se en el sentimientode unadeterminaciónde éstequeexcedetotalmentela
esferade la imaginación(el sentimientomoral), y en consideracióndel cual
la representacióndel objeto es juzgada como subjetivamentefinal> (A/cc!.,
268).

Pesea la concomitanciacon el ámbitode las ideasy la referenciaa ellas
quetiene lugar en el juicio sobrelo sublime,cuandoésteespuro, lo quehace
esponerenjuego la potencialidaddel principio dela capacidaddejuicio re-
fiexionantede un modo muyradical. A saber:la aparienciaquelo constituye
seorigina por la dificultad existente(enprincipio) parahaceradecuadoa fin,
siquieraformal y generalmente,un material informe y carentede configura-
ción. Ante él, el requerimientode la reflexión quese orientaa un concepto
—auncuandono lo alcance—es aúnmás intensoqueen el juicio degusto, de
ahí la insatisfacciónquetienelugaren un primermomento.Porello también
la constituciónreflexiva es másintensay el sentimientodesuperioridadsub-

a la naturalezadentrode nosotros,y porello, tambiéna la naturalezafuera de nosotros(en
cuantopenetraennosotros).«

>~ Cf. Kaulbach.F., op. cii?, p. 186.
2-> AlaS. 266-267:«Lo sublimeconsistesólo en la relaciónenla cuallo sensible,en la repre-

sentaciónde la naturalezaesjuzgadocomo propioparaun uso posible suprasensibledel mis-
mo
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jetiva viene acompañadode un sentimientode respetohaciala naturaleza.
Puededecirseque aquí la subjetividadsólo se afirma haciendola experien-
cia, en primer lugar, de la pequeñezde las facultadesdel espíritu,sintiendo
por tanto, pero sin cedera su imperio. La capacidadde juicio reflexionante
se esfuerzaentoncespor superarla informidad del material, para tornarlo
formalmenteádecuadoa fin; es decir, seesfuerzaen hacerapuntarun senti-
do. De ahínaceunasatisfacciónpor la superioridadlograda:quela formare-
flexiva de la capacidadde juzgar es superiora lo infinito de la naturaleza.
Pero persistetambiénel respeto:la superación,la superioridades sólo apa-
rente,setratade un comosíprecario,cuyaconstruccióndesentidoestásiem-
prea puntode rodarpor tierra y hacerseañicos.La aparienciaprevalece:ella
es lo propiamenteconstitutivodel juicio estéticopuro (cfr. § 30). Este24, ex-
presión de una apariencia,cuyo modo de ser es la confusión (aunquesea
productiva),representael movimiento de unareflexión en el senode la cual
las facultadesdel espíritu se remiten a sí mismas,a una supuestaunidad o
concordanciaentreellas, al tiempoque seconstituyeny constituyenun obje-
to propio, queno remitea las legalidadescognoscitivao práctica.Se tratade
un objeto quesólo puedeserdeterminadocornos4 y en cuyadeterminación
sedibujanlostrazosdeposiblesvías queorientena la soluciónde la cuestión
del sentidoo del principio. De todasformas,hay queinsistir en quetanto la
determinacióncomo la unidad a la que se apuntano es otra cosaque apa-
riencia. Y «apariencia»significa en estecontexto,como creo queresultadel
camino recorrido, imposibilidad discursivaen sentido estricto,precariedad
del sentidofijado o recusacióndetodaconceptualidad:finalidadsin fin.

La aparienciaestéticaexpresaun equilibrio (precario)que es necesario
mantenera todacosta,antesquenadaacostade los interesessubjetivosen la
reflexióndel juicio estético(la puestadeun sentido,la evitacióndel como sí,
la fijación en definitiva del universal).Comoya se vio, apropósitode los co-
mentariosde Heidegger,la reflexión estéticatiene que tenersu particular
modode seinlassen,del quehabrádesurgir supropiocarácterde la determi-
nación.Peroésteactúaya siempreen precario,porqueno constituyeun mo-

24 Akd.,280-281:Que no setrata de .. juicio algunodeconocimiento,seateórico, a cuya

baseestáel conceptodeuna naturaleza,engeneral,dadopor el entendimiento,sea(puro) prác-
tico, a cuya baseestála idea de la libertad, comodado a priori por la razón,y como,por tanto,
no tenemosquejustificara priort segúnsu validez, juicio algunoquerepresentelo queunacosa
eso expreseque deboefectuaralgo pararealizarla,resultaquehabráque exponer,parala ca-
pacidaddejuicio engeneral,tan sólo la validez universaldeun juicio particular, que expresala
finalidad subjetivade una representaciónempíricade la forma de un objeto,paraexplicar có-
mo esposibleque algopuedaplacersólo enel enjuiciamiento(sin sensaciónde los sentidosni
concepto),y queasícomoel enjuiciamientode un objeto,parael conocimientoengeneral,tie-
nc reglasuniversales,tambiénla satisfaccióndecadacual puedeserdeclaradareglaparatodos
los demás.Tal juicio tiene: 1. la validezuniversal a priori —perono la lógicasegúnconceptos,
sino la universalidadde un juicio singular; 2. unanecesidadque no provienede ningúnfunda-
mentoprobador(Akd, 281).
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do de validezdiscursiva,sinosólo unasuertede comositransdiscursivo,para
el que,además,oficia como únicagarantíay fundamentola reflexión del su-
jeto «sobresupropio estado(placero displacer)con exclusiónde todopre-
ceptoy regla’> (Akd, 286).Esafalta defundamentoprobatoriopuedecondu-
cir a la reducciónsubjetiva—si no hay regla,el sujetopone su regla—, lo que
Kant pretendeevitar con suapelacióna la universalidady aprioridad del jui-
cio estético. Hay que fundamentary mantener,por tanto, los derechosdel
objeto —o lo que es lo mismo, teniendoen cuentalo que aquí se ha dicho,
mantenerel complejotodoqueseresumeenel término «apariencia>.

Se contrapesala tendenciaa la reducciónsubjetivade la aparienciaesté-
tica obligandoa quela reflexióncumplaciertascondiciones(aparentemente)
impuestaspor el objeto.1-lay querestarlea éstetodo lo quese puedade ele-
mentossubjetivos.Así, la obrade artequedará,por mediode la reflexión, li-
brede artificio, de lo queenella sedebeal hacerdeun artífice subjetivo,par-
ticular. De lo queresultaráuna disminuciónde la importanciarelativade lo
bello del arte(de la obradeartequetieneun carácterde artificio, puestoque
respondea unaideaquele vienedeun sujetoparticular)respectodela belle-
za natural, que a diferenciade la primera no resideen un objeto artificial.
Estamermaqueparecesufrir la obrade arteha originadounaoleadade in-
terpretaciones,tanto en la historia de la filosofía como en la estética,que
coinciden en achacara Kant un clasicismo que le imposibilita para la com-
prensióndeun arteautónomo,soberano25 Trestópicosstístcntanestascríti-
cas,a saber:la superioridadmodélicade la bellezanaturalsobrela del arte,la
relevanciadel geniocomo araji ¡ce naturaly la reducciónde la produccionar-
tística a la idea estética.Aquí, por el contrario,estos tres elementosseran
consideradoscomo otros tantospuntalesdel equilibrio necesarioparaun ca-
bal entendimientode la aparienciaestéticay, por tanto,como estandoal ser-
vtcio del mero enjuiciamientoreflexivo que espropio de la capacidadde jui-
eto.Veamoscomoocurreesto.

La presuntapreeminenciade la bellezanaturalsobrela del artetieneen
realidadel sentidode un gestocompensadordela potenciasubjetiva.La re-
gla que (indeterminadamentey como si) rige tanto la producciónartística
como el juicio estéticono es la regladel sujeto,tieneunanecesidaduniversal.
El hacerartístico.del creador,no esvisto como el productoaccidentalde un
arbitrio, como la objetivacióndeéste. Lo mismo ocurrecon el juicio quese
emite desdela contemplación.El demorarseen el objeto quese enfrentaes
ya pruebade quedebebuscarsealgo en la obra:principalmenteaquello que
pone adisposiciónel mundocortadopor el patrónde la finalidad quees en
el mundoestético,un ámbitoen el quela cuestióndel sentidose tornaharto

25 Aunquehabriaquedecir,comoya hasido apuntadomásarriba,quejustamenteel interés

por el ..vcrn/dssen,que el uicio de reflexión estéricotienecomosu máspropio rendimiento,re-
presentala contribuciónkantianaa los conceptosde »apariencia»y de <experienciaestética.
detantaimportanciaparala interpretacióndel artecontemporaneo.
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problemática.Hay que esforzarseen la contemplación,como tambiénen la
creación.Lo que debemantenerseabiertoes justamenteesecomplejo que
hemosdenominado«apariencia”.El objeto parecesertal y, por ello, exigir
unadeterminaciónunívoca.Pero tal aparienciase resuelveen la superiori-
daddel sujeto,quees quien ponesentido,determinandobásicamentesure-
ferenciaa si y la del mundoa la formade la adecuacióna fin. Sin embargo,
éstano es la resoluciónfinal, sino unanuevaapariencia.Es aparentetambién
estasuperioridaddel sujeto,por cuantoel sentidoque él pone se ve conti-
nuamentefrustradoal quererhacerloefectivo en la obra—los materialesde
ésta,sus significantes,sonalgo másquemateriainertedispuestaala voluntad
del artífice.Aunquela obraseasu producto,debeestarconstituidaasimismo
detal modoqueparezcaun productode la naturaleza(es decir, que tengay
mantengaunalegalidady unaconsistenciaindependientesdel artista).Y del
mísmomodo, la accióndel artistadebecrear«las reglassegúnlas cualestiene
queser halladatambién la bellezade la naturaleza»26• Doble apariencia:re-
glas naturalespara lo artificial y reglas subjetivasparala naturaleza.Y una
aparienciafinal: tales reglas no son más que merasadecuacionesformales
—comosi—, utilizadas,o bien paradescubrirconformidaden la naturaleza,o
bien para transformarel artificio quesigue a la voluntadpanicular en obra
soberana.Kant resumeesteestadode cosascon la siguientefórmula: «La na-
turalezaerabella cuandoal mismo tiempoparecíaserarte;y el artesólopue-
deserllamadobello cuandotenemosconcienciadequees arte,y sin embar-
go parecenaturaleza»(A/cd, 306, § 45). Tieneque parecer,así pues,queno
es la libre voluntaddel creador(ni tampoco,de formaparalela,la del crítico)
la que configurala naturaleza(ni como materialen la obrade arte, ni como
materialparaunaadecuacióna fin quepermite llamar «bello» a un producto
de la naturaleza).Aunque el sentidoen la obrade arteseaintencionalmente
queridopor el artista,debedisponerseen ella en un modoen cierta medida
objetivado.De no serasí, cualquierfin, realizadode unamaneracualquiera,
produciría,como resultadode la manipulaciónde ciertos materiales,una
obradearte. Es sabidoqueno ocurreasí,no tan sólo en el hacerdel hombre
común,ni siquieraen la mayoríadelas pretendidasaccionesartísticas.

Los materialesparecenser, enla obrade artesoberana,los queotorgan
al creadorun sentido que ésteinterpreta.Tendría quehaber,por tanto, un
modode entendero interpretarlos materiales,las reglasde la naturaleza,que
no consistieraenla acción deun entendimientocomún planificador,quedie-
ra leyesgenerales.Setrataríade unasuertede imaginaciónformadoraen co-
nexióncon la naturaleza.O visto de otra manera:seria«la naturalezaforma-
doray productoraenel artista,esdecir, su genio’, quienentregara«al artesu
regla’> 27 El genio no apareceen la obra de Kantcomo unacualidadsubjeti-

Kaulbach,II, op. cii?, p. 239.
téid?, p1

4 i -
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va, sino como aquellonaturalqueanimaal sujeto(puestoqueformapartede
él). Se tratade un talento,esdecir, deun don natural(AM., 307, § 46): del ta-
lento por medio del cual la naturalezaentregasu reglaa la creaciónestética.
Sólo la acción productorao creadoraque se rige por el genio es capazde
producirobrasdearte(algo similar sucederíacon la comprensiónen el juicio
estético,el genio interpretativoen lugar del genioproductivo).La intervención
del genio (o ingenio) permitemantenerabiertala aparienciaestética,evitan-
do el peligro de la reducciónconceptual(el voluntarismoestéticoque pre-
tendeproyectarconceptosen susobras,convirtiendoa éstasen merosejem-
píos de aquéllos), y evitando asimismo la reduccíonnaturalistaque no ve
mas arte quelos aspectosestéticosdelas formasnaturales(que no son mas
que belleza adherente).Frentea esta última reducción hay que decir que,
para Kant, la bellezadel arte es siemprelibre, pero no simpleproductodel
arbitrio. Resultaantesbien de la reflexión queconstituyela aparienciaestéti-
ca. En esesentido,la producciónesdescentrada:no se tratadel fruto unívo-
co del sentido que otorga el sujeto, sino del productoplurívoco, e incluso
problemático,que resultade un encuentroen el queel ingenio debetrabajar
los materialesy entenderlosimaginativamente.

En el § 48 estableceKant una distinción queesclareceaúnmás la men-
cionada implicación entrenaturalezay arte(bellezanatural y bellezadel ar-
te), puestoque ambas(implicación y distinción) forman partede una apa-
riencia (de un parecero aparecer):«Unabellezade la naturalezaes una cosa
bella; la bellezaartísticaesuna representaciónbe/la de unacosa>’ (A/cc!., 311).
En estadiferenciase basatambién la distinción entreel gusto,aplicadoa la
primera,queseorientael meroenjuiciamiento,y el genio,que seencuentraa
la basede unacreacióny que,en el enjuiciamientodeésta,ha de serasimis-
~() tenido en cuenta2S

Delo dicho sesiguefácilmente la conclusiónsiguiente:por medio del ge-
nio la reflexión estéticano sóloponeenjuego unapseudorregla—en la forma
de un esquematismoactuantesin un fin lijado o separado—,sino que hace
apaíecerun sentido.Este sentimiento,o la regla que,de acuerdocon Kant,
entregala naturalezaal artepor medio del genio,eslo queel propio Kant de-
nomina «ideaestética».Pero no se tratade un concepto,lo que echaríapor
tierra el carácterestéticomismo, al hacertriunfar una reducción de la apa-
riencia estéticaa los principios del entendimiento.Se trata, antesbien, de
algo queseproduceimaginativamente,mediantela capacidado ingenio,jus-
tamentefrenteal dictadode los conceptoso de lasprescripcionesestéticas29

(reglasde escuela,manieras).La ideaestéticamismaes concebidapor Kant
como una representaciónde la imaginación:o... aquellarepresentaciónde la

> Paraunadiscusiónpormenorizadadeesteasuntoremitimosal precisodesarrolloque se
encuentraen la obradc MartínezMarzoaya citada(Desconocidaraízcomún).

> lKaulbach.l~ op. <ir, p. 245.
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imaginaciónqueda motivo parapensarmucho,sin que,sin embargo,pueda
serleadecuadopensamientoalguno,es decir, conceptoalguno,y que,por lo
tanto,ningúnlenguajeexpresadel todo ni puedehacercomprensible”(A/cc!.,
314, § 49). La idea estéticaes, pues,producto de la imaginación,lo quela
poneenfrentedelo queseríaunaideadela razón,en estecaso«unconcepto
al cual ninguna intuición (representaciónde la imaginación)puedeser ade-
cuada»(AM., 314). La ideaestética,además,no es ella mismapensamiento,
auncuandodé «motivo parapensarmucho”. Peropensarmucho,entendido
tnclusocomo el esfuerzopor determinary fijar de tal modoel sentido en la
obradeartequeya no seprestea ulterior discusiónes algo abocadoal fraca-
so. La aparienciaestéticaresultaal final laúnicaesenciadel arte.Porello dice
Kant que la idea estéticaes «unarepresentacióninexponiblede la imagina-
ción»; sc trataúnicamentede «una intuición (de la imaginación),parala cual
nuncasepuedeencontrarun conceptoadecuado»(AM., 342, § 57, nota1).

La actuacióndel genio en estasu referenciaal sentido,que posibilita la
aplicaciónde la imaginaciónproductiva,esposibleporquedisponede «espí-
ritu» (Geist).Geistesdefinidopor Kantcomo «el principio vivificante del áni-
mo» (AM., 313) cuyo carácterconsisteen ser «la facultad parala exposición
de ideasestéticas».La vivificación del ánimo se lleva a cabopor mediode la
materiaque el genio trabajaal aplicar su imaginaciónproductiva.Puedeen-
tenderseasí la referenciaa un principio y sumodo estético de exposicióno
aparición.El principio de la razón no seexponeconceptualmente,sino por
medio dela imaginaciónqueseponeen marcha,al modode un don natural,
en el ingenio.La razónse vuelve asía la materia,se refiere a ella, perode un
modo «no buscado»,es decir, como algo que seencuentray «no bajo el as-
pectodeunauniversalidadya conocida»~ como lo quela razónya es y pro-
yecta.

La idea, el principio, el sentido,hacen su apariciónúnicamenteen el
complejo que seha denominado«aparienciaestética».Formanpartede esa
apariencia,y por esotiene sentidodecirqueaparecen.Pero no puedenfor-
marpartejamásde un discursoquetengavalidezpropia—es decir, ni del dis-
cursocognoscitivoni del práctico.A lo sumoaparecenreferidoso expuestos
bellamenteen la obrade arte. Perotampocoen ella seencuentrandefinidos
y determinados.De acuerdocon los pasosde nuestraexposición,puedecon-
cluirsequeel sentido,el principio, la raízcomún esdeterminadaúnicamente,
deun modohartoparticular,por medio de la imaginaciónproductivaquese
poneenjuego ingeniosamenteenel trabajode losmaterialesqueofrecenre-
sistencia.El sentidoestético,además,sólo hacesu aparicióncuandoel com-
plejo dela aparienciaestéticase mantieneabiertocomo tal, sin sufrir reduc-
ciones naturalistaso cognoscitiva~Cuandoesto ocurre, puededecirse con
unacierta licencia que el sentidoo el principio laten en la obra—y también

3» Cf. Rartuschat,W., op. cii?, pp. 159-160.
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en el enjuiciamientoestético—,perono como un objetoo comoun concepto,
sino como aquello que animay quesólo el ingenio puedeponero percibir.
Es lo querige y haceposiblela experienciaestéticamisma, pero no es ni la
acción del sujeto, ni el conceptoo la reglaque se aplica. Pareceser ambas
cosas,parecetenerun sentido,perose tratade algo quesehurta indefinida-
mentecuandose lo quiereapresar(enalgunosdelosdiscursosválidos).
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