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En esteartículodistingoentredosformasde utilizar la expresión«natu-
ralismo epistemológico»queconfrecuenciano sediferenciansuficientemen-
te. En un primer sentido,el naturalismoes la negaciónde que la teoríadel
conocimientodebaasimilai-sea unafilosofíaprimeraquefundamenteJa cien-
cia desdeel exterior de ésta.En un segundosentido,el naturalismosostiene
que el conocimientohumanoes un fenómenonwural y que,por tanto, una
epistemologíaviable ha de estarincluida en la ciencia natural o, al menos,
fuertementevinculadaa ésta.Estesegundosentidoincorporahabitualmente,
además,algunasespecificacionesadicionalesque delimitanunaconcepción
muy restrictivade lo que debeentendersepor ciencia.Tras estosdossenti-
dosdela expresíonseocultandosproyectosdistintosde naturalizaciónde la
epistemología,dosproyectosquealgunoshanvisto como complementariosy
hastaequivalentes,peroque no lo son necesariamente.Una vezhechasestas
distinciones,expongolas dificultadesque enfrentanaquellaspropuestasna-
turalistasque no diferenciansuficientementeambosproyectoso no estable-
cen la relaciónjerárquicaadecuadaentreellos. Porúltimo, defiendoque el
intento dedotardecoherenciainternaa las posicionesnaturalistasconducea
tina concepciónde la epistemologíaque creo adecuadodescribircomo un
antifundamentalismoradicaLEstaconcepciónseatienea lasexigenciasqueel
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naturalismoplanteacuandose lo concibeen el primero de los dos sentidos
mencionadosy consideraque las tesisqueconstituyenla segundaforma de
entenderloocupanunaposiciónsubordinadarespectoa las quese siguende
la primera,son másfácilmenterevisablesy, enalgunoscasos,existenbuenas
razonespararenunciara ellas.

1. ¿Qué es el naturalismo?

El naturalismoepistemológicoes, posiblemente,una de las posiciones
másvilipendiadaspor los filósofos a lo largo del siglo xx. Estainquina resul-
ta, por lo demás,bastanteexplicablesi tenemosencuentaqueel naturalismo
va seguramentemás allá que ningunaotra escuelacontemporáneaa la hora
de poneren cuestiónel sentidomismode la actividadfilosófica. Quizásne-
cesitamás explicaciónel hechode quealgunosfilósofos seancapacesa estas
alturasdeseguirpresentándose,a caradescubierta,comonaturalistas.¿No es
acasola expresión«filósofo naturalista»una contradicciónen los términos?
«No deberíanlos llamadosfilósofos naturalistasdecidirsede unaveza estu-
diarcienciasnaturales,si ésaessuvocación,y dejarlos escasosrecursosdes-
tinadosa la filosofía en manosde los verdaderosfilósofos?Pareceríaquela
existenciade filósofos naturalistasen nuestrosdías sólo puedeexplicarse
achacandoaéstosuna irritante ingenuidado un indignantecinismo.Sin em-
bargo,hay una explicaciónbastantemás caritativa, y tambiénmás ajustada,
del mismo hecho,una explicación que tiene como principal ingredientela
contemplacióndel otro bando.En efecto,el programanaturalistaen episte-
mologíasurge de la convicción de que el proyectodiseñadopor la filosofía
de la modernidadpara la teoríadel conocimiento(un proyectocuyaslíneas
másgeneralesbosquejarémásabajo>ha llevadoa éstaa unavía muerta.Al-
gunosseguimossinverlemucho futuro a eseproyectoy nosresistimosagas-
tarnuestrasenergíasenel intentode resucitarlo.De ahí quenosempeñemos
en salvarlo quepuedasalvarsedel programanaturalista,pesea las numero-
sasobjeciones,algunasde ellasacertadas,que ésteharecibido. Con estear-
ticulo pretendocontribuir a hacerdel naturalismounaalternativamássólida,
unaalternativaqueescapea lasobjecionesmás sensatasque se [e handirigi-
do (aúnacostade arribara unaposiciónquealgunosse resistiránaconside-
ranaturalista).

Acabo de apuntarque el mejor argumentopara simpatizarincialmente
conel naturalismolo proporcionala tradiciónepistemológicaa la queéstese
opone.Estatradición se inicia en torno al siglo xvit con autorescomoDes-
cartesy Locke y alcanzasumadurezprogramáticaen Kant. Ésteatribuyó a la
nacienteteoríadel conocimientola potestadde otorgar,desdela posiciónpri-
vilegiadade un Tribunal Supremo,el marchamode la legitimidad científica
al tiempoquedesacreditóde formacasi irreversiblela previaconcepcióndel
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saberque haciadela metafísicala «reinade las ciencias»~.Estoúltimo signi-
fica, en primer lugar, quea partir de Kant la epistemologíaocuparála posi-
ción privilegiadaque antescorrespondíaa la metafísica.Pero resultamucho
mas importantepara el tema del presenteartículo el hechode que con esa
sustitucióntambiénsemodifican las relacionesentrela filosofía y las demás
regionesdel saber.La antiguametafísicaera, al fin y al cabo,unaciencia(eso
sí, una cienciapeculiarpor su objeto de estudioy por suforma deestudiar-
lo); en cambio,la nuevaepistemologíano es unade lasciencias,sino una(lis-
ciplina exterior a éstas.Aparecepor vez primera,de estemodo, unaclara
distinción entrela ciencia y la filosofía, una distinción radical que, excep-
tuando el importante paréntesisde Hegel y susherederos,ha sobrevivido
con escasaoposiciónhastanuestrosiglo.

Esta escisiónno afecta,desdeluego, únicamentea la teoríadel conocí-
miento. Tampocola ética, por ejemplo,es una ciencia parabuenaparte del
pensamientomoderno.En general.se asumequeuna cienciade la moral sólo
podríaofrecernosunadescripción(en términospsicológicos,sociológicos,his-
tóricos o, quizás,biológicos)delas inclinacionesy las costumbresdelos seres
humanos,cuandolo queinteresaal filósofo moral no es tanto cómo se com-
portande hecholos individuos y las comunidades,sino cómo debencompor-
tarse.De formasimilar, la epistemologíano tienepor misión primeradescribir
(como podríahacerlo la psicologíao, quizás, la sociología)de quéforma ela-
boranrealmentesusconcepcionesdel mundo los individuosde carney hueso,
síno indagarcómo procedeidealmenteun ser racional en la adquisicióndel
conocimientoo, con otras palabras,cómo deberá¡procedertodo serhumano
quequieraescapara los erroresheredadosde unatradiciónacrítica.Así pues.
mientrasla cienciase concibecomo unaempresadescriptiva,volcadaen la ex-
plicación y en la predicciónde los sucesosde la realidadtal y comoéstaes la
epistemologíay la ¿ticasondisciplinaseminentementenormativasdisciplinas
cuyo asuntoprincipal no esel sersino el deberser. Deahí queen ambasocupe
un lugarcentral la nocióndejusttficación.

La función justificadorade la teoríadel conocimientola haconvertidoen
garantede la capacidadde las cienciasparaofrecernosunadescripcióny una
explicaciónadecuadasde los procesosquesedanenel mundo.No es queel
común de los mortales(ni siquieradelos mortalesmásilustrados)dudarade
esa capacidady aguardaraanhelantela justificación epistemológicapara
creeren la ciencia; las explicacionesdel epistemólogohan ido dirigidas más
bien a un personajeescasamenterepresentadoen el mundoreal perocapaz,
sin embargo,de provocarcon susinquietantespreguntasuna respuestacuan-
titativamentedesmesurada.El tal sujetoes el escéptico,queponeen dudaque
los instrumentoscognoscitivosal alcancede los humanosproporcionena
éstosun genuinoaccesoa la realidad.

Sobreestepunto,cfr., p. e.,Rorty (i983), l
4ss.y 127-128.
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Uno de los temasdominantesdel escepticismodesdela Antigñedades la
observaciónde quetodaargumentaciónes objetableporque,en último tér-
mino, cae inevitablementeen una regresióninfinita o en un razonamiento
circular. La tradiciónepistemológicamodernaaceptageneralmenteel campo
de batalla propuestopor el escéptico,comprometiéndoseen el intento por
escapara esosdosvicios. De ahíqueesatradiciónhayaasumidoquela justi-
ficación del conocimientodebecumplir doscondicionesparaserconvincen-
te. En primer lugar, dichajustificación habríade incluir la identificaciónde
algunaclasede creenciasprivilegiadasquese pudieranconsiderarfuera de
toda duday que,por eso mismo,sirvieran como fundamentoúltimo al resto
del conocimiento2; deestemodoseevitaríala regresióninfinita. En segundo
lugar, evitar la caídaen la circularidadhacenecesarioquela justificacióndel
conocimientose lleve acabosin hacerusode los resultadosofrecidospor la
mismacienciaquesepretendelegitimar; la epistemologíahabráde emplear,
pues,unametodologíaapriori que,unida a su talantenormativo,la separade
las ciencias.Aceptadasestasdos condiciones,la epistemologíaquedainsti-
tuida como unafiloso/laprimera queproporciona,desdefuera,el fundamen-
to queparecennecesitarlasciencias.

Puesbien: el naturalismoepistemológicopuededefinirse, al menosen un
primer acercamiento,como aquellaposiciónfilosófica que rechazaestacon-
cepcióndela epistemologíacomofilosofíaprimera.El naturalistarehúsacom-
batir al escépticoenel terrenoelegidopor éste;esdecir,niegaquela respuesta
al escépticodebacumplir lasdos condicionesqueacabode enunciar.De mo-
do máspreciso,llamaremosnaturalista,en unaprimera aproximación,a todo
aquélque,enfrentándosea las posturasescépticas,(a) nieguequeseaposibleo
necesariaunafundamentaciónúltima del conocimientoy (b) rechacequehaya
algo de ilegitimo en el hechode que la justificación de la cienciahagausode
los resultadosde ésta.Bien es verdadque, como comprobaremosmás abajo,
algunosfilósofos con inclinacionesnaturalistasjuzgaríanquea esadefinición
le faltaalgún ingredienteimportante(¿dóndeestála referenciaa la naturalezay
a las ciencias naturalesque la palabra «naturalismo»sugierede inmediato?);
por otro lado,tampocofaltan quienes,pesea declararse«naturalistas»en algún
sentido,reivindicanpara la filosofía unametodologíairreductiblementedife-
rentea la científica,una metodologíaapriorísticay trascendental~. Sin embar-
go, creoqueestacaracterizacióninicial recogelos elementosirrenunciablesde
las versionesmás prometedorasdel naturalismoy, además,constituyeel nú-
cleo de una de las versionesmáselaboradase influyentes,la de W. V. Quine,
quevoy a utilizar comopuntode partida.

2 Cuálesseanesascreenciasprivilegiadashasido,por supuesto,unacuestiónampliamente

disputada.Así, recuérdenselasdiscrepanciasentreracionalistasy empiristasacercadc la natu-
ralezadetalescreencias.

Másabajomereferir
6a Roy Bhaskarcomoejemplodetal postura.Cfr. Bhaskar<1979).
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2. El naturalismo de Quine

Como acabode apuntar,Quine es uno de los filósofos naturalistasque
rechazanlas doscondicionesinicialesquela epistemologíatradicionalexigía
a toda respuestaconvincenteal escéptico.En esteapartadovoy a describir
susrazonespararomperconel programaepistemológicoprevio y susargu-
mentosen favor de unaforma alternativade practicarla teoríadel conoci-
miento. En un primer momentoveremospor qué Quine no considerareali-
zable el programaque hace de la epistemologíauna filosofía primera.A
continuaciónexplicarépor quéconsideraque las ambicionesde eseproyecto
epistemológicoson,ademásdeinalcanzables,innecesarias.

¿MuestraQuinede unavez por todasque las pretensionesde la episte-
mologíatradicional sonimposiblesde realizar?Lo cierto es que Quine no
muestratanto.Paraempezar,no seocupaapenasde criticar otrastradiciones
distintasde la empiristani intentala descomunaltareade elaborarun argu-
mentoválido contra toda posiblemodalidadde epistemologíafundamentalis-
ta. Se limita a mostrarque hastalos intentosfundamentalistasmáspromete-
dores(a su juicio, aquéllosrealizadosbajo los presupuestosdel empirismo)
fracasaniíicluso en su formamenosambiciosay más elaborada.Estehecho
proporcionaríaya una buenarazón para dudar inicialmentedel programa
fundamentalista.La estrategiase completaseñalandoque la búsquedadel
fundamentoes,ademásde (probablemente)imposible,unamisión innecesa-
ria, puesno esprecisoencontraresefundamentoúltimo parallevaradelante
las funciones,descriptivasy normativas,propiasde la teoríadel conocimien-
to (incluyendo la de responderadecuadamenteal escéptico).Con todo, la
epistemologíanaturalistano habráderrotadoplenamentea la epistemología
tradicionalhastaque en su propio desarrollose muestrecapazde encarar
con éxito aquellasmismastareasen queestaúltima fracasó.

Los argumentosde Quine contra los últimos intentosfundamentalistas
aparecenen algunosde lospárrafosmasconocidosde su no menosconocido
articulo «Naturalizaciónde la epistemologíao-‘. De acuerdocon el relatoqui-
neanode los hechos,el empirismoclásico(personificadopor Hume)alber-
gabadosambicionesque,con el tiempo,hanvenido a demostrarseinviables.
La primeraconsistíaen definirlos conceptosde la ciencianaturalpor medio
detérminos de la experienciasensible;éstees el aspectoqueQuine, con una
terminologíaque toma prestadade la filosofía de la matemática,denomina
aspectoconceptual.La otra pretensióndel empirismoclásicoera la dejust¡fi-
car las afirmacionesde la ciencianaturalen términospuramentesensoriales;
éstees,de acuerdocon la mismaterminología,el aspectodoctrinaldcl eínpi-
rísmo. Ambas pretensionesobedecena un evidenteprurito fundamentalista,
en cuantoque se buscaalgún tipo de reducción de los enunciadosteóricos

Ouine(1974).93 SS.~ pp. 69 ss del original inglés.
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del conocimientoaunaformaprivilegiadade discursocuyosasertos,presun-
tamentelibres de teoría, podríanserdeclaradosciertossin sombraalgunade
duday ofrecerían,de estemodo, un sólido fundamentoparael resto del co-
nocimiento.

La pretensióndoctrinal fue la primeraen ser abandonadapor los empi-
ristas.Ya en el interior de la filosofía de Humese percibíala imposibilidad
deobtenerunajustificación en términossensorialesde todoslos enunciados
queconstituyenel contenidodela ciencianatural.En concreto,esteobjetivo
no parecíarealizableen el casode las prediccionesni en el de lasgeneraliza-
ciones. Finalmente,el empirismo hubo de reconocerque,por muy grande
que sea el número de oracionesde observaciónque aduzcamos,éstasno
constituyenjamásbaselógica suficientecomo parajustificar plenamenteuna
ciertaoraciónpredictivao unageneralizaciónuniversal.

En cambio,por el lado conceptualla obstinacióndel empirismoha sido
mayor, pudiendo considerarseDe,’ Logisclie Aufbau der Wefr de Carnap,
como el último gran intento en esteterreno.Carnappretendeen eselibro
ofrecerunareconstruccióndel significado de los términoscientíficos (y, en
especial,de la noción de«cuerpo»)medianteel empleode un lenguajepura-
mentefenomenista,estoes,un lenguajeque incluyeúnicamentetérminosque
refierena datossensoriales,junto con expresionesde la lógica y la teoríade
conjuntos.Contrala viabilidad de esteintento Quine esgrimeun argumento
que tiene como baseprincipal la conocidadoctrina del holismo~. Paraser
más precisos,esteargumentosurge,como comprobaremosen seguida,de la
convergenciade dosdoctrinas:la tesisdel holismoy la teoría verificacionista
del signtficado.Pero,siendo estaúltima aceptadatanto por Quinecomo por
Carnap,puededecirseque es el elementoholista el que constituyeel arma
principal de Quinecontra la reconstrucciónracionalcarnapiana.Veamosen
quéconsisteel apoyoqueel holismoprestaaeseataqueantifenomenista.

La tesisdel holismosostienequelas consecuenciasobservacionalesdela
teoríacientífica no son implicadaspor unaoraciónteórica aisladasino por
un cuerpo dc teoríaconsiderablementeamplio. Esta afirmación tiene una
consecuenciainmediata:tras la falsacióndeunaciertaoraciónobservacional,
el cuerpo teórico global del que dedujimoslas consecuenciasobservaciona-
les hade serpuestoen cuarentena.Todo lo queel científico sabeesque algo

Aunque el argumentodel holismoes el principal que Ouine utiliza frente a la posición
fundanientalistadeCarnap,no es el inico queesgrimecontrael fenomenismoengeneral.Con-
Ira estadoctrina aduce,asimismo,que un discurso renomenistano puededesempeflarciertas
funcionesque el discursocotidiano sobrecuerposrealiza satisfactoriamente.La memora es
una de las actividadesen las que,segúnQuine. estoes asi (er.«On Mental Entines, enQuine,
1976, 224; «Positsand Reality», ibid., 25 1; Quine, 1

987c,68). Lo mismovale,engeneral,para
todaslas fasesde la experiencia.Quinetoma de los psicólogosgestaltistasla idea de que selec-
donamos,deacuerdocon nuestrosinteresesactualesy nuestrasconceptualizacionespasadas.
determinadosaspectosde las situacionesenque nos hallamosinmersos(cfr. sOn Mental Entí-
lies», en Quine, 1976.224).
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andamal en esaamplia redde teoría,pero la falsaciónno puededeterminar
por sí sola qué porcionesconcretasde la teoríahay que modificarparade-
volver a éstasu eficaciapredictiva6~ Al científico tocarádecidir, a la luz de
otros criterios,quémodificacionesrealizaenel interior de la teoríasomelida
acontrastaciónparalibrarla delos fallos predictivosdetectados~.

Cuandoestatesissecombinacon la concepciónverificacionistadel sig-
nificado (que, utilizando unaformulaciónquineana.se resumeen la afirma-
ción deque«el sentidoo significadode un enunciadoes el métododeconfir-
mación o confutaciónempíricadel mismo»~)obtenemoscomo resultadola
imposibilidad de hablardel significadode cadaoracióndel discursocientífi-
co aisladamenteconsiderada.De ahí que,si la doctrinadel holismoesacerta-
da(y dandopor supuesta,al seradmitidatambiénpor el oponente,la validez
de la concepciónverificacionistadel significado), entonceses manifiesta la
imposibilidad de realizarel proyectocarnapianotal y como éstese formula
en la Aujbau (pues,recordemos.eseproyectoasumíala posibilidadde ofre-
cer una reconstrucciónfenomenistadel significado de cada oración de la
ciencia).

Una vezquese rechazala posibilidadde la reconstrucctonracionalcama-
piana,existe unasólida baseparadudarde la viabilidad de la ambición con-
ceptualdel empirismo tradicional. Unido estehechoa la previa renunciaal
proyectodoctrinalde aquél, la versión fundamentalistadel empirismo esta,
para Ouine,heridade muerte.

Dado quenuestroautorno esperademasiadode las posicionesfilosófi-
casquetradicionalmentese hanpresentadocomo alternativasal empirismo,
es la mismatradición epistemológícala quese encuentraen la picota.La al-
ternativade Quine tienecomo punto de partidala renunciaa seguir viendo
en la teoríadel conocimientounafilosofíaprimera que intentafundamentar
desdefuerael conocimientocientífico. La epistemologíaseconcibeahoraen
continuidadcon la ciencia y libre parahacerusode la información propor-
cíonadapor ésta:

Vid, p. e.,Quine(1990a), 13-14;tambiénen(1990b), 10.
En Cuine (1987a), 19, se reconocenexcepcionesal holismo. Lasoracionesobservado-

nalesconstituyen,encierto sentido, la principal excepciónque contemplael holismoquineano.
Estasoraciones,que estánmuy directamentevinculadascon la experienciasensible,sí que pue-
den ser -efutadaspor separadoante la aparicióndeexperienciaadversa.Con todo, desdeotro
punto(le vista ni siquiera lasoracionesobservacionalesescapana la tesisdel holismo,ya quela
teori-j de a evidenciaque les atribuye un estatutoepistemológicoespecialhade serjustificada
comocualquierotra teoría científica.Así pues,lajustificación de lasoracionesobservacionales
engeneralno es independientedel restodel edificio decreencias,lo queevitaque se las pueda
considerarfuera del alcancede la doctrinadel holismo.Trato con másextensiónestepuntoen
mi artículo“NaturalizedEpistemologyand<he Is/OughtCap.

«Dosdogmasdcl empirismo»,en Quine (1962), 70. 1-le modificado ligeramentela tra-
duccióncastellana.
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(...) mi posición es una posiciónnaturalista;yo veo la filosofía no
comounapropedéuticaa priori o laborfundamentalparala ciencia,sino
como un continuocon la ciencia.Veo a la filosofía y a la ciencia como
tripulantesdeun mismo barco—un barcoque,pararetornar,segunsue-
lo hacerlo,a la imagendeNeurath,sólo podemosreconstruirenel mar y
estandoa flote en él («Génerosnaturales»,en Quine, 1974, 162; Pp.
126-127dela edición inglesa)~.

La renunciaa unaepistemologíaexternaa la cienciasignifica,enprimer
lugar, queparaQuine todala justificaciónquelas teoríascientíficasnecesitan
esaquellaquela mismacienciaexige, lo quesignifica renunciara las ambicio-
nesfundamentalistas.En segundolugar, Quine piensaque,dado el fracaso
de la estrategiaaprioristade la epistemologíatradicional,el espitemólogoha-
rá bien en comenzarestudiandohumildementecómo proceden,de hecho,
los sereshumanosen suconstruccióndela ciencia:

Pero ¿porqué toda estareconstruccióncreadora[la reconstruccion
racionalde Carnap],por quétodasestaspretensiones?(...) ¿Porquéno
ver simplementecómo se desarrollaen realidad estaconstrucción?»
(Quine,1974,101; p. 75 del original inglés).

Ahorabien: ¿nosepierdealgo con estarenunciaal proyectotradicional’?
«No hayacasobuenasrazonesparaperseveraren el intentoapesardel fraca-
sode quienesnosprecedieron?Tal seríael casosi la epistemologíanaturali-
zadapropuestapor Quinedejarade realizaralgunadelas misionesencomen-
dadastradicionalmentea la teoríadel conocimiento.Pero,opina Quine, no
sólo no es ésteel casosino que,además,la epistemologíanaturalizadalogra
el éxito allí dondela epistemologíafundamentalistafracasó.Ciertamente,la
epistemologíanaturalistano intenta una fundamentaciónúltima del conoci-
miento,perono por esorenunciaa replicaradecuadamenteal escéptico(una
de las tareasfundamentalesencomendadasa la epistemologíadesdesusorí-
genes).Tampocorenunciaa la noción de justificaciónni, por ende,a sucon-
dición de disciplina normativa.Sobre la posibilidad del discursonormativo
en la epistemologíanaturalizadavolverémásabajo.Ahoravoy a describircó-
mo puedeel epistemólogonaturalista,segúnQuine, replicaral escéptico.En
estaestrategiaderespuestaal escépticoseencuentra,al mismotiempo, la cla-
ve paraentenderpor quéQuineno estimanecesariorecurrir a unadisciplina
externaa la ciencia con objeto de evitarunacircularidadviciosaen la justifi-
caciónepistemológica.

A los argumentosescépticossueleresponderel epistemólogotradicional
con un criterio queseleecionaciertascreencias(proporcionadaspor la expe-

Otras formulaciones,engeneralbastantesimilaresaunquecon distintosénfasis,de lo que
Ouineeníjendepor naturalismoseencuentran.p.c.,en Quine(195

1)-PP.2172 y 85.
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rienciasensibleo porla intuición intelectual,segúnlaescueladequesetrate)
como fundamento sólido sobreel cual levantar el resto del entramadode
creenciasfiables.Sin embargo,losargumentosfundamentalistasparecenple-
namentevulnerablescuandoel escépticocontraatacaponiendoen duda,in-
cluso,la fiabilidad del presuntofundamento.Quineutiliza unaestrategiabien
distinta a las fundamentalistasensu réplica al escéptico.Sstacomienzacon
la observaciónde queias dudasescépticasno surgenen el vacío. Surgenante
la constataciónde que,endeterminadascircunstancias,nosdejamosengañar
por ilusionesde diversaíndole;el escéptico,anteesaconstatación,daun pa-
so másparapreguntarse:¿cómosabemosqueno somosconstantementevícti-
masde unailusión? Pero,aduceQuine, el escépticoha podidopercatarsede
la existenciade esasilusionesporquelas ha recortadosobreun fondo de co-
nocimiento que aceptay cuyasexigenciasno son cumplidasen el casode la
ilusión descubierta.En otraspalabras:el escepticismopresuponela ciencia ‘<>

o, por decirlo con la expresiónquineana,es un «vástagode la ciencia» II Es
importantellamar la atenciónsobre el hechode que Quine no estárepro-
chandoal escépticoquehagaun uso ilegítimo dela cienciaquepretendepo-
nerencuestión.Nuestrofilósofo admite,ciertamente,queel escépticoutilice
la cienciaparaintentarsocavarnuestraconfianzaen ella 1 2 Lo queel filósofo
naturalistareclamaessuderechoahacertambiénusodeesamismacíencíaa
la horade defenderlade la sospechaescéptica~>. Si el principal propósitode
la epistemologíaera replicaradecuadamenteal escéptico,¿porquéno permi-
tirle haceruso de las mismasarmasque el escépticoutiliza como punto de
partida?En cuantoal temora cometercircularidad,éstedesapareceunavez
queya no pensamosquela respuestaal escépticorequiereunaestrategiafun-
damentalista:

Si el objetivodel epistemólogoes validar los fundamentosdela cien-
cia empírica,el usode la psicologíao de otra cienciaempíricaen esava-
lidación traícíonasu propósito.Sin embargo,esosescrupuloscontra la
circularidadtienenescasaimportanciaunavez quehemoscesadode so-
ñaren deducir la ciencia a partir de observaciones.Si lo que persegui-
moses,sencillamente,entenderel nexo entrela observacióny la ciencia,
seraaconsejablequehagamosusode cualquierinformacióndisponible
(Ouine, 1974. l0l;pp. 75-76del original inglés) 14

Evidentemente,la palabra‘ciencia’ seusaaquí en una acepciónmuy amplia, acepción
que incluyeal conocimientode sentidocomúncomo unaparterudimentariadel conocimiento
científico.

Quine(1975).67.
¡2 llñdp68.
‘~ Cfr. Quine(1977). 16-17.
‘~ La última fi-ase deestepárrafo hasido interpretadaporalgunoscomounaexpresare-

nuncia a toda dimensiónnormativade la teoríadel conocimiento(cfr., p. e., Km,, 1988. C5p.
386-387).Sin embargo.como recordarémis abajo, Quinereiviadica la capacidadnormativa
de la epistemologíanaturalizada.
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La exposiciónanteriorhamostradocómoW. y. Quine,partiendodel re-
chazode unateoríadel conocimientofundamentalistay puramentefilosófi-
ca, llegaa unaposiciónqueesnaturalistaen losdossentidosenunciadosmás
arriba: en cuantoquerechazala posibilidady necesidadde unafundamenta-
ción última y en cuantoqueve a la epistemologíaen continuidadcon (y no
en una posiciónexternaa) la ciencia. Pero estenaturalismoes todavíauna
posiciónnegativa quese limita a descartarel programaepistemológicopre-
vio. Visto de otro modo, el proyectonaturalistaes todavía una apuesta: se
presentacomo unaalternativafrenteal fracasode la teoríadel conocimiento
tradicional, peroaún estápor demostrarque estaepistemologíaquese per-
mite hacerlibre uso de la cienciaes efectivamentecapazde desempeñarlas
funcionespropiasde la teoríadel conocimiento,especialmentesus funciones
normativas.De ahí la necesidadde especificaralgo más el programadefi-
niendo su contenidopositivo, describiendocon más detalle el tipo de rela-
ción que seestableceentrela cienciay la teoríadel conocimientoy concre-
tando qué concepciónde la ciencia se tiene en mente 15 Este paso es
irrenunciable,peroes tambiénen estepuntodonde,comocomprobaremosa
continuación, las propuestasnaturalistasexistentesse tornan más vulnera-
bles.

3. Dos sentidosde «naturalismo»

En este momentoentranen juego las referenciasa la naturalezay a la
ciencia natural que el término «naturalismo»anunciaba.De hecho,estosin-
gredientesconstituyenel punto de partidade las definicioneshabitualesde
naturalismo,aunqueyo, por razonesquequedaránclarasmásabajo, he pre-
ferido anteponerotros ingredientesde la recetanaturalista.Como muestra
de dóndese inician las caracterizacioneshabitualesdel naturalismo,veamos
unadefinición «estándar»debidaa AbnerShimony:

Todos los filósofos que se puedendenominarcon propiedad<epis-
temólogosnaturalistas»suscribenlas dos tesis siguientes:(a) los seres
humanos,incluidas sus facultadescognoscitivas,sonentidadesde la na-
turalezae interactúancon otras entidadesquesonel objeto de estudio
de las cienciasnaturales;y (b) los resultadosde las investigacionescien-
tífico-naturalessobrelos sereshumanos(en particular,los dela biología
y de la psicologíaempírica)sonpertinentesy, probablemente,cruciales
parala empresaepistemológica(Shimony,1 987a,1).

‘~ Gibson (1987), 57, distinguetambiéndosusos,positivoy negativo,del término ‘natura-
lismo’ en la filosofía deOnine.Sin embargo,tantomi caracterizacióndeestosdos aspectosdel
nnturalisn,ocomomi utilizaciónde la distincióndifierenenbuenamedidade lasdeGibson.



La radicalización del naturalismo 117

Quinees tambiénun filósofo naturalistaen los sentidosrecogidosen la
definición deShimony y seadhierea las dostesisenunciadasporéste,como
quedaclaroenel siguientetexto de«Natualizacióndela Epistemología»:

La epistemología,o algo que se le parece,entrasencillamenteen lí-
neacomo un capítulodela psicología,y, por tanto,de la ciencianatural.
Estudia un fenómenonatural, a saber,el sujetohumano físico (Quine,
1974,109).

Textoscomo éstemuestranpatentementeque Quineaceptalas dostesis
que Shimony consideracondicionesnecesariasdel credo naturalista.Ade-
mas,pareceadoptarunavarianteextremade la segunda:no es sólo que los
resultadosde las cienciasnaturalesseanpertinentesparala empresaepiste-
mológica;el casoesque.al menosdeacuerdocon lo afirmado por Quineen
textos como el citado más arriba, la epistemologíaes una ciencia natural.
Concretamente,un apartadode la psicología,queQuineno dudaen conside-
rar unaciencianatural. Además,hay que teneren cuentaque cl filósofo de
Harvardestáutilizando aquí las palabrasociencianatural»y «psicología»en
un sentidomuy restringido. La ciencia naturalen que piensaQuineestácon-
siderablementeinspiradaen el modelodela física (o, al menos,de unacierta
descripción ideal de la física) y la psicologíase concibe,de maneraacorde
con las inclinacionesfisicalistasde Quine,en un espíritu marcadamentecon-
ductista.

Ahora bien: me interesamucho subrayarque estasegundacaracteriza-
cíon del naturalismoni es equivalentea, ni se sigue de, las tesisnaturalistas
expuestasen losapartadosanteriores.Cabehablar,pues,de dossentidosdis-
tintosde la palabra«naturalismo»,dossentidosqueesposibleencontrarcon-
viviendo en la obrade Quine.En un primer sentido(N1), naturalistaesquien
(a) desconfíade una epistemologíafilosófica, apriorística,y de su ambición
por proporcionarun fundamentoúltimo, cierto, para la ciencia desdeuna
posiciónexteriora éstay (b) proponecomo alternativaunaepistemologíasin
solucióndecontinuidadcon la ciencia,unaepistemologíaqueha renunciado
a la ambiciosaclasede fundamentaeíonracionalperseguidapor la teoríadel
conocimientotradicional.El segundosentido(N2) da contenidoa la ideade
la pertinenciade la cienciaparala epistemología,especificandoque la cien-
cía en cuestiónes la ciencianatura! En el casode Quine, el margende ma-
niobrase reduceaun mascon unavisión fisicalista de las ciencias,el menos-
precio de lo que a la epistemologíapuedanaportarla historia o la sociología
del conocimiento,la reducciónde la lista de cienciaspertinentesa la psicolo-
gía empírica, la lectura conductistade estaúltima, la descripción(al menos
en algunostextos) de la relación entreepistemologíay psicologíaempírica
como unarelaciónde inclusiónde la primeraen la segunday, en fin, la exclu-
sión de todaformade discursovalorativo o genuinamentenormativodel en-
torno científico. Sobretodosestospuntosvolverémásadelante.
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Aunque los dos sentidosexpuestosson independientesel uno del otro
(así, esperfectamenteposibleque alguien que aboguepor N1 no simpatice
total o parcialmentecon los compromisosvinculadosa N2) 16, Quineno dis-
tingue suficientementeentreambos~. De ello dejaconstanciala argumenta-
ción quineanaen «Naturalizaciónde la Epistemología».Los argumentosallí
esgrimidos(concretamente,los dirigidos contra la reconstrucciónracional
carnapiana)sonargumentosquefavorecenN1, perono necesariamenteN2: la
constatacióndel fracasodel último gran intento fundamentalistaapoya la
ideade quepuedemerecerla penaprobarsuefleconunaepistemologíacien-
tifica quese inicie con el estudiode cómo procedenlossereshumanosen la
elaboracióndelconocimiento;perode ahíno se siguequeel modelode cien-
cia en cl quese inspirala nuevaepistemologíatengaqueserel deunacíenexa
naturalentendidaen clave fisicalista (y no, por ejemplo,el de unasciencias
socialescon metodologíassignificativamentediferentesa la de la física); ni
que seala psicologíaempírica(y no, por ejemplo, la sociologíao la historia)
la ciencia que proporcionasus materialesa la epistemologíanaturalizada.
Todosestoscomponentesdel naturalismoquineanobrotande convíccíones
queQuinehaadquirido por vías (enalgunoscasos,el influjo positivista)dis-
tintas a su polémicacon el fundamentalismoepistemológico.Sin embargo,
QuinesaltahastaN2 desdelosargumentosen favor de N1 sinhacerexplícitas
las premisasquejustificaríanel salto.Estesaltoen la argumentaciónsepro-
ducesubrepticiamente,por ejemplo,en variospasajesde «Naturalizaciónde
la epistemología»en los que Quine, tras rechazarla viabilidad dc la recons-
tracción racionalde Carnap,concluyesin más argumentosquela epistemolo-
gía alternativaha de ser una sección de la psicología empírica, ignorando
otrasposibilidades:

Pero¿porquétodaestareconstruccióncreadora,por quétodasestas
pretensiones?...¿Porquéno ver simplementecómose desarrollaenrea-
lidad esta construcción?¿Porqué no apelara la psicología?(Quine,
1974,101.La cursivaes mía).

(.) la epistemologíatodavía sigue, si bien con una nueva formula-
ción y un estatutoclarificado.La epistemología,o algoquese le parece,
entrasencillamenteen línea coíno un capítulo de la psicología,y, por
tanto,dela ciencianatural.Estudiaun fenómenonatural,a saber,el su-
jeto humanofísico (Quine,1974,109.La cursivaes mía).

< Hookwayafirma con toda la razón.- ‘(...) alguienpodría estar de acuerdocon Quine en
quela filosofía deberíaserconsideradaunapartede la cienciay, al mismotiempo, rechazarpor
excesivamentepobrela visión “científica” dela realidadqueel propio Ouine defiende(Hook-
way, 1988,55).

“ Comocomprobaremosmásabajo,Quinereconoceque la opción por el fisicalismo es
tan falible comocualquier otro elementode la epistemologíanaturalizadao, en generalde
la ciencia. Sin embargo,esta admisión no se traduceen una diferenciaciónsuficienteentre
N1 yN>



La radicalización del naturalismo 1.19

Con la exposiciónanteriorno quiero sugerirqueseaimposiblesuscrt-
bir simultáneamenteN> y la versión quineanade N2 (o cualquierotra).
Todo lo quehe queridoseñalares que,aunqueQuine intentevendernos
N1 y N2 en el mismo lote, es posible y necesariosepararlas churrasy las
merinas.N2 no esequivalentea N1 ni un corolario de éstay, por tanto,para
respaldarN2 no bastaconremitir a los argumentosqueapoyana N1. Ahora
voy a defenderque N1 y N2 han de jugar papelesbien distintosy hande
poseerestatusmuy diferentesen un sistemaepistemológico(el de Quine u
otro) si es quequeremossalvaguardarla consistenciade esesistema;tam-
bién defenderéque N1 es más básicay es menosfácilmente revisableque
N2 (aunquetampocoes inmune).Despuésde eso indicaré queciertos in-
gredientesde la versión quineanade N2 planteanalgunosproblemasque
sugierenla convenienciade emprenderdeterminadasreformasen esteala
del edificio naturalista.

4. Ordende prelación

N1 y N2 no sólo no son equivalentes;tampocosondosgruposde tesisal
mismo nivel. N> es la apuestainicial del epistemólogonaturalista,que con
ella renunciaa toda elucubraciónfilosófica a priori sobreeJ conocimiento
humanoy se coínprometeatomarcomopuntode partidade su investigación
las informacionesquela cienciaproporciona.El fracasode estaapuestanos
devolveríaal panoramaanterior,estoes,a tenerqueoptarentreel escepticis-
mo y unateoríadel conocimientoaprioristay fundamentalista.Ahorabien,
unavezquehemosapostado(al menos,provisionalmente)por N1, cualquier
doctrinaepistemológicaadquiereel estatutode una hipótesiscientífica (en
algún sentidode «científica» todavíapor especificar).Y éstees el casodel
grupo de tesis incluidas en la órbita de N2: si somoscoherentescon nuestra
adhesióna N1, todoslos elementosdeN2debenservistosno como tesisirre-
nunciablesdietadasa priori por unafilosofía primera,sino como hipótesis
científicas, revisablesen principio. Esta circunstancia,naturalmente,no las
hace menos respetables(como no haceque perdamosel respetohacia las
teoríascientíficasen general,quecompartenesteestatuto);y el epistemólogo
naturalista(Quine,en estecaso)estáen su derechocuandolas aceptay utili-
zaen su defensalos recursosque la ciencia le proporciona.Eso sí, las tesis
incluidasen N, estánen unaposiciónsubordinadacon respectoa N>. En pri-
merlugar,porqueN> determinael estatutoepistemológicode dichastesis;en
segundolugar, porquecadaunade ellaspodríasermodificadao hastacom-
pletamentedescartadasin quepor ello sepusieraen peligroel programades-
crito por N,. Porel contrario,cualquierintento de dotarde un carácterdefl-
nitiv() al contenidodeN2, negandola condicióndebatibley revisablede cada
uno de susasertos,comprometeríala coherenciade la posicióndel tilósofo
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naturalista,puesello significaríarestaurarunaformade discursoapriorístico,
defilosofíaprimera,algoexplícitamenterechazadoporN1.

Así pues,la fidelidad al programamarcadoporN1 no puede,por sí sola,
hacerqueel filósofo naturalistaacepteel grupo dedoctrinasrecogidasenN2.
Si el defensorde aquelprogramase adhiereconsistentementea estasdoctri-
nas lo haráporqueconsidere,al menos,(a) quesus objetivosse realizande
modo óptimo si partimosde la ideade que el serhumanoes un sernatural,
(b) quelas cienciasnaturalessebastanparael estudiodel conocimientohu-
manoy, enel casodeQuine,(e) quela ciencianaturalquehadellevar la par-
te del leónen eseestudioes unapsicologíaempíricamarcadamenteconduc-
tista. Pero la idoneidadde estasposicioneses algo que debedemostrarseen
cadacasoy algoque,amijuicio, no hasido,en general,mostradoconvincen-
temente.Antesal contario,creo queexistensólidasrazonesparaqueel epis-
temólogoque abrazala propuestadescritaen N1 sedesmarquede,al menos,
algunasde las restriccionesquea esapropuestaimpone la adhesióna N,. Al-
gunas de esasrazonestienen que ver con lo que no dudo en calificar como
unaforma inadecuadade entenderel discursonoramtivo. Otras,con lo que
creo unaconcepciónexcesivamenteestrechade las cienciassocialesy de su
papel enla teoríadel conocimiento.De ambosgruposde críticasseocupan
los dosapartadossiguientes.Con todo, deboinsistir enqueno persigotanto
poneral descubiertolos aspectosinsatisfactoriosde los puntos de vista de
Quine y otros filósofos naturalistasen estosterrenoscuantodefenderla ne-
cesidadde que el epistemólogo«naturalizado»afronte el desarrollode su
programa con un talante decididamenteabierto. Esto significa que no
deberíaincorporardemasiadoapresuradamentetesiscomo las quehe agru-
padoen N2, u otrascon un similar gradode concreción,a unadefinición de-
finitiva de suproyectoepistemológico.En estesentido,estoysugiriendoque
el epistemólogo«naturalizado»seatengaradicalmentea lo recomendadopor
N1 (esto es,la formulaciónmásnegativay, si se quiere,másJórmaldelnatura-
lismo) y tome las propuestasconcretasacercadelas cienciasimplicadasen el
estudiodel conocimientohumanoy de la metodologíade éstascomo algo a
ir estableciendoa posteriorien función de las demandasdel desarrolloefecti-
vo deeseestudio.

5. Naturalismo y normatividad

Los peligros de comprometersedemasiadopronto con una concepción
excesivamenteestrechade la ciencia y de limitar drásticamentelos tipos de
discurso admisible en una epistemologíanaturalistase muestrande forma
patentecuandoencaramosel problemade la normatividaden la teoría del
conocimientode Quine.El problemasurgeporquela epistemologíano ha te-
nido nuncacomo principal objetivo la meradescripciónde los procesosefee-
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tivamenteutilizadosen la adquisicióndel conocimientopor los sereshuma-
nos. La teoríadel conocimientoposee,como ya señalémásarriba,unapre-
dominantedimensión normativa, que incluye la valoración de estrategias
cognoscitivasalternativas,la prescripciónde los mediosmásadecuadospara
el logro de los objetivos epistémicosy el establecimientode criterios para
juzgarcuándoun cuerpodecreenciasestásuficientementejustificado.

Es habitual atribuir a Quineun desinteréspor la inclusión de estasfun-
cionesnormativasentrela lista detareasarealizarpor suepistemologíanatu-
ralizada.Sin embargo,comoya he mostradoen otro lugar It, Quinepretende
situar su proyectonaturalista,al menosen esterespecto,dentrode la tradi-
ción epistemológicay ejercecon frecuenciacomo epistemólogonormativo
en susescritos.El problemaesentoncesexplicarcomounaepistemologíana-
turalista(unaepistemologíacienufica,portanto)puedeacogerensu senoele-
mentosauténticamentenormativos.¿No esacasohabitual alabarla presunta
neutralidadvalorativa del discurso,puramentedescriptivo,de la ciencia y
pensarque la objetividad científica dependeprecisamentede esa neutrali-
dad?Muchoscríticosde Quinehanrechazadoquela normatividadpuedate-
nercabidaen la epistemologíanaturalista.De suscríticasse seguiríaquesólo
dos posturasson viables:o abandonarel proyectonaturalista, regresandoal
redil de algunaforma de filosofía primera normativamentecapaz‘9, o aban-
donar el proyectode una teoríadel conocimiento,contentándonosentonces
con la descripciónpsicológicao sociológicade losprocedimientoscognosciti-
vosexistentes20

Quinese resiste(creoque con razón) a optarpor unade estasdos solu-
cíonesy reivindicala posibilidad de que unaepistemologíanaturalistainclu-
ya un fuertecomponentenormativo.Perolas restriccionesqueaceptadepar-
tida con respectoa lo que debeentendersepor ciencia (esto es, ciertos
ingredientesde su recetapara NO limitan enormementesu margende ma-
niobra y hacenque su soluciónparezcaconsiderablementeinverosímil. En

<~ Cli. RodríguezAlcázar(1994).
‘~ A esloparecenconducirlasvagasindicacionesde Putnanial final desu artículo «Porqué

no puedenaturalizarsela razón’> (en Putnam,1985.esp.pp. 80-St).Es difícil, sin embargo,sa-
ber exactamentequé progí-amaproponePutnamparala epistemologíamásallá de su afirma-
ción de que la razónes «inmanentey trascendente»a la vez. Por unaparte,el caráctertrascen-
dentede la razón(esdecir,su aspiracióna dietarcriteriosdecorreccióne incorrecciónválidts
con independenciade las determinacionesbiológicas o culturales de quieneslos proponen)
nos prohibiria, segúnPutnam,admitir una naturalizacióndel conocimientoy la razón.Pero,al
mismo tiempo, la inmanenciade la razón(es decir, la imposibilidad dc un exilio cósmico) le
lleva a rechazarpor «excesivamenteambicioso»el viejo intento fundamentalistade «intentar
unagran teoríade lo normativoensus propiostérminos,unaepistemologíaformal. Debemos.
pues,regresara una epistemologíafilosófica,no naturalista,libre sin embargodealgunosdefec-
tos históricos.PeroPutnamno indicacómopuedelibrarsede esosdefectosunaepistemología
no naturalista.

En estoconsiste,en pocaspalabras.el conductismoepistemológicopropuesto~~orRorty
(1983).



122 FranciscoJavier RodríguezAlcázar

particular,Quineconcibeel discursocientífico como puramentedescriptivo
y valorativamenteneutro.En esascircunstancias,parecedifícil explicarcómo
unateoríadel conocimientosin soluciónde continuidadcon la cienciay que
construyesudiscursoa partir de los materialesproporcionadospor la inves-
tigacióncientíficapuedegenerarrecomendacionesnormativas.

La cuadraturadel círculo queQuine intentatienecomo puntode partida
la caracterizacióndel discursonormativodela teoríadel conocimientocomo
un discursotecnológico21• A suvez, un discursotecnológicoes,en estecon-
texto,el discursopropio deun usopuramenteinstrumentalde la razón,esto
es, un discursodel que nos valemospara discutir los mediosmás idóneos
paraalcanzarciertosfines,perono los fines mismos.La maniobrade Quine
se completadandoporsentadoquelosfines de laciencia,tanto losepistémi-
cos (que Quine reducea la predicciónde experienciasensorial)como los
«externos»(comprensiónde la realidady tecnología,según Quine), vienen
dadosporla definición mismadel juegode lenguajede la cienciay no están,
por tanto, sujetosa debate(menos aún a debatecientífico) 22~ El discurso
«normativo»de la epistemologíaseríaasíun discursosaigeneris,surgidode la
combinaciónde doselementosno normativos:la descripciónde los medios
másadecuadosparalaobtencióndel objetivoepistémicoprimordialdela in-
vestigacióncientífica y la identificación de eseobjetivo (un objetivoque,se
supone,vendríadadopor unadefiniciónapriorísticay extracientíficadel jue-
go científico) 23

En otros lugareshecriticadoya la concepciónquineanade la normativi-
dad en la epistemología24 A continuacióndesarrollaréuna lista, algo más
extensaque en otrosescritos,de razonespor las cualesla solucióndeQuine
no me parecesatisfactoria.Un primer motivo de insatisfaeciónaparececuan-
do nos preguntamosquétipode asertossonlos utilizadospor Quinecuando
enumeralos objetivosdeljuegodelenguajede la cienciay, al hacerlo,caracte-
riza parcialmentedicho juego 25 Una respuestaplausible seria que estos
asertosson normativosestablecenquéobjetivosdebenseraceptadoscomo fi-
nesde la cienciay, en último término,quéhemosdeentender,en unaaproxi-
mación muy general,por ciencia.Sin embargo,tales afirmacionesson pro-
nunciadasen el interior de la epistemologíanaturalistay, comohemosvisto,
las posibilidadesnormativasde éstase reducen,segúnQuine, a la discusión
sobremedios,no sobrefines últimos.Así pues,el establecimientodelos ob-
jetivos dela empresacientíficano puedeformarparte,desdeel puntodevis-

~‘ Cfr. Quine(1990a),19.
22 Ibid,pp.2y20.
23 Laconcepciónquineanadeldiscursonormativodentrode la epistemologíanaturalizada

esdescritaconmayoramplitudenRodríguezAlcázar(1994).
24 Cfr. mis artículos«EpistemieAims andValuesin W. V. QuinesNaturalizedEpistemo-

logy» y «NaturalizedEpistemologyandtheIs¡OughtCap>’.
~‘ Cfr., denuevo.Quine(1990a),2 y 20.
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ta quineano,de la epistemologíanormativa. Tampocotiene mucho sentido
sostenerque las afirmacionesquienanaspertenecena la epistemologíades-
criptiva. PuesseguramenteQuineno quieredecirquelosobjetivosde la cien-
ciason,sin más,aquellosquecualquierindividuo o gruposocialdecualquier
épocapersigao digaperseguir;por otro lado,ni siquierasi restringiéramosla
comunidadpertinentea la de los científicos reconocidosencontraríamosen
la historia de la cíencíaunaconcordanciaunánime(ni en el nivel de las de-
claracionesverbalesni en el delas prácticasefectivas)con los objetivosque
Quine atribuyea la ciencia26 Es decir: si la identificación de la predicción
como el objetivo epistémicoprincipal de la ciencia,por una parte, y de la
comprensiónde la realidady La tecnologíacomo susobjetivosexternoshan
de considerarseejerciciosde epistemologíadescriptiva,entoncesla conclu-
sion inmediataes quelas afirmacionesde Quineal respectosonpatentemen-
te falsas.Claro que Quinepodríacontraatacarsosteniendoquequienatribu-
ya a la ciencia o persigacomo científico objetivos últimos distintos a los
mencionadosignora los limites de la cientificidad, puessólo es auténtica
cienciaaquéllaquepersiguelos objetivosqueél le atribuye. Peroestaúltima
tesisno seríaya unameradescripción,Sino unatesisnormativaacercade qué
debetenersepor cienciay, desgraciadamente,la estrechaconcepciónde la
normatividad epistemológicadefendida por Quine impide, como hemos
comprobadomás arriba,incluir en la epistemologíaquineanapropuestanor-
mativaalgunasobrelos objetivosúltimos y los limites de laciencia.

La última posibilidad seríaadmitir queafirmacionesde esetipo pertene-
cen, usandola expresiónde Goldman, a la epistemologíaanalítica 27 Pero,
como el propio Goldmansugiere,no esposiblejustificar la presenciade for-
mas de epistemologíaanalíticaen el interior de la epistemologíanaturaliza-
da 28 Así lo ha reconocidotambiénHookway:

¿CómosabeQuineque el «deber»de la cienciay deotras formasde
conocimientoes guiamos haciaun eficaz controlpredictivosobrenues-

26 Sobrevariacionesen los fines «epistémicos.dr. MeMullin (1984) y Laudan(1984),

esp.caps.1-4. Proctor (1991)ofreceun amplio muestrariodediferentesobjetivos<extrínsecos
(políticos, morales,etc.)atribuidosa la cienciaa lo largodesuhistoria.

27 En laslíneasanterioresheutilizado la mismaterminologíaque(ioldman(1985,29-41).
Esteautor ha distinguido entretres concepcionesde la epistemologíaque, aunquehabitual-
menteconsideradasantagónicas,él prefiere tenerpor complementadas.Estastres concepcio-
nessondenominadasporél, respectivamente,epistemologíadescriptiva,epistemologíaanalítica
y epistemologíanormativa. La primeraconcepción(la única, porcierto, que Goldman,erronea-
mente,atribuyea Onine—ibid., p. 31) seocupadeidentificar los procesos,individualesy socia-
les, deadquisicióndc conocimiento.Misión de la segundaesel análisisdetérminosepistemo-
lógicos clave,como«conocimiento>,“racionalidad o justificación’>.La terceratienea su cargo
tareastalescomolaevaluacióndecreenciasy la recomendacióndeestrategiasepistémicas.

Goldmanobservacorrectamentequeel rechazopor Quine del «análisisconceptual se-
parade torma importantesu propiacuncepciónde la epistemologíade la quineana.Cfr. GoId-
man(1985).33.
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tra experiencia?No puedeconsistentementemostrarestocomo conoci-
mientoa priori o verdadanalítica(1-lookway,1988,53).

En efecto,la epistemologíaanalíticaesunaactividadpuramentefilosófi-
ca, no científica 29, y tal proyectochocaríano sólo con las objecionesde Qui-
ne a la distinción analítico/sintéticosino tambiéncon N1. Puesrecurrir a un
discurso epistemológicopuramenteanalítico significaría resucitarla teoría
del conocimientocomo filosofíaprimera, como una instanciaque contempla
la ciencia desdeunaposicióncompletamenteexterior a ésta.En mi opinión,
N1 seria lo último a lo queQuine deberíaestardispuestoa renunciar.Creo
queesmuchomássensatodejardelado la estrechaconcepcióndela norma-
tividad quele impide incluir el debatesobrelos fines dela cienciaen la epis-
temologíanaturalizada.Ya quelas afirmacionesde Quinesobrefines últimos
no puedenllevarle a resucitarunaepistemologíaanalítica ni jueganun papel
demasiadoairosoen unaepistemologíaexclusivamentedescriptiva,propongo
buscarlesun lugar en unateoríadel conocimientoque seaplenamentenor-
mativay, al mismo tiempo, radicalmentenaturalistaenel sentidoespecifica-
do por N1. Volveré sobreestapropuestamásabajo.Antes,sin embargo,qui-
siera mencionar brevemente otras razonesque hacen insatisfactoria la
concepciónquineanadela normatividaden la teoríadel conocimiento.

Una segundarazón es la siguiente:con su recurso a una normatividad
descafeinada,tecnológica,Quine no consiguepreservarla continuidadde la
epistemologíanaturalizadacon la tradiciónepistemológica.Una de las cosas
quecabeesperarde la epistemologíaes, precisamente,que nosproporcione
criterios parasopesarobjetivosepistémicosalternativosy elegir entreellos;
hastael punto de quedifícilmente llamaríamosepistemologíaa unadiscipli-
na queno incluyeraestatareaen suagenda.Unaepistemologíanaturalistain-
troduciríaciertamenteuna importantemodificaciónen el programa,al exigir
que esoscriterios seandiscutidosen el mareoproporcionadopor la misma
ciencia y no por una teoría filosófica del conocimientoexternaa aquélla.
Pero parecequeunaepistemologíanaturalistano puederenunciaral debate
en torno a losvaloresy fines cognoscitivosdela ciencia,puesello pondríaen
cuestiónsucondicióndegenuinaepistemología.

Un tercerdefectodela propuestaquineanaes quecreaunadiferenciaar-
tificial y no suficientementejustificadaentreel discursonormativodela epis-
temologíay otros discursosnormativoscomo el moral.En principio, parece
razonablepensarque la epistemologíay la ética, si son ambasdisciplinas
normativas,lo seanen el mismosentido3~>. Sin embargo,Quineno otorgael
mismo significadoa la palabra«normativa»cuandohablade étieanormativa
y de epistemologíanormativa.Estediferentetrato seponede manifiestoen

29 Goldman,op. cd,32.

20 (Sfr., p. e., Kim (1985)383.
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el texto siguiente,en el queQuinedescribesuconcepciónde la normatividad
epistemológica:

Aquí no hay cuestionesde valor último, como en ¿tica;es un asunto
deeficacia paraun fin ulterior, laverdado la predicción. Aquí lo norma-
tivo, como en la tecnologíaen general,se convieneen descriptivocuan-
do el parámetrofinal ha sidoexpresado.Podríamosdecir lo mismode la
moralidadsi pudiéramosconsiderarla encaminadaa la recompensaen el
cielo(Quine,1986,665;la cursivaes luía).

Así pues,mientrasla epistemologíadesarrollaunanormatividadsuigene-
nsque se limita a recomendarmediosperono fines,la ética,como formage-
nuinamentenormativade discurso,seenfrentaríaa la difícil papeletade in-
tervenir en el debateacercade los objetivosúltimos de la acción moral 31~
Ahora bien, ¿porqué puedela epistemologíaeludir lo que la ética no, esto
es, el debateacercade fines últimos?Imaginemosun moralistaque estable-
cierapor definición queel objetivoúltimo de las accionesmoraleses, por se-
guir con el ejemplode Quine,la recompensaen el cielo. Estemoralistadog-
máticoestaríadispuestoa discutir los mediosmásadecuadosparael logro de
esefin, pero no el fin mismo. ¿Quéargumentostendríamospara prohibirle
estamaniobra,si al mismo tiempose la permitimosal epistemólogo?La po-
sición del epistemólogoque se negaraa debatirlos propósitosde la ciencia
resultatan insosteniblecomo la del moralistadel ejemplo.Ambos, es cierto,
podríanintentar sustraerseanuestrasacusacionesinvocandoun ámbitofilo-
sofico, previo al moral o al epistemológico,enel quese establecieraa priori,
quizásen virtud de una intuición intelectualal alcancede algunosprivilegia-
dos,cuálesson losobjetivosúltimosde las distintasempresashumanas.Pero
el naturalismosuscritopor Quine(enparticular,N1) deseartalaviabilidad de
talespropedéuticas.

Las trescríticasa la posiciónde Quineque acabode desarrollarme lle-
van a concluirqueésteno puede,de formaconsecuente,localizarsusafirma-
cionessobrelos objetivosúltimos de la cienciaen el contextode unaepiste-
mologíapuramentedescriptivao, menosaun,analítica.El filósofo naturalista
sólo puedeencomendarel debatede la cuestióncitadaa un ámbito de dis-
curso plenamentenormativa ¿Peroes acasoposible el desarrollo de una
epistemologíagenuinamentenormativasin traicionar el programanaturalis-
ta’? De no serlo,nosveríamosobligadosa elegirentrenaturalismoy normati-
vidad,acogiéndonosquizása unade las solucionesopuestas(la dePutnamo

Quineencuentratan difícil la papeletaque rechazaquela ética normativapuedaalcan-
zarningunaforma deobjetividadsemejantea la científica.Enestoconsistebásicamentela tesis
quineanade la «endeblezmetodológica»dela érica (cfr. <On the Natureof Moral Values»,en
Quine. 1983. PP.55-66). El carácter<light« de la normatividadepistemológicapuedeinterpre-
tarseprecisamentecomoun intentode librar ala epistemologíanaturalizadadeesa endeblez<.
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la de Rorty) descritasmás arriba.Pero estoy convencidode que el filósofo
naturalistano necesitaoptarpor ningunadeesasdos«soluciones»siemprey
cuandoestédispuestoa soltardeterminadoslastresqueno pertenecenal nú-
cleo de su proyecto(N1). Me refiero, claro está,a ciertos compromisosque
Quiney otros incluyenensu versiónparticualrde N2. Comoya señaléante-
riormente,los compromisosde estetipo son todosrevisablesy, en estecaso,
creo queexistensólidasrazonesparaconsiderarsurevisión.En concreto,los
principios bajo sospechaserían(i) el presupuestode queno hay lugaren la
cienciaparalos juicios devalor 32 y (u) la conviccióndeque todoslosvalores
y fines últimos, como los gustos, son inaccesiblesal debateracional~ De
estemodoseabriríanlaspuertasa la posibilidad deun discursogenuinamen-
te normativo(estoes, un discursoque incluya tambiénel debatesobrelos fi-
nes de la ciencia) dentro de la epistemologíanaturalizada.En mi artículo
«NaturalizedEpistemologyandtheIs/Ought Gapahedefendidoque,por en-
cima de las innegablesdiferenciasmetodológicasparticulares,es posible
identificar el tenormásgeneraldela justificaciónde valoresúltimos,enepis-
temologíay enética, con el patrónholistadejustificación que,tambiéndesde
la perspectivamásgeneral,debeatribuirseigualmentea la justificaciónde las
teoríascientíficas.Por otro lado, se han esgrimido poderososargumentos
contrala aplicaciónmecánicadel modelode losgustosa todoslosvalores~.

Si todasestasconsideracionesson acertadas,no seríaen absolutodescabella-
do plantearque unaepistemologíaquetrabajaen continuidadcon la ciencia
puedadesarrollarunadimensióngenuinamentenormativa.Perono es mi in-
tención primordial argumentaraquí, como he hechoen otros lugares,en fa-
vor de un naturalismonormativo3~, sino mostrar queestaposibilidad (una
posibilidad que haría mucho más atractivo el proyectode naturalización)
quedalamentablementebloqueadasi adoptamosunadefiniciónde naturalis-
mo tan cerraday restrictivacomo las habiruales.Otro ejemplode la conve-
nienciade dejarel proyectonaturalistatan abiertocomo seaposible lo pro-
porcionanciertas concepcionesnaturalistasde las ciencias socialesy del
papela desempeñarpor estasúltimas en la teoríadel conocimiento.Trato
estacuestiónenel apartadosiguiente.

32 Estepresupuestoes,por cierto, bastantecaroa Ouine.Así, en Las raícesde la referencia
afirma: «La teoría científica sc mantieneorgullosay manifiestamentealejadade juicios deva-
br» (Quine, 1977,65).

“ Estaes unaopinión bastanteextendidaespecialmentedentrode la tradiciónempirista,
deudoraen estepunto,como enotros muchos,de lasopinionesde Hume.ParaHume,enefec-
to, todoslos valorespuedenexplicarsesegúnel modelode los gustos.Cfr. Griffin (1991),46 ss.

~ (Sfr., ademásdemis artículosrecogidosen laBibliografía.Laudan(1984) y (1990).
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6. Naturalismo y cienciassociales

Sigamostomandola propuestade Quinecomo principal punto de refe-
rencia.Uno delos aspectosquesehancriticadoa estapropuestaesla restric-
ción del númerode las cienciaspertinentesparael estudiodel conocimiento
a una: la psicologíaempírica.A primeravista, tal restricciónpareceexcesiva,
incluso si nos olvidamospor un momentode la dimensiónnormativade la
epistemologíay atendemosúnicamentea sus funcionesdescriptivas.Alvin
Goldman,por ejemplo,consideraquela epistemologíadebeprestaratención
al papelde los aspectossocialesen la génesisdel conocimiento,lo quele lle-
va a implicar no sólo a la psicología,sino, además,a la sociologíade la cien-
cia, la historia de la cienciay la antropologíacultural 3ó~ Estaactitud contras-
ta con la de Quine, quien (seguramenteinfluido por la desconfianza
positivista hacia las ciencias«blandas»)se resiste a concedera disciplinas
como la historia dela cienciaalgo másqueun papel«anecdótico»Th

No voy a discutir si hemosdeseguiraQuineo a Cioldman en estepunto,
aunquehe de reconocerqueme inclino por la actitud más comprehensivade
Goldman.Lo queme interesaseñalares que la decisiónacercade qué disci-
plinas son relevantespara el estudiodel conocimientodebetomarseclara-
mente a posteriori: serála indagaciónmismasobrela naturalezay el conoci-
miento humanosla quevayadeterminandola lista de las cienciasrequeridas
por esaindagación.Siendoestoasí,resultaríainadecuadoincluir en el núcleo
del proyectonaturalistala afirmaciónde que la epistemologíaes un capítulo
de la psicología(o de cualquierotra ciencia),así como otrasrestriccionesre-
lativas al métodoo los métodosde la psicología.Al hacerlo,nos arriesgamos
a que un previsible descréditode nuestrasafirmacionesconlleve tambiénel
descréditodel proyectonaturalistamismo.De nuevo,las hipótesisdeesteti-
po deberíanreservarseparael desarrollodel programanaturalistay exeluirse
desu definición.

Es igualmenteaconsejable,decaraa la consistenciadel proyectonatura-
lista. que se deje abierta la cuestiónde cuál sea la metodología,no ya de la
psicología,sino de las cienciassocialesengeneral~. Sin embargo,algunasde
las posicionesquesedeclarannaturalistascon respectoa las cienciassociales
adoptanactitudesmucho más aprioristas.Estasposicionesson naturalistas

26 (Sfr. Goldman(1985),31.
~ Quine (1990a),1. Wartofsky (1987) críticala ausenciade la historiaen lasepistemolo-

giasnaturalistasy proponeuna alternativaradical,queva másalládel reconocimientode la ne-
cesidaeldeun ingredientehistóricoenlateoríadel conocimiento.

~» Lo mismovale, evidentemente,paralas cienciasnaturales.Enesteterreno,afortunada-
mente,cadavezson menoslos queseatrevena estipulara priori cuál es el métodocientífico. El
econocimientode los cambiosque históricamenteha experimentadola metodologíade las

cienciasproporcionaun buenmotivo,entreotros,paraatendera cómo,dehecho,procedenlos
científicos,envezdeatenersea definicionesesencialistasde losmétodosy finesde la ctencta.
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sólo en el sentidode queaboganpor la existenciade cierto grado de conti-
nuidad metodológicaentrelascienciasnaturalesy las cienciassociales,opo-
niéndoseasí al exclusivismometodológicode la tradición hermenéutica.En
estalínea,Roy Bhaskarafirma:«El naturalismopuededefinirsecomo la tesis
dequeexiste(o puedeexistir) unaunidadesencialdemétodo entrelas cien-
ciasnaturalesy sociales»~«. De forma similar, David Thomasdefineel natu-
ralismo como la doctrinaquedefiendela posibilidad de un estudiocientífi-
co-natural de la sociedad~«. En cambio, muchasde estasposturasno son
naturalistasen el sentidoespecificadopor N1. Así, cuandoBhaskarargumen-
ta en favor de suversiónantipositivistadel naturalismoen las cienetassocia-
les lo hacereafirmándoseen una clara distinción, de inspiraciónkantiana,
entrecienciay filosofía como dos niveles mutuamenteirreductiblesde dis-
curso.SegúnBhaskar,aunquecienciay filosofíahablansobreel mismomun-
do, lo hacencon métodosdiferentes,siendopropio de la filosofía un proce-
der a priori La filosofía, así entendida,se ocuparíaentre otras cosasde
establecerlas condicionesde posibilidadde la cienciasocial y, en particular,
deunaciencianaturaldela sociedad.En otras palabras,la filosofía desempe-
ñaríaunafunción trascendental

41.Una forma tal de describirel trabajofilo-
sófico y, en particular, el epistemológicoes, desdeluego, incompatiblecon
N

1 y seenfrentaa las objecionesque Quiney otros epistemólogosnaturalis-
tas handirigido a la teoríadel conocimientotradicional.De modoqueel es-
cenariopreparadopor Bhaskarno pareceel másidóneoparaencararel estu-
dio epistemológicode las cienciassociales.Con todo, su concepciónde las
relacionesentre cienciasnaturalesy ciencias socialesresultaconsiderable-
menteatractiva,al menospor lo quetoca a su conclusiónmásgeneral.Ésta
se resumeen una descripcióndel métodocientífico que, reivindicandouna
unidadmetodológicaesencialentrelas cienciassocialesy las cienciasnatura-
les, admiteal mismo tiempola existenciade diferenciasconsiderablesentre
las metodologíasrespectivas.El resultadoes una concepciónnaturalista‘Q
peroal mismo tiempo antipositivistay antirreduccionistade las cíencíasso-
ciales.

¿Cuáles la posiciónde Quine en lo tocantea la metodologíade estas
ciencias?Las opinionesdeQuineenesteterrenosondeudorasde sufisicalis-
mo.A su vez, el fisicalismo es,ateniéndonosa unadelas formulacionesutili-

‘~ Bhaskar(1979),2.
~“ El naturalismodeThomases, por otraparte,moderadoentanto encuantosu defensade

un estudiocientífico-naturalno excluye otrasmetodologías.Además,Thomasinsiste en que
sólo es posibledefenderla posibilidaddeun estudiocientífico-naturalde la sociedadsi previa-
mentesehan abandonadovariossupuestosempiristassobrelascienciasnaturales.Cfr. Thomas
(1979),esp.1-12.

41 (Sfr. Bhaskar(1979),esp.1-23.
42 Enel sentidoqueBhaskardaa la palabra(vid supra);no, insisto,enel quevengoconsi-

derandocentrala lo largodeesteartículo.
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zadaspor estefilósofo, aquelladoctrinade acuerdocon la cual «no hay cam-
bio sin un cambio en las posicioneso en los estadosde los cuerpos»43. De
estadoctrinase siguequela materiaobjetivadel conocimiento(sus«factsof
the manero) estáformadapor estadosfísicoselementale& Y de ello concluye
Quine que la explicación científica de cualquierhechoconsiste,en última
instancia, en la descripciónde los cambiosproducidosa nivel microfísico.
De ahí que la cienciadebaprocurar,siemprequeseaposible,la sustitución
de cualquierotro tipo de lenguajepor un lenguajeconstruidoexclusivamente
a partir del vocabulariodela física ~ Pordesgracia,siempresegúnQuine,en
determinadosámbitoscientíficosestasustituciónestálejosde podersereali-
zar. Uno de estosámbitoses el de la psicología;otro es el de la semántica.
Pero en amboscasosdisponemos,sin embargo,de un nivel intermedio que,
sín suplantaral microfisico,suponeun considerableavance(porestarabierto
a estudiointersubjetivo)sobreun estadiopuramentementalistade descrip-
clon. Se tratadel nivel de la conducta.La traduccióna términosconductuales
de nuestrodiscursoacercade estadosy sucesosmentalesnos permite ase-
gurarnosde que,en última instancia,hay una realidad objetiva compuesta
por estadosy sucesosmicrofísicosa la cual nos estamosrefiriendo,aunque
la descripciónde esosestadosy sucesosfísicos no se encuentrea nuestro
alcance:

[os estadosy los acontecimientosmentalesno se reducena conduc-
ta, ni sonexplicadospor la conducta.Son explicados,cuandolo son, por
la neurología.Pero sus añadidosconductualessirven para especificar/os
objetivamente.(Suandohablamosde estadoso de acontecimientosmen-
tales sujetos a criterios conductualespodemosestarsegurosde que no
estamostan sólo jugandocon las palabras.Hay un hechoobjetivo («fact
of the matter<) físico, un hecho que consta, en ultimo término, de
estadosfísicoselementales(Quine,1979,167).

Esta opción conductistacierrael camino a unasposicionesmentalistas
que,enel ámbitode la semántica,se traducenenel intentode explicarel sig-
nificado de las expresioneslingúísticashaciendouso de ideasu otros cons-
tructos mentales.Pero, al mismo tiempo, las convíccíonesconduetistasde
Quine le abocana unas conclusionesbastantepesimistascon respectoa la
objetividad en semántica,unasconclusionesque sitúana éstaen una posi-
cion poco airosaen comparacióncon la física. Estasconclusionespesimistas
llegancuandoel conductismoaludido secombinacon la tesisquineanade la
indeterminaciónde la traducción.Pues,segúnésta,el recursoa la conductano
es suficienteparaestablecerel significadode las oracionesproferidaspor los
hablantescuandonosalejamosde los niveles puramenteobservacionalesdel

~ Quine(1979), 162.
~ (Sfr., pe,Quine(1979),168,yQuine(1990a),71-72.
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lenguaje.En concreto,lo que la tesisde la indeterminaciónde la traducción
nos dice es que dos lingiiistas empeñadosen elaborarsendosmanualesde
traducciónen unasituaciónde traducciónradical (estoes, la improbablesi-
tuaciónenla cual el lingñistalo ignoratodo respectoa la lenguaextrañay no
existela posibilidad de recurrir a intermediarioslingiiísticos) puedentermi-
narofreciéndonosdosmanualesde traducciónque,pesea permitir de modo
igualmentesatisfactoriola comunicacióncon los nativosy ajustarseigual-
mentebien a las disposicionesa la conductade éstos,recomiendenen cada
caso,sin embargo,traduccionesde los términosde la lenguaextranjeraqueel
autordel manualrechazaría~‘t

Así pues,acabamosde vercómo lasopinionesdeQuineacercadela me-
todologíade la psicologíay del estatutocientífico dela semánticadescansan
sobresuadhesión,previadesdeel punto devistadela argumentación,a una
posturafisicalista. Ahorabien,Quinereconoceacertadamentequeel fisicalis-
mo no es un dogma,sino unaporción de la ciencia tan revisablecomo las
demás46• Y si el fisicalismoes revisable,tambiénlo sonlas concepcionesme-
todológicasquedependende él U~ En otraspalabras,el defensordel natura-
lismo, entendidocomo N1,no tienequecomprometerse,enprincipio, ni con
el fisicalismo ni, por ende,con una determinadaconcepciónde las ciencias
sociales.Estoscompromísosson posterioresy tienen,como todas las tesis
que he venido situandoen la órbita de N2, un estatutomucho másvulnera-
ble queN1.

No voy a entrara discutir en profundidadel fisicalismoni la cuestiónde
la metodologíade las cienciassociales,puesello va másallá de los objetivos
de estearticulo. Con todo, no quierodejarde señalarquela tradicionalam-
bición positivista de imponer una cierta metodologíacomo modelo para
todaslascienciaspareceescasamenterealista,salvo quelas analogíassebus-
quen en un nivel muy general.Así, como ya señalémás arriba, considero
plausibledefenderqueel holismoproporcionaunadescripciónadecuadade
cómo procede,a vistadepájaro, la justificaciónde creenciasenmuy diversos
ámbitos48; en concreto,la idea de que no hay creenciasque seautojustifi-

~ Una exposiciónconsiderablementebrevey puestaal díade estadoctrina se encuentra
en Quine (1990a), 42-50. En Quine (1968), 40 (p. 27 del original inglés) encontraráel
lectorunaformulación sintéticay clásicade la tesis.

46 (Sfr. Ouine(1987b),49 y (1990c),334.
~ Las inclinacionesconductistasde Guine, tanto en psicología como en semántica,

han sido criticadas por muchosautores. Así, Levine (1987), que aceptala identificación
quineanade la epistemologíacon la psicología, sostienesin embargoque el tipo de psi-
cología pertinente para los propósitos de Quine no es una psicologíaconductista,sino
cognitiva.

~« Con todo, el que me parezcaplausibleno modifica en un ápicesucondición dehipóte-
sts revisabledentrode una epistemologíanaturalista.En estome separode la reconstrucción
quePaulA. Rothofrecedelafilosofía deQuine.SegúnRoth,el naturalismoesunaconsecuen-
cia de latesisdel holismoy éstatendríaun carácter trascendentalconrespectoa la epistemo-
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quenpareceaplicablesin reservastanto a la ciencianaturalcomo a la ciencia
social y a los diversosmodosde argumentaciónnormativa~ Y esprobable
que un análisis más detalladode los métodosen cadauno de estosámbitos
pongaal descubiertomásanalogíasparcialesentreunosy otros.Peroestono
es lo mismo que resucitarel viejo proyectopositivistade la unidaddel méto-
do. Este proyecto,en efecto, exige de las distintas cienciasque compartan
pautasmetodológicasbastantemásespecíficasquelas quese siguende la te-
sis del holismo. Con otras palabras,aceptarunaconcepcióngeneralholista
de la justificación es compatiblecon la reivindicaciónantipositivistade un
pluralismometodológicoparalas cienciassociales50•

En cualquiercaso,la conclusiónprincipal de este apartadoes que, de
acuerdosiemprecon el espíritudeN~, el gradode continuidadmetodológica
existenteentrelas cienciassocialesy naturalesno es algo quedebadetermi-
narsea priori, sino a remolquede la evoluciónde la prácticacientíficaefecti-
va. Pero,por otro lado, estaúltima afirmación no debeinterpretarsecomo
unaformade conductismoepistemológicoconformista.Antesbien,y en con-
sonanciacon lo afirmado en el apartadoanterior, la renunctaa imponer a
priori un método al científico no significa renunciara la normatividad,sino
abogarpor un intercambio(que podríamosllamar dialécticoSí si la palabra
no estuvieratan filosóficamentecargada)entrela epistemologíanaturalistay
la ciencia.En esteintercambio,el epistemólogoaprendede la prácticareal
de la ciencia antesde sentirsecapacitadopara discutir la idoneidadde los
procedimientoscientíficos, pero luego se encuentratan legitimado como
cualquiermiembro de la comunidadcientífica para dejar oír su voz en las
disputasmetodológicas.

7. Conclusión: un antifundamentalismoradical

La argumentacióndesarrolladaen el quinto apartadome llevó a rechazar
la concepciónquineanadela normatividaden la epistemologíanaturalizada.
Luego, en el apartadosexto,he apuntadociertasdudasacercadela verosimi-
litud de ciertasopinionesde Quine sobrela metodologíade las cienciasso-
ciales y el papelde éstasen la teoría del conocimiento.Dado que las tesis

logia naturalizaday a la ciencia.Pero,en primerlugar, el naturalismono sededuce,sin másdel
holismo (puesésteproporciona,como hemosvisto, sólo un apoyoparcial e indirecto a aquél);
en segundolugar, la afirmaciónde la necesidadde un ámbito «trascendental»que hable de la
cienciasin estaren conlinuidadconella es incompatiblecon lo postuladopor el naturalismo
quineano(N<) y haríainconsistente,por tanto,el sistemadeQuine.Lasopinionesde Rothso-
bre el particularseencuentranenRoth (1980),431 ss,yRoth(1984),218 ss.

~ (Sfr., denuevo,mi artículo«NaturalizedEpistemologyandthe ls/OughtGap«.
Una defensadeesepluralismometodológicoseencuentraenRoth(1987).

¡ El adjetivoesusado,enun contextosimilar, porShimony(1987b).
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quineanascuestionadasen esosdosapartadossuelenapareceren las defini-
cioneshabitualesde naturalismo,o al menosseapoyanen supuestosrecogi-
dosen esasdefiniciones,pareceríaquelas objecionesapuntadasamenazanel
proyectonaturalistamismo.Sin embargo,si distinguimos,como hepropues-
to másarriba,entreel núcleode eseproyecto(N1) y aquellashipótesisrevi-
sablesquedescribende formamásconcretacómo desarrollarlo(N2), encon-
tramosque todoslos supuestoscuestionadosen los apartadosquinto y sexto
pertenecena estesegundogrupo y quesu posibleeliminacionno comprome-
te el proyectomismo.

Comoresultadode estasconsideracionessurgeunacierta concepciónde
la epistemologíaqueseatienea N~ y estádispuestaa renunciar,si ello espre-
ciso,a todosy cadauno delos elementoshabitualmenteincluidosen N2. Al-
gunospensaránqueunaconcepcióntal moderatanto el naturalismoque,en
realidad,lo hacedesaparecer.Llamar naturalistaa estaposiciónpareceefec-
tivamenteun contrasentido,puesun punto de vista tal es compatible,en
principio, con la posibilidaddeque el corpuscientífico relevanteparala teo-
ría del conocimientono seagoteen la ciencia naturale, incluso,con la idea
de quelos sereshumanossean,en algún sentido,algo másque seresnatura-
les.Ahora bien,vistaslas cosasdesdeotra perspectiva,tambiénes lícito afir-
mar que la concepcióna la quehe llegadoconstituyeunaversión radicaldel
naturalismo,pueslleva N~ (el núcleo,como he defendido,de todapropuesta
naturalistaviable> hasta las últimas consecuencias.En cualquiercaso,creo
queseráconveniente,con objeto de evitarconfusiones,modificarla termino-
logíay describirel puntode llegadade mi argumentaciónsimplementecomo
una postura decididamenteantifundamentalista,mejor que naturalista.De
estemodo,el contenidodel presenteartículopodría resumirseen la afirma-
ción de que la radicalizacióndel naturalismoconducea un antifundamenta-
lisino radical. El epistemólogoquesimpatizacon estaposturase limita a des-
marcarsedel proyecto de una teoría del conocimiento entendidacomo
filosofíaprimera, lo que le lleva a rechazarla ambiciónfundamentalistade la
teoríadel conocimientoclásicay a negarqueseailegítimo el uso,en la argu-
mentaciónepistemológica,delos resultadosde la ciencia(aunquetodavíano
sepronunciaacercadequédebaentendersepor ciencia).

Este antifundamentalismoradical incluye, pues,unos contenidosmíni-
mosquedefinenun programamuy abierto,compatiblecon muy distintosde-
sarrollos.Pero estono significanegarla necesidadde desarrollarloy dotarlo
de contenidosmás concretos.Significa tan sólo atribuir el papelque les co-
rrespondea las doctrinasque desarrollanel programa,y esepapeles el de
unashipótesiscuyaposiblerevisiónno pondríaen peligro el programamis-
mo. Aunqueno eraestemi objetivoprincipal, en el presenteescritohemos-
tradomis simpatíaspor algunashipótesisde estetipo y mi desconfianzaha-
cia otras.Una delas hipótesisquehedefendidoes la posibilidady necesidad
de que la epistemologíanaturalistaseagenuinamentenormativa,lo que im-
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plica sucapacidadparaevaluar,debatiry proponerlos objetivosde la cien-
cta. Otra hipótesises la necesidadde combinarun monismo metodológico
muy genéricocon un pluralismode los métodosparticulares.Ese montsmo
(que curavariasesquizofreniasy favorecela cooperaciónentrelos diversos
ámbitosdel saber)esposibleporqueel holismoda cuentade las pautasmás
generalesde la justificaciónen las cienciasnaturales,en las cienciassociales
y en las disciplinasnormativascomo la epistemologíao la ética.Peroel plu-
ralismo pareceinevitablecuandodescendemosa lasnormasconcretasy cíes-
cubrimosque los métodosde las cienciassociales,de la éticao de la teoría
del conocimientono puedenseridénticosal de la física, ni hay por quéfor-
zarquelo sean.
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