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Las cienciasde la vida han rehabilitado y renovadoen nuestrosiglo
aquellalínea de fundamentaciónontológico-epistemológicaya vislumbra-
da por la iatromeeánicadel siglo xvíi, blandidade forma vehementepor
La Mettrie en L’HommeMac/zinc, o incorporadapor Sehwanna la consti-
tución dc la citología.Las cienciasde la vida hanvuelto a ensayar,explorar
y vindicar el programareduccionista.Persistencon resolución,desdelue-
go, los firmes alegatosen favor de la autonomíateóricade la biologíafren-
te aotrascienciasy del real significadoemergentequeposeela organización
biológica ‘.Sin embargo,unaparteimportantede losbiólogos ha interpre-
tado el desarrollode la bioquímica o el nacimientoy despliegueconcep-
tual de la biologíamolecularcomo la definitiva llegadaa la tierra prome-
tida.

EJ ingenuooptimismoquese respiraen los primerosmanifiestosy pro-
clamasde este rejuvenecidomecanicismopronto tuvo que ser atemperado.
Se tratabade un entusiasmopresididopor la convicciónsegúnla cual la fisio-
logíahabíaalcanzadofinalmenteel rangode saberexperimental.Es decir,los
fenómenosvitales resultabanser tan explicablesy predecibles,unavez esta-
blecidassuscondicionesde aparición,como los fenómenosfísicos. La natu-
raleza-vivaquedabadespobladade actividadesespontáneas,para convertirse
en un territorio másdentro del imperio del determinismo.No era sino la de-
finitiva consagraciónde los principios que ClaudeBernardhabíaimaginado
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irrenunciablesen el estudiodelas estructurasy funcionesorgánicas2~ Pesea
ello, sin quehubieratranscurridodemasiadotiempo, la cautelacon queBer-
nard definió el proyectode unaquímicafisiológica (proyectoexpresamente
ajeno a cualquierpronunciamientometafísico)fue sustituidapor el abierto
compromisoconel materialismomecanicista.

El siglo xix se habíacerradoconel esclarecimientode entidadesy proce-
sosbiológicosde granimportancia.La teoríadela neurona,lasrápidascon-
quistasde la citogenéticay la vuelta al evolucionismodarwinistaqueimpul-
sanWallaeey Weismannlo certificanconclaridad.Tal fertilidad—tanto en el
terrenode lacreaciónteóricacomoen el de lasimplefijación dehechosrele-
vantes—se extiendea las primerasdécadasdel siglo xx: De Vries, Corrensy
Tsehermakredescubrenlas leyesde Mendel(1900),Suttony Boyen formu-
lan la teoría cromosómicade la herencia(1902), Fiseheraplica la química
estructuralal estudiode las proteínas(1901-1919)y Wilson establecela de-
terminacióncromosómicadel sexoen insextos(1905).Hay queañadirinme-
diatamentequese trató de un periodo en el que losdescubrimientosempíri-
cos o las propuestasteóricasse emplazaron,no obstante,en un uníverso
ontológicoquela nuevafísica —la física quetienesu fundaciónduranteesos
mismosaños—seve obligadaaabandonar.Bajoestaperspectiva,no esdifícil
entenderqueenmuchosbiólogosla perplejidadsustituyeraa laautocompla-
cencia.Cuando—trassiglosde intentosestériles—la biologíaencuentrasulu-
garen el anheladoedificio de las cienciasfísico-químicas,sele advierteque
el inmuebletiene defectosseriosen sucimentacióny queesprecisodesalo-
jarlo.

La teoría cuánticamarcódesdesus inicios —no menosen virtud de sus
consecuenciasposteriores—el amanecerde unafísica inédita.La propia teo-

«Dansaucunescienceexpérimentaleon ne connailautrechoseque les condi¡ionsp/zysi-
co-cbbniquesdesphénoménes;on netravaille á asAre choseqWá dérerminerces conditions,1-1
Le but detoute sciencede la nature,en un mot, estdefixer le détermninismedesphénoménes.»
(Levonssu; lesphénoménesde la vie com,nunsauxanimauxel ata végét«ox, Librairie J.-B. Bai-
lliére et Fils, Paris, 1885, p. 55.) Las raícespositivistasde la fisiología deBernardle hicieron
mtepretarel «determinismode los fenómenos»como una apoyaturanietodológica,como un
principio llamadoa neutralizarlasideasesponraneistasdeBichaty a garantizarquela sendade
la fisiología experimentalera practicable.Max Verworn es otro fiel representantedeestefeno-
menismobiológico que aceptabaabiertamentesu inspiración enAvenarius,Mach y Ostwald.
No faltaron,con todo, quienesal presentarsecomomecanicistasentendíandefenderunaposi-
ción en torno a los procesoselementalesy el sustratoóltimo de los seresvivos- En estegrupo
debenserencuadradosWilhelm Roux o JaequesLoeb, por ejemplo.De cualquierforma, y con
excepción de~ propio Bernard,todos se declararonmecan¿cistavs;Al hacerlo, convirtieron en
equívoca—almenosenbastantelábil—su posturateóricadefondo. Algunosmecanicistascreye-
ron que la explicaciónde cualquierfenómenopresenteenun organismoconsistíaenla especi-
ticación de sus condicionesfísico-químicas.Otrosorientaronsu labor haciael descubrimiento
de lasauténticascausasdeaquellosfenómenos,bajo los supuestosde un malerialisnioinequí-
voco y militante.
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ría de Planck,y poco despuésla mecánicacuánticay la mecánicaondulato-
ria, no sólo aportaronrecursosteóricosnuevoso felices modelosmatemáti-
cos,sino querompieroncontodaunatradiciónde investigaciónligadaa los
postuladosde la última urdimbremecánicade la legalidadnaturalensentido
laplaceano~. Ello permitió a físicos como Heisenberg,Seliródinger,Bohr o
Delbriick advertir quela hipotéticareducciónteóricade la biologíaa la física
(seentendieracon valor ontológicoo no) exigiría dar respuestaa cuestiones
que aquelcandorosooptimismode los biólogosreduccionistasno habíapo-
dido prever. Quienesestabanexplorandoya el terreno dondehabríade le-
vantarsela modernacienciade la vida avisarondela existenciadeobstáculos
queeraobligado removerpreviamente,si físicay biológica iban a compartir
susfundamentos.Schródinger,Bohr, Delbrúck y algunosotros físicospracti-
caronel enfoqueinversoal que,segúnWoodger,definelospasosdel mecani-
cistadogmático:el mecanicistaque«seleccionatodasaquellascaracterísticas
de los organismosquepuedenserimitadasen el mundoinorgánico y omite
todaslasdificultadesquese presentancuandointentamosllevar las analogías
un pocomásallá...» ~.

Semejantesexhortacionesni bloquearonni eclipsaronel empujequeha-
bía adquiridoesteviejo sueñode la nivelaciónde los fundamentosy los con-
ceptosen quedebíansustentarsefísica y biología.La estructurade la materia
constituíaunaparteimportantedel campode trabajode la nuevamecánica;
por esomismo,el modode hilarsela última texturacuánticade la materiaor-
gánica teníaque interesara los físicos.Así seexplicaquela biologíamolecu-
lar dieramuchosde susprimerospasosde la manodeaquellosquejuzgaron
problemáticasu institución. Las dificultades y obstáculosanunciadospor
estanuevageneracióndefísicos se erigíanen un enigmaqueen primertérmi-
no a ellosmismosdesafiaba.Cualquierpronunciamientosobrela posiblein-
terpenetraciónteóíica de la mecánicacuántica y la biología molecularera
aventurado,si bien la relación entreambasseofrecíacomo una cuestiónde
primer ordena resolver.No cabíaprejuzgarel éxito de los empeñosreduc-
cíonistas.porqueen el tejidomolecularde los seresvivos sedabanprincipios
de conservacióndesconcertantespara el físico. Hacía falta determinar,más
bien,si resultabaprecisoo no un nuevo ordende pensamientoacercade la

Una tradición de la que se habíanapartado—antesy por otras razones—los detensores
del energetisaso,el fenomenismoo el convencionalismo.

Woodger,J. II., I3iological Principies. A (,-itical StudyHarcourt, Braco & World, Nueva
York. 1929. Pp. 249-250. El materialismomecanicistase vio contestadodentro del propio
pensamientobiológico por un organicismorenacidoen líneasde investigacióncomola deShe-
rrington sobrela integraciónnerviosa,la de Hendersonsobreel mantenimientodel pH de la
sangre,o la que llevó a Cannona proponerel conceptode«horneostasis»paradar cuenta‘le los
procesosen que se preservala constanciadel medí>, interno.La filosofía de Whiteheadofreció
significadometafísicoa estaclasede propuestaantirreduccionista.Así lo reconocieroncl mis-
mo 1-lendersony EdwardStuart Russell.tanibsenconvencidoorganicista.
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naturaleza:unafilosofía de la naturalezaen la quepudieranexpresarsetanto
la físicacomola biologíadel siglo xx 1

La urgenciade esaclarificaciónse hizo presente,asimismo,en el conjun-
to de relacionesquela biologíahabíaido abriendocon la termodinámica.A
mediadosdel siglo xix, despuésqueha empezadoa disiparsela huelladel ro-
manticismo,el llamadoGrupodeBerlin —integradobásicamentepor fisiólo-
gos—lleva a la teoríadel calorlas preguntasquesuscitabael funcionamiento
de la máquina-animal.Los organismostal vezpudieranserentendidoscomo
máquinas;perocomo máquinascuyaaccióny funcionesdebieranexpresarse
medianteparámetrosmásdepuradosquelos definidospor el reduccionismo
de los dos siglos anteriores.La termodinámica—en una fase de consolida-
ción profunda— ofrecía, por las consecuenciasbiológicas del principio de
conservaciónde la energía,una vía de indagaciónprometedora.Médicos y
biólogos no tardaronen comprenderque si existía un equivalentemecánico
del calor, ello incluía una significación fisiológica, esto es: si el calorpodía
transformarseen trabajosegúnun valor constante,¿porquéno imaginarque
la energíaera la fuentede las actividadesvitales y quelas transformaciones
de la energíaconstituíanla basedelos procesosquetienen lugar en los seres
vivos? Julius Robert Mayer fue uno de los primeros investigadoresque se
aventuróa practicarestenuevo enfoque.Defendió queasícomo la combus-
tión es una fuentede calor quemás tardepuedetransformarseen trabajo
dentrodel mundoinorgánico,asítambiénlos procesosoxidativosson la con-
dición que haceposibleel trabajomecánicode los organismos,y el camino
por el que puedenhallarse correlacionesnuméricas entreel consumo de
energíay las distintasrealizacionesfisiológicas.Un planteamientosemejante

El neopositivismohalló en el idealdela ciencia un,ficadala fórmula paraplanteary dar
respuestaa estemismointerrogante.Al defenderla posibilidaddetraduccióndetodoenuncia-
do al lenguajefisicalista,los neopositivistasavalaronla tesis de la reducciónteórica,subrayan-
do su virtualidadlógico-semántica.Quedabafura dedudaqueeí problemadela reducciónsólo
teníasignificadosi se planteabaen el senodc lenguaiesque tuvieran significado, es decir, con
exclusión de lo que seentendiócomo pseudolenguajemetafísico. Debido a ello, se propugno
una reduccióndc alcanceepistemológico,concebidamáscomo unatareaa realizarquecomo
una conquistainmediatamenteaccesible.La conversión de un enunciadocualquieraen un
enunciadodel lenguajefisicalisra no implicaba,por otra parte,su transcripciónen el lenguaje
de la “tísica del momento».El lengua~etísico,aunqueseala versiónsintácticamentemásdepu-
radadel lenguajefisicalista, sólo cubreen cadafasehistórica una pequeñaregióndentro éste.
Sin embargo,el empirismológico imaginó —aunquecon el mero valor de una esperanza—la
ampliacióncontinuadel lenguajede la físicaenel senodcl lenguajefisicalista.Carnapafirmaba
en 1933: “No queremossignificarpor “tísica” el sistemade las leyesfísicasactualmenteconoci-
das,sino másbien a aquellacienciacaracterizadapor su procedimientoparala formaciónde
conceptos:reducetodo conceptoa relacionesdemagnitud,estoes, a unasistemáticaatribución
de ntimeros a puntosespacio-temporales;entendidaasí la ‘física, podemosexpresarnuestra
tesis —lesis parcial del fisicalismo— del modo siguiente: la psicologíaes una rama de la física.
(«Psicologíaen lenguajefisicalista»,enAyer,A. J. (ed.),E/positivismológico, trad.deL. Aldama
y otros.FondodeCulturaEconómica,México D.F., 1965,p. 2n3. El articulo de Carnaphabía
aparecidoporvez primeraenErkennrai.sIII, 1932-33).
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sugeríaperspectivasenormementeesperanzadorasy, por tal motivo, el estu-
dio dela respiracióncelular cobrará,desdeentonceshastahoy,un papelmuy
destacado,primeroen la fisiologíageneraly mástardeenla bioquímica.

Peroel acercamientode la biologíaa la termodinámicatendráefectosde
mayor alcance,si cabe.El principio de Carnot—cuya naturalezay sentido
van siendo desentrañadospor Clausius,Lord Kelvin, Gibbsy Eoltzmann—
imponea la ciencianaturalla realidadde un tiempopolarizadopor loscam-
bios de estadode los sistemasque haceposiblerepresentanTal vez, con al-
gunadosisde dramatismo,podríadecirsequees un tiempoteñido de tempo-
ralidad, el tiempode unamecánicaqueaprendeaconciliarsecon el análisis
estadístico6 En efecto,la traducciónprobabilitariadel conceptode “entro-
píao proporcionólas clavesdediseñodeunamecánicaoriginal quehacíaluz
en la irreversibilidadde los procesosnaturales.Con esamecánicanacientela
física inaugurabaun ensayoteórico quela apartabadel determinismoclásico
y queconvertíaa los sistemasfísicosen sistemascon historia.

El transformismobiológico habíasido tambiénunaaventuraintelectual
comprometidacon la historicidad,descubridorade un tiempo en el quere-
sultaposiblela creaciónde orden, la innovaciónmorfológicay funcional;un
tiempo progenitorde estructurasy actividadesdecrecientecomplejidadque
escalanlas ramasfilogenéticas.Es necesarioque actúe la presión selectiva
que la naturalezaejerce,peroJamateriaprima sobrela queoperaesacapaci-
dad selectivaestáconstituidapor variacionesgestadasen un tiempo que ya
no es ineite ni redundante.Darwin consigueromperel nudo aristotélicoque
habíaligado tan estrechamentelas ideasde «organización»y «finalidado. La
gran reformade la biologíaquecompartecon Wallaeedecretaun modelode
explicación causalde tipo mecánicopara descifrarel itinerario histórico de
las especies.No obstante,lo supierano no susanimadores,la biologíaevolu-
etonistano podíahacersuyosde maneraconsistenteimportantessupuestos
quecruzabanla vieja mecánica.Muy en especial.el cambioevolutivo no po-
dna ser entendidodesdeun tipo de pensamientohecho a la medidade la

Las ecuacionesfundamentalesdc la mecánicano cambiansu forma si cambiamosstm-
plementeel signo algebraicode la variable tiempo. Así pues,todo procesopuramentemecanico
puededesarrollarsetanto enun sentidocomoenotro,esdecir, tanto si el tiempocrececomosi
disminuye.Peroen la vida cotidianaya observamosque eí pasadoy el futuro nO SC correspon-
den tanperfectamentecomolasdireccionesizquierday derechasino que,por el contrario,son
claramentediferentes.Esto se especilicacon precisión enel llamado segundoprincipio de la
termodinámica.Afirma quese pudesiempreindicar la direccióndel cambiodecualquiersiste-
ma dc cuerposarbitrario que scdeje evolucionarpor sí mismoy queno estésometidoa la in-
tluencia deotros cuerpos.Se puedesiempreespecificaruna determinadafunción deesradode
todoslos cuerposllamadaentropíaquefuncionademodoque cualquiercambiodeestadosólo
puedeocurrir si produccun incrementode esafunción,de tal maneraqueaumenlesiempreel
tiempo.’> El texto pertenecca los PopuláreSchriffiende Boltzmann.cn laedición y selecemones-
pañolapreparadapor FranciscoJavierOdónOrdóñez:ludwig !ioltz,nann:Escritosdemeconíco
vter,nodinñtnira. Alianza.Madrid, 1986, PP.221-222.
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complejidady la organizaciónen el espacio,y por ello mismo ajenoa toda
complejidadu organizaciónprendidaal decursodel tiempot La genealogía
de las especiesvino a establecerseacudiendoa la idea de variación indivi-
dual, a la posibilidad de transmisiónhereditariade talesvariaciones,y a su
permanenciaen la descendenciaen casoderesultaradaptativas.La indeter-
minacióndel movimiento evolutivo comportaba,en definitiva, unafiliación
biológica cuyasraícesno podíanconjugarsecon el espíritu de la mecánica
clásica.El encuentroentreteoríafísicay teoríabiológica exigiríaun escena-
rio diferente.Sin embargo,los rápidosprogresosen termodinámica—con-
temporáneosa la aparicióndel transformismodarwinista—no sirvieron tam-
poco para pronosticardóndepodría hallarse el virtual lugar de la cita. Es
más:en la preservacióny el acrecimientodel ordenbiológico, la naturaleza
parecíaeludir el decliveentrópicodeduciblede la aplicabilidadgeneraldel
principio de Carnot.Cabía,así,elegir entrela incapacidadde la física para
ahondarenlos secretosde la organizaciónvital, y la necesidaddecorregiro
desarrollarla teoríadel calor—hastaquepudierahacersecon lasclavesde la
energéticacelular y dela progresivacomplejidaddel cursofilogenético.Am-
basposibilidadeshanterminadosiendopracticadas:la última, en la termodi-
námicadel no-equilibrio; la primera,en la metafíscabergsoniana~. Cierta-
mente, Bergson contempla las determinacionesfísicas de la vida como
determinacionesforáneas,padecidas,impuestas.La vida ha de sometersea
las leyesde la materia,aunquelas leyesde la materia—y la cienciaen cuanto

Oparinhasubrayadoesteextremocoo las siguientespalabras.-«Lo quedistingueel traba-
jo deunamáquinaesel desplazamientomecánicodesus distintaspartesenel espacio.Por eso,
el elementoesencialde la organizacióndeuna máquinaes, precisamente,la disposicióndesus
piezas.El procesovital tiene un caráctercompletamentedistinto. Su principal manitestaciónes
el recambiodesubstancias,es decir, la interacciónquimica de las distintaspartesqueintegran
el protoplasma.Por eso,el elementomásesencialde la organizacióndel protoplasmano es la
disposicióndesus partesen el espacio(comoocurreen la máquina),sino un determinadoor-
dende los procesosquímicosenel tiempo...« (121 origen de la vida, Edicionesde Cultura Popu-
lar, México, D. F., 1962,Pp. 70-71).El párrafoaludea la conservaciónmetabólicade la organi-
zación,mas su sentido puedeextendersea la conquistade una complejidadcrecienteen ta
filogénesis.Dicha complejidadexpresala adquisiciónen el tiempodenuevospatronestnorfoló-
gico-funcionales,estoes,denuevospatronesdeconservacióndeorden.

» Proclamaba,Bergson,en La evolucióncreadora: <‘Tontes nos analysesnous montrenten
effet dansla vieun effort pour remonterla penteque la matiéredescend.Par láelles nous lais-
sentenírevoir la possibilité,la nécessitéméme,don processusinversede la matérialité. créa-
teur de la matiéreparSa seuleinterruption.Certes,la vie qui évoloe á la surfacede notre pía-
néte est attachée á de la matiére. Si elle étail pure eonscience,á píos forte raison
supraconscience,elle serait pureactivitécréatrice.De fait, elle esí rivee a un organismeqoi la
soumetatabis généralesdela matiéreinerte.Mais losn sepasseeommesi cIte faisaitsonposi-
ble pour saffranchirde ces bis, Elle na pasle pouvoir de renverserla direetion desehange-
mentsphysiques,telle que le principe de Carnot la détermine.Du moinsseeomporte-t-elleab-
solumení comme ferail une force qui, laisséeá elle-méme, travaillerait dans la direction
Inverse” (L ‘Évolu/ioncréatrice. en Oeavres,PressesUniversitairesde France,31 édilion, París.
197<>. Pp. 703-704).
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mercancíade la inteligencia—nadapuedendecirsobrela esenciade la vitali-
dad ~‘. Había motivos para las innovacionesvitalistas —qué duda cabe—,y
éstasno tardaronenmultiplicarse.EdgarDacqué,Adolf Naef,Wilhelm Trolí
o Jacobvon Uexkiill pidieron la emancipacióndel pensamientobiológico,
movidos por fuentesde inspiracióndiversas,pero atraídosmuy en especial
por el modoen queGoetheconcibió la morfologíay el quehacerdel anato-
mista(un quehacerpresididopor la búsquedade formasidealestras la varie-
dad de estructurasen que se diversifica la naturaleza).Alguien ha llamado
«biologíade poeta»a las investigacionesen anatomíacomparadade Goet-
he <‘. Dentrode ellasseconjugabanlo estéticoy lo teleológico,adquiriendo
—hay que reconocerlo—una armonizaciónsingulary testimoniandola uni-
dadqueencontraronen la personalidaddesu promotor.Es oportunoy justo
recordar,aun así, las dos carasde semejantefilosofía natural:unabúsqueda
iluminadapor los temasde la crítica del Juicio, que concluyetraicionandoel
caráctertrascendentalde su elucidación en la obra kantiana. La biología
idealista,ensayadabásicamenteen Alemania durante el primer tercio de
nuestrosiglo, fue —dichocon cierta simplificación— un productotardíoy es-
purio de la filosofía deKant

Sonprecisasalgunaspalabrasahorasobrequienescontemplanla disyun-
tiva «mecamcismo-vitalismo»como un falso dilema. Tal perspectivasupera-
doraes la conquistaque la cibernéticaseha atribuido a sí mismadesdelos
quefueron susprimerospasosen los anoscuarenta.Todala vieja discusión
acercadel realmodode serquesostieney mueveel mundoorgánicoresulta-
ría fruto deunapreguntamal planteada,de unaantinomiaficticia y por ello
estéril.En la obraqueconstituyeel manifiestofundacionaly la presentación
pública delo quepretendeserunaciencianueva~, Norbert Wieneratribuye
la proliferaciónde los vitalismosa la incompatibilidadde losfenómenosvI-
talescon la reversibilidaddel tiemponewtonianoy a ciertosvestigiosanimis-
tastodavíaactuantesen la culturade Occidente12:

el autómatamodernoexisteen la mismamodalidadde tiempobergso-
niano quelos organismosvivos, y por consiguientelas consideraciones

«Bien avantquil y eñt une philosopbie et une science,le róle de lintelligence ¿tau déjá
defabriquerdesinsruments,etdeguiderlaction denotrecorpssor lescorps environnants.La
setencea pousséce travail de lintelligence beaucouppíos bm, mais elle nen a paschangéla
direction. Elle vise,avanttout. á nousrendremaitresde la matiére(La Penséeel le nzouvaní,en
e., pp. 1278-1279).

ChristopherSmith titula «Labiologia deun poeta«alcapituloque dedicaa Goetheensu
obra fle l’roblern ofLifr(Macmillan, Londres,1975).

Wiener, N., Gyberne¡ics,o; Control and(iommunicationii the Animal atíd ihe Machine,
MIT Press,NuevaYork-Paris, 1948. Voy a citar la obradeWiener por la versiónespañolade
FranciscoMartin, publicadaen la editorial rusquetadeBarcelonael año 1985.

12 Cfr. ¿ o, pp. 55-70.
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de Bergsonno excluyenque el modoesencialde funcionamientodelos
organismosvivos seael mismoqueel de estaclasedeautómatas.El vita-
lismo ha triunfadoal extremode queinclusolos mecanismoscorrespon-
dena la estructuratemporaldel vitalismo, pero,comohemosdicho,esa
victoria es unaderrota,ya que,desdecualquierpuntode vistaquetenga
la mínimarelacióncon la moral o la religión, la nuevamecánicaes tan
mecanicistacomo la antigua.Ouellamemosmaterialistao no al nuevo
puntodevistaes unasimplecuestiónde vocabulario:el augedela mate-
ria caracterizaunafasedela física del siglo xíx muchomásquea la épo-
ca actual,y el término ‘materialismo ha quedadoreducidoa pocomás
queun sínonimoambiguode ‘mecanicismo.En realidad,toda contro-
versiamecanicista-vitalistahaquedadorelegadaal limbo de lascuestio-
nesmal planteadas”13

No hay queexcluir —podríaconcedersea Wiener—quela confrontación
entrevitalistas y mecanicistasse nutra de la ambigi.iedad,la equivocidady
hastala inconsistenciacon quea vecessepresentanunay otrapostura;pero
tambiénesnecesariodesenmascararla vaguedady la imprecisiónquesirven
de auxilio asuspalabras.El tiempobergsonianono esun tiempoen el quese
existe.El tiempobergsonianoesunaformasingulardeser. Entenderlodeotra
maneraestrastocarel corazónmismodel pensamientodeBergson.Los autó-
matasy los organismosviven enun tiempoqueno es el de la antiguamecáni-
ca, queno es reversible,y en el que hanquedadorotos los eslabonesdel de-
terminismo. A pesar de ello, el tiempo de la nueva ciencia naturales un
tiempoatadoal análisis(al análisisprobabilitario,cabeañadir);un tiempoen
el que,aunno subsistiendola rígida necesidad,esposiblemedir la probabili-
dad de los estadosfuturos del sistemaque estudiamos;y un tiempo todavía
concepto,medio externo,variableen unafunción. Porel contrario,el tiempo
bergsonianoes inaprehensibleen el análisis,ajenoa la inmovilidad que im-
poneel concepto,radicalmentecreador,nuncamagnitudfísica.La vida sere-
suelveen todaslas calidadesy cualidadesde estetiempo,peroel triunfo del
vitalismo,si tal triunfo hubieratenido lugar,habríasido un triunfo dela me-
tafísica,en la metafísica,parala metafísica.Sólo al amparode la inexactitud
que acompañaa las metáforas,puededecirseque la máquinafuncionaden-
tro de la estructuratemporal del vitalismo. Incluso el ser vivo —inventado
como estáen la materia—únicamenteen partesehacede aquellaestructura
temporal. Puedeser cierto que máquinay organismocompartanun tiempo
común,peroa condicióndeexcluir en el organismolo queparaBergsonestá
auténticamentevivo, lo que no es organizaciónen el espacio,lo que no es
máquinani tan siquieratérmica.Reducidaa sulegalidadfísico-química,¿có-
mo podríadejarde existir la máquinavegetalo animalenel tiempodel autó-
mata moderno?Sin embargo,aunqueel tiempo de la física nueva no es el

L.c,p. 70.
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tiempo de la físicaclásica,ningunode los dos es el tiempode la metafísica
bergsoniana;es más:si el vitalismo hubieraimpuestoa la física el auténtico
sellode sutemporalidad,la física sehabríaconvertidoenexiliadade sí mis-.
ma.Comorecursoretórico, la seductoraimagende un tiempofísico identifi-
cadacon la duréebergsonianatienealgunalegitimidad,si bien sóloliteraria,
expresiva.Quizá—hay queinsistir— el servivo exista en la mismamodalidad
de tiempoqueel autómatamoderno,perosólo enla medidaen quesuvitali-
dadquedacorporeizada.presaya del ordenlegal de la física. Las considera-
moflesde Bergsonexcluyende modoesencialque la máquinapuedahacerse
o actuardentrodel movimiento absolutamentecreadorquedefinela vida.Si
hay cienciadel autómataesgraciasa quesucomportamientoestásometidoa
leyesy. en suma,a quesu espontaneidadestásiemprerestringida.El tiempo
bergsonianono es —nuncapodríaserlo—el tiempoenquela máquinaejecuta
suprograma,inclusocuandoel programaordenea la máquinaquese atenga
a un comportamientoimprobable.Si Wienerda por concluidala contumaz
polémicasobrela reducciónenbiología,esporqueha decididode antemano
quehay un triunfador. Resulta,así,quela controversiase saldacon la victo-
ria de uno de los bandos.La nueva mecánica—aquella«tan mecanicista
como la antigua’>—ha ganadola partida.Esaes la auténticarazónquele hace
anunciarel final del debate;no, desdeluego,el triunfo del vitalismo.Porotra
parte,o... la metafísicafundadasobrela intuición queBergsonqueríacrearno
hanacido» <4, proclamaPrigogineen La nuevaalianza.Hoy damospor cierto
que la estructuratemporal de la mecánicaclásicasólo sirve para explicar o
describircl funcionamientode sistemasdinámicossimples,aunque«no he-
mosllegado a estaconclusiónpor un abandonodel método científico y del
pensamientoabstracto>»~. Es decir, las conclusionesde Bergsonresultanen
parteciertas,aunqueleídasdesdepremisasque no son suspremisas,desde
premisasalcanzadasa lo largo de un procesode revisión promovidopor la
cíencíamisma.«En la medidaen quepretendíaproponerun caminoalterna-
tivo al conocimientocientífico, Bergsonfracasó»tS Paradójicodestinoel de
la filosofía bergsoniana,convertidaen triunfadorapor el mecanomorfismo
cibernéticoy declaradaun fracasopor los mdernosantirreduccionistas.Para-
doja pronto resuelta,no obstante,cuandoreparamosen el papelsimplemen-
te efectista,ornamental,que desempeñaen la escenografíade unay otra po-
sición.

El nacimientode la cibernéticahizo necesarioreplantearcierto número
de cttestionesque—como, por ejemplo, la cuestiónde la finalidad— estaban
localizadasenel centrodela controversiasobreel modode organizaciónde

4 Prigogine, 1., y Stengers,1.. La nuevaalianza, Metarnorjbsis de la ciencia, trad. de M. (Y
Martín Sanz,Alianza,2±edición,Madrid, 1990,p. 131.

Ibid
Prigogine 1., yStengers,1., Entreel tiempoyla eternidad,trad. dei. GarcíaSanz,Alianza,

Madrid, 1990,p. 22.
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losseresvivos. Unateoríadel «control y la comunicaciónen el animal y en la
máquina»teníaqueocuparsenecesariamentede aspectosy dimensionesfun-
damentalesde aquellacontroversia.Sin embargo,lejosde ofrecerunapostu-
ra unificadacon respectoal problemadela reducción,quieneshantrabajado
en el desarrollode la cibernéticahan terminadointepretandode forma di-
vergente(inclusocontrapuesta)el significadoúltimo de suempeño.Los pro-
cesosde dirección,comunicacióny control estánpresentesen el animal, la
máquinao la sociedad.Sonprocesosque,pesea tenerlugaren sistemasdiná-
micoscon distintanaturalezafísica, poseenrasgoscomunes.Porconsiguien-
te, la investigaciónde talesrasgosy de las posiblesleyesquecompartenllega
a serno sólo unaindagaciónlegítimasino relevanteparamuy diferentespar-
tes de la ciencia.Tal es el dominio dentro del cual el expertoen cibernética
ve su tareajustificada, imprescindible.Ahora bien, si aquellosprocesosse
hacenpresentesen sistemasde caráctermuy diversoy, pesea ello, ostentan
rasgoscomunes,estánregidospor las mismasleyes,entonceshabráquereco-
nocerqueel ámbitomaterialen queseproducenes unacuestiónsecundaria,
accidental.He aquí unade las primerastesisde lo que,entreotrospropósi-
tos, quiereseruna teoríageneralde la organización.Lasformaslegalesde la
organizaciónrepresentanaquello que en la organizaciónhay que entender
como nuclear.El ordeno la complejidadno son atributosesencialesde esta
o aquellaregión ontológica.Ordeny complejidadtienenunapresenciatan
extendidaen el mundo,tan determinanteen el animal o en la máquina,que
sólo manifiestansuauténticasignificacióncuandose los reconocecomofor-
mas.Lo queocupaal teóricode la organizaciónsonlas relacionesabstractas
en que la organizaciónse resuelvey hacepresente,las relacioneslógicas y
matemáticasquedefinenla naturalezamásíntima de cadaprocesoordenado
o cadaestructuracompleja.Así concebida,la cibernéticaes unaciencia de
las leyes matemáticasy lógicas del control, la comunicación,el orden y la
complejidad.Pero,¿cómohay queinterpretarsemejantedefinición?Es posi-
ble entenderla,en primer lugar,como un manifiestopositivista.De esta ma-
nera,la cibernéticaeludiría deliberadamentetoda proyecciónmetafísicade
susproductosteóricos.La investigacióndebesiempreculminarcon el hallaz-
go de relacionesy principios que poseensuscorrespondientesmodelosen
lossistemasde control del animal y la máquina ~. A ello seañadiríala deci-
sión expresade tomartales principios como fórmulasdondequedanrecogi-
dosesquemasespecíficosde ciertasregularidadesfenoménicas.Por lo tanto,
qué puedaencontrarsedetrásde esasregularidades,o cuálesseansus raíces
últimas,se conviertenen cuestionesque no hay queplantear. Mas se pueden
tambiénentendercomo sustantivaslas mismasformasmatemáticasy lógicas
enquese expresanel control,el orden,la comunicacióno la complejidad;es

<7 Utilizo el conceptode «modelo»,segúnpuedeapreciarse,deacuerdocon la interprela-
ción querecibeen lascienciasformales.
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decir, se puedehacerde aquellastramasformalesel definitivo, real, último y
radical cimiento de toda estructurao procesoorganizado.Cuandoéstees el
caso, cabeaún imaginarla organizacióncomo una conquistaalcanzadaas-
censionalmentedesdelo simple (Wiener), o como un estadoirreductible y
molar(segúnseentiendeen la teoríade sistemas)18 La discusiónseextiende
en la actualidada la interpretaciónde los procesoscognitivos—campoen el
que las estructurasque soportanel control y la comunicaciónresultanmás
intrincadas—,sinquepuedadarsepor excluidaningunade lasestrategiasteó-
ricasdescritas

Las cienciasdela vida, en conclusión,han intentado,a lo largo del siglo,
revisarsusfundamentos.Perduracon vigor la ideadeunabiologíaa salvo de
la «arroganciade los físicos», segúnfórmula de David Hulí 2<t Sin embargo,
se acepteo no debuengrado,es a la vez innegablequemuyextensasáreasde
la investigaciónbiológica y zonasmedularesde nuestro presenteconoci-
miento de los seresvivos descansan,con firme asentamiento2J sobreel so-
porte —parecequeirrenunciable—de unafísica ya liberadadel estrechohori-
zonteconceptualdela mecánicaclásica.

>» Cf r. Von Bertalantfy,L., Robots,hambresymnentesuTrad. deF. Calleja,(joadarrama.Ma-
drid, 1971. p. 1 Ii. También: Teoríageneraldc los sistemas.Trad.dei. Altuela. FondodeCultu-
ra Económica,México, D. F.. Madrid, 1976,pp. 39-40.

A Cfr. Boden,M. A., «Lametáforacomputacionalenpsicología’>, en Bolton,N., Problemas
filosóficosen í«sicologiá Trad. dei. F. Zulaica,Alhambra,Madrid, 1982,pp. [36-Idi, y Chur-
chland. P. M., Materia y conciencia.Trad. de M. N. Mizraji, Gedisa,Bardelona,1992, Pp. ¡48

y 5»-
20 La expresiónes usadapor1-lulí en suobrade i 973 Darwin andHis Critics.Similar repro-

cheencierranen forma más explícitaestasotraspalabrasde Ernst Mayr: <Too often Newton
and Ihe natural laws areconsidereda» co-extensivewitl, science.Yet. it one looks al the inte-
llectual seeneduringthe sixteenth,.seventeeníh,and eighteenlhcenturies,<ne finds that sirnul-
taneouslydierewere severalother traditions which hadvirtually nothingto do with eachcíher
or witb mechanies.Thc botanyof theheíbalists,Ihe magniticentplatesin the anatomyof Vesa-
ti ti», the ubiquitousnatural-history cabinets,Ihe scientific voyages,the jardius desplantes the
menagerie»—whaídid alí of Ibis habe to do with Newton?And vet Ibis other .scicnce is whal
nspired Rousseau»romantieismand thedogmaof the noblesavage.

It hasbeconieapparentonly in recentyearshow naive and misleadingihe assuníplionof
the samene.»»of physicaland biological sciencesis. The physicistC. F. von Weizsaeckeradmits
that ihe conventionalphysicalexplanation“and the abstractmatheniaticalform in which it 5

dresscd,doc» nol sal st»’ 00 r need for a real understandingof nature.M (‘reover. a common
world view no onger unites Ihe greal»groopsof sciences..the physicist finds ah autonuníou»
biology’» ( Thc Órrnvíh of Ihologi<.al Thoagh¡, Harvard tlniversity Pres»,Cambridge(Mas».),
1982. PP. ~

2] Y cotí el asentimientoentusiastademuchoshiologos,cabria aáadir.
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