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1. Hay un problema en torno a la interpretacion del segundo Wittgens-
tein sobre la naturaleza de la logica y Ia matematica. [Digo que entorno a la in-
terpretacion porque lo que no estd en discusion es que éste mantuviera la te-
sis de que la logica y la matematica son convencionales. Lo dijo asi en
diferentes ocasiones. El problema por tanto no esti en si con el término ‘con-
vencionalismo’ estamos describiendo o no la posicion de Wittgenstein, sino
en qué sentido cabe interpretar este término de modo que ajuste a lo que éste
queria indicar con €L

Que ahi hay un problema quedo patente en el articulo de Dummett
(WPM) sobre la filosofia de la matemética de Wittgenstein. Dummett llega a
la conclusion de que hay que optar entre un convencionalismo modificado e
inconsistente o un convencionalismo radical ‘extremadamente dificil de tra-
gar’ (p. 173). Tendremos ocasién mas adelante de clarificar los detalles cons-
titutivos de estas dos interpretaciones.

Por otra parte, Baker v Hacker en Grawimiar, Rules and Necessity, uno de
los mas lacidos y detallados analisis hechos hasta la fecha de 1a filosofia de
W., aun reconociendo las dificultades envueltas en el convencionalismo mo-
dificado y de rechazar, acertadamente, como ajeno a W. el convencionalismo
radical, no logran sin embargo, bosquejar una interpretacion positiva de la
posicion de W. que quede a salvo del dilema de Dummett, y sus indicaciones
tienen el caracter de meros apuntes sobre lo que no es, 0 no puede ser, el
convencionalismo de W.

Ante esta situacion, lo que nos proponemos hacer aqui es, primero, pre-
sentar con la mayor fidelidad posible en qué consiste el convencionalismo de
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W. respecto a la logica y la matemdtica, y esto nos dard la ocasién de respon-
der a una objeccion de S. Haack que afecta al nacleo de la posicion de W. En
segundo lugar analizaremos el dilema de Dummett mostrando que su objec-
cion al denominade ‘convencionalismo modificado’ puede ser eliminada si
atendemos suficientemente a la conexion entre una regla y sus instancias, vy
que el denominado ‘convencionalismo radical’ [full-blood conventionalism]
no se corresponde con la posicion de W.

2. La primera tesis que nos conduce al centro de la concepcion witt-
genstetiana de la logica y de la matematica puede formularse brevemente asi:
las proposiciones matematicas son realmente reglas (gramaticales) para el
uso de cierto tipo de signos; las ecuaciones matematicas son reglas de substi-
tucion o intercambio entre las expresiones que aparecen entre el signo de
identidad. Que en logica nos las habemos ante todo con reglas (de inferen-
cia) es algo que quedd fuera de discusion a partir del desarrollo de los deno-
minados ‘sistemas de deduccion natural’. No es a primera vista tan claro que
los calculos matemdticos sean realmente sistemas de reglas, ya que en ellos
aparecen, ademas de las reglas de inferencia logicas, axiomas especificos de
la teoria matematica en cuestion. Sin embargo, Wittgenstein viene a mantener
que pese a esta inicial diferencia, los axiomas matematicos o, en general, las
proposiciones matemdticas se usan en todos los aspectos relevantes del mis-
mo modo que las reglas ldgicas, v. g., como reglas gramaticales.

De la multitud de lugares en los que W. expresa esa opinion los siguientes
textos resultan suficientemente representativos:

«Tomarla [1x0=0] como una proposicion primitiva es precisamente
decidir fratarla como una reglas (LFM, p. 138).

«El enunciado matematico *5?=25" nos da una regla que, en enuncia-
dos empiricos, nos permite poner ‘5% en lugar de “25™ {op. cit, p. 82).

«Considerar, por ¢jemplo, “Ecuaciones de Ja forma ax’™+bx+¢c=10
tiene dos raices”. O “El nimero de numeros reales es mayor que el ni-
mero de nimeros racionales” [...] No parecen reglas sino como proposi-
ciones de experiencia. Pero intentaré mostrar que estos enunciados son
reglas del mismo modo en el que lo es *2+2=4"» (op. cit, p. 48).

«La proposicion matemdtica tiene la dignidad de una regla. Esto es
tanto mds asi cuando se dice que la matematica es ldgica: sus movimien-
tos son desde reglas de nuestro lenguaje a otras reglas de nuestro lengua-
je. Y esto le proporciona su peculiar solidez, su posicidn aparte e inex-
pugnable» (BGM, I, 16). '

Pero en la tesis de que los enunciados matematicos son reglas parece ha-
ber una primera dificultad, pues, prima facie, la forma gramatical de tales
enunciados no es la de reglas, sino la de oraciones declarativas a las que po-
demos considerar verdaderas o falsas, mientras que no parece que pueda de-
cirse de una regla que sea lo uno o lo otro. Asi decimos espontaneamente
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que ‘2+2=4" ¢s verdadero, o que ‘2+3=6" es falso, mientras que no solemos
decir, por cjemplo, que sea verdadera, o falsa, 1a regla expresada por ‘Debes
levantarte antes delas 9 h.”,

Sin embargo, el hecho de que los enunciados matematicos aparezcan for-
mulados en oraciones con forma gramatical declarativa no constituye una ra-
zon suficiente para rechazar la tesis de que tales enunciados expresan real-
mente reglas. La razon de esto procede de lo que constituye ya un topico en
la filosofia del lenguaje contemporanea, a saber, que la forma gramatical (su-
perficial) de una oracién no implica por si sola el tipo de contenido (o lo que
se ha dado en llamar mas precisamente ‘fuerza ilocutiva’) expresada por la
oracion cuando se usa en un determinado contexto. En este sentido se ha in-
dicado que una oracion con forma gramatical declarativa como ‘Me gustaria
tomar un zumo de naranja’ dirigida al camarero en el contexto apropiado, ex-
presa o tunciona, realmente, como una peticion de que se nos traiga tal tipo
de zumo, y no como un simpie informe acerca de nuestras preferencias de
bebida. Andlogamente ocurre con la oracion declarativa ‘Aqui se ficha antes
de las 9 h.” que en determinado contexto puede funcionar como expresando
una orden al oyente; y, finalmente, como ejemplo paradigmatico de como
podemos formular reglas mediante oraciones con forma gramatical declarati-
va, lenemos el caso de las reglas del ajedrez que se formulan usualmente me-
diante oraciones del tipo ‘El alfil se mueve en diagonal’ o ‘El rey solo puede
desplazarse una casilla’. La clave de todo cste asunto se encuentra en la dis-
tincion sebalada por W. entre gramatica superficial y gramatica profunda (IF,
664). Puede ocurrir que una oracion parezca, por su forma gramatical (su-
perficial) expresar una descripcion de coOmo son las cosas y que, sin embargo,
la usemos o empleemos (y esto es lo que constituiria su gramatica profunda)
como una instruecion o regla de qué hacer con determinadas cosas. Asi, por
gjemplo, [a oracion declarativa “El alfil se mueve en diagonal’ puede ser usa-
da para formular la regla de acuerdo con la cual debe ser desplazada la pieza
correspondiente en el juego de ajedrez.

Una vez que hemos reparado suficientemente en lo que acabamos de ex-
poner, la tesis de W. viene a parar en esto: los enunciados matematicos, pese
a poseer la forma gramatical de oraciones declarativas, lo que expresan real-
mente son reglas, y son realmente reglas porque se usarn como reglas.

3. Mas dicho tedo esto una pregunta puede asaltarnos de inmediato:
ccudl es la definicion de ‘regla’ que nos justifique decir que los enunciados
matemdticos son realmente reglas?

W. parece pensar que no hay propiedades comunes a todo lo que llama-
mos ‘reglas’ (como tampoco parece haberlas para todo lo que llamamos ‘jue-
gos’) de modo que pudiéramos construir una definicion general de ‘regla’
apelando a tales propiedades (PG, pp. 116-118). Si esto es asi entonces el
uso del término ‘regla’ estard basado en similaridades y analogias, v. g., en lo
que W. suele denominar ‘parecidos de familia’.
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Mas como es obvio, del hecho de que no dispongamos de una definicion
de un término no se sigue que ese término sea inutilizable o que su uso quede
injustificado; pues como es bien sabido, el programa de definir todos los tér-
minos resulta ldgicamente irrealizable: las definiciones acabarian siendo cir-
culares, o bien tendriamos que acabar en términos primitivos o no definidos.

Pero esté W. en lo cierto o no en su idea de que no parece haber caracte-
risticas comunes a todo lo que Hamamos ‘reglas’, de modo que sirvieran de
base para una definicion general de ‘regla’, lo cierto es que no necesitamos
apelar a una tal definicion para justificar la tesis de que los enunciados mate-
maticos son reglas, pues aun disponemos de otro camino alternativo.

Formulado brevemente el argumento seria el siguiente: Nadie dudaria
que el ajedrez aparece constituido y delimitado por un conjunto de reglas
que suelen formularse mediante oraciones con forma gramatical declarativa.
Asi que si logramos mostrar que los enunciados matemdticos se comportan
en los aspectos relevantes, como los enunciados que no vacilamos en consi-
derar que expresan reglas, entonces habremos encontrado el modo de justifi-
car la tesis de W. El argumento, pues, ¢s una ligera variante del argumento
denominado del «caso paradigmatico»: tomamos las oraciones con forma
gramatical declarativa del tipo ‘El alfil se desplaza ortogonalmente’ como
caso paradigmadtico de oraciones que, pese a lo que pueda sugerir su forma
gramatical, expresan realmente reglas. A continuacion mostramos que las
oraciones matematicas son de ese tipo.

4. El primer paso del argumento, a saber, que una oracion declarativa
como ‘El alfil se desplaza en diagonal’ se usa para expresar una regla, puede
parecer suficientemente obvio, pero conviene que veamos mas de cerca por-
que esto es asi. La oracién (1) «El alfil se desplaza en diagonal» puede consi-
derarse como una parafrasis abreviada de la oracion mas larga (2) «El térmi-
no “alfil” es una abreviatura de “picza que solo puede ser desplazada en
diagonal™, (2} expresa una regla definicional que permite el intercambio en-
tre dos expresiones en cualquier descripcién que use cualquiera de esas dos
expresiones; y su equivalencia con (1) resulta de la imposibilidad de aceptar
(1) y rechazar (2) o viceversa, pues no parece que pueda aceptarse una for-
mulacién y rechazarse la otra sin que ello implique un cambio de significado
en alguna de las expresiones envueltas.

Es decir, si (2) no expresase una regla del ajedrez, entonces (1) seria falso
o sin sentido y si (1) fuese falso o sin sentido entonces (2) no podria expresar
una de las reglas del juego.

Que esto es asi se ve mas claramente aun si atendemos a la regla expresa-
da por (3) «El término “pica” es una abreviatura para “pieza que solo puede
ser desplazada tres casillas en diagonal y otras tres en diagonal a la derecha™.
Puesto que (3) no expresa una regla del ajedrez la oracidn de la que es una
abreviatura habria que declararla falsa, o sin sentido, en el contexto de la des-
cripcion de las reglas del ajedrez.
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La razon que hay tras todo esto es que la naturaleza de las distintas piezas
del juego queda delimitada y agotada por las reglas que rigen el uso (despla-
zamiento) de las piezas junto a otras reglas que especifican qué posiciones
cuentan como jaque, etc. Resulta obvio que el material, la forma y el color es-
pecificos de las piezas no desempeiia ningin papel, salvo el requisito minimo
general de posibilitar su manejo de acuerdo con las reglas (por ejemplo, si las
piezas estuvieran hechas de un material que se desintegrara con rapidez no se
podria jugar con tales piezas. Lo mismo ocurriria si no pudiéramos distinguir
unas piezas de otras por su forma o color), Estos requisitos formarfan parte
no del juego como lal, sino de los presupuestos para llevarlo a cabo, pues con
el mismo tipo de piezas y tablero (es decir, con los mismos presupuestos fisi-
cos) podriamos idear juegos diferentes definidos por diferentes conjuntos de
reglas. Ese es el sentido en cl que decimos que las reglas son constitutivas de
la naturaleza o esencia de las piezas. La dama o reina no es nada mas que lo
que las reglas ka hacen ser, su esencia 0 naturaleza queda delimitada y agota-
da por las reglas del juego. ‘No hay algo mas’ en el sentido de que, si lo hubie-
ra, no desempefiaria ningan papel en el juego.

5. Pues bien, lo importante de todo este asunto es que aunque la mate-
matica aparece formulada en oraciones con forma gramatical declarativa, por
¢jemplo. ¢l enunciado aritmético (1) «2+2=4», 0 el enunciado geométrico (2)
«La suma de los angulos de un triangulo ¢s de 180%», estos enunciados pue-
den considerarse como abreviaturas de las oraciones mas largas {17) «La ex-
presion “2+2” puede ser intercambiada con la expresion “4”w; y (27) «La
expresion “triangulo” puede ser intercambiada por “figura plana cuyos angu-
los suman 180F"»; y en esta tltima formulacion aparece mas explicito su papel
como reglas de intercambic de expresiones. Sin duda, las oraciones abrevia-
das y sus parafrasis mas largas son diferentes, pero ¢l punto crucial aqui es
que su use resulta equivalente cn el siguiente sentido: Si la regla expresada
mediante la oracion {17) es una de las reglas del sistema, entonces la oracion
(1) es verdadera en el sistema, y si no hay tal regla, entonces (1) seria falso, o
sin sentido, en el sistema. Llegamos as{ a una situacion estrictamente similar
a la que arribamos en el caso de las reglas del ajedrez.

Quien no aceptara esa equivalencia tendria que probar que aun siendo
intercambiables las expresiones “2+2° y ‘4’ es falso ‘2+2=4", 0 bien, que aun
siendo verdadero *2+2=4", no serian intercambiables, sin embargo, las expre-
siones ‘2+2" y *4". Mas fuera cual fuera su argumentacion algo resulta claro de
antemano: al rechazar la equivalencia esta atribuyendo un significado dife-
rente a las expresiones involucradas; asi si manticne la verdad de 2+2=4
pere rechaza, por ejemplo, la intercambiabilidad de *2+2° por *4" en Ja ecua-
cidn “7+5x(2+2)=27" dirlamos que esta usando los signos correspondientes
de modo diferente al que tienen en aritmética.

Observese que hemos dicho ‘“diferente’ y no hemos dicho ‘incorrecto’,
pues W. subrayd una y otra vez que un uso diferente de los signos aritméticos
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(o, en general, de cualquier signo) no implica por si sélo que estemos hacien-
do algo incorrecto, La razon para no hablar de ‘incorreccion’ resulta patente
cuando atendemos al caso de la negacidn del enunciado «La suma de los an-
gulos de un tridngulo es 180%, pues la negacion de este enunciado resulta
verdadero en otro sistema diferente al de la geometria euclidea, v. g, en la
geometria riemaniana, y obviamente, no dirfamos desde el punto de vista de
esta ultima geometria que el enunciado es incorrecto, aunque desde luego
continuariamos diciendo que ha cambiado el significado de ‘triangulo’; si
bien continda habiendo la suficiente analogia entre uno y otro uso que acon-
seja continuar empleando la misma palabra 1.

El resultado de todo eso es que asi como la naturaleza de las piezas del
ajedrez queda delimitada y ‘agotada’ por las reglas del juego, el significado de
las expresiones matematicas queda andlogamente determinado por las reglas
de uso de tales expresiones. Son, pues, las reglas las que fijan y constituyen
sin residuo el significado de las expresiones matematicas. Esta es la tesis cen-
tral de la filosofia de la matematica de W. de la que, en cierto modo, derivan
todas las demas.

6. Sin embargo, la tesis general de que el significado de los signos mate-
maticos o logicos queda determinado por las reglas de uso ? del sistema al
que pertenecen, ha sido criticada por S. Haak (LD), atribuyéndosela, no a
W., sino a Quine, quien sin duda representa el mas conocido defensor actual
de la tesis en cuestion.

La critica de Haack se centra en el caso del significado de las conectivas
1gicas, pero el alcance se su critica resulta facilmente transponible al caso de
los enunciados matematicos, pues, en los aspectos relevantes, la tesis que sus-
criben Wittgenstein v Quine pretende ser valida para uno y otro caso. Haack
la presenta asi:

Considérese el siguiente caso: un tégico divergente, D, niega que la
fBf «(pvg)—(~p—q)» sea lOgicamente verdadera. El légico cldsico, C,
considera esta fbf como un teorema. Sin embargo, se descubre que D
quiere decir con «V» lo que C con «A». Se sigue que cuando D niega que
«(pvq)—~(~p—q)» s logicamente verdadera, lo que niega no es lo que C
afirma cuando C afirma que «(pvg)—~{~p—~q)» es logicamente verdadera.
Pero no resulta de esto que no hay un desacuerdo real entre C y D, por-
que C también piensa que «pvq)—(~p—q)» es logicamente verdadera,
de modo que cuando D niega que «{pvg)+(~p—q)» es ldgicamenie ver-
dadera, lo que niega es, después de todo, algo que C acepta (LD, p. 23).

! Esa situacion parece reflejarse en el hecho de que cuando se estd hablando en un mismo
contexto de la geometria euclidiana y de la riemaniana se recurre al expediente de escribir
‘triangulog’ ¥ ‘triangulo,’ a fin de evitar ambigiiedades.

2 Agqui ‘reglas de uso” ha de entenderse como abarcando a los axiomas y reglas de inferen-
cia del sistema,
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Aungque el objetivo de Haack aqui es criticar la idea de que la diferencia
de significado entre conectivas de diferentes sistemas impide una genuina ri-
validad entre estos sistemas, en la cita mencionada aparece negada la tesis
que defendemos, pues Haack mantiene en la cita que

(i) se descubre que D guiere decir con «V» 1o que C con «A».

(i1) C acepta y D niega que «(pAq)—(~p—q)» es logicamente verdadero y
mantener que es posible que haya un caso en el que valgan simultaneamente
(i} e (ii) es negar la tesis Wittgenstein-Quine (bajo €] supuesto, claro esta de
que no hay discrepancia respecto a los restantes signos). Pues mantener {i) e
(i) conjuntamente equivale a mantener que es posible que D signifique con
«V» (0 con cualquier signo) lo mismo que C con «/» y, sin embargo, que hay
un enunciado, en el que aparece «A», que C acepta y D rechaza, aun cuando
pusiéramos «V» en lugar de A», y esta posibilidad es precisamente {a que se
niega en la tesis Wittgenstein-Quine.

Ahora bien, ;es posible tal caso? Aceptar (i) implica aceptar que para
cualquier enunciado que C acepte y en el que aparezca «/A» hay otro enuncia-
do que D acepta y en el que aparece «V» en el lugar de «A» (y viceversa), pues
de no ser asi no sé€ qué podria significar la expresion “D quiere decir con «V»
lo que € con «A». Mas como C acepta que «{pAqy~(~p—q)» es logicamen-
te verdadero, D debe aceptar también como ldgicamente verdadera su
traduccion, que resulta de poner «V» en ¢l lugar de «/A» en el enunciado
aceptado por C: pero el resultado de la substitucion es el enunciado
«(pvq)+(~-p-q)» que se nos dice en la cita de Haack que también es recha-
zado por D. Asi que si Haack piensa que esta situacion es posible después de
todo, ha de mantener que D y C pueden significar lo mismo mediante «V» y
«\» respectivamente, aunque la regla de traduccién de «V» por «/A» fracase. Y
si eso es posible entonces también deberia serlo que D y C convinieran en
usar un nuevo signo, digamos «AA», que represente esa identidad de significa-
do entre «V» e «A», pero entonces ain habra enunciados que C aceptara
como logicamente verdaderos, v. g., «(pAg)=(~p—qp y que D rechazari; y
esta posicion es simplemente ininteligible, pues ;qué contaria entonces como
una diferencia de significado?

La critica de Haack fracasa, pues, en su objetivo de minar o que hemos
dado en llamar ‘la tesis Wittgenstein-Quine™ el significado de los signos 1dgi-
cos o matematicos queda determinado por las reglas de uso de tales signos.
Usar un mismo signo de acuerdo con reglas diferentes equivale a atribuir sig-
nificados diferentes al signo. Esto es lo que esta a la base de la explicita afir-
macion de Quine de que «No hay esencig residual de la conjuncion y de la
disyuncion afiadida a los sonidos, notaciones y leyes, en conformidad con las
cuales una persona usa aquellos sonidas y notacioness (P. L., p. 81. Sin subra-
yar en el original).

7. Hemos visto hasta aqui la naturaleza y alcance de las dos tesis cen-
trales en la filosofia de la matematica de Wittgenstein, Segin la primera los
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enunciados 16gicos y matemticos tienen el caracter de reglas de uso de los
signos correspondienies. Segun la segunda tesis tales reglas determinan, defi-
nen o constituyen, el significado de los signos logicos y matematicos. Mas
junto a estas dos importantes tesis cabe sefialar una tercera tesis no menos
importante, a saber, que la légica y la matematica son convencionales; 0 mas
precisamente, que los enunciados de estas dos disciplinas funcionan como
reglas de naturaleza convencional.

No puede haber discusion en torno a si W. mantuvo o no una tesis seme-
jante, pues en repetidas ocasiones fue completamente explicito al respecto.
He aqui algunos textos que muestran lo que venimos diciendo:

«Supongamos que llamamos a “2+2=4" la expresion de una conven-
cién. Esto es engaiioso, aungue la ecuacion pudo haber sido originaria-
mente el resultado de una. La situacion con respecto a ella es compara-
ble a la situacion supuesta en la teoria del contrato soctal. Sabemos que
no hubo realmente tal contrato, pero es como si tal contrato se hubiera
hecho. Similarmente para “2+2=4": es como si una convencion hubiera
sido hecha» (AWL, p. 156-7).

«Tomemos “20+15=35". Decimos que esto es acerca de nimeros.
Ahora bien, ;jes acerca de los simbolos, de las marcas? Esto es absurdo.
No puede llamarsele un enunciado o proposicion acerca de ellos; si he-
mos de decir que es tal y tai acerca de ellos, podemos decir que es una
regla o convencion acerca de ellos» (FML, p. 112).

«Los axiomas de la geometria ticnen el cardcter de estipulaciones
concernientes al lenguaje en el que queremos describir objetos espacia-
les. Son reglas de la sintaxis. Las reglas de la sintaxis no son acerca de
nada, son establecidas por nosotros.

Solo podemos estipular algo que nosotros mismos hacemos,

Sélo podemos estipular reglas de acuerde con las cuales nos propo-
nemos hablar. No podemos estipular estados de cosas» (WWK, p. 62).

«Lo que llamamos “inferencia logica™ es una transformacion de la
expresion. Por ejemplo, la conversion de una medida en otra [...] pero
¢cudl es la realidad con la que “correcto” acuerda aqui? Presumiblemen-
te una convencion, 0 un uso, y quizds, nuestras necesidades practicas»
(BGM, L, 9).

Como hemos dicho antes, el problema en torno al convencionalismo de
W. no radica en torno a la cuestion de si W. mantuvo, 0 no, una posicion en
torno a la naturaleza de la logica y de la matematica que pueda ser descrita
asi, pues los textos citados dejan poco lugar a la duda sobre este punto. El
problema consiste mas bien en, primero, interpretar adecuadamente io que
W. queria indicar habiando de convencién y sus razones para hacerlo asi, y,
segundo, evaluar en qué medida su posicion logra ehudir criticas como las
que formulé M. Dummett.

8. Porlo que respecta al primer aspecto del problema comencemos por
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recordar ¢ue los enunciados matematicos y logicos funcionan como reglas.
Ahora bien, para W. las reglas pueden ser convencionales o no convenciona-
les 3. Del primer tipo son aqueilas que nc pueden ser justificadas por su
acuerdo o correspondencia con la realidad, esto es, el resultado de seguir la
regla no puede ser justificado apelando a su correspondencia con una reali-
dad identificada de modo independiente de la regla. En este caso estarian,
paradigmdticamente, las reglas de! ajedrez, pues parece claro que no tiene
sentido alguno pretender justificar la correccion de las reglas indicando algin
tipo de realidad a la que describen. Si cierto tipo de desplazamiento de las
piezas no estd en conformidad con las reglas, entonces, sencillamente, tales
desplazamientos no forman parte del juego. Este es el sentido en el que se
dice que las reglas del ajedrez son reglas constiturivas; pues constituyen, crean
o definen, el propio juego.

Por el contrario, reglas no convencionales son aquellas que si pueden ser
justificadas apelando a una realidad identificable de modo independiente de
la propia regla. Ejemplos paradigmaticos de ellas son, para W, las reglas de
la cocina, Efectivamente, cualquier receta o conjunto de reglas para cocinar
un determinade meny puede ser evajuado mediante un test determinado, o
definido, de modo independiente de las reglas propuestas. Por ejemplo, el
acto de saborear el ment cocinado de acuerdo con las reglas puede consti-
tuir (v habitualmente constituye) el test de evaluacion de las reglas que for-
man la receta. Este es el sentido en el que las reglas de Ja cocina no son arbi-
trarias; éstc es también el sentido en el que podemos considerar arbitrarias o
convencionales a las reglas del ajedrez, pues no hay un test de justificacidn o
correccion de las reglas identificable independientemente de las propias re-
glas. .

Teniendo en cuenta que ésa es la nocidén de convencidn que esta em-
pleando W., el problema en torno a si las reglas I6gicas y matematicas son o
no convencionales puede ser reformulado mediante la cuestion: ;Son las re-
glas logicas y matematicas justificables como las reglas del ajedrez o como las
reglas de la cocina?

La respuesta de W. se inclina por el primer elemento del dilema.

La razon de ello es que las reglas logicas y matematicas, al igual que las
reglas del ajedrez, son reglas constitutivas. No es que sean correctas en virtud
del significado de los signos cmpleados en su formulacion, sino que son
constitutivas, o determinantes, de tales significados, y asi los significados no
pucden oficiar de test independiente de la correccion de las reglas:

«Las reglas son arbitrarias en el sentido de que no son responsables
ante alguna clase de realidad —no son similares a leyes naturales; ni son

* Una explicacion mas detallada de la distincidn entre reglas convencionales y no conven-
cionales puede encontrarse en mi articulo «La nocidn de convencion en Wittgensteins,
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responsables ante algan significado que la palabra tenga previamente. $i
alguien dice que las reglas de la negacion no son arbitrarias porque la
negacion no puede ser tal que ~~p=~p, todo lo que puede significar es
que la ultima regla no corresponderia a la palabra espafiola “negacion”.
La objecidn de que las reglas no son arbitrarias procede del sentimiento
de que ellas son responsables ante los significados. ;Pero como es defi-
nido el significado de “negacidén” si no es por las reglas? ~~p=p no se si-
gue del significado de “no”, sino que lo constituye. Similarmente
[PA(P~q}]—q. no depende de los significados de “y” e “implica”; consti-
tuye su significado» (AWL, p. 4).

Desde este punto de vista los diferentes sistemas 1dgicos no son mas que
conjuntos diferentes de reglas que constituyen o determinan diferentes signi-
ficados, para, a veces, signos logicos tipograficamente idénticos. Sus reglas
son convencionales en el sentido de no poder ser justificadas apelando al sig-
nificade de los signos, pues éste no puede ser identificado independiente-
mente de las reglas. Si dos sistemas 16gicos proponen reglas diferentes para ¢l
uso del signo «An la Gnica controversia con sentido respecto a su significado
es si éste corresponde, © no, a, por ¢jemplo, el uso de ‘y’ en el lenguaje natu-
ral. Pero éste es un problema externo a los propios calculos; se trata de un
problema de aplicacién del calculo al lenguaje natural o, mas comiunmente, a
ciertas partes de él. Mas un calculo sin aplicacién no es un calcule incorrecto
(;qué serfa sino de los caleulos con, por ejeraplo, 10! valores de ‘verdad’ o
de las logicas modales con operadores iterados sin fin!) y algo analogo podria
decirse de 1a matematica de los cardinales transfinitos.

Por lo que respecta a la imposibilidad de usar el significado de los signos
como test independiente de la evaluacién o justificacion de las reglas, los
enunciados aritméticos y geométricos estan en el mismo caso que los enun-
ciados légicos mencionados en la cita de W. Asi discrepar de la regla de in-
tercambio entre los miembros de una ecuacion matematica como ‘5+2=7" o
del intercambio entre la descripcion de algo como ‘“triangulo’ y como ‘figura
plana cuyos angulos suman 180 entratia atribuir un significado diferente a
los signos envueltos, v ello por la sencilla razon de que tales reglas son las
constitutivas de sus respectivos significados. Todo eso es lo que hay tras la
afirmacién de W. de que los enunciados 1égicos y matematicos funcionan re-
almente como reglas gramaticales.

9. Otro posible dominio en el que encontrar un test independiente para
la justificacion de los calculos ldgicos y matematicos que ha sido invocado en
ocasiones por algunos filasofos 4 lo constituye la observacion empirica, o la
experiencia, en toda su amplitud. Si los calculos Iégicos y matematicos fueran
contrastables empiricamente y dispusiéramos de algin medio de ideniificar

1 Quine y Putnam serfan los representantes actuales mas conocidos de tal posicion, aungue
matizada a través de ese cajon de sastre ltamado ‘holismo’,
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fendmenos empiricos, o hechos, de modo independiente de nuestros calcu-
los, entonces podriamos usar ese dominio de experiencia para evaluar el gra-
do de adecuacion o ‘ajuste’ entre los calculos y los fendmenos; y, en este
caso, dispondriamos de ese test independiente que mostraria que la logica y
la matematica no es convencional.

Pero para W. tal perspectiva solo puede surgir como consecuencia de una
falta de atencion sobre como usamos de hecho los enunciados que consideramos
logicos 0 matematicos. Pues lo peculiar de tales enunciados es que no resultan
nunca verificados ni falsados (sea total o parcialmente) por la experiencia, y esto
por la razén fundamental de que no funcionan como descripciones de ella *.

La logica y la matemidtica no describen nada; sélo sirven para transformar
unas descripciones en otras de acuerdo con las reglas propias de cada calculo
concreto. Asi cuando el 1dgico cldsico indica que cualquier proposicion solo
puede tener uno de los dos valores de verdad (verdadero o falso) y el 16gico po-
livalente nos dice que una proposicion puede tener tres o mas valores de ver-
dad, no parece que estén describiendo las propiedades veritativas de las propo-
siciones; pues si asi fuera, entoneces tendria que haber algin medio -—sea
empirico o de cualquier otra naturaleza— que nos permitiera decidir qué des-
cripcion es la correcta; y, simplemente, no disponemos de ningiin medio tal. Y
no hay tal medio por la sencilla razén de que los enunciados logicos no funcioe-
nan como descripciones de nada. Su funcidn es otra, a saber, la de mostrar la
equivalencia, o la implicacion, de unas descripciones con otras. Pero tales equi-
valencias ¢ implicaciones serdn siempre relativas al sistema logico empleado.
Asi, para el logico clasico, una descripcion representada por ‘p’ serd siempre
equivalente con una representada mediante «~~p», pero, obviamente, tal equi-
valencia no es aceptada por el logico intuicionista. ;Hay algon aspecto de la ex-
periencia, u observacion, que uno ve pero el otro no acierta a ver?, la pregunta
misma es absurda, pues tales equivalencias son decididas previamente a cual-
quier descripcion: para el partidario de emplear la logica clasica por ejemplo,
quien no acepte la equivalencia entre la descripcion representada por 'p’ y la

5 No deja de resultar hasta cierto punto lamativo que Popper, quien siempre ha aparecido
como uno de los mayores criticos de la filosotia de Wittgenstein, coincida con la tesis funda-
mental de este de que los enunciados logicos y matemiaticos no funcionan como descripciones
de la realidad. Asi nos dice que, en un sentido,

«¢| enunciado “2 manzanas+2 manzanas=4 manzanas” es considerado irrefutable y logica-
mente verdadero. Pero no describe ninglin hecho relativo a manzanas, comn no lo describe
el enunciade “Todas jas manzanas son manzanas”. Al igual que este Gitimo enunciado, cs
una perogrullada légica; y la unica diferencia reside en que se basa, no en la definicién de los
signos “todas™ v “son”, sino en determinadas definiciones de tos signos “27, “47, “" “=",
(Estas definiciones pueden ser explicitas o implicitas). En cste caso, podemos decir que la
aplicacion no es real, sino solo aparente; gue no describimos ninguna realidad, sino que afir-
mamaos solamente que determinada manera de describir ia realidad es equivalente a otra ma-
nera determinadar (1946, p. 2113

Un desarrotlo pids detallado de este punto se encuentra en nu articulo «El reafismo en ma-
temdticas», de proxima aparicion en Mathesis.
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descripcion representada por «~~p», 0 no esta describiendo, o si lo hace, le
estd atribuyendo un significado diferente al signo «-» (o al singo ‘p’ en sus
dos ocurrencias). Es éste el sentido en el que la ldgica, siendo previa a cual-
quier descripcion de la experiencia, forma parte de nuestro modo de descrip-
cidn o representacion (Darstellungsweise, BGM, 11, 33) de ella.

En andloga situacion se encuentran los enunciados matematicos frente a la
experiencia. Cuando empleamos el enunciado aritmético «92=81» para decir,
por ejemplo, que puesto que hay un cuadrado de 9 cajas a lo ancho y 9 a lo lar-
£0, sin huecos, hay un total de 81 cajas, lo hacemos de modo que si contiramos
las cajas una a una y obtuviéramos como resultado 80 cajas, lo que diriamos es
que, 0 nos hemos equivocado al contar, o que una de las cajas habia desapareci-
do (aunque fuéramos incapaces de imaginar como pudo haber ocurrido tal
cosa). De igual modo procedemos ante el enunciado geométrico «[l.a suma de
los dngulos de un tridgngulo es de 180%: si la medida de sus éngulos arrojara un
resultado diferente lo que diriamos es que, o no se trata propiamente de un
triangulo {euclideo), o que hemos cometido algin error en la medicién de sus
angulos. Lejos, pues, de intentar comprobar fa verdad o falsedad del enunciado
mediante la observacion, usamos el enunciade como «medida» de lo que cabe
observar, La matematica, indica W., no nos ensefia hechos |{Tatsachen], sino
que crea las formas [Formen] de lo que llamamos ‘hechos’ (BGM, VII, 18).

10.  La tesis de que los enunciados logicos y matematicos funcionan
como reglas constitutivas del significado de los signos contenidos en ellos
permite también dar cuenta de la caracteristica de necesidad atribuida tradi-
cionalmente a tales enunciados. Asi suele decirse que el enunciado «7+5=12»
es necesario porque su negacion es imposible, y similarmente decimos que
«pV~p» €s necesario porque Su negacion es una contradiccion, W, desde
luego no aprecia nada incorrecto en ese modo hablar y su objetivo se limita
aqui a intentar hacer explicito lo que pueda haber tras tales adscripciones de
necesidad. A este fin introduce la distincién entre necesidad en un sistema y
necesidad de todo el sistema (LFM, p. 241). Como ejemplos paradigmaticos
del primer tipo de necesidad podriamos citar la necesidad del enunciado
«pV~p» en logica clasica (pero no en logica intuicionista) o el postulado de
las paralelas en geometria euclidea (pero no en geometria riemaniana). En el
sentido interno la necesidad de un enunciado consiste en seguirse de las re-
glas del sistema (y de los axiomas, si los hay). Mas ¢l punto crucial aqui es
que la necesidad del enunciado es debida a las reglas del sitema y no a la in-
versa; «pV~p» es hecho necesario por las reglas de inferencia de la logica cla-
sica, pero no asi por las reglas de la logica intuicionista; ‘7+5=12" es necesario
en nuestro sistema aritmético ordinario pero no en un sistema en el que uni-
camente pudiera contarse uno, dos, tres, cuatro, cinco, muchos. La necesidad
(en el sentido interno) del enunciado procede en definitiva de nuestro usar el
enunciado como regla constitutiva del significado de los signos envueltos:
(Inferimos ‘Pa’ desde «AxPx» porque es necesario que de «AxPx se infiere
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‘Pa’? No; es mas bien al contrario: simplemente inferimos ‘Pa’ de «AxPx y
decimos que «si no se sigue eso, entonces no eran fodos: (BMG, 1, 12). Ve-
mos asi que, en rigor, el término ‘necesario’ no afiade nada al mero seguirse.
Ese es el sentido en el que W. dice que el término funciona como pleonasmo
(LFM, p. 242) y que la inexorabilidad [Unerbittlichkeit] de la l6gica procede
de nuestra inexorabilidad al emplearla (BMG, 1, 118). Por ello aceptar la ne-
gacion de cualquier enunciado necesario entrafia un cambio en el significado
del enunciado; y hacer esto, advierte una y otra vez W., no supone hacer algo
incorrecto sino, simplemente, hacer algo diferente (resulte, o no, 1til).

Teniendo en cuenta esto Gltimo no es dificil imaginar la posicién de W.
respecto a lu nocion de necesidad, no en el sentido de necesidad interna que
acabamos de ver, sino en el sentido de necesidad atribuida al sistema como en
todo. En mi opinidn, el punto crucial aqui es que al hablar de la necesidad de
un sistema iogico o matematice como un todo no estamos propiamente ha-
blando ni de necesidad ldgica ni de necesidad matematica, sino de otra cosa,
cualquiera que €sta sea. Esto no lo dice asi W. en ningiin sitio (al menos que yo
sepa) pero me parece que se desprende de su concepcion de los enunciados
logicos y matematicos como constitutivos del significado de los signos, junto a
sus consideraciones generales en torno a la nocién de forma de vida,

Efectivamente, el problema con esta nocion externa, digamoslo asi, de
necesidad, radica en determinar qué se puede querer decir con su adscrip-
cidn a un sistema. Decir gue el sistema como un todo es necesario para re-
presentar adecuadamente la naturaleza de los ‘objetos’ l0gicos o matematicos
no servira por las razones indicadas anteriormente: 1a naturaleza de tales ob-
jetos queda determinada por las propias reglas del sistema; no parece haber
via de acceso a la identificacidn de aquéllos salvo a través de las propias re-
glas del sistema, y la apelacion a una intuicidn intelectual directa como méto-
do de acceso se enfrenta a conocidas objeciones que la convierten en inservi-
ble ¢, De ahi que W. sélo apunte como posible sentido de la atribucion de
necesidad a un sistema como un todo, a través de la atribucion de tal necesi-
dad a cada una de sus reglas, que la adopcion de las reglas del sistema sea un
asunto de vida o muerte (LFM, p. 241); y parcce claro que, en este sentido,
los calculos logicos 0 matematicos no serian necesarios, como muestran sufi-
cientemente las diferentes formas de vida humana, pasadas o presentes, en
las que tales calculos, simplemente, no estan disponibles 7.

* Una critica a la nocidn de intuicion como medio de acceso a entidades abstractas se en-
cuentra en mi articulo «El debate Carnap-Quine en torno a la naturaleza de la logican.

7 Otro posible modo de concebir la necesidad de los céleulos logicos o matemdticos seria
en el sentido de considerarlos indispensables para las ciencias que, como la Fisica, predicen con
€xito la ocurrencia de fenodmenos en la naturaleza. Sin embargo, creo haber mostrado en «El
realismo en matemdticas» que esto no altera en lo mds minimo la autonomia de la matematica
respecto a la experiencia. De ahi que si, en algiin sentido, consideramos necesaria a la matema-
tica, esta necesidad no puede fundarse en la experiencia.
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11. Después de este recorrido a través de la filosofia de la logica y de la
matematica del segundo Wittgenstein estamos en mejores condiciones para
abordar y valorar las observaciones criticas de Dummett sobre el convencio-
nalismo de aquél.

Dummett distingue entre dos tipos de convencionalismo: el convencionalis-
mo modificado y €l convencionalismo radical [full-blooded] (WPM, p. 170). El
primero se lo adjudica a los positivistas 16gicos, el segundo a Wittgenstein; y
tanto uno como otro se enfrentan con objecciones insuperables segin Dum-
mett. Intentaré mostrar, sin embargo, que es un error considerar 2 W. un con-
vencionalista radical en el sentido gue Dummett lo entiende, y que la dificultad
que Dummett sefiala en el convencionalismo modificado no se presenta real-
mente en la concepcion wittgensteniana de la logica y de la matematica.

Segiin el convencionalismo radical la necesidad légica de cualguier enun-
ciado es siempre la expresion directa de una convencidn lingliistica adoptada
especificamente para ese enunciado; no es nunca por tanto la consecuencia de
haber adoptado previamente ciertas convenciones que envuelven la acepia-
cién del enunciado. Cada enunciado que consideremos convencionalmente
verdadero ha de estar asociado a una especie de acto de adopcion especifico
para ese enunciado. Asi Ja adopcion o aceptacion de un enunciado como
convencionalmente verdadero nunca implicaria tener que aceptar otro enun-
ciado como consecuencia del primero, porque, en rigor, ya no hay enuncia-
dos que sean consecuencias de otros, sino actos mutuamente independientes
de adopcidn de enunciados como convencionalmente verdaderos.

Pero cualquiera que sean las virtudes o defectos de ese tipo de conven-
cionalismo una cosa es clara: Wittgenstein no mantuvo esa posicion. Quien-
quiera que sostuviera un convencionalismo de ese tipo nunca podria haber
mantenido que «Una proposicion matematica solo puede ser o una estipula-
cion [Festsetzung] o un resultado calculado desde estipulaciones de acuerdo
con un método definido. Y eso tiene que valer para “9 es divisible por 3” o
“9 no ¢s divisible por 3”» (PB, p. 249). Dicho de otro modo: los enunciados
matematicos son estipulacienes (convenciones) o consecuencias de las esti-
pulaciones. Asi ‘444x4=1776" no es el resultado directo de una convencion
sino una consecuencia de las reglas de multiplicar en el sistema aritmético
ordinario. Andlogamente, «[p/\(tVs)] V~[pA(tVs)]» no es tampoco el resul-
tado directo de una convencion sino una instancia o consecuencia de la ley
de tercio excluido en logica clasica. Simplemente no hay lugar para adoptar
convencionalmente, por ejemplo, las negaciones de los enunciados anterio-
res y, al propio tiempo, mantenerse dentro del sistema ordinario de la arit-
mética y del sistema de la logica cldsica respectivamente. Esta es la razon por
la que W. no ve dificultad alguna en decir que ‘25%25=625" si sigue necesaria-
mente de ‘tal y tal’ (FML, p. 241), o en decir que si alguien obtuviese un re-
sultado diferente de ia multiplicacién entonces habria una incorreccion en su
calculo o que no habia seguido correctamente las reglas de multiplicar (BGM,
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VII, 27) (;al menos desde el punto de vista de la aritmética ordinaria!). No
parece haber modo de conciliar estas afirmaciones con el convencionalismo
radical que Dummett atribuye a Wittgenstein.

12.  El error en la interpretacién de Dummett posiblemente tenga un
origen en ciertos textos del propio W. que tomados aisladamente parecen su-
gerir tal interpretacion. El siguiente texto resulta bastante representativo de
[o que sugiero:

Supongamos que se tienen ciertos principios de logica, y por medio
de ellos puede deducirse una cierta nueva ley. (Qué significa decir que
esta ley estd basada en aquelios principios? Esta basada en ellos si real-
mente la adoptamos porgue se sigue de ellos asi. La cadena de razona-
miento puede ser nuestra razon para adoptarla. Pero puede no serlo. Po-
dria ser que en ese punto quisiéranios usar nuestras leyes de un modo
diferente —hacer algo que es una excepcion (esto es, que tiene el aspecto
de una excepcion).

No puede decirse que razonamos erroneamente si, por ejemplo, en
algun punto no aceptamos la conclusion. Precisamente podemos decir
‘Esta es nuestra logica: en este caso #o se acepta la conclusion” (LFM,
pp. 236-7).

A la vista de este texto no parece irrazonable argiiir que si las leyes 1o-
gicas son convencionales y en cada paso de vna cadena de razonamiento
podemos hacer un uso diferente del que veniamos haciendo de esas leyes,
entonees nOs encontramos justamente con la posicion bautizada como «con-
vencionalismo radical»: cada paso del razonamiento requiere un nuevo acto
de convencion que lo sancione.

Pero en esa argumentacion subyacen algunas confusiones; pues una cosa
es que podamos introducir nuevas convenciones o reglas en cada paso de la
cadena de un razonamiento y otra que fengamos que hacerlo asi; y obviamen-
te lo primero no implica lo segundo. Efectivamente, segin W. en el uso de un
calculo siempre tenemos la opcion de introducir nuevas reglas (en la forma,
quizas, de excepciones a las viejas reglas), pero ¢l punto crucial aqui es que si
hacemos tal cosa entonces estamos realmente produciendo un nuevo calculo
diferente al que veniamos usando. Asi si cambiamos las leyes de la multiplica-
cion (por gjemplo, en el dominio de los nimeros cardinales transfinitos) en-
tonces «<Hemos producido una nueva parcela de matematicas» (op. cit, p.
237), que podra resultar mas complicada o no, mas util o no, pero en todo
caso diferente a la anterior. Por ello, advierte W. que «De hecho no hacemos
esto porque [habitualmente| no tenemos la mas minima razon para hacer tal
excepcion. Nos trastornaria de todas las maneras posibles» (op. cit, p. 237).
En este sentido la situacion es andloga a la que podria suscitarse en torno a
las reglas convencionales del ajedrez: podemos usar de modo diferente las
viejas instrucciones, pero esto seria equivalente a la formulacion de nuevas
reglas y esto, a su vez, daria lugar a un juego diferente (mas o menos intere-
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sante). Pero en todo caso queda en pie el hecho de que si jugamos de acuer-
do con las reglas estindar del ajedrez entonces no se requiere ningiin nuevo
acto de convencion en cada ocasion de uso de las reglas. Asi al hacer un uso
diferente de las reglas de un sistema estamos en rigor, alumbrando un nuevo
sistema, pues, como vimos anteriormente, la naturaleza del sistema queda de-
terminada, o constituida, por sus reglas, y éstas sdlo son identificables a tra-
vés de su uso, v. g, de las acciones con las que se hayan entretejidas.

13. La otra variante del convencionalismo considerada por Dummett y
nominada mediante la expresion «convencionalismo modificado», consiste
esencialmente en la tesis de que «aunque toda necesidad deriva de las con-
venciones lingilisticas que hemos adoptado, la derivacion no es siempre di-
recta, Algunos enunciados necesarios son sencillamente registros de conven-
ciones que hemos establecido: otros son consecuencias mas o menos remotas
de las convenciones» (WPM, p. 169). Aqui, en agudo contraste con ¢l con-
vencionalismo radical, no todo enunciado considerado convencionalmente
verdadero requiere un acto especifico de convencidn 8 asociado a él a modo
de sancion. Algunos adquieren tal cardcter convencional a través de la via in-
directa de su derivacion de las convenciones iniciales del sistema. Pero justa-
mente aqui es donde Dummett cree encontrar el punto fatal para la explica-
cion de la necesidad logica y matematica ofrecida por el convencionalismo
maodificado:

deja inexplicado el estatus de la afirmacion de que ciertas convenciones
tienen ciertas consecuencias. Parece que st adoptamos las convenciones
registradas por los axiomas, junto con aquellas registradas por los princi-
pios de inferencia, entonces zenermos que adherirnos el modo de hablar
incorporado en ¢l teorema; y esta necesidad tiene que ser una que se nes
imponga, una con la que tropezamos. No puede ¢lla misma expresar [a
adopcion de una convencion; la explicacion no deja lugar a ninguna
nueva convencion (WPM, p. 170).

Es decir, el caricter convencional atribuido a los axiomas y reglas de in-
ferencia (en un sistema logico 0 matematico) deja inexplicada la necesidad de
los teoremas derivados de aquellos axiomas mediante las reglas de inferencia.

14. La respuesta a esta objecidon desde un punto de vista witigenstenia-
no se encuentra ya impiicita en lo que dijimos anteriormente en torno a la
nocion de necesidad interna a un sistema. En rigor tal nocién de necesidad
era supérflua, pues el uso de tal nocion en enunciados tipicos como «AxPx»

8 En ocasiones se ha dicho que una nocion de convencion que no entrafie un acto explicito
y deliberado de estipulacion carece de valor ‘explicative’ (Quine, TC, p. 1-6). Ahora bien nadie
diria que haya habido tal tipo de acto respecto al significado, por ejemplo, de la palabra ‘mesa’,
por consiguiente ;carece de valor explicativo decir que el significado de esta palabra es conven-
cional en el sentido de que ese significado podria ser expresado por cualquier otra palabra? Pa-
rece claro que la inica respuesta correcta a esta pregunta ha de ser: no.
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se sigue necesariamente de «~3Ix~Px» no afade nada al mero decir que
«AxPx» se sigue de «~3x~Px» en tal o cual sistema (por ejemplo, en logica
clasica, pero no asi en ldgica intuicionista). Por ello consideraba W. un pleo-
nasmo el afiadir ‘necesariamente’ (LFM, p. 242). Y si esto es asi entonces no
puede haber un problema en la explicacion de una nocion prescindible.

En mi opinion, la razén de que Dummett vea aqui un problema con la
nocién de necesidad procede de no advertir la naturaleza de la relacion en-
tre una regla (y/o axiomas) y sus instancias (o teoremas). Podemos decir
gue esa relacion es ‘interna’ en el sentido de que la propia regla no es iden-
tificable independientemente de sus instancias. Asi, por ejemplo, la regla
de eliminacién del generalizador en logica clasica no seria la que es si el
paso de «Ax(PxV~Qxa)» a «PaVQaa» no fuera una instancia de aplicacion
de esta regla. Y la regla que rige el desplazamiento del alfil en ajedrez no
seria la que ey si los desplazamientos concretos de esa pieza en las partidas
de ajedrez no fueran los que son. Es éste el sentido en el que 1a regla no es
identificable independientemente de sus instancias. Propiamente hablando,
ni siquiera podria decirse en rigor que tenemos tres cosas: la regla, sus ins-
tancias y la relacion de necesidad (o de cualquier otra indole) entre ellas.
No tenemos de una parte 1a regla y de otra parte la necesidad con la que se
vincula a sus instancias. Podriamos decir gue son las instancias las que
contribuyen y agotan la identidad de la regla en el preciso sentido de que si
las instancias fueran otras, entonces la regla seria otra. Ciertamente esto
permite reintroducir €l término «necesario» para aludir a esa relacion inter-
na entre las reglas y sus instancias, pero entendido asi no puede servir de
base para negar el caracter convencional de las reglas 10gicas y matemati-
cas, pues de lo contrario cabria argiir que puesto que la relacion entre la
regla que rige ¢l desplazamiento del alfil en ajedrez y las instancias de tal
regla es interna, o necesaria, las reglas del ajedrez no pueden ser conven-
cionales.

Es por eso que la explicacion de la potencial infinitud de Jos teoremas
obtenidos por substitucion (o por cualquier otra regla) a partir de un axioma
logico o matematico no plantea mayor problema a un convencionalista gue
la de explicar la potencial infinitud de instancias de una regla del ajedrez. Si
la potencial infinitud de instancias de una regla del ajedrez no afecta al carac-
ter convencional de ésta (y afirmar lo contrario conduciria al absurdo de de-
cir que las reglas del ajedrez no son convencionales) entonces tampoco la
potencial infinitud de los teoremas 10gicos o matematicos puede constituir
un argumento contra €l caracter convencional de los sistemnas de reglas 16gi-
cos 0 matematicos.

Comprobamos de este modo que el convencionalismo radical que Dum-
mett atribuye a Wittgenstein no se corresponde con la posicion mantenida
por éste, que el convencionalismo modificado que Dummett no le atribuye se
adecua, sin cmbargo. a su posicion y que, finalmente, esta ultima forma de
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convencionalismo se encuentra a salvo de las objeciones ® formuladas por
Dummett.
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