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1. Hay un problemaen tornoa la interpretacióndel segundoWittgens-
tein sobrela naturalezade la lógicay la matemática,Digo queentornoa la in-
terpretaciónporquelo queno estáen discusiónes queéstemantuvierala te-
sis de que la lógica y la matemáticason convencionales.Lo dijo asi en
diferentesocasiones.El problemapor tanto no estáen si con el término ‘con-
vencionalismo’estamosdescribiendoo no la posiciónde Wittgenstein,sino
enquésentidocabeinterpretarestetérmino de modoqueajustea lo queéste
queríaindicarcon él.

Que ahí hay un problemaquedó patenteen el articulo de Dummett
(WPM) sobrela filosofía de la matemáticadeWittgenstein.Dummettllega a
la conclusióndeque hayqueoptarentreun convencionalismomodificadoe
inconsistenteo un convencionalismoradical ‘extremadamentedifícil de tra-
gar (p. 173).Tendremosocasiónmásadelantedeclarificar losdetallescons-
titutivos deestasdosinterpretaciones.

Porotra parte,Bakery I-Iacker en Gramnwr, Ru/esant! !Vecessity,uno de
los más lúcidos y detalladosanálisis hechoshastala fechade la filosofía de
W., aun reconociendolas dificultadesenvueltasen el convencionalismomo-
dificado y derechazar,acertadamente,como ajenoa W. el convencionalismo
radical, no logran sin embargo,bosquejaruna interpretaciónpositiva de la
posiciónde W. quequedea salvo del dilemade Dummett,y susindicaciones
tienen el carácterde merosapuntessobrelo que no es, o no puedeser, el
convencionalismodeW.

Ante estasituación,lo quenosproponemoshaceraquíes, primero, pre-
sentarcon la mayorfidelidad posibleen quéconsisteel convencionalismode
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W. respectoa la lógicay la matemática,y estonosdarála ocasiónde respon-
der aunaobjeceiónde5. Haackqueafectaal núcleodela posicióndeW. En
segundolugar analizaremosel dilemade Dummettmostrandoque su objec-
ción al denominado‘convencionalismomodificado’ puedeser eliminadasi
atendemossuficientementea la conexiónentreunaregla y sus instancias,y
que el denominado‘convencionalismoradical’ Ifull-blood conventionalisntj
no secorrespondecon la posicióndeW.

2. La primera tesisque nos conduceal centrode la concepciónwitt-
genstetianadela lógica y de la matemáticapuedeformularsebrevementeasi:
las proposicionesmatemáticasson realmentereglas (gramaticales)para el
usode cierto tipo designos;las ecuacionesmatemáticasson reglasde substi-
tucion o intercambioentrelas expresionesque aparecenentreel signo de
identidad.Que en lógica nos las habemosantetodo con reglas(de inferen-
cia) es algo que quedófuerade discusióna partir del desarrollode los deno-
minados‘sistemasde deducciónnatural’.No es a primera vistatan claro que
los cálculosmatemáticosseanrealmentesistemasde reglas,ya que en ellos
aparecen,ademásde las reglasde inferencialógicas,axiomasespecíficosde
la teoríamatemáticaen cuestión.Sin embargo,Wittgensteinvieneamantener
quepesea estainicial diferencia,los axiomasmatemáticoso, en general,las
proposicionesmatemáticasse usanen todoslos aspectosrelevantesdel mis-
mo modoquelasreglaslógicas,v.g.,como reglasgramaticales.

De la multitud de lugaresen losqueW. expresaesaopinión los siguientes
textosresultansuficientementerepresentativos:

«TomarlaLlxO=01 comouna proposiciónprimitiva es precisamente
decidirtratarlacomounaregla> (LFM, p. 138).

«El enunciadomatemático~52=25~nosdauna reglaque,en enuncia-
dosempíricos,nospermiteponer‘52’ en lugarde‘25’» (op. cii., p. 82).

«Considerar,por ejemplo,“Ecuacionesde la forma a ~2% x + c = O
tienedos raíces”.O “El número denúmerosrealeses mayorque el nú-
merodenúmerosracionales”[.1No parecenreglassino como proposi-
cionesde experiencia.Perointentarémostrarqueestosenunciadosson
reglasdel mismomodoenel queloes“2~24”» (op. ch., p. 48).

«La proposiciónmatemáticatiene la dignidadde una regla. Estoes
tantomásasí cuandosedice que la matemáticaeslógica:susmovtmíen-
tossondesdereglasde nuestrolenguajea otrasreglasde nuestrolengua-
je. Y estole proporcionasu peculiarsolidez,suposiciónapartee inex-
pugnable»(BGM,1, 16).

Peroenla tesisde que los enunciadosmatemáticossonreglaspareceha-
ber una primera dificultad, pues,prima facie, la forma gramatical de tales
enunciadosno es la de reglas,sinola de oracionesdeclarativasa las quepo-
demosconsiderarverdaderaso falsas,mientrasqueno parecequepuedade-
cirse de unareglaque sealo uno o lo otro. Así decimosespontáneamente
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que 2+2=4’ es verdadero,o que ‘2+3=6’ es falso, mientrasque no solemos
decir, por ejemplo,queseaverdadera,o falsa,la reglaexpresadapor ‘Debes
levantarteantesdelas 9 h.’.

Sin embargo,el hechode quelosenunciadosmatemáticosaparezcanfor-
muladosen oracionesconformagramaticaldeclarativano constituyeunara-
zón suficientepara rechazarla tesisde que tales enunciadosexpresanreal-
mente reglas.La razón de estoprocedede lo queconstituyeya un tópico en
la filosofía del lenguajecontemporánea,a saber,quela formagramatical(su-
perficial) deunaoraciónno implica por sí sola el tipo decontenido(o lo que
se ha dado en llamar más precisamente‘fuerza ilocutiva’) expresadapor la
oracióncuandose usaen un determinadocontexto.En estesentidosehain-
dicadoqueunaoracioncon formagramaticaldeclarativacomo ‘Me gustaría
tomarun zumo de naranja’dirigida al camareroenel contextoapropiado,ex-
presao funciona, realmente,como unapetición de quese nos traigatal tipo
de zumo, y no como un simple informe acercade nuestraspreferenciasde
bebida.Análogamenteocurrecon la oracióndeclarativa‘Aquí se ficha antes
de las 9 lv’ queen determinadocontextopuedefuncionarcomo expresando
una ordenal oyente; y, finalmente, como ejemplo paradigmáticode cómo
podemosformular reglasmedianteoracionescon formagramaticaldeclarati-
va, tenemosel casode las reglasdel ajedrezque seformulanusualmenteme-
dianteoracionesdel tipo ‘El alfil se mueveen diagonal’o ‘El rey sólo puede
desplazarseunacasilla’. La clave de todo esteasuntoseencuentraen la dis-
tinciónsefialadapor W. entregramáticasuperficialy gramáticaprofunda(IF,
664). Puedeocurrir que una oraciónparezca,por su forma gramatical(su-
perficial) expresarunadescripcióndecómo son las cosasy que,sin embargo,
la usemoso empleemos(y estoes lo que constituiríasu gramáticaprofunda)
como unainstruccióno reglade quéhacercon determinadascosas.Así, por
ejemplo,la oracióndeclarativa‘El alfil se mueveen diagonal’puedeserusa-
daparaformular la regla deacuerdocon la cual debeserdesplazadala pieza
correspondienteen el juegodeajedrez.

Una vezquehemosreparadosuficientementeen lo queacabamosde ex-
poner,la tesisdeW. vienea pararen esto:los enunciadosmatemáticos,pese
a poseerla formagramaticalde oracionesdeclarativas,lo queexpresanreal-
mentesonreglas,y sonrealmentereglasporquese usancomoreglas.

3. Mas dicho todo esto una preguntapuedeasaltarnosde inmediato:
¿cuáles la definición de ‘regla’ que nosjustifique decirque los enunciados
matemáticosson realmentereglas?

W. parecepensarqueno hay propiedadescomunesa todo lo que llama-
mos‘reglas’ (comotampocoparecehaberlasparatodolo quellamamos‘jue-
gos’) de modo que pudiéramosconstruir una definición general de ‘regla’
apelandoa tales propiedades(PG, Pp. 116-118).Si esto es así entoncesel
usodel término ‘regla’ estarábasadoen similaridadesy analogías,y. g., en lo
queW. sueledenominar‘parecidosdefamilia’.



60 AnastasioAlemán

Mas como es obvio,del hechodequeno dispongamosdeunadefinición
de un término no sesiguequeesetérmino seainutilizable o quesu usoquede
injustificado;puescomo es bien sabido,el programade definir todoslos tér-
minosresultalógicamenteirrealizable: las definicionesacabaríansiendocir-
culares,obientendríamosqueacabaren términosprimitivos o no definidos.

PeroestéW. enlo cierto o no en su ideade queno parecehabercaracte-
rísticascomunesa todo lo que llamamos‘reglas’, de modo que sirvierande
baseparauna definición general de ‘regla’, lo cierto es que no necesitamos
apelara unatal definición parajustificar la tesisdequelos enunciadosmate-
máticossonreglas,puesaúndisponemosde otro caminoalternativo.

Formuladobrevementeel argumentoseríael siguiente:Nadie dudaría
que el ajedrezaparececonstituido y delimitadopor un conjunto de reglas
que suelenformularsemedianteoracionesconforma gramaticaldeclarativa.
Así quesi logramosmostrarque losenunciadosmatemáticosse comportan
en losaspectosrelevantes,como los enunciadosque no vacilamosen consi-
derarque expresanreglas,entonceshabremosencontradoel mododejustifi-
car la tesis de W. El argumento,pues,es una ligera variantedel argumento
denominadodel «casoparadigmático»:tomamoslas oracionescon forma
gramatical declarativadel tipo ‘El alfil se desplazaortogonalmente’como
casoparadigmáticode oracionesque,pesea lo que puedasugerirsu forma
gramatical,expresanrealmentereglas. A continuaciónmostramosque las
oracionesmatemáticassondeesetipo.

4. El primer pasodel argumento,a saber,queunaoracióndeclarativa
como ‘El alfil sedesplazaendiagonal’ se usaparaexpresaruna regla,puede
parecersuficientementeobvio, peroconvienequeveamosmás decercapor-
queestoes así.La oración(1) «El alfil sedesplazaen diagonal»puedeeonsi-
derarsecomo unaparáfrasisabreviadade la oraciónmás larga(2) «El térmi-
no “alfil” es una abreviaturade “pieza que sólo puedeser desplazadaen
diagonal”», (2) expresaunaregladefinicional quepermite el intercambioen-
tre dosexpresionesen cualquierdescripciónqueusecualquierade esasdos
expresiones;y suequivalenciacon (1) resultade la imposibilidad de aceptar
(1) y rechazar(2) o viceversa,puesno pareceque puedaaceptarseunafor-
mulacióny rechazarsela otra sin queello implique un cambiode significado
en algunadelas expresionesenvueltas.

Es decir, si (2) no expresaseunaregladel ajedrez,entonces(1) seríafalso
o sin sentidoy si (1) fuesefalso o sin sentidoentonces(2) no podríaexpresar
unade lasreglasdel juego.

Queestoes asi se ve másclaramenteaúnsi atendemosa la reglaexpresa-
da por (3) «El término“pica” esunaabreviaturapara“pieza quesólo puede
serdesplazadatrescasillasendiagonaly otrastresendiagonala la derecha”».
Puestoque (3) no expresaunaregladel ajedrezla oraciónde la que es una
abreviaturahabríaquedeclararlafalsa,o sin sentido,en el contextodela des-
cripción delas reglasdel ajedrez.
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La razónquehay trastodoestoes quela naturalezadelas distintaspiezas
del juego quedadelimitaday agotadapor las reglasquerigen el uso (despla-
zamiento)de las piezasjunto a otras reglas que especificanqué posiciones
cuentancomojaque,etc. Resultaobvio queel material,la formaye] color es-
pecíficosdelas piezasno desempeñaningúnpapel,salvoel requisitomínimo
generaldeposibilitar su manejode acuerdocon lasreglas(por ejemplo,si las
piezasestuvieranhechasde un materialquesedesintegraracon rapidezno se
podríajugar con talespiezas.Lo mismoocurriríasi no pudiéramosdistinguir
unaspiezasde otras por suformao color). Estosrequisitosformaríanparte
no del juego como tal, sino delos presupuestosparallevarlo a cabo,puescon
el mismo tipo de piezasy tablero(esdecir, con los mismospresupuestosfísi-
cos)podríamosidearjuegosdiferentesdefinidos por diferentesconjuntosde
reglas.Esees el sentidoen el que decimosquelas reglasson constitutivasde
la naturalezao esenciade las piezas~.La damao reinano es nadamás que lo
que las reglasla hacenser, su esenciao naturalezaquedadelimitaday agota-
dapor las reglasdel juego.‘No hay algo más’ en el sentidode que,silo hubie-
ra,no desempeñaríaningúnpapelenel juego.

5. Puesbien, lo importantede todo esteasuntoesqueaunquela mate-
máticaapareceformuladaen oracionescon formagramaticaldeclarativa,por
ejemplo,cl enunciadoaritmético(1) «2+2=4»,o el enunciadogeométrico(2)
«La sumade los ángulosde un triángulo esde 180<», estosenunciadospue-
den considerarsecomo abreviaturasde las oracionesmáslargas(1’) «La ex-
presión “2±2”puede ser intercambiadacon la expresión“4”»; y (2’) «La
expresión“triángulo” puedeserintercambiadapor “figura planacuyos ángu-
los suman180<”..; yen estaúltima formulaciónaparecemásexplícito supapel
como reglasde intercambiode expresiones.Sin duda,las oracionesabrevia-
das y susparáfrasismás largas sondiferentes,pero el punto crucial aqui es
que su uso resulta equivalenteen el siguiente sentido:Si la regla expresada
mediantela oración(1’) es unade las reglasdel sistema,entoncesla oracion
(1) esverdaderaen el sistema,y si no haytal regla, entonces(1) seríafalso,o
sin sentido,en el sistema.Llegamosast a unasituaciónestrictamentesimilar
a la quearribamosen el casodelas reglasdcl ajedrez.

Quien no aceptaraesaequivalenciatendríaque probar que aun siendo
intercambiableslas expresiones‘2+2’ y ‘4’, es falso ‘2+2=4’, o bien, queaun
siendoverdadero‘2+2=4’, no seríanintercambiables,sin embargo,las expre-
siones‘2+2’ y ‘4’. Mas fueracual fuerasu argumentaciónalgo resultaclarode
antemano:al rechazarla equivalenciaestáatribuyendoun significado dife-
rentea las expresionesinvolucradas;así si mantienela verdad de 2+2=4’
perorechaza,por ejemplo, la intercambiabilidadde ‘2+2’ por ‘4’ en la ecua-
ción ‘7+5x(2+2)=27’ diríamos que estáusandolos signoscorrespondientes
de mododiferenteal quetienenen aritmética.

Observeseque hemos dicho ‘diferente’ y no hemos dicho ‘incorrecto’,
puesW. subrayéunay otravezqueun usodiferentedelos signosaritméticos
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(o, engeneral,de cualquiersigno) no implica por sísólo queestemoshacien-
do algo incorrecto.La razónparano hablarde‘incorrección’ resultapatente
cuandoatendemosal casode la negacióndel enunciado«Lasumade los án-
gulos de un triángulo es 180%, pues la negaciónde esteenunciadoresulta
verdaderoen otro sistemadiferenteal de la geometríaeuclídea,y. g., en la
geometríariemaniana,y obviamente,no diríamosdesdeel punto de vistade
estaúltima geometríaque el enunciadoes incorrecto,aunquedesdeluego
continuaríamosdiciendo que ha cambiadoel significado de ‘triangulo’; si
bien continúahabiendola suficienteanalogíaentreuno y otro usoqueacon-
sejacontinuarempleandola mismapalabra

El resultadode todo eso es queasí como la naturalezade las piezasdel
ajedrezquedadelimitada y ‘agotada’por lasreglasdel juego,el significadodc
las expresionesmatemáticasquedaanálogamentedeterminadopor las reglas
de uso de tales expresiones.Son, pues,las reglaslas que fijan y constituyen
sin residuoel significadode lasexpresionesmatemáticas.Estaes la tesiscen-
tral de la filosofía de la matemáticadeW. de la que,en ciertomodo,derivan
todasLas demas.

6. Sin embargo,la tesisgeneralde queel significadode los signosmate-
máticos o lógicos quedadeterminadopor las reglasde uso2 del sistema al
que pertenecen,ha sido criticada por 5. Haak (LD), atribuyéndosela.no a
W., sinoaQuine, quien sin dudarepresentael másconocidodefensoractual
de la tesisencuestión.

La crítica de Haacksecentraen el casodel significadode las conectivas
lógicas,peroel alcancesesucrítica resultafácilmentetransponibleal casode
los enunciadosmatemáticos,pues,en losaspectosrelevantes,la tesisquesus-
cribenWittgensteiny Quinepretendeserválidaparauno y otro caso.Haack
la presentaasí:

Considéreseel siguientecaso:un lógico divergente,D, niegaque la
]tf «(pvq)-j--p--’q)» sea lógicamenteverdadera.El lógico clásico, C,
consideraestafbf como un teorema.Sin embargo,se descubreque O
quieredecircon <V» lo que C con «A’. Se sigue quecuandoD niegaque

es lógicamenteverdadera,lo queniegano es lo queC
afirma cuandoC afirma que<(pvq)-’(--p-’q)» es lógicamenteverdadera.
Perono resultade estoqueno hay un desacuerdorealentreC y O, por-
que C también piensaque «(pvq)-(--p--q)» es lógicamenteverdadera,
de modoque cuandoO niegaque«(pvq)-j--p—’q)a es lógicamentever-
dadera,lo queniegaés,despuésdetodo,algoqueC acepta(LO, p. 23).

1 Esasituaciónparecereflejarseen el hechode quecuandoseestáhablandoenun mismo
contextode la geometríaeuclidianay de la riemanianaserecurre al expediente de escribir
‘riángulo¿y ‘triángulo~’ a fin deevitarambigúedades.

2 Aquí ‘reglas de uso’ hadeentenderse comoabarcandoatosaxiomasy reglasde inferen-
cia del sistema.
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Aunque el objetivode Haackaquíescriticar la ideade quela diferencia
de significado entreconectivasde diferentessistemasimpide unagenuinari-
validad entreestossistemas,en la cita mencionadaaparecenegadala tesis
quedefendemos,puesHaackmantieneenla citaque

(i) sedescubrequeD quieredecircon «y» lo queC con«A».
(u) C aceptay D niegaque<(pAq)-4(-~p--*q)» es lógicamenteverdaderoy

mantenerqueesposiblequehayaun casoen el quevalgansimultáneamente
(i) e (u) es negar la tesisWittgenstein-Quine(bajo el supuesto,claro estáde
queno hay discrepanciarespectoa los restantessignos).Puesmantener(ip e
(ji) conjuntamenteequivalea mantenerque es posiblequeD signifique con
«V» (o con cualquiersigno) lo mismoqueC con«A» y, sin embargo,quehay
un enunciado,en el queaparece«A», queC aceptay D rechaza,aun cuando
pusiéramos<W» en lugar de A», y estaposibilidad es precisamentela que se
niegaenla tesisWittgenstein-Quine.

Ahora bien, ¿esposible tal caso?Aceptar (i) implica aceptarquepara
cualquierenunciadoqueC aceptey en el queaparezca«A» hay otro enuncia-
do queD aceptay enel queaparece«V» en el lugar de «A» (y viceversa),pues
de no serasi no séquépodríasignificar la expresión“O quieredecircon «V»
lo que C con «A». Mas como C aceptaque «(pAq)-~(—p-q)»es lógicamen-
te verdadero,O debe aceptartambién como lógicamente verdaderasu
traducción,que resulta de poner «V» en el lugar de «A» en el enunciado
aceptadopor C: pero el resultado de la substitución es el enunciado
«(pVq<(—p-.q)»que se nos dice en la cita de Haack quetambién es recha-
zadopor O. Así quesi Haack piensaqueestasituaciónesposibledespuésde
todo, ha de mantenerque D y C puedensignificar lo mismomediante«V» y
(<A» respectivamente,aunquela regladetraducciónde «V» por «A» fracase.Y
~j esoes posibleentoncestambiéndeberíaserlo que D y C convinieranen
usarun nuevosigno, digamos«A», que representeesaidentidadde significa-
do entre «y» e «A»; pero entoncesaún habrá enunciadosque C aceptará
como lógicamenteverdaderos,y. g., «(pAq)’(—p-’q)» y que D rechazará;y
estaposiciónessimplementeininteligible, pues¿quécontaríaentoncescomo
unadiferenciadesignificado?

La críticade Haackfracasa,pues,en su objetivode minar lo que hemos
dadoenllamar ‘la tesisWittgenstein-Quine’:el significadode los signoslógi-
coso matemáticosquedadeterminadopor las reglasde usode tales signos.
Usarun mismo signo deacuerdocon reglasdiferentesequivaleaatribuir sig-
nificadosdiferentesal signo. Estoes lo que estáa la basede la explícita afir-
mación de Quinede que «No hay esenciaresidualde la conjunción y de la
disyunciónañadidaa los sonidos,notacionesy leyes,enconformidadcon las
cualesunapersonausaaquellossonidosy notaciones»(P. L., p. 81. Sin subra-
yar en el original).

7. Hemos visto hastaaquí la naturalezay alcancede las dostesiscen-
tralesen la filosofía de la matemáticade Wittgenstein.Segúnla primera los
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enunciadoslógicosy matemáticostienen el carácterde reglasde uso de los
signosconespondientes.Segúnla segundatesistales reglasdeterminan,defi-
neno constituyen,el significado de los signos lógicos y matemáticos.Mas
junto a estasdosimportantestesiscabeseñalarunaterceratesisno menos
importante,a saber,que la lógica y la matemáticasonconvencionales;o más
precisamente,que los enunciadosde estasdos disciplinasfuncionancomo
reglasdenaturalezaconvencional.

No puedehaberdiscusiónen torno a si W. mantuvoo no unatesisseme-
jante,puesen repetidasocasionesfue completamenteexplícito al respecto.
He aquíalgunostextosquemuestranlo quevenimosdiciendo:

«Supongamosquellamamosa “2+2=4” la expresiónde unaconven-
clon. Estoes engañoso,aunquela ecuaciónpudohabersido originaria-
menteeí resultadode una.La situación con respectoa ella es compara-
ble a la situaciónsupuestaen la teoriadel contratosocial.Sabemosque
no hubo realmentetal contrato,peroes como si tal contratose hubiera
hecho.Similarmentepara“2+2=4”: es como si unaconvenciónhubiera
sidohecha»(AWL,p. 156-7).

«Tomemos“20+15=35”. Oecimosque esto es acercade números.
Ahorabien,¿esacercadelos símbolos,de las marcas?Estoes absurdo.
No puedellamárseleun enunciadoo proposiciónacercade ellos: si he-
mosde decirquees tal y tal acercade ellos, podemosdecirquees una
reglao convenciónacercadeellos>(FML. p. 112).

«Los axiomasde la geometríatienen el carácterde estipulaciones
concernientesal lenguajeen el quequeremosdescribirobjetosespacia-
les. Son reglasde la sintaxis.Las reglasde la sintaxisno sonacercade
nada,sonestablecidaspor nosotros.

Sólopodemosesr¡~ularalgo quenosotrosmismoshacemosí
Sólo podemosestipularreglasde acuerdoconlas cualesnospropo-

nemoshablar.No podemosestipularestadosdecosas>(WWK, p. 62).
«Lo que llamamos“inferencia lógica” es una transformaciónde la

expresión.Porejemplo,la conversiónde unamedidaen otra ~ pero
¿cuálesla realidadconla que“correcto”acuerdaaquí?Presumiblemen-
te una convención,o un aso, y quizás, nuestrasnecesidadesprácticas><
(EGM, 1,9).

Como hemosdicho antes,el problemaen torno al convencionalismode
W. no radica entorno a la cuestiónde si W. mantuvo,o no, unaposiciónen
torno a la naturalezade la lógica y de la matemáticaquepuedaserdescrita
así, pues los textoscitados dejanpoco lugar a la duda sobreestepunto. El
problemaconsistemás bien en, primero, interpretaradecuadamentelo que
W. queríaindicar hablandode convencióny susrazonesparahacerloasí,y,
segundo,evaluaren qué medida su posición logra eludir críticascomo las
queformuló M. Dummett.

8. Porlo querespectaal primer aspectodel problemacomencemospor
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recordar que los enunciadosmatemáticosy lógicos funcionancomo reglas.
Ahorabien,paraW. las reglaspuedenserconvencionaleso no convenciona-
les 3. Ocí primer tipo son aquellasque no puedenser justificadas por su
acuerdoo correspondenciacon la realidad,esto es, el resultadode seguirla
reglano puedeserjustificado apelandoa sucorrespondenciacon una reali-
dad identificadade modo independientede la regla. En este casoestarían,
paradigmáticamente,las reglasdel ajedrez,puesparececlaro que no tiene
sentidoalgunopretenderjustificar la correcciónde las reglasindicandoalgún
tipo de realidada la que describen.Si cierto tipo de desplazamientode las
piezasno estáen conformidadcon las reglas,entonces,sencillamente,tales
desplazamientosno forman partedel juego. Este es el sentidoen el que se
dicequelas reglasdel ajedrezsonreglasconstitutivas;puesconstituyen,crean
odefinen,el propio juego.

Por el contrario,reglasno convencionalessonaquellasquesípuedenser
justificadasapelandoa unarealidadidentificablede modo independientede
la propia regla. Ejemplosparadigmáticosde ellasson, paraW., las reglasde
la cocina.Efectivamente,cualquierrecetao conjunto de reglaspara cocinar
un determinadomenó puedeserevaluadomedianteun testdeterminado,o
definido, dc modo independientede las reglas propuestas.Por ejemplo,el
actode saborearel menó cocinadode acuerdocon las reglaspuedeconsti-
tuir (y habitualmenteconstituye)el test de evaluaciónde las reglasque for-
man la receta.Estees el sentidoen el quelas reglasdela cocinano sonarbi-
trarias;éstees tambiénel sentidoen el quepodemosconsiderararbitrarjaso
convencionalesa las reglasdel ajedrez,puesno hay un testdejustificacióno
correcciónde las reglasidentificable independientementede las propiasre-
glas.

Teniendoen cuenta que ésa es la noción de convenciónque estáem-
pleandoW., el problemaen torno a si las reglaslógicas y matemáticassono
no convencionalespuedeser reformuladomediantela cuestión:¿Sonlas re-
glas lógicasy matemáticasjustificablescomo las reglasdcl ajedrezo comolas
reglasde lacocina?

La respuestade W. se inclinapor elprimerelementodel dilema.
La razón de ello es que las reglaslógicas y matemáticas,al igual quelas

reglasdel ajedrez,sonreglasconstitutivas.No es queseancorrectasenvirtud
del significado de los signos empleadosen su formulación, sino que son
constitutivas,o determinantes,de tales significados,y así los significadosno
puedenoficiar detestindependientedela correcciónde lasreglas:

«Las reglassonarbitrariasen el sentidode queno sonresponsables
antealgunaclasede realidad—no sonsimilaresa leyesnaturales;ni son

Unaexplicaciónmásdetalladade la distinción entreregias convencionalesy no conven-
cionales puedeencontrarseenmi articulo«Lanocióndeconvención enWittgcnstein.
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responsablesantealgún significadoquela palabratengapreviamente.Si
alguien dice que las reglasde la negaciónno sonarbitrariasporquela
negaciónno puedeser tal que =—p=---p, todolo quepuedesignificar es
que la última reglano corresponderíaa la palabraespafiola“negación”.
La objecióndequelas reglasno sonarbitrariasprocededel sentimiento
de queellas sonresponsablesantelos significados.¿Perocómo es defi-
nido el significadode“negación”si no es por las reglas?—--p=p no se si-
gue del significado de “no”, sino que lo constituye. Similarmente
[pA(p—’q)]—q.no dependede los significadosde “y” e “implica”; consti-
tuyesusignificado»(AWL, p. 4).

Desdeestepuntodevista los diferentessistemaslógicosno son más que
conjuntosdiferentesdereglasqueconstituyeno determinandiferentessigni-
ficados,para, a veces,signoslógicos tipográficamenteidénticos. Sus reglas
sonconvencionalesenel sentidode no poderserjustificadasapelandoal sig-
nificado de los signos,puesésteno puedeser identificado independiente-
mentede lasreglas.Si dossistemaslógicosproponenreglasdiferentesparael
uso del signo «A» la únicacontroversiaconsentidorespectoasu significado
es si éstecorresponde,o no, a,por ejemplo,el usode ‘y’ en el lenguajenatu-
ral. Pero éstees un problemaexternoa los propios cálculos;se trata de un
problemade aplicacióndel cálculoal lenguajenaturalo, máscomúnmente,a
ciertaspartesdeél. Masun cálculosin aplicaciónno esun cálculoincorrecto
(jqué seríasino de los cálculoscon, por ejemplo, IÚ~~ valoresde ‘verdad’ o
delas lógicasmodalescon operadoresiteradossin fin!) y algoanálogopodría
decirsedela matemáticadelos cardinalestransfinitos.

Porlo querespectaa la imposibilidad deusarel significadode los signos
como test independientede la evaluacióno justificación de las reglas,los
enunciadosaritméticosy geométricosestánen el mismo casoque los enun-
ciadoslógicos mencionadosen la cita de W. Así discreparde la reglade in-
tercambioentrelos miembrosde unaecuaciónmatemáticacomo ‘5+2=7’ o
del intercambioentrela descripcióndealgo como ‘triángulo1y como ‘figura
plana cuyosángulossuman1 8Oo~ entrañaatribuir un significado diferentea
los signosenvueltos,y ello por la sencilla razón de que tales reglas son las
constitutivasde sus respectivossignificados.Todo eso es lo que hay tras la
afirmación deW. de quelos enunciadoslógicosy matemáticosfuncionanre-
almentecomoreglasgramaticales.

9. Otro posibledominioen el queencontrarun testindependientepara
la justificaciónde los cálculoslógicosy matemáticosquehasido invocadoen
ocasionespor algunosfilósofos lo constituyela observaciónempírica,o la
experiencia,entodasu amplitud. Si los cálculoslógicosy matemáticosfueran
contrastablesempíricamentey dispusiéramosde algún medio de identificar

Quiney Putnamseríanlos representantesactualesmásconocidosde tal posición,aunque
matizadaatravésde ese cajónde sastrellamado‘tiotismo’.
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fenómenosempíricos,o hechos,de modoindependientede nuestroscálcu-
los, entoncespodríamosusaresedominiode experienciaparaevaluarel gra-
do de adecuacióno ‘ajuste’ entrelos cálculosy los fenómenos;y, en este
caso,dispondríamosde esetestindependienteque mostraríaquela lógica y
la matemáticano esconvencional.

Pero paraW. tal perspectivasólo puedesurgir como consecuenciade una
faltade atenciónsobrecómousamosde hecholos enunciadosqueconsideramos
lógicoso matemáticos.Pueslo peculiarde talesenunciadoses queno resultan
nuncaverificadosni falsados(seatotal o parcialmente)por la experiencia,y esto
por la razónfundamentaldequeno funcionancomodescripcionesdeella ~.

La lógica y la matemáticano describennada;sólo sirvenpara transformar
unasdescripcionesen otrasde acuerdocon las reglaspropiasde cadacálculo
concreto.Así cuandoel lógico clásico índica quecualquier proposiciónsólo
puedeteneruno delos dosvaloresde verdad(verdaderoo falso) y el lógico po-
livalentenos dice queuna proposiciónpuedetenertreso másvaloresde ver-
dad,no parecequeesténdescribiendolas propiedadesveritativasdelas propo-
sicioneszpues si así fuera, entoncestendría que haber algún medio —sea
empíricoo de cualquierotra naturaleza—que nospermitieradecidir qué des-
cripción es la correcta;y, simplemente,no disponemosdeningúnmedio tal. Y
no hay tal medio por la sencillarazónde quelos enunciadoslógicosno funcio-
nancomo descripcionesde nada.Su función es otra, a saber,la de mostrarla
equivalencia,o la implicación,de unasdescripcionescon otras.Perotalesequi-
valenciase implicacionesseránsiemprerelativasal sistemalógico empleado.
Así, para el lógico clásico, unadescripción representadapor ‘p’ será siempre
equivalentecon unarepresentadamediante«——p>s, pero,obviamente,tal equi-
valenciano esaceptadapor el lógico intuicionista.¿Hayalgún aspectode la ex-
periencia,u observación,queuno ve peroel otro no aciertaa ver?, la pregunta
mismaes absurda,puestales equivalenciasson decididaspreviamentea cual-
quier descripción:parael partidariode emplearla lógica clásicapor ejemplo,
quien no aceptela equivalenciaentrela descripción representadapor ‘p’ y la

No dejade resultarhastacierto punto llamativo que Popper,quien siemprehaaparecido
como uno de los mayorescríticos de la filosofía de Wiugenstein,coincida con la tesis funda-
mcntal dc éste de que los enunciados lógicos y matemáticos no funcionancomodescripciones
de la realidad. Así nosdice que, en un senrido,

el enunciado “2 manzanas+2 manzanas=4 manzanas es considerado irrefutable y lógica-
mente verdadero. Perono describe ningún hechorelalivoa manzanas, como no lo describe
el enonciado Todas las manzanas son manzanas”. Al igual que este último enunciado, es
una perogrulladalógica; y la única diferencia reside en que se basa, no en la definición dc los
signos “tc,das” y “son’, smc, en determinadas definiciones de los signos ‘<2<’, ‘<4<’. “+“< “=1
(Estas definiciones pueden ser explicitas o implicisas). En este caso,podemosdecir que la
aplicación no es real, sin» sólo aparente; que no describimos ninguna realidad, sino que atO>
mamos solamente que determinada manera de describir la realidad es equivalente a otra ma-
nera determinada’ « (~ 946, p. 2 ti).

Un desarrolloniásdetalladode estepuntoseencuentraenmi artícolo «El realismo en ma-
temáticas,depróximaapariciónenMathesis.
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descripciónrepresentadapor «----p’>, o no estádescribiendo,o si lo hace,le
estáatribuyendoun significado diferenteal signo «—a (o al singo‘p’ en sus
dosocurrencias).Es éstecl sentidoen el quela lógica,siendopreviaa cual-
quier descripciónde la experiencia,formapartede nuestromodode descrip-
ción o representación(Darstellungsweise,BGM, III, 33) de ella.

En análogasituaciónseencuentranlos enunciadosmatemáticosfrentea la
experiencia.Cuandoempleamosel enunciadoaritmético «92=5 Is> paradecir,
por ejemplo,quepuestoquehay un cuadradode 9 cajasa lo anchoy 9 a lo lar-
go, sin huecos,hayun total dc 81 cajas,lo hacemosde modoquesi contáramos
las cajasunaa unay obtuviéramoscomo resultado80 cajas,lo quediríamoses
que,o noshemosequivocadoal contar,o que unadelas cajashabíadesapareci-
do (aunquefuéramosincapacesde imaginar cómo pudo haberocurrido tal
cosa).De igual modoprocedemosante el enunciadogeométrico«La sumade
los ángulosde un triángulo esde 180<»: si la medidadesus ángulosarrojaraun
resultadodiferentelo que diríamos es que,o no se trata propiamentede un
triángulo (euclídeo),o quehemoscometido algún error en la mediciónde sus
ángulos.Lejos,pues,de intentarcomprobarla verdado falsedaddel enunciado
mediantela observación,usamosel enunciadocomo «medida»de lo que cabe
observar.La matemática,indica W., no nos enseñahechos[Tatsachenj, sino
quecrealas formas[Formen] de lo quellamamos‘hechos’ (BGM, VII, 18).

10. La tesis de que los enunciadoslógicos y matemáticosfuncionan
como reglasconstitutivasdel significado de los signos contenidosen ellos
permitetambiéndarcuentade la característicade necesidadatribuidatradi-
cionalmentea talesenunciados.Así sueledecirsequeel enunciado«7+5=12»
es necesarioporquesu negaciónes imposible,y similarmentedecimosque
«pV—p» es necesarioporquesu negación es una contradicción,W. desde
luego no aprecianadaincorrectoen esemodo hablary su objetivo se limita
aquía intentarhacerexplícito lo que puedahabertrastalesadscripcionesde
necesidad.A estefin introducela distinción entrenecesidaden un sistemay
necesidadde todo el sistema(LFM, p. 241). Como ejemplosparadigmáticos
del primer tipo de necesidadpodríamoscitar la necesidaddel enunciado
«pV—pa en lógica clásica(pero no en lógica intuicionista) o el postuladode
las paralelasen geometríaeuclídea(pero no en geometríariemaniana).En el
sentidointerno la necesidadde un enunciadoconsisteen seguirsede las re-
glas del sistema(y de los axiomas,silos hay). Mas el punto crucial aquí es
quela necesidaddel enunciadoesdebidaa las reglasdel sitemay no a la in-
versa;«pV—ps> eshechonecesariopor las reglasdeinferenciadela lógicaclá-
sica,perono así por las reglasde la lógica intuicionista; ‘7+5 12’ esnecesarío
en nuestrosistemaaritmético ordinarioperono enun sistemaenel queúni-
camentepudieracontarseuno,dos,tres,cuatro,cinco, muchos.La necesidad
(enel sentidointerno)del enunciadoprocedeendéfinitiva de nuestrousarel
enunciadocomo regla constitutivadel significado de los signos envueltos:
¿Inferimos‘Pa’ desde«AxPx» porquees necesarioque de «Axfrs se infiere
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‘Pa’? No; es másbien al contrario: simplementeinferimos ‘Pa’ de «AxP»> y
decimosque «si no se sigue eso,entoncesno eran todo&s (BMG, 1, 12). Ve-
mosasí que,en rigor, el término ‘necesario’no añadenadaal meroseguirse.
Esees el sentidoen el queW. dicequeel término funcionacomo pleonasmo
(LFM, p. 242) y que la inexorabilidad[Unerbittlichkeitl de la lógica procede
de nuestrainexorabilidadal emplearla(BMG, 1, 118).Porello aceptarla ne-
gaciónde cualquierenunciadonecesarioentrañaun cambioenel significado
del enunciado;y haceresto,advierteunay otravezW., no suponehaceralgo
incorrectosino,simplemente,haceralgo diferente(resulte,o no, útil).

Teniendoen cuentaesto último no es difícil imaginar la posiciónde W.
respectoa la noción de necesidad,no en el sentidode necesidadinternaque
acabamosde ver, sino en el sentidodenecesidadatribuidaal sistemacomo en
todo. En mi opinión, el puntocrucial aquíes queal hablarde la necesidadde
un sístemalógico o matemáticocomo un todo no estamospropiamenteha-
blando íii de necesidadlógica ni de necesidadmateínática,sino de otra cosa,
cualquieraqueéstasea.Estono lo dice asíW. en ningúnsitio (al menosqueyo
sepa)pero me pareceque sedesprendede su concepciónde los enunciados
lógicosy matemáticoscomoconstitutivosdel significado delos signos,junto a
susconsideracionesgeneralesentornoa la nocióndeformadevida.

Efectivamente,el problemacon esta noción externa,digámosloasí, de
necesidad,radica en determinarqué se puedequererdecir con su adscrip-
ción a un sistema.Decir que el sistemacomo un todo es necesarioparare-
presentaradecuadamentela naturalezade los ‘objetos’ lógicoso matemáticos
no servirápor las razonesindicadasanteriormente:la naturalezadetalesob-
jetosquedadeterminadapor las propiasreglasdel sistema;no parecehaber
vía de accesoa la identificaciónde aquéllossalvo a travésde las propiasre-
glasdel sistema,y la apelacióna unaintuición intelectualdirectacomo méto-
do de accesoseenfrentaaconocidasobjecionesquela convierteneninservi-
ble <t De ahí que W. sólo apuntecomo posiblesentido de la atribución de
necesidada un sistemacomo un todo, a travésdela atribución de tal necesí-
dada cadaunade susreglas,quela adopciónde las reglasdel sistemaseaun
asuntode vida o muerte(LFM, p. 241); y parececlaro que,en estesentido,
los cálculoslógicoso matemáticosno seriannecesarios,como muestransufi-
cientementelas diferentesformasde vida humana,pasadaso presentes,en
las quetalescálculos,simplemente,no estándisponibles~.

Una crítica a la nociónde intuición como medio deaccesoa entidadesabstractasse en-
cuentraenmi artículo«El debateCarnap-Ouine en tornoa la naturalezade lalógicas.

Otro posible modo de concebirla necesidad de los cálculos lógicos o matemáticosseria
enel sentido de considerarlosindispensahiesparalasciencias que,comola Física,predicencon
éxito la ocurrenciade fenómenosen la naturaleza.Sin embargo,creo habermostradoen «El
realismoen matemáticasque estono alteraen lo másmínimola autonomíade la matemática
respectoa la experiencia.De ahíque si, enalgún sentido,consideramosnecesariaa la niatemá-
<ica,estanecesidadno puedefundarseenla experiencia.



70 AnastasioAlemán

11. Despuésde esterecorridoa travésdela filosofia dela lógicay dela
matemáticadel segundoWittgensteinestamosen mejorescondicionespara
abordary valorarlas observacionescríticasdeDummettsobreel convencio-
nalismode aquél.

Dummettdistingueentredostipos deconvencionalismo:el convencionalis-
mo modificadoy el convencionalismoradical [full-bloodedl (WPM, p. 170).El
primero se lo adjudicaa los positivistas lógicos, el segundoa Wittgenstein;y
tanto uno como otro se enfrentancon objeccionesinsuperablessegúnDum-
mett. Intentarémostrar,sin embargo,que es un error considerara W. un con-
vencionalistaradicalen el sentidoqueDummettlo entiende,y que la dificultad
que Dummett señalaen el convencionalismomodificado no se presentareal-
menteenlaconcepciónwittgenstenianadela lógicay dela matemática.

Segúnel convencionalismoradical la necesidadlógica de cualquierenun-
ciadoessiemprela expresióndirectade unaconvenciónlingijística adoptada
específicamenteparaeseenunciado;no esnuncapor tanto la consecuenciade
haberadoptadopreviamenteciertasconvencionesque envuelvenla acepta-
ción del enunciado.Cadaenunciadoque consideremosconvencionalmente
verdaderohade estarasociadoa unaespeciede actode adopciónespecífico
para eseenunciado.Así la adopcióno aceptaciónde un enunciadocomo
convencionalmenteverdaderonuncaimplicaría tenerqueaceptarotro enun-
ciadocomo consecuenciadel primero, porque,enrigor, ya no hay enuncia-
dosqueseanconsecuenciasde otros,sinoactosmutuamenteindependientes
de adopcióndeenunciadoscomoconvencionalmenteverdaderos.

Pero cualquieraque seanlas virtudes o defectosde esetipo de conven-
cionalismounacosaes clara: Wittgensteinno mantuvo esaposición.Quien-
quieraque sostuvieraun convencionalismode ese tipo nuncapodría haber
mantenidoque«Unaproposiciónmatemáticasólo puedeser o unaestipula-
ción [Festsetzungj o un resultadocalculadodesdeestipulacionesde acuerdo
con un metodo definido.Y esotienequevalerpara“9 esdivisible por 3” o
“9 no esdivisible por 3”» (PB, p. 249).Dicho deotro modo: los enunciados
matemáticosson estipulaciones(convenciones)o consecuenciasde las esti-
pulaciones.Así ‘444x4=1776’ no es el resultadodirectode unaconvención
sino una consecuenciade las reglas de multiplicar en el sistemaaritmético
ordinario. Análogamente,<s[pA(tVs)] V’—[pA(tVs)J’> no es tampocoel resul-
tado directode unaconvenciónsino una instanciao consecuenciade la ley
de tercio excluido en lógica clásica.Simplementeno hay lugar paraadoptar
convencionalmente,por ejemplo, las negacionesde tos enunciadosanterio-
res y, al propio tiempo, mantenersedentro del sistemaordinario de la arit-
méticay del sistemade la lógica clásicarespectivamente.Estaes la razónpor
la queW. no ve dificultad algunaen decirque‘25x25=625’ si sigue necesaria-
mentede ‘tal y tal’ (FIML, p. 241), o en decirque si alguien obtuvieseun re-
sultadodiferentede la multiplicaciónentonceshabríaunaincorrecciónensu
cálculoo queno habíaseguidocorrectamentelas reglas de multiplicar (BGM,
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VII, 27) (¡al menosdesdeel punto de vista de la aritméticaordinaria!). No
parecehabermodode conciliarestasafirmacionescon el convencionalismo
radical queDummettatribuyea Wittgenstein.

12. El error en la interpretaciónde Dummett posiblementetengaun
origen enciertostextosdel propio W. quetomadosaisladamenteparecensu-
gerir tal interpretación.El siguientetexto resultabastanterepresentativode
lo quesugiero:

Supongamosque se tienenciertosprincipios de lógica,y por medio
de ellos puedededucirseunacierta nueva ley. ¿Quésignifica decirque
esta ley estábasadaen aquellosprincipios?Estábasadaen ellos si real-
mentela adoptamosporquese sigue de ellos así.La cadenade razona-
miento) puedesernuestrarazónparaadoptarla.Peropuedeno serlo.Po-
dría serqueen esepuntoquisiéramosusar nuestrasleyesde un modo
diferente—haceralgo quees unaexcepción(estoes,que tiene el aspecto
deunaexcepción).

No puededecirsequerazonamoserroneamentesi, por ejemplo, en
algún punto no aceptamosla conclusión.Precisamentepodemosdecir
‘Esta es nuestralógica: en este caso no se aceptala conclusión’ (LFM,
PP.236-7).

A la vista de estetexto no pareceirrazonableargíiir que si las leyes ló-
gicasson convencionalesy en cada pasode una cadenade razonamiento
podemoshacerun uso diferentedel que veníamoshaciendode esasleyes,
entoncesnos encontramosjustamentecon la posiciónbautizadacomo «con-
vencionalismoradical»:cadapasodel razonamientorequiereun nuevoacto
de convenciónquelo sancione.

Peroen esaargumentaciónsubyacenalgunasconfusiones;puesunacosa
es quepodamosintroducir nuevasconvencioneso reglasen cadapasode la
cadenade un razonamientoy otra que tengamosquehacerloasí;y obviamen-
te lo primerono implica lo segundo.Efectivamente,segúnW. en el usode un
cálculosiempretenemosla opción de introducir nuevasreglas(en la forma,
quizás,dcexcepcionesa las viejasreglas),peroel puntocrucial aquíes quesi
hacemostal cosaentoncesestamosrealmenteproduciendoun nuevocálculo
dijérenteal queveníamosusando.Así si cambiamoslas leyesde la multiplica-
ción (por ejemplo,en el dominio de los númeroscardinalestransfinitos)en-
tonces«Hemos producido una nuevaparcelade matemáticas»(op. cit., p.
237>, que podráresultarmás complicadao no, más útil o no, peroen todo
casodiJérentea La anterior.Porello, advierteW. que«De hechono hacemos
estoporque[habitualmentej no tenemosla másmínimarazónparahacertal
excepción.Nos trastornaríade todas las manerasposibles»(op. df., p. 237).
En estesentidola situaciónes análogaa la quepodríasuscitarseen torno a
las reglasconvencionalesdel ajedrez:podemosusarde modo diferente las
viejas instrucciones,pero esto seríaequivalentea la formulación de nuevas
reglasy esto,a suvez, daríalugara un juego diferente(más o menosintere-
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sante).Peroen todo casoquedaen pie el hechode que si jugamosde acuer-
do con las reglasestándardel ajedrezentoncesno se requiereningún nuevo
acto deconvenciónen cadaocasiónde usode las reglas.Así al hacerun uso
diferentede las reglasde un sistemaestamosen rigor,alumbrandoun nuevo
sistema,pues,como vimos anteriormente,la naturalezadel sistemaquedade-
terminada,o constituida,por susreglas,y éstassólo sonidentificablesa tra-
vésde suuso,v.g.,de tasaccionesconlasquesehayanentretejidas.

13. La otra variantedel convencionalismoconsideradapor Dummetty
nominadamediantela expresión«convencionalismomodificados>,consiste
esencialmenteen la tesis de que «aunquetoda necesidadderiva de las con-
vencioneslingiiisticas que hemosadoptado,la derivaciónno essiempredi-
recta.Algunosenunciadosnecesariosson sencillamenteregistrosde conven-
cionesquehemosestablecido;otros son consecuenciasmaso menosremotas
de las convenciones»(WPM, p. 169). Aquí, en agudocontrastecon el con-
vencionalismoradical, no todo enunciadoconsideradoconvencionalmente
verdaderorequiereun actoespecíficode convención8 asociadoaél a modo
de sanción.Algunosadquierental carácterconvencionala travésde la vía in-
directade su derivaciónde las convencionesinicialesdel sistema.Perojusta-
menteaquíes dondeDummettcreeencontrarel punto fatal parala explica-
ción de la necesidadlógica y matemáticaofrecidapor el convencionalismo
modificado:

dejainexplicadoel estatusde la afirmaciónde queciertasconvenciones
tienenciertasconsecuencias.Parecequesi adoptamoslas convenciones
registradaspor losaxiomas,junto conaquellasregistradaspor los princi-
pios de inferencia,entoncestenemosqueadherirnosel modode hablar
incorporadoen el teorema;y estanecesidadtienequeserunaquese nos
imponga,unacon la que tropezamos.No puedeella mismaexpresarla
adopciónde una convención;la explicación no deja lugar a ninguna
nuevaconvención(WPM, ,. 170).

Es decir, el carácterconvencionalatribuido a los axiomasy reglasde in-
ferencia(enun sistemalógico o matemático)dejainexplicadala necesidadde
losteoremasderivadosdeaquellosaxiomasmediantelas reglasde inferencia.

14. La respuestaa estaobjeción desdeun punto devistawittgenstenia-
no se encuentraya implícita en lo que dijimos anteriormenteen torno a la
noción de necesidadinternaa un sistema.En rigor tal noción de necesidad
erasupérflua,puesel usode tal noción en enunciadostípicoscomo «AxPx»

8 Enocasionessehadicho queunanocióndeconvenciónqueno entrañeun actoexplicito
y deliberadodeestipulacióncarecede valor‘explicativo’ (Guine,TC, p. 1-6).Ahora biennadie
diría que hayahabidotal tipo deactorespectoal significado,porejemplo,de la palabra‘mesa’,
porconsiguiente¿carecedevalor explicativodecirque el significadodeestapalabraesconven-
cionalenel sentidode queesesignificadopodríaser expresadoporcualquierotrapalabra?Pa-
rece claroquela únicarespuestacorrectaaestapreguntahadeser:no.
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se sigue necesariamentede «—~x---Px» no añadenada al mero decir que
«AxPx» se sigue de «—~x—Px» en tal o cual sistema(por ejemplo,en lógica
clásica,perono así en lógicaintuicionista). Porello considerabaW. un pleo-
nasmoel añadir~necesariamente’(LEV!, p. 242).Y si esto esasí entoncesno
puedehaberun problemaen la explicacióndeunanociónprescindible.

En mi opinión, la razón de queDummett veaaquíun problemacon la
noción de necesidadprocedede no advertir la naturalezade la relaciónen-
tre una regla (y/o axiomas)y sus instancias(o teoremas).Podemosdecir
queesarelaciónes‘interna’ en el sentidode que la propiareglano es iden-
tificable independientementede susinstancias.Así, por ejemplo, la regla
de eliminación del generalizadoren lógica clásicano seria la que es si el
pasode oAx(PxV~-Qxa)» a «PaVQaa»no fuera una instanciade aplicación
de estaregla. Y la reglaque rige el desplazamientodel alfil en ajedrezno
seriala quees si los desplazamientosconcretosde esapiezaen las partidas
de ajedrezno fueran los queson.Esésteel sentidoen el quela reglano es
identificable independientementede susinstancias.Propiamentehablando,
ni siquierapodríadecirseen rigor quetenemostrescosas:la regla,susins-
tanciasy la relaciónde necesidad(o de cualquierotra índole) entreellas.
No tenemosde unapartela reglay de otra partela necesidadcon la quese
vincula a sus instancias.Podríamosdecir que son las instanciaslas que
contribuyeny agotanla identidadde la reglaenel precisosentidode quesi
las instanciasfueranotras, entoncesla regla sería otra. Ciertamenteesto
permitereintroducir el término «necesario»paraaludir a esarelacióninter-
na entrelas reglasy sus instancias,pero entendidoasí no puedeservir de
basepara negarel carácterconvencionalde las reglaslógicas y matemáti-
cas, pues de lo contrario cabríaargiiir que puestoque la relación entrela
reglaque rige el desplazamientodel alfil en ajedrezy las instanciasde tal
regla es interna, o necesaria,las reglasdel ajedrezno puedenserconven-
cionales.

Es por eso que la explicación de la potencial infinitud de los teoremas
obtenidospor substitución(o por cualquierotra regla)a partir dc un axioma
lógico o matemáticoflO planteamayor problemaa un convencionalistaque
la dc explicar la potencial infinitud de instanciasde unaregla del ajedrez.Si
la potencialinfinitud deinstanciasde unaregladel ajedrezno afectaal carác-
terconvencionalde ésta(y afirmar lo contrarioconduciríaal absurdode de-
cir que las reglasdel ajedrezno son convencionales)entoncestampocola
potencial infinitud de los teoremaslógicos o matemáticospuedeconstituir
un argumentocontrael carácterconvencionalde los sistemasde reglasiógi-
cosomatemáticos.

Comprobamosde estemodoqueel convencionalismoradicalque0cm-
mett atribuyea Wittgensteinno se correspondecon la posiciónmantenida
por éste,queel convencionalismomodificado queDummettno le atribuyese
adecua,sin embargo.a su posicióny que, finalmente, estaúltima forma de
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convencionalismose encuentraa salvo de las objeciones formuladaspor
Dummett.
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