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WJTTGLNSTEJN

Abordar intencionadamenteun problematancontrovertidocomo resulta
ser de hechoel dominio de los términos realidad y mundoen cl Tractatus,
suscítala necesidaddeatenderacuestionesrelacionadascon el eje centralde
la obra. Incidir en un tematan precariamenteexpuestohastala fechacomo el
aquí tratado,hacenecesariaunapanorámicaque dotede sentido(maigrétui,
6.54), de coherenciainterna,al pensamientotractarianoen su conjunto. A
saber,la complejidad del problemarealidad/mundoaúnaya en su epicentro
la problemáticaglobal que sostienela totalidaddel Tractatus.El surgimiento
decualquierleve incoherenciaen el usode estostérminos —como sepondrá
de manifiestoposteriormente—fomentael desmembramientode la articula-
ción aferentehabidaentrelos elementosde la obraentera.Tantola teoríade
la figuracomo el carácterético de su pensamientoencuentranconforme1~ra-
bazónen las nocionesontológicasdelineadaspor Wittgensteinconanteriori-
dad.De hecho,si la primerano escomprensiblesin la noción de espaciológi-
co, el segundoaún lo es menossin prestarla debidaatencióna los límites
externosdel mundo,al mundocomotodo limitado (aix-begrenztes-Ganzes)..

No es inusualencontraren losdistintoscomentariosdel Tractatusqueel
mundoesentendidopor Wittgensteincomo el conjunto total delos estados
de cosasque se dan efectivamente.Sin embargo,a partir de las distinciones
en la noción de totalidadque trataremosde llevar a caboen el presentear-
tículo, veremoscómo la expresiónconjunto total encierraunaclara indeter-

* Wittgenstein,L., TractatusLogico-Phi/osophic¡o~trad. JacoboMuñoze Isidoro Regucra,
Madrid, Alianza, 1992,32 rciínpr.. ñ.

2l1,pp. 162-163.
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minación in adjecto.En efecto,todo conjunto (clase)remite siemprea una
claseúltima y superiorde la queformaparte~. De aquíque sólo dichaclase
última puedaagotaren sentidopropio, de modoíntegro,el dominio total de
quese trata.Un conjunto,pues,essiempredeficitario respectoa la totalidad
del dominio (aunquesí englobe,como omnitud, toda su extensión).Nunca
es,propiamente,total (íntegro),no reúnela totalidadde las cosasqueson el
caso: es ya siempreun subconjunto(un elemento)de una clase última, o
—como veremos—la omnitudparticular (Allheit) de un todo integral mayor
(Gesamtheit).Ahora bien, ¿quiereesto decir que entendemosclase última
como un todo integral?Efectivamente.Y aquí radica—como trataremosde
mostrar—partedel meollode la cuestión.

Asimismo,y de modomás significativo paranuestroobjeto,la noción de
totalidad(Tota/it/it) no esutilizadaen ningúnmomentoa lo largo del Tracta-
tust ¿Cómohablar,entonces,del mundo como conjunto total, como realidad
total? Desdenuestraperspectiva,pensamosqueWittgensteinno noshablade
totalidad (Totalitát) en referenciaal mundo, sino de Gesamtheit,de integri-
dad, declaseúltima e integral 2

Cabepreguntarse,entonces,por quétérminoscomo (iesamtheit,(Janzeo
Allheit sontraducidosindistintamenteen la versión castellanapor totalidad
(o, en sucaso,por todo); por qué tanto gesamtecomo ganzesonvertidos al
castellanodemaneraindiferenciadapor total3. Es cierto queno gozamosen
nuestroidioma de estadiversidadde matices—tan enriquecedores,por otra
parte,filosóficamentehablando—;peroseha deindicarque esjustamenteesta
falta de distinción en el uso de los términos la quegeneraimportantescon-
tradiccionesen la lecturadel Tractatus,al tiempoque imposibilitaunamayor
claridaden cuestionestan relevantescomo la noción deproposición(Satz)o
el tránsitoal puntode vistasubspecieacternitatisquellevaacaboel Tractatus
enlasobservacionesdestinadasa la cuestiónética.

Indudablemente,en toda paráfrasis, lo más importanteno viene a ser
aquello queuno explicita, sino aquelloque omite en su desbroce~. De aquí
que,frentea lecturasde significadopresuntamenteunitario, sehagannecesa-
rias cadavezmás interpretacionesanalíticasdel pensamientotractarianoque
articulen de un modo coherentesu contenidode otra manera.En nuestro
caso,pensamosquecabeconjeturarcríticamente,partiendodela versiónori-
ginal alemanadel Tractatus,acercadela existenciade unaplurivocidad—no
presente,como hemosvisto, en algunoslugaresde la traducción—inherente

1 Hagoacopioenestepuntode la terminologíaofrecidapor Mosterín,J., Teoríaaxiomática
de conjuntos,Barcelona,Ariel, 1980, 2.<ed.,PP.38-39.

2 Mñs adelantediscutiremosenalusión directaal contenidodel Tractatusacercade la pro-
piedaddecadaunadeestasdistinciones IS’ como sobresu sentidodiferenciadoenel desarro-
lío de la obra.

Véaseverbí grafía 2.063y 3.42,Pp.23 y 49.
Piera,C., Contrariedadesdcls¡4ew,Madrid, Visor. 1993,p. 103.
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a la noción de totalidad, ya seaentendidacomo claseintegral (Gesamtheit),
como todo completoo completud(Ganze),o como mera omnitud(Allheit).
Lejos deresultarexplícito el sentidode estostérminosen el Tractatus,la es-
tructuraquevertebrala obradificulta de modosignificativo la comprensión
efectivade los mismos.Una lectura atentadel texto echaen falta un lexicón
queesclarezcael contenidopropio de cadatérmino.Tal ausencia,si cabe,re-
sultamanifiestaal abordarel nortereferencialdel presenteensayo:la noción
de totalidad (en sus diversasacepciones)relacionadacon la problemática
realidad/mundo.

No obstante,la comprensióndel vinculo recíprocohabido entretérminos
tan remarcablescomo mundoo realidadandaen juego,así como la coherencia
internadel Tratatusmismo. Comentadoresdel Tractatuscomo José Hierro
hanmostradotanto la necesariadistinción entrelas nocionesde mundoy de
realidad, como la incoherenciaque dicha distinción suscitaal ser referida a
2.063, dondeambostérminos parecendenotarunamismacosa.Lejos de afir-
mar unaidentificaciónsemejante,la cuestiónseríamostrarquétipo devinculo
puedeestablecerseentrelas acepcionesde mundoy de realidadpara posibilitar
unalecturaquesalvelacoherenciainternadel Tractatus.Es decir,¿entramosen
un terrenode incoherenciamanifiestao se tratamásbien deun ámbito de am-
biguedadoriginado por la faltade distinciónen el usodelos términos?Pregun-
tas éstassobreotraspreguntasque,con todo,no invitan en principio a reflexio-
nar a partirde unasola audición,sinoquedebenfructificar en su desarrollo,en
la escuchadelo quevienedándoseen la aperturadel textomismo.

ParaWittgenstein.el mundosecomponede hechos,y no de objetoso de
cosas(1 .1). Es, por tanto, la clase integral (Gesamtheit)deestadosde cosas
quesedanefectivamente(2.04).Ahorabien,estaclaseintegraen sí todoslos
hechosque mástardedenominarápositivos(2.06); pero no ocurrirá lo mis-
mo con todosaquellosestadosdecosasposiblesqueno se denefectivamente
(hechosnegativos,negativeTatsache).Es importanteseñalar,en consecuencia,
queel Tractatusreúnebajo la acepciónmundotodoslos hechos(1.1 1); pero
estaclaseintegral no puedeenglobaren suseno,por definición, todoaquello
que no se dé positivamente.Es decir, el mundo, en cadainstante,con una
configuración determinadade estadosde cosasefectivos,excluye toda una
seriede posibilidadesquepodríanserel caso,darseefectivamente;peroque,
en estemomento,no sedan.Es esteámbitode posibilidadeslo queWittgen-
stein entenderápor Wirklichkeit, por realidad El mundo determina«qué
estadosde cosasno se danefectivamente»;determina,pues,el ámbitode lo
real,mas no incluye en su dominio la realidadmisma(1.12,2.05). Esta,para
Wittgenstein,estaríacompuestapor el mundo(derbestehendenSachverhalte),
asi como por todosaquellosestadosde cosasqueno se dande hecho(negati-

Hierro 5. Pescador.J., Principios de jYlosofiú del lenguaje, Madrid, Alianza, 1959. 1
lCilllfl.. Pp. 232-232.
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ve Tatsache)(2.06).Es decir,la realidadvendríaa serel ámbitode lo posible,
incluyendotambiénen su dominio el darseefectivo de los distintosestados
de cosas.Cuandouna figura representaisomórficamentela realidad,figura
un estadode cosasposible, la posibilidad del darseo no darsedel mismo
(2.201).Realidady posibilidad quedanasí ligadasde modoíntimo a la no-
ción de espaciológico. Cualquierposibilidadessiemprecon motivodel espa-
cio lógico, en la medidaen quecadalugar de esteúltimo determinasu exis-
tencia(3.411).Una representaciónpuedeser el casojustamenteporquees
posible, a saber,porquelas reglasde la lógica generanesaposibilidad.En
consecuencia,el ámbito lógico de lo posible ha de ser anteriora cualquier
experiencia.El espaciológico es siempreprevio a los hechos,es condición
de posibilidad de todo hechopositivo (5.552), es decir, aquello que «hade
serparaquealgo puedaserel caso»(5.5542).Son siemprelos fundamentos
dela lógica,por tanto, los quepermitendarcuentade la esenciadel mundo~.

A su vez, el lugar en el espaciológico que todaproposición(figura delo
posible,&ld der Wirklichkei4 4.021) determinaes justamentesu sentido,el
estadode cosasposiblequerepresenta(2.202,2.221,3.42).El espaciológico
sería,en consecuencia,la clasecompleta(ganze,3.42)«deposibilidadescom-
binatoriasde losconstituyentessimplesdel lenguaje»~. Todo estadode cosas
es la situaciónfiguradaporunaproposiciónelemental:susentido,suorienta-
ción semántica.A su vez, todosigno proposicionalelementalsecomponede
nombres.Los nombresse organizansiempreen unaproposicióndetermina-
da (sólo en ella cobransignificado,3.3) y, a suvez, el estadode cosasviene
dadopor unatramade objetos(2.01, 2.03).El objeto es,en consecuencia,el
referenteque correspondeal nombre,de modo queconocerun objeto será
siempreconocer«todoslos posiblesestadosde cosas»en que dicho objeto
puedevenir dado (2.0124).Es decir, el conocimientodel objeto essiempre
posibilitado por las reglasde la lógica.Sólo el espaciológico delimita las po-
siblesocurrenciasdel objeto en estadosde cosas.La claseintegral (Gesamt-
heió de los objetosno estáen un másallá del mundo,sino queseda siempre
en un mundoposibledeterminado,constituyendola realidadempírica(dic
empirischeRealitát, 5.5561). Los objetos son, por tanto, la substanciadel
mundo, suforma y contenido,la contrapartidade lo cambiantee inestable
(2.022-2.0272),es decir, aquello que existeindependientementedel estado
de cosasenqueocurre,peronuncaseparadodeun acaecerespecífico.

Todasestasdistinciones,expuestasdemanerasucinta,delimitan la impo-
sibilidad de ligar enun soloreferentelas nocionesde mundoy de realidad?El
término realidadenglobaría,por tanto,bajo su dominio el conceptode mun-
do; incluyendo tambiénen dicho contenidotodos aquellosmundosposibles

Wittgenstein, L., Diario filosófico, Barcelona, Ariel, 1982, p. 135.
Acero, .1. J., «Significado y necesidadenel Tractatus~,enAuíaow.Revista defilosofía,lini-

versidadde Murcia, núm. 2, 1990, p. 10.
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depare,o no, de modo efectivo,el propio devenir(no hay necesidadalguna
en ello, «no hay ordena priori delas cosas»(5.634),puessólo la lógica esne-
cesariaparaWittgenstcin (2.012, 4.123, 6.37) y el ámbito de posibilidades
que ofreceel espaciológico quedasiempreabierto). Es decir, si la realidad
coincidieracon el mundo,esteúltimo incluiría en sí de modoefectivo todos
aquellosestadosde cosasposiblesquefundamentanlasreglaslógicas,con lo
cual no habríaalternativaalgunaal mundotal como aconteceen un momen-
to determinado.Es decir, se negaríala configuracióncambianteo variablede
los objetosen sucesivosestadosde cosas(2.0271);se excluiría, por tanto,el
devenirmismo.

Ahora bien. ¿cómoentender,entonces,2.063?En estepunto, Wittgen-
stein muestraque «la realidad total (integral) es el mundoo (Die gesamte
Wirklichkeit ist dic Welt), justamentecuandoaquelloquehabíallevadoa cabo
en las líneasprecedentesno era otra cosaque unaclara distinción de domi-
nios entremundoy realidad. Desdenuestralectura,y apesardeque el Trac-
tatusparezcaen estepunto llevar a cabouna unidadde contenidoentrelos
términos.Wittgenstcin no estáindicandootra cosaque el lugar queocupael
mundo en el seno de la realidad. A saber,si el mundo viene constituido
como Gesamíheir,no es de extrañarque la realidad integral (gesanite)sea,
justamente,el mundomismo.Dic gesamteWirklichkei4 la realidadintegral,se-
ría aquellapartede la realidadque se da efectivamente,que conformauna
Gesaniíheú,unaclaseintegral, un plexo deconjuntosparticulares~,deestados
de cosasexistentesarticuladosdemodoefectivo; esdecir, en sentidopropio,
el mundomismo. Es importantedestacarque en todos aquelloslugaresdel
Tractatusen que apareceel término Gesamtheit,esta nocion viene ligada
siempre a clasesintegrales de hechos, constituidos por estadosdc cosas
efectivos.Así, por ejemplo,en 3.01. Wittgensteinhablade la clase integral
(Gesamtheit)de los pensamientosverdaderoscomo figura del mundo. Y es,
en efecto,el queestaCiesamtheitseaunafiguralo que,por 2.141,hacede ella
un hechomás:a saber,el hechointegral que representaisomórficamenteel
mundo.En un mismo sentido,podríahablarsede 4.001,dondeWittgenstein
habladel lenguajecomo claseintegral (Gesamtheit)de las proposiciones;las
cuales,por 41)1, 4.011 y 4.03, vendríana ser nuevamentehechosefectivos,
en tanto que figuras. Casosidénticos tendríamosen 4.11 y 5,5262 al hablar
de las proposicionesverdaderas,las cienciasnaturaleso las proposiciones
elementales.Un caso peculiar sería 5.5561, donde Wittgenstein designa
igualmentela clasequecomponenlos objetoscomo GesamtheirEs manifies-
to queun objeto,paraWittgenstein,no es en modo algunoun hecho,del mis-
mo modoen que no es tampocoun estadode cosasquesedé efectivamente.
Sin embargo,como vimos, puedemostrarsequelos objetosse dan también,
de algunamanera,de modoefectivo,dadoqueocurrensiempreen un deter-
minado estadode cosas,en la medidaen que son parteesencialdel mismo.
El término Gesamthei~por tanto, incluiría siempreen su dominio conjuntos
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(omnitudesparticulares)cuyos elementosestaríanya dados efectivamente.
Gesamtheitseria,por tanto,la claseintegraldedichoselementoso estadosde
cosasefectivosapreciadadesdeel interior dela clasemisma,esdecir,desdela
agrupacióníntegrade todassusparticularidadesconstitutivas,dic Gesamtheit
aher~. Porcontra,la realidadse caracterizaría,en sentidopropio, por serel
ámbito de toda posibilidad, el espacioprevio a todo darse efectivo de
estadosde cosas.En estesentido,la realidad comp/etano conformaríauna
Gesamtheit,dado que suselementos,estadosde cosasposibles, no vendrían
dados—por definición— efectivamente.El todo completoen que consistela
realidades visto en el Tractatuscomo previo al acontecerefectivode suspar-
tes,en la medidaen quees su condiciónde posibilidad.Tantoel espacioló-
gico como aquellapartedela realidadque,siendoposible, no seda efectiva-
menteno sonvistos,por Wittgenstein,como una Gesamtheit,sino como un
todocompleto (Ganze),como un ámbitoentero(ganze,3.42) previo al darse
efectivo de las posibilidadesque fundamenta.Lo lógico, que se ocupade
todaposibilidad(2.0121),essiempreprevio a todaexperiencia,al empleode
cualquierproposición.

Ahora bien,analicemosdetalladamenteel significado de estostérminos.
TodaGesamtheitsurgesiemprecomo fruto deun agregadointegralde partes,
de un compuestoordenadosegún perfiles estructurales(compositum~.Por
ello, decir Gesamtheites estardiciendo siempreZusammenhang,conexión
queconformaunaunidadcohesionada(EinheiO como fruto deunasumain-
tegralde relaciones(Beziehungen).De aquí queautorescomo MartínezMar-
zoa prefieran traducir gesatnlepor integra4 a saber,por aquel espacioen
quese cumplela unidad de la pluralidad, siendoesencialesparatal unidad
las partesque configurandicho todo. Integrar es siempre«constituirun todo
con partesdiversas» ~. Cadauna de estaspartes,sumade elementos,es lo
quevenimosllamandoomnitud(AllheiO. Gesamtheit,deestasuerte,designa-
rla unareunióno asociaciónintegral ( Vereinigung),unacoleccióndeelemen-
tos queforman entresi un todo integro.Es decir, Gesamtheitseriala unidad
quesurgede todaslas partes,la unidadque,como ya indicabaAristóteles ~

conformatoda integridad.Por tanto, en última instancia, Gesamtheites una
claseúltima, una reunión que siendouna asociaciónde partesse considera
como unasola, esdecir, seconsideraen su integridad,sin particularizarsus
distintosaspectoso detalles.Es precisamentecuandouna Gesamtheitsecon-
templadesdeestaperspectiva,como unidadseparada(es decir, al ser apre-
ciada como un todo completo,independientede suspartes),cuandotoda

Véase,como caso paradigmáticode la distinción Gesumtheit/Ailheit,4.52, donde Wit-
tgensteinremarcademanerasignificativael carácterintegruldelas proposicioneselementales.

MartínezMarzoa,E., Historiade la Filosofía,Madrid, Istmo, 1984. 3. cd., II, p. 414.
Moliner, M., Diccionariodeusodelespañol,Madrid, Gredos, 1992,11, p. 150.
Aristóteles,Metafísica,Madrid, Gredos. 1990. 2.” reinip., V. 1023 b, 36, p. 291.
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ella puedeserpercibidacomo un Ganze,como un todo entero(unversehrt),
completo(vóllig) y perfecto(volkommen).

Esto es, justamente,lo que ocurre en lo místicopara Wittgenstein.El
cambioradicalen la visión del mundoqueacompañaa la vivencia mística,la
consecuciónde una perspectivaexternaal ámbito de los hechos,al propio
mundo,hacequeaquelloquehastael momentosehabíaapreciadocomouna
Gesamtheit(1.1,2.04)paseasercaptadocomo un todolimitado (als-begrenz-
tes-Ganzes,6.45).En la esferaética—pertenecienteal dominio de lo místico—,
el mundoesentendidocomo un Ganze,como un todo enteroapreciadocon
anterioridada la sumade suspartes,en la medidaen quetal mundoescon-
templado externamente,«fuera del espacioy del tiempo»(6.4312) que lo
constituyen.El sentimientode la existenciadel mundocomo un todocom-
pleto inauguradeestasuerteel ascensohacia lo místico,haciaaquelloque no
encuentrapalabras,quesólo cabemostrar(6.522).Ahora bien, si lo místico
es mostrable,entoncesla visión del mundocomo Ganzepuedeser, en este
mismosentido,mostrada,a pesarde su inefabilidad. De estemodo, la analo-
gía queseestablececon el ámbitode la lógica parececlara.El espaciológico,
el espaciode lo posible, conformadopor las reglasde la sintaxislógica, se
muestraen el Tractatuscomo el mareonecesarioque posibilita todoacaecer
concreto,todo estadode cosasefectivo,todaposibleaccidentalidad.Pero,al
igual que sucedíacon el mundoentendidocomo un Ganze,el espaciológico
completo (der ganzelogischeRaum, 3.42),asi como el aparatológico entero
(denganzen logischenApparat, 6.3431),no puedenserdichoscon sentidopor
nuestraspalabras,sólo puedenser mostrados.Del mismomodo en quecier-
tas proposicioneselementalesverdaderasmuestranque el mundoexiste, la
existencia(dic Existenz~del espaciológico viene siempregarantizadapor la
propia existenciade la proposición(3.4), por el sentido(posibilidadde una
existencia)que éstadeterminacomo lugar lógico. Sonlas partesintegrantes,
los distintoslugareslógicosquela proposicióndetermina,losquemuestrany
garantizanla existenciadel espaciológico como Ganze.Sin embargo,la idea
de espaciológico como todo enteroessiemprepreviaal hechode especificar
completamentesuspartes.El espaciológico, por tanto, existe,perono es un
hechomás,no seda efectivamente.No esposibleunaproposiciónquelo re-
presente,resultaabsolutamenteinexpresable.No obstante,todaproposición
vienenecesitadadel espaciológico entero.La posibilidadde ocurrenciade la
mismasólo vienegarantizadapor el propio espaciológico, como condición
de posibilidad de todo darse efectivo. Notémoslo nuevamente:desdeeste
punto de vista, toda figura, toda proposición,es siempreuna figura lógica
(2.182).Es decir, cadaproposiciónlo es en la medidaen quesu posibilidad
ya estabadelineadaen el espaciológico completo (ganze),concebidocomo
previo a la figura misma.El carácterfigurativo descansasiempreen la lógica
dela figuración (4.015).

Asimismo, de igual maneraen que no tiene sentido,para Wittgenstein,
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hablarde proposicionessin presuponerya el espaciológico que las posibili-
ta, tampocotendrásentido en el Tractatushablarde nombressin el todo
enteroqueconformala proposición.Efectivamente,toda figura y, por ende,
todaproposiciónconstituyenun Ganze(4.0311),un todo completoquere-
presentaisomórficamentesu sentido,que figura un estadode cosasposible.
Dicho todo, asuvez,sesubdivideen el Tractatusenunaseriede nombresar-
ticuladossegúnla forma lógicade la proposición.ParaWittgenstein,comoya
habíaindicadoFrege12, <‘es imposiblequelas palabrasaparezcandedos mo-
dosdiferentes,solasy en la proposición»(2.0122).Es decir, un nombreno
puedecobrar significado de no seren el marcoglobal previo que suponela
proposición(3.3). Estaúltima sepresentacomo el todoentero(ganze)previo
al posiblecontenidode sus partes.Un nombreno cobrasentidoal especifi-
car su referencia,el objeto al querefiere.Sólo en el espaciomásamplio dela
proposición,sólo en el uso de dicho nombreen diversasrepresentaciones,
podremoscaptarel contenidopropio de un signo primitivo. Ello da cuenta
también,desdeuna lectura de la figura como representaciónisomórfica, de
las razonespor las que,para Wittgenstein,todo objeto ha de venir siempre
dadoenun estadode cosasdeterminado:«siendoun objetoaquello a lo que
nos referimoscon un nombre,y no pudiendoel significadodeéstesercapta-
do más que en el contexto de la proposición,está puesclaro que aquél no
puedepresentársenossinoen el ámbitodel posibleestadodecosasquecons-
tituye el sentido de ésta>’ 3. Como vemos, sólo como un todo completo
(Ganze~puedela proposiciónfigurar un determinadoestadode cosas,remi-
tir a algo externoa ella misma(conteniendoen sí las líneasde proyección,
nuncasu sentido)14; sólo enel todo dela proposicióncobransignificadosus
partes.Los nombres,por tanto,sólo puedenserexplicadosmedianteelucida-
ciones,a travésde oracionesque,como un todo, los contengany vayandiri-
gidasaaquellaspersonasqueconozcanlos objetosquerepresentan~.

Comohemosvisto en estoscasosconcretos,Ganzees el todo observado
con anterioridadal hechode especificarsuspartes,a las quehaceposibles,a
lasquedotade sentido.Decir Ganzeesdecirtotum(compositumideale),asa-
ber, completudcuyaspartesson sólo posiblescon referenciaa dicho todo
entero(al menosen el pensamiento).No quiereesto decirque exista inde-
pendientementede suspartes,sino que,unavezque éstashan sido integra-

<~ ‘Véase Frege, O., Los fundamentosdela arémélica, Barcelona,Laja, 1972,pp. 85-86.
Prades Celma, 5. L.. y Sanfélix Vidarte, V.. Wittgensíein:Mundoy Lengutde,Madrid. Cin-

cel, 1900, p. 96.
~ VéaseWilment, R., «Pictures.langageand reality, enArí4tmv. Revistadefilosojh

4 Uni-
versidad de Murcia, núm. 2,1990, Pp. 207 y ss.;donde polemizaconO. E. M. Anscombe sobre
la inclusión o no porparte de la figura de laslíneasdeproyección queligan la proposición iso-
mórficamentecon la realidad(2.1511 y ss.).

>~ Anseonibe,O. E. M., Introducción al Troctaíu.sde Wittgenstein.Bucnos Aires, El Ateneo.
1977, p. 21.
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das,se observade modo plenariocomo lleno absoluto.La diferenciaentre
Gesamtheity Ganzeradicasólo enel puntode vista. Cuandoun todointegral
(Gesamtheiqespercibidode modoexternoa la sumaglobal de suspartes,es
decir, cuandoseobservala unidad logradade modo aisladocomo un todo
cabal,entoncesestamosconcibiendodicha Gesamtheitcomo un Ganzeaca-
badoen su completud.Si Gesamtheites el todocompuestode partesqueson
dadasefectivamentede modo separado(independientemente,2.061) y que
nosotrosmismospercibimoscomo formandoparte(es decir, nuestravisión
en estecasoseríainternaa la propia Gesamtheit),Ganzees la completudab-
solutaentendidacomo espacioprevio parala posibilidaddesuspartes(éXo;.
nunca~rá~;totum,nuncaomn4,universa/itas,nuncauniversitas).

Pensemosen el espaciológico, como completud,en estesentido: más
queserelementospreviamentedadosapartir de los cualessurgesu unidad,
laspartesde esteámbitoentero(ganze)son dadas(o posiblementedadas)en
y medianteel espacioúnico queellaspresuponen:un estadode cosassóloes
posibleen referenciaadicho ámbitode posibilidad global.Porcontra,la no-
cíon de Gesamtheitpresuponeinternamentesusdistintaspartes,todas (alíe)
ellas. Del mismo modo que en Kant, la noción de mundoimplica en Wit-
tgenstein,como Gesamtheit,un compositumde items separados<fenómenos
parael primero, hechosefectivosparael segundo)queconstituyenentresí, de
modo íntegro, una unidad que inferimos como totum separado,partiendo
siempredelo compuesto‘Q

Comoya hemosindicado,el espaciode los estadosde cosasposiblesque
constituye partede la realidadtenderíaa observarsecomo un Ganze,dado
queel espaciológico, ámbitode lo posible,es así entendidode modo expre-
so (3.42). Espaciológico y realidadvienenasociados,por tanto, conceptual-
mentea lo largo del Tractatus~De hecho,enel casode darseuna tautología,
puedenllegar inclusoa seresferascoincidentes(4.463).Es esto lo que nos
induce a barruntar,junto a lo ya expuesto,que realidad y mundosean,en
efecto,conceptosde distinto contenido.El término realidadenglobaríatam-
bién todosaquellosestadosde cosasqueno sedande modoefectivo,y que,
de estasuerte,por definición, no formanpartedel mundo. Al igual queen El
hombresin atributosde Musil, la realidadesen el Tractatusprimordialmente
posibilidad,tarea:proyectoa componer,másallá de los hechosdadosen un
momentoconcreto,segúnlas prescripcionesde sentidodel lenguajereferen-
cial; quehacerfactible dentro de los márgeneshabilitadospor la gramática.
Sin embargo,en sentidoestricto,no se ha de pensarontológicamenteen la
realidadcomo si se tratasede un ámbito más amplioqueel propio mundo;a
saber,los límites del mundoy de la realidadsoncoincidentes,son las reglas

VéaseKant, 1., Crítica de la ruzón pura, Madrid. Alfaguara, 1989. 63 reimpr., A 438/B
467, pp. 403-404. CIr. VillacañasBerlanga, it., «Witrgensteiny la solución kantiana el proble-
ma de la filosofia, en I>roblemasji¡ndamnen¡alesdelconocimiento,Salamanca. Sociedadcastella-
no-leonesa de nlosofia. 1993, pp. 7-33.
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de la lógica las quedelimitanen amboscasosel espaciodelo posible.La di-
ferenciaradicaría,másbien,enel modoenqueseocupaefectivamenteel in-
terior de esoslímites.El espaciológico seriael todo completo (Ganze)que
ocupa, no efectivamente,todo el espaciode lo posible, todo el espacioen
que puedendarsede modoefectivo estadosde cosas.La realidad,comohe-
mos visto, vendríaconstituida tanto por el espacioanteriormentedescrito,
como por la sumaintegral de relacionesefectivas quecomponenel propio
mundo.Esteúltimo, por tanto,sería,a su vez, el todo íntegro (Gesamtheit)de
estadosde cosasdadosde modo efectivo en el senoprevio y completodel
espaciológico. Ahorabien,¿quiereestodecirque el espaciológico es.defac-
to, unaesferalimitada demododistinto acomo lo esel mundo?Obviamente,
ésteno es el caso.Si los limites del espaciológico fueranajenos,externos,a
los límites del mundo,también lo seríanrespectodel propio espaciológico,
de los límites ya siemprepretrazadospor la sintaxislógica.Asimismo,el dua-
lismo positivo-negativo,tan detestablepor otraparteparaWittgenstein17,re-
naceríacon susmejoresgalas.Cuandounaproposiciónfigura un hechonega-
tivo (determina un lugar en el espacio lógico), sólo figura un hecho
no-efectivoque acotay resaltaaquello que sí se da efectivamente.Es decir,
toda proposición representaisomórficamenteun determinadoestado de
cosas.Dicho estadode cosas,de resultarun hechonegativo,no seencontra-
ría en un presuntomásallá dondefuera negativamente,como si estehecho
negativosediese,en verdad,demodoefectivo.Porcontra,frenteaestaobvia
contradicción,lo que la proposición lleva acabo,en estecaso,es figurar lo
efectivoa partir de susposiblesno efectivos.El lenguaje,como Gesarntheit,al
figurar la realidadrepresentael espaciode posiblesquecircundaal mundo,
el senocompletoen queéstese da; y, deestemodo, lo definenegativamente.
La representaciónisomórfica es establecida,pues,entrelenguajey mundo
(siendoambos todos integrales~,sólo queal figurar la realidad lo queseesta
llevandoa caboes una relaciónde isomorfíacon el mundoen sentidonegati-
vo. Figurarnegativamenteun determinadoestadode cosases, paraWittgens-
tein,figurarlo por aquelloqueél no esde modoefectivo,esdecir, por aquello
quele circunda,queno es el caso,peroque podríallegara serloen tantoque
posible(4.463) I8~ El mundo,pues,estaríacompuestopor la sumaintegralde

L7 Cfr.Wittgenstein, L., Diario filosófico, op. cil~ p. 58.
‘< Es esencialparala comprensióníntegrade lo aquíesbozadoel detenerseatentamenteen

aquelloqueel Tractatusmuestraen4.463:«La proposición,la figura,etmodelo,son,ensentido
negativo,como un cuerposólidoquehuta la libertadde movimientode los demás;ensentido
positivo, como el espaciolimitado por substanciasólida,en el que un cuerpoocupaun lugar.»
Cfr. Diario filosófico, op. ch., p. 54; dondeWittgensteinilustra con el siguienteejemplográfico
lo aquíexpuesto:

(+1 o
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relacionesefectivasentreobjetos,de estadosde cosasdadosefectivamente,
dadosen el ámbitoprevio, completo,existente(3.4), queconformael espacio
global de lo posible, el propio espaciológico. De estemodo, si el mundoes
entendidoCO~() Gesa,neheitdesdelos primerospárrafos,la realidadvendría
a serconsideradamásbien como un todo completoposibilitantedel devenir
del mundomismo.Sin el presupuestode un ámbitode posibilidadprevio al
darseefectivo de aquello que posibilita, el mundono devendríaotro a cada
nuevo estadode cosasque se dieseefectivamente,dado que tal estadode
cosasno seríaposible.El espaciológico, por tanto, no ha de ser pensado
como un tipo especialde hecho(perteneciente,por ello, al mundo) 19, sino
como condición de posibilidad del mundo y del lenguaje.El Tractatus, en
estesentido,vendríaaser unasuertede deduccióntrascendentalde los fun-
damentosque posibilitan el lenguaje,unaacotaciónde los limites externos
del mismocon cl objeto de mostrarel ámbitopropio. independientee inefa-
ble de lo místico20

Es, justamente,al ser contempladoel mundo como todo limitado y
completo(als-begrenzíes-Ganzes)cuandoresultainexpresable.Es decir, es la
concepcióndel mundocomo un todo previo a susparteslo queno sepuede
pensar,lo que no tiene sentido(unsinnig,6.54). Del mismo modo, al hablar
del espaciológico como Ganze,éstesólo puedeser mostrado,no puedeser
dicho con sentido,y es esto entreotros puntoslo quehacedel Tractatusun
absurdo.No existenproposicionessublimesporqueno sonposiblespor defi-
nicion. Paraque vinieran al caso,deberíanserexternasal propio ámbitode
lo posibleque acota la lógica, apreciarloexternamentecomo un todo com-
pleto (Ganze),y estoes, de hecho,lo inviable: una proposiciónno puedeser
ajenaal espacioque la posibilita; de serlo, ya no seríauna proposición.Si-
tuarsecon el lenguajefueradc la lógica es, portanto, paraWittgenstein,esen-
cialmenteimposible.Estoes jutamentelo que hacetanto dc la áticacomo de
la lógica esferastrascendentales(6.13, 6.421)que no tiencnque ver interna-
mentecon cómo esel mundo,con cómo es la realidaden cuantoámbitode
lo posible,‘sino conel “hecho” dequees (5.552,6.44)» 2], dequesuexisten-
cia viene dadaya como un todo entero(Ganze).La esferapropia de la ática
está,por tanto,másallá del espacioy del tiempo(6.4312);essobrenatural22;

contempladesdeel exterior los límites del mundo,y es estolo quehacede
ella un sinsentido23

Ahora bien. para quela visión del mundoseaexternaa éste,el contem-

Mounce.HO., lno’oduc<Áónal «1rae/alas»de Wittgensiein,Madrid, Tecnos.1983.p.
34.

CiPos, M.. La forme et le seosdansle Tracratusde Witrgensteio.en Revuel’/dlosop/d-

que‘le Loovoin, 4.. nóm. 27, Aoót, 1977, p. 471. Véase Reguera.1., <Nihilismo ideolócico».en
Revistade Occidente,nóm. 160, septiembre 1994, PP. 65-76.

II Acero. J. 1., ‘Significado y necesidad en eí Trorv.aíus3, art. cit., p. 21.
22 Wittsenstci n, L., ( onfetenciasobreético. Barcelona. Paidós, 1989,p. 36.
23 W ittgenstcin. L... tkactutusLogico—Pbilosophicus, op. <it, Prólogo, p. II.
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pIador,el propio yo, debeserigualmenteajenoal espacioy al tiempo,y, por
ende,inefable.Este yo trascendentalse convierteen condición de posibili-
daddel mundoy del lenguaje;pero,como tal, no existe(5.631), no es un ob-
jeto, no puedeversea sí mismo(5.633):«Estoyobjetivamentefrente atodo
objeto.No frenteal yo» 24

En el Tractatus,por tanto,sólola vivenciaestéticadacuentade lo másal-
to (6.432),dadoqueel enigmadela vida no seda efectivamente,enel mun-
do (6.5), sino fuerade éste,en un lugar no-lugar.Frenteal sujeto25, entendi-
do como entidad psicofísica,como hombre (5.641)pertenecientede modo
interno al mundoen tanto que Gesamtheit(a la esferade lo fáctico, de la
ciencianaturalen la que simplexsigilium ven es),Wittgensteinproponeel yo
oque entraen filosofía» (5.641), el yo filosófico-trascendentalque como un
puntoinextenso(5.64) intervieneen la vivenciaético-estética26,en lo místi-
co, al contemplarde modo inexpresableel mundocomo todo completo y
limitado,el mundocomo Ganze.De hecho,no eraotra cosalo queintentaba
mostrarel sinsentidodeGoetheen el Fausto:

WiealíessichzumGanzenwebt,
IZins in demandernwirkt und leN!27

24 Wittgenstein,1..., Diario filosófico,op. cii., p. 136.
25 Cfr. ibid., p. 88.
26 tbict, p. t40.
27 Goethe,J. W.. Faust, Hamburg, Christian Wegner Verlag, .1952. vv. 447-448, z. 22:

«¡Comose entreteje todoenel Todo,y cadauno obra y actúa enel otro!


