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parecenserensayospara la elaboraciónde un prólogo,si bien los dosestánin-
completosy ningunolleva titula En unode ellos, Mooresometesudiscusiónde
las definiciones,presenteen losparágrafos6-9 de los Principia Ethica (quein-
cluye la célebrediscusiónde la definición de «caballo»),a un análisis crítico ex-
haustivoen el quesedeclaraa símismoculpablede inconsistencias,confesiones
y «errores monstruosos».El otro manuscritose ocupa másdirectamentede la
teoría ética. Allí discuteMoore el génerode bondaddel quese habíaocupado
primariamenteen losPrincipia Ethica, y los temasprincipalesde estadiscusión
se asemejanengran medidaa los del textoaquíreproducidaLospuntosde di-
vergenciafundamentalesson:1) aquíelautor defineexplícitamentefi (el género
de bondaden cuestión)en términosde su relación con correctoe incorrecto; 2)
afirma quefi es unapropiedadintrínsecade los estadosde cosasquelaposeen,
aun cuando,dice, no es el únicogénerode bondadquees asíintrínseco;3) argu-
yecon algún detalle quesu tesis, segúnla cual fi es intrínseco,es incompatible
conelpuntodevistadequeBes,en varios sentidos,«subjetivo».

La presenteedición de estaobraes unamerareimpresiónde la primera,
exceptopor la correcciónde unascuantaserratas,algunosligeros cambios
verbalesy la adicióndeunaspocasnotasal pie depágina,queremitenal lec-
tor a estePrólogo.

Veo ahoraqueel libro, tal y como está,estálleno de erroresy confusio-
nes.Perome parecióqueno podíacorregirenél todoaquelloquemásnece-
sitadoestabade correcciónsin reescribirloen su integridad—una tareaque,
ciertamente,me hubierallevadoaños.Y penséqueel planalternativode se-
leccionaralgunascosasparacorregir,dejandootrasinalteradasqueprecisa-
bantantacorreccióncomo aquéllas,sería,aunquelo encontraseviable,emi-
nentementeinsatisfactorio.Porel momento,pues,he decididoreimprimir el
libro tal y como se encontraba,aunquetengo la sensaciónde que posible-
menteseaéstaunadecisiónequivocada.

Mi excusaparareimprimirlo resideen quelas proposicionesque,hasta
dondelogro recordar,él libro subrayay constituyenla parteprincipal dc lo
que la mayoríadelos lectoresretienende él, sonproposicionesquetodavía
considero,por lo general,verdaderasy dignasde énfasis;si bien,enla mayo-
ría delos casos,estasproposicionesno aparecenexpresadascon la precisión
suficiente, ni son distinguidascon la suficienteclaridad de otrasque ahora
considerofalsaso relativamentedudosas.Y, respectode esasproposiciones
fundamentales,en este Prólogo intento proporcionarles,hastadonde soy
capazen este momento,aquellaprecisiónadicional de la que me parecen
estarmásnecesitadas,así como señalarlos casosprincipalesen losque,enel
texto, seconfundenentresí o con otras proposicionesqueahoraconsidero
falsaso dudosas.Albergoalgunasesperanzasdequeesteplan dc dejarel tex-
to inalterado,añadiendoen un prólogo separadounabrevediscusiónde sus
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proposicionesfundamentales,puedademostrarsertodavíamásútil de lo que
lo hubierasido la correspondientealteracióndel texto, aun cuandoello re-
sultaraviable. Si me hubierapropuestoalterar el texto, temo quecon toda
probabilidadhabríaperdido en claridady en énfasismás de lo quehubiese
ganadoenprectsíon.

Por tanto, procedoahoraa tomarpor orden,de entrelas proposiciones
fundamentalesdel libro, aquellasque más me parecennecesitaruna mayor
precisióndel enunciadoo bien unadeterminadacorrección.Intentaréexpo-
ner mis puntualizacionescon la mayor brevedady claridad posibles;pero
soybien conscientede quepuedono teneréxito, y de que en algunoscasos
tendréqueusarnocionesqueprecisancon urgenciaun análisisulterior y una
definición más precisade la quesoycapazde dar. Deseotambiénponerde
relievequeaquellospuntosde losquetrataréno sonenmodoalgunolosúni-
cosenlos queel libro se ve precisadode corrección.Casitodo el detalledel
mismo seencuentramáso menosabiertoaobjeción,y en algunoscasosesos
detallesque me gustaríacorregirpero he de omitir señalar,merecenserlla-
madosdetallestan sólo con respectoa la ética: con respectoa la metafísica
no son de ningunamanerasimplesdetalles,sino que revistenla mayor im-
portancia.

1

Comenzaréinsistiendocon fuerzaen una proposiciónque apareceen
§ 0-14y expresodiciendoque«“bueno” es indefinible».Y lo quedigo eneste
punto es un amasijode confusionesque me resultandemasiadonumerosas
como para exponerlasal completo.Tan sólo esperopoder situar el asunto
bajo unaluz másdiáfana,ocupándomede unoscuantospuntosfundamenta-
les e intentandoexpresar,con la mayor precisiónposible,cuál es la proposi-
ción de importanciacardinala la queaspirabade estamaneraconfusa,y que
aúncreoverdaderae importante.

(ji) Ante todo, no hacefalta insistir con excesivoénfasisen queel pre-
dicado que en este pasajellamo «bueno»,y que declaro indefinible, es tan
sólo uno delos predicadosque seusancomúnmentecomo significadode la
palabra «bueno”. Es, pienso,bastanteobvio que la palabraesambigua—que
la usamosen sentidosdistintosen diferentescontextos;y, por tanto, que no
hay ningúnpredicadodel quepuedaverdaderamentedecirsequees el signi-
ficadode la palabra.En el libro mismo pongo claramentede manifiestomás
adelante(v.gr., p. 75 arriba [e. 1, § 16, p. 21]) que ésees mi punto de vista;
masimporta insistir ahoraen estepunto por, al menos,dosrazones.La pri-
meradeellas resideenque,en el pasajequeestamosconsiderando,mis pala-
brasa menudoimplican lo contrario:v.gr., en la p. 61 !c. 1, § 10, p. 81 hablo
dc «esacualidadqueafirmamospertenecea unacosacuandodecimosquela
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cosaes buena»,como si en realidadhubieseunaúnicacualidadtal. Y la se-
gundaresideenque,unavezpercibidacon claridadla ambigúedadde «bue-
no», se haceobvio que estoy obligado a elegir, algo que en el propio libro
nuncallego a afrontarexpresamente:esdecir, o bien hede limitarmea decir
sin más que hay un sentidode la palabra«bueno»en el cual sonverdaderas
ciertasproposicionesque deseoenunciar;o bien he de intentar señalar,dc
algunaformadefinida,a quésentidodela palabrame refiero. Me pareceaho-
ra quela meraproposición,segúnla cual cualquiersentidode la palabrapo-
seelas propiedadesquele adscriboa éstees,por sí misma,de unaimportan-
ciaconsiderable,yaquepor lo comúnse la rechaza.Mas por muchasrazones
esdeseableno contentarsecon estaproposición,sino afrontarla cuestiónde
cuál es el sentidodel que hablo aquí. De hecho, en el propio libro sugiero
unarespuestaa la cuestiónmencionada,respuestaqueahoraconsiderofalsa:
digo (p. 58) [e. 1, § 6, p. 6] quepiensoqueel sentidoal queme refiero es el
sentido«en el que ordinariamentese usa». Ahora tengoseriasdudasde que
seaésteel caso.Pienso,en efecto,quees muy posiblementecierto quela ma-
yoría de los usosordinariosde la palabracontienenuna referenciaal sentido
en cuestión:quees un elementocontenidoen el análisisde talesusos.Pero
estaesunacuestiónmuy diferentedc la de afirmar quees idéntica al signifi-
cadomáscomúnde la palabra;y queesareferenciasea,así, idéntica al signi-
ficadomáscomún(auncuandoun significadoseamáscomúnquecualquiera
delos otros)me pareceahoracasicon certezafalso.

No puedo,por tanto,especificarcl sentidoenparticularal que me refiero
al decirquees aquélen el que la palabrase usade ordinario. Sin embargo,
pienso que se puedeespecificarsin dificultad, de forma suficientepara mí
propósitoactual,diciendoqueésees el sentidode la palabraquees, con mu-
cho,el de mayor importanciaparala ética,porquetieneconlos conceptosde
«correcto»e «incorrecto»una relación de extremaimportanciaque ningún
otro sentidodela palabratiene.Queel sentidoal que me refierotiene,en mi
opinión, unarelaciónúnicay de fundamentalimportanciacon esosconcep-
tos es, desdeluego, unaproposiciónqueaparecede un modo suficientemen-
te manifiestoen el libro mismo. Ahora me estoy limitando a señalar,como
no hice en el libro, que puedeser especificadopor medio de esa relación
—unamanerade especificaciónquepone de relieve,al mismo tiempo, la ra-
zón por la cual me refierode un modotan especificoa estesentidode la pa-
labray no aotros.Cuálseala relaciónprecisaqueel sentidomencionadopo-
see con respectoa los conceptosdc «correcto»e «incorrecto»es, en efecto,
unacuestiónmuy difícil dela quemeocuparéacontinuación;y, desdeluego,
puedenegarseque hayaalgún significado de la palabra<‘bueno» que tenga
contalesconceptosunarelacióncomo la queyo supongo.Perosehasupues-
to con muchafrecuenciaque la hay; y por mi parteno puedoevitar seguir
pensandoqueestasuposiciónesacertada.Si, en efecto,no lo es,entoncesno
cabedudade queno puedoespecificardeestemodoel sentidoal queme re-
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fiero; y estoydispuestoa admitir que en esecasoel sentidoal quealudo no
tendríatantaimportanciacomo la quele atribuyo.Me contento,sin embargo,
con admitir por el momentoqueesacertada;y renunciar,por tanto,a la cues-
tión decómopodríaserespecificadoel sentidoal queme refiero,si no lo es.

Así, puedodecir, por el momento,queel predicadoal que me refiero es
esesentidode la palabra«bueno»quetienecon respectoa los conceptosde
«correcto»e «incorrecto»una relaciónquehacede él el sentidode importan-
cia másfundamentalparala ética.LlamemosB al predicado.¿Quées lo que
quierodecirsobrefi?

(2) De hecho,digo que es «indefinible»; y ofrezcounaexplicaciónbien
definidade lo quequierodecircon esto cuandoidentifico «indefinible» con
«simple»o «inanalizable».

Consideremosen primer lugar, pues,la proposición segúnla cual B es
inanalizable.¿Esverdaderaestaproposición?Quierodecir, a la vez, queaún
piensoque probablementelo es; peroque de ningún modoestoy segurode
que lo sea.Una razón para dudar de ello seráofrecida más tarde,cuando
consideremossu relacióncon «correcto»;ya que entoncesaparecerála posi-
hilidad de queel verdaderoestadodel casosea,másbien, que«correcto»es
una noción inanalizabley 13 una analizable,conteniendoa «correeto«como
un elemento.

Pero, sea E analizableo no, lo más importantees insistir en que esta
cuestiónno tienenadasemejantea la importanciaquele atribuyo.Muchasde
las proposicionesqueestoymásdeseosodeafirmar acercade B se seguirían,
en efecto,del hechodeque 13 no podría seridénticoa ningunapropiedaddel
tipo «es deseado>,«es placentero»,«sirve para algún propósito»,puestodas
ellasson obviamenteinanalizables.Aun si interpretas«esplacentero»como
equivalentea «esun estadodeplacer»,un significadoen el cual llega aserre-
lativamentecasi inanalizable,sigue pareciendobastanteclaro que no es es-
trictamenteasí. Pero seríaun gran error suponer,como yo doy a entender,
queel hechode quefi no seaidénticoa ningunade esaspropiedadessefunde
en absolutoen la opinión de que es inanalizabie.Hay otras,y mucho menos
discutibles,razonesparasostenerque no es idénticoa ellas.Y, además,aun-
queestapartede lo que quierodecirse seguiríade la simplicidad de fi, hay
otra,al menosde igual importancia,queno sc seguiríadeella en absoluto.Es
decir, no se seguiríaquefi es unapropiedaddependientetan sólo dela natu-
ralezaintrinsecade los estadosdecosasquela poseen.Estaproposición,que
tratarépor extensomás adelante,me parecetal vez la más importantede las
que pretendoafirmar sobre fi; y, hastadondealcanzoa ver, aun si 13 fuera
inanalizable,de ello no se seguiríaen modo algunoque estaproposiciones
verdaderarespectodc fi; mientrasque,a la inversa,aun si estaproposición
esverdadera,ciertamenteno se siguede ella que 13 seainanalizable.

En estemomento,por tanto,no estoy en absolutodeseosode insistir en
quefi es «indefinible»en el sentidodc «inanalizable».Piensoquees muypro-
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bable que seaasí;mas piensoque fue un puro error insistir tanto como lo
hicesobrela cuestióndesi lo eso no.

(3) Sin embargo,hay otrasdoscosasquedigo, de hecho,en el pasajea
que nos referimos (§ 6-14), cosasque,como es obvio, no se identificande
ningunamaneraconla aserciónde queB es inanalizable,y que ciertamente
no puedenser tratadascon propiedadcomo equivalentesa la aserciónde
queB es «indefinible»(en cualquiersentidode esapalabra),si bien las trato
de este modo.Me refiero a las dos asercionesque hagoinmediatamentean-
tes y despuésde mi primeraenunciacióndel principio segúnel cual bueno
no puedeserdefinido (p. 58) [e. 1, § 6, p. 6], esdecir: (a) la aserción«flueno
esbueno,y ahíacabael asunto’>y (b) la aserción«Lasproposicionessobrelo
buenosontodassintéticasynuncaanalíticas».

¿Seacercanen algunamedidaestasdosasercionesa expresaralgo delo
quequierodecirsobreB?

En lo queconciernea (a), su significado no es muy clarotal y comoapa-
receexpuesta.Perose trata obviamentede la proposicióna la quese refiere
la cita deButíer escritaenmi páginadel título: obviamente,pretendoafirmar
sobreB lo que Butíer afirma alt como síendo verdaderode todo, a saber,
quees lo quees y no otracosa.O, paraexpresarlode unamaneraligeramen-
te distinta,pretendohacersobreE la proposicióncorrespondienteaaquella
queen la p. 64 [e.1, § 12,p. 11] hagosobre«placer»,y en la p. 66 [e.1, § 12, p.
13] sobre«amarillo»,y queidentifico erróneamentecon la proposiciónsegún
la cual placery amarillo son indefinibles,al igual queidentifico erróneamen-
te mi proposiciónsobreB con la aserciónde queB es indefinible.Pretendo,
en suma,afirmarque«fi esfi y nadamásenabsoluto».

Consideremos,pues,la afirmación «13 esB y nadamásen absoluto».Has-
ta dondepuedover, únicamentehaydosproposicionesquepuedanconside-
rarseen sentido estricto expresionesde estaafirmación,a saber,(a) la pro-
posicionsegúnla cual 13 difiere de todo lo quees distintode fi y «3) aquella
segúnla cual fi difiere de todolo queexpresamosmediantecualquierpalabra
o expresióndistintade la palabra«bueno».Tomaremospor orden cadauna
dcestasproposiciones.

(u) En cuantoa la proposiciónsegúnla cual fi difiere de todo lo que es
distintode B, esobvio quenosdice meramentequefi difiere de todoaquello
queesdiferentedeello: y estaproposición,aunqueen sentidoestrictono es
unameratautología,apenassi sedistinguede unade ellas,y ciertamenteno
puedetenerla clasede importanciaqueyo parezcoatribuirle. Es obvio que
se trata de una proposición por completodiferentede la proposición que
afirma que fi es inanalizable,aunqueyo identifico ambas;y, obviamente,no
esposiblequede ellase siga quefi es inanalizable,pues(comopuedehaber-
me recordadola afirmaciónde Butíer) la propiedadde diferir detodopredi-
cadodiferentede sí mismodebepertenecera todo predicadosin excepción,
seaanalizableo inanalizable;y, por tanto, aunquefi fueseanalizable,eonti-
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nuaríasiendoverdaderorespectodeello quedifiere de todopredicadodife-
rentede ello, Y tambiénes obvio, por la mismarazón,queno esposibleque
de ellase siga,como yo parezcosuponer,queciertospredicadosen particu-
lar, talescomo «esun estadode placer»o «esdeseado,>,sondiferentesde 8.
En efecto,ocurre aquí de nuevo que,aun cuandoB fuese idéntico a «es un
estadode placer»,continuaríasiendoobviamenteverdaderorespectode ello
que difiere de todo predicadodiferentede ello; y, por tanto, el merohecho
de serverdaderaconrespectoa fi estaúltima proposiciónno puedeenmodo
algunojustificar la inferenciade que B es diferentede «es un estadode pla-
cer».

Porconsiguiente,es obvio que estaproposiciónno tienela clasede im-
portanciaqueyo le atribuyo.No quierodecirqueno tieneningunaimportan-
ciaen absoluto,puesme parececlaroqueen ocasionesno resultaestúpidoni
inútil enunciaruna meratautología:la propiaafirmación de Butíer mc pare-
ce un ejemplode ello. Mas,allí dondetal es el caso,supongoquesólo puede
serloporquela enunciaciónde la tautologíasirve paraalgún propósito,como
el de llamar la atenciónde la gentesobrela cuestiónde si dos predicados,
que ellos tratan como idénticos, de hecho lo son en realidad.Tan pronto
como la atenciónse ve dirigida sobreestacuestión,puedenya sercapacesde
ver queno lo son.De modosemejante,piensoquetal vezpuedaserde utili-
dad mi aserción,segúnla cual 13 difiere de todoslos otrospredicados.I>en>
decirestoequivale,supongo,adecirquesólopuedeserdeutilidad en la me-
didaen queexpreseenrealidadalgo que,estrictamenteconsiderado,no pue-
de expresar de una forma adecuada.Consideradomuy estrictamente,
debemos,segúnpienso,admitir quees por completotrivial y carentede im-
portancia.

(j3) En cuantoa la proposiciónsegúnla cual fi difiere de cualquierpre-
dicado que expresamosmediantecualquierpalabrao expresióndistinta a la
palabra«bueno»,dista mucho,por supuesto,de ser unameratautología.Si
asi fuera, se seguiríarealmentede ella que fi ditiere de cualquierpredicado
del tipo «es un estadode placer»o «es deseado»,ya que esobvio que estos
predicadosson expresadospor las expresiones«esun estadode placer»y «es
deseado»,y no resultamenosobvio que estasexpresionesdifieren de la ex-
presión <es bueno».Y, además,si fuesecierto quees unatautología,propor-
cionaríaal menosuna fuerte presunciónde que B es inanalizable,puesallí
dondeunapalabraexpresaun predicadoanalizable,estepredicadotambién
seexpresapor lo generalmedianteunaexpresión,compuestapor muchaspa-
labras,que denotaelementosque entranen su análisis,y, en estesentido,
«contieneun análisis»de ella. De estemodo,si B fueseanalizable,probable-
mentese expresariaa vecesmedianteuna expresióncomplejatal —una ex-
presióndiferente,por tanto, dc la mera«es bueno».Sn verdadpienso que,
probablemente,este hechoexplica en parte cómo fui llevado a identificar
proposicionestan obviamentediferentescomo «fi es B y nadamásen abso-
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luto» y «B es inanalizable».Hemosvisto que,si la primera proposiciónseen-
tiendeen el sentidoqueahoraconsideramos,esdecir, comoafirmacióndeque
fi difiere de cualquierpredicadoexpresadomediantecualquierexpresióndis-
tinta de«bueno»,entoncesestaproposición,si esverdadera,proporcionaríaal
menosunafuertepresuncióndequefi es inanalizable.Ypuedohabersupues-
to, a la inversa,quedel hechodequefi es inanalizablese seguiríaqueB no po-
dría serexpresadamedianteningunaexpresióndistintade «bueno>,,y ello por
haberpercibido(lo que es cierto) que,si fueseinanalizable,no podríaserex-
presadamedianteningunaexpresiónque contuvieseun análisisde ella, no ad-
virtiendosinembargola distinciónexistenteentreexpresarel significadodeun
término enotros términos,quecontienenun análisisde él, y expresarsusignifi-
cadocon un mero sinónimo.Es, segúncreo,bastantefácil pasarpor alto esta
distinción, puescuandohablamosde expresarel significado de una palabra
«en términos de otras»significamosen términos de otras palabras,tales que
contienenun análisis dela nociónqueella comunica:y esto,desdeluego,sólo
esposibleallí dondela noción en cuestiónesanalizable.Por tanto,es fácil no
advertir que,aunallí dondela noción es inanalizable,puedeser, y a menudo
es,posibleexpresarlaconotraspalabras;aunqueno con talesquecontenganun
análisis;y de ahí concluir que decir que una noción es inanalizableimplica
realmentequeno puedeserexpresadaconotraspalabras.

Mas el hechode que hay una distinción, que yo habíapasadopor alto,
entreexpresarel significado de unapalabracon otraspalabrasque contienen
un análisisde su significado, y expresarmeramentesu significadocon otras
palabras,es,tan pronto como se la advierte,obviamenteletal parala verdad
de la proposiciónqueestamosconsiderandoahora.Es posiblequeseacierto
que 13 es inanalizable,y no puede,por tanto,serexpresadacon ningunaotra
palabraen absoluto.Inclusodejandoaparteel hechoobvio de que las pala-
brasqueexpresanfi enotros idiomassondiferentesdenuestrapalabra«bue-
no», ni tan siquieraes ciertoque en inglésno usemosnuncaotraspalabraso
expresionescomo sinónimosde «bueno»en estesentido.Es obvio, por ejem-
pío, quela palabra«deseable»seusaen ocasionesde esemodo;y ocurreotro
tanto con la expresión«intrínsecamentevalioso»,que yo mismouso mástar-
de parafi. Por tanto, essencillamentefalso quefi difiere de cualquierpredi-
cadoqueexpresamoscon palabrasoexpresionesdistintasde «bueno».

Y, en consecuencia,hastadondealcanzoa ver, la aserción«B es fi y nada
másen absoluto»,tomadaen cualquiersentidoque puedaestrictamenteco-
municar, o es una meratrivialidad, o, de lo contrario, una falsedadobvia. Si
expresa,en efecto,unacosacualquieraque es tanto verdaderacomo impor-
tante,sólo puedehacerloen la medidaen que se la toma en un sentido que
no debeestrictamentetener.Si, por tanto,expresaunacosacualquieraquees
tantoverdaderacomo importante,ciertamentelo expresamuymal.

Consideremosa continuación(b) la oraciónsegúnla cual «las proposi-
cionessobrelo buenoson todassintéticasy nuncaanalíticas».Ciertamente,
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con«analíticas»quisedecirmeramentetautológicas,y con «sintéticas»,mera-
mente no tautológicazy, por tanto, quiero tratar la oración anterior como
afirmandomeramenteque«Ningunaproposiciónsobrelo buenoes unamera
tautología».

(a) Hayunaobjeciónobviaquepuededirigirse contralo anterior,a sa-
ber,quesi consideramosexpresionestalescomo «Lo queesbuenoesbueno»
o «Lo que es deseablees bueno»(en la que usamos«deseable»meramente
como sinónimo de «bueno»),pareceque tenemosaquí proposicionesque,
desdeluego,son tautologías,peroque parecenser,encierto sentido,«propo-
síctonessobrelo bueno».Difícilmente podemosnegar,pienso,quelo son en
cierto sentido;y, por tanto, en cierto sentidode las palabras,mi oraciónes,
en cualquiercaso,sencillamentefalsacuandose la consideraestrictamente.

(I~) Mas en verdadparececomo si pudiéramosusarcon propiedadla
expresión«proposicionessobrelo bueno»en el sentidode quelas tautologías
no son «proposicionessobrelo bueno».Es cierto que cuandohablamosde
«proposicionessobrelo bueno» no sedebierasuponerque incluimos ningu-
na tautología.Y, siendoestoasí,espresumibleque hayaun sentidoenel cual
«Todaslas proposicionessobrelo buenoson no-tautológicas»seaverdadero.
Pero,con respectoa estesentido,dudo si no seráél mismounatautología.La
razon por la cual pareceevidenteque las merastautologíasno merecenser
llamadas«proposicionessobrelo bueno»,puedeconsistirpuramenteen que,
al llamara unaproposición«proposiciónsobrelo bueno»,esposibleque una
de las característicasquede hechole estamosasignandoseala de serno-tau-
tológica—esto puedeserpartedelo quesignificamosen realidadcuandode-
címosquees una proposiciónsobrelo bueno.Y, en estecaso,esobvio que
nuestroprincipio ‘<Todas las proposicionessobrelo buenoson no-tautológi-
cas»carecepor completode importancia, puestoqueél mismo es tautológi-
co. No me siento, en realidad,enteramentesegurode que sea eseel caso.
Precisamente,me pareceposible que la expresión«proposicionessobre lo
bueno»puedaserverdaderasin serunatautología.Perodudo muchoquepo-
seaun significadotal. Y, por tanto,aunquepuedequeestaaserción,conside-
radaen un sentido muy estricto,expresealgo queno es falso ni tautológico,
pienso que debeadmitirseque ciertamenteno expresanada semejantecon
claridad.

Parece,pues,bastanteseguroque las dos proposiciones«fi es 13 y nada
masen absoluto»y «Todaslas proposicionesobrelo queposeela propiedad
13 son no-tautológicas»son,o falsasambaso, de lo contrario,por completo
triviales, si se consideranen cualquierade los sentidosque debenestricta-
menteposeer.

No puedo,por tanto, declararqueexpresennadade lo que en réalidad
estoydeseosode afirmar sobrefi, ni tan siquieradeformaaproximada,a me-
nosqueseael casode que,en efecto,comuniquena la gentealgunaproposi-
cíon muy diferentede la que debenestrictamentecomunicar.Sin embargo,
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no puedoevitarpensarque,en efecto,lo hacen.Perodesconozcoen quéme-
dida ellas se ayudanal hacerlo de los ejemplosque ofrezcode predicados
que no consideroidénticosa fi, y de proposicionessobrelo buenoque yo
afirmo que sonno-tautológicas.No obstante,no puedoevitar pensarque,en
efecto,sugierena la mayoríadelas mentesde la genteunaclasemáso menos
definidade predicadosqueno es en modoalgunoidénticaa la clase«predi-
cadosdistintosde fi», como tampocoa la clase«predicadosexpresadosme-
diantealgunapalabrao expresióndistintade «bueno»;y comunicanla idea
de que en realidadquieroafirmar que fi no es idénticoa ningún predicado
de estaclaseen particular, o quelas proposicionesque afirman respectode
los predicadosde estaclaseque aquelloquelos poseeposeeB sonno-tauto-
lógicas.Sugieren,en efecto,queB no es idénticoa ningúnpredicadoquesea,
en cierto respecto,semejantea «es un estadode placer»y «esdeseado»—que
no esidéntico aningúnpredicadode estaespecie;y la especiesugeridadepre-
dicadosno es,por cierto, la de aquellosquesonsemejantesa estosen el res-
pectode ser analizables;la genteestápensandoen realidaden aquellospre-
dicadosquesoncomo éstosen un respectocompletamentediferente.Queyo
mismo estabapensandoen una clasede predicadossemejantesa «es un
estadode placer»enun respectomuy distinto del de seranalizablelo mues-
trasimplementeel hechodeque,enel mismo pasajedondeinsisto en que«el
placer esbueno»no significa el placer es placer, declarosin embargo(falsa-
mente,como ahorapienso)que«placer»es inanalizable(p. 64) [c. 1, §§ 11 y
12,p. 11]. Por tanto,enla medidaen quequiseafirmarquefi no eraidéntico
aningúnpredicadosemejantea éste,ciertamenteno quisedecir«semejantea
ésteen el respectode seranalizable»,puestoquepensaba(aunquefalsamen-
te) queno eraanalizable.Y no puedoevitar pensarquela mayoríason lleva-
dosa pensaren unaclasede predicadoscomo ésta,pocomáso menosen el
mismorespectoqueyo teníaen mente.

Pero entonces,¿cuáles la clasede predicadosque yo teníaen mente, y
conrespectoa la cual creo realmentecomunicarala mayoríaqueB no es (en
mi opinión) idénticoa ningúnpredicadode esaclase?

Creo que se trata de la claseque apareceindicadacon mayor claridad
por lo quedigo en las Pp. 64-66 [e.1, § 12, Pp. 11-13], junto con lo quedigo
en § 25 y § 26. En el primerodeestospasajesinsisto en queB no esidéntico
a ningún«objeto natural));y en el segundoañadoqueno esidéntico (1) a nin-
guna«propiedadnatural»ni (2) aningunapropiedadde unaclasequeobvia-
mentepiensocomo propiedadesquetienencon los «objetossuprasensibles»
la mismarelaciónquetienenlas«propiedadesnaturales»con los«objetosna-
turales»(Pp. 90-91) [e. II, § 25, pp. 36-37J.Parece,pues,como si lo quede-
seabadecir fueraqueB no es (1) un «objeto natural»ni (2) una «propiedad
natural»ni (3) lo que ahora denomino una «propiedadmetafísica»,enten-
diendo por ello una propiedadque tiene con un «objeto suprasensible»la
mismarelación que tiene una«propiedadnatural»con un «objeto natural».
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Sin embargo,es obvio,en efecto,quepodemosreducira dosestastresclases
de cosas.Ello es así porque,cuandoen las PP.64-66 hablo debuenocomo
fl() siendoun ‘<objeto natural»,esevidentequelo hagotan sólo por estarcon-
fundiendohechosu objetosnaturalesconun cierto génerode propiedadque
puedepertenecerles:en realidad,estabaconfundiendoun sucesonaturalen
particular con la propiedadque le adscribimoscuandodecimosque es «un
estadode placer»,justamenteenla mismamedidaen que,al hablarde «ama-
rillo» (y. gr. en las Pp. 62 le. 1, § 10, p. 9], 66, 92 [c. II, § 26, p. 38]), estaba
confundiendouna manchade amarillo en particular(que en sentidopropio
bien pudieraserdenominada«objeto natural»)con la propiedadque le ads-
cribimos cuandodecimosquees amarilla.Podemosdecir, pues.queen reali-
dadno queríadecirsino queB no esunapropiedadfísica o metafísca.Pero
mis tentativaspor definir «propiedadnatural»sonirremediablementeconfu-
sas.En un primer momento(p. 90), doy a entenderqueunapropiedadnatu-
ral es unapropiedadconsistenteen la posesióndeunarelacióncon un «obje-
to natural»;y éstaes una definición que sólo seríaaplicableparauna de las
clasesde propiedadesque en realidad tenía en mente. Y entonces,mas
adelante,en la p. 93 [e. 11, § 26, Pp. 38-39], dondeafronto expresamentela
cuestiónde qué son las «propiedadesnaturales»(y reconozcoque no es una
cuestiónfácil de responder),sugierounadefinición queesclaramenteincon-
sistentecon la anterior,y queno seríaaplicablea ningunapropiedaden ab-
soluto, ya queencierra unaconfusiónentrelas «partes»y las «propiedades»
de un «objetonatural».Lo más cercaquehe estadode sugerirunadefinición
de «propiedadnatural»que realmentecubrierala enteraclasede propieda-
desqueyo teníaen mentees en la p. 92, dondedigo que de la identificación
de 13 con cualquierpropiedadnatural resultaríael reemplazamientode la éti-
ca por unade las cienciasnaturales(incluyendola psicología).Ello sugiere
que tal vezpudiéramosdefinir «propiedadnatural»como significando«pro-

piedadque competea las cienciasnaturaleso a la psicología»:y si sustitui-
mosesto por «propiedadquecompetea las cienciasnaturaleso a la psicolo-
gía, o que puedeser completamentedefinida en términos de las mismas»,
creoqueal fin habremosobtenidounadefinición de«propiedadnatural»que
cubre realmentelo que significabapor la palabra.Y si mantenemosnuestra
definición de «propiedadmetafísica»como significando«propiedadque se
encuentra,respectode un objeto suprasensible,en la mismarelación en la
que se encuentranlas propiedadesnaturales(tal como las hemosdefinido
ahora)respectode los objetosnaturales»,entoncespiensoquelas «propieda-
desnaturalesy metafísicas»indican realmentey conbastanteprecisiónla cía-
sc de propiedadesde las quedeseabaafirmar que 13 no era idénticoa ningu-
na deellas.

Piensoquees indudableque unaproposicióncomo ésta,a saber,que fi
no es idénticoa ningunapropiedadnaturalo metafísica(tal como las hemos
definido ahora),seencontrabaenmi mentede unaformamáso menosvaga;
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y pienso quelo quedigo sugierede hecho,más o menosvagamenteparala
mayoríade los lectores,unaproposiciónsemejante.Obviamente,se tratade
unaproposiciónqueno implica ni vieneimplicadapor la proposiciónsegún
la cual fi es inanalizable,ya queevidentementepodríaserverdaderaaunque
fi fueseanalizable,y, por otra parte,aunquefi fuese inanalizable,fi podría
seguirsiendoidénticoa algunapropiedadnatural, puesmuchasde ellaspue-
denserinanalizables.Y no es menosobvio queno puedeserexpresadacon
propiedaddiciendo queE es «indefinible»en cualquierotro sentido.De mo-
do queera ciertamenteculpablede una confusiónflagrante,ya que,cuando
usabaaquellaexpresión,teníaestaproposiciónen mente.Mas,pesea todo,
piensoque el hechode haber tenido estaproposiciónen menteexplica en
partecómo lleguéa insistir en quefi es inanalizable.En efecto,de ello se si-
guen en realidaddosproposicionesimportantes,sobrelas que deseollamar
la atencióny que puedenser confundidas,con bastantefacilidad, como es
obvio, con la proposiciónsegúnla cual B es inanalizable.La primeradeellas
dice (1) que fi no es completamenteanalizableen términos de propiedades
naturaleso metafísicas;y que,por tanto, si es analizableen absoluto,cierta-
menteencierraen su análisisalgunanoción inanalizablequeno es idénticaa
ningunapropiedadnaturalo metafísica.Creoqueen realidadestabaconfun-
diendoestaproposición,en el sentidodeque fi no esanalizabledeuna deter-
minadamanera,con la proposiciónsegúnLa cualno es analizableen absoluto.
Y la segundadice (2) que las proposicioneséticasencierranalgunanoción
inanalizableque no es idénticaa ningunapropiedadnatural o metafísica.
Que algunanoción inanalizablede esta especiese halla comprendidaen la
ética es ciertamente,segúnpienso,partede lo que deseabaafirmar cuando
afirmabaqueB era inanalizable.Sólo que no alcancéa ver que éstaerauna
asercionmucho más importantey menosdudosaque(lo queaceptéapresu-
radamente)aquellasegúnla cual era 13 mismala noción inanalizableen cues-
tión.

Quizásvalgala penaobservartambiénque el hechode queyo tuvieseen
mentela proposiciónmencionada,queafirmaquefi no esidénticoa ninguna
propiedadnaturalo metafísica,suministraasimismounaexplicaciónde otra
cosaquedigo repetidasvecessobrefi, a saber,quees «único».Estaexpresión
es, por supuesto,ambigua.Podría no significar sino «diferentede todas las
otras propiedades»,en cuyo caso la proposiciónsegún la cual fi es único
equivaldríasimplementea la proposición«fi es B y nadamás en absoluto».
Sin embargo,cuandohablamosde las cosascomo siendo «únicas»,pienso
quenuncasignificamosmeramenteque son diferentesde otras cosas:signifi-
camosquesonmuydiferentes.Al decir, por tanto,quefi es único,podríaha-
bersignificado que fi esmuydiferentede todoslos otros predicados;y ésta
es unaaserciónsobrela quetengo seriasdudas.Aunquefi seainanalizable,
esposiblequehayaalgunosotros predicadosinanalizablesa los queseabas-
tante similar; y, si es analizable,entoncesesprácticamenteseguroque algu-
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nos otros predicados,queencierranla mismanoción inanalizable,peculiar-
menteétiea,que él encierra,seránlo bastantesimilaresa él como parapreve-
nirnos de llamarlo único.Perolo que piensoquequeríadeciren realidades
que es muy diferente de todas las propiedadesnaturalesy metafísicas;y
todavíapiensoqueesoes cierto.

Por tanto,esta proposición,queafirma que fi es diferentede cualquier
propiedadnaturalo metafísica,es unaproposiciónquetodavíapiensoquees
verdaderae importante; y piensoque se acercamucho más a lo que ahora
quierorealmentedecirsobrefi de lo quelo hacela proposiciónsegúnla cual
fi es inanalizable.Todaslas consecuenciasimportantesque se hubieranse-
guido de estaproposiciónseseguiránde aquélla;y aquéllaes mucho menos
dudosadelo quelo esésta.Mas,pesea todo,hay tresrazonespor las quede-
seo ahorasustituirlapor algo bastantediferente.En primer lugar (1), no es
tan precisacomo cabríadesear.Paraentenderlahasde entenderquésesigni-
fica por «propiedadesnaturales»;y paraentenderesto,tienesqueentenderlo
quese significa por «propiedadesque competena lascienciasnaturalesy a la
psicología».Pero estaúltima idea,pesea ser, pienso,bastanteinteligible para
la mayoría,y pudiendoserdetinida con precisión,ciertamenteno resultana-
da fácil de definir: por ejemplo, tendríaque ponersedc manifiestoen qué
sentidono es 13 mismauna propiedadque competea la psicología,puesa la
psicologíacorrespondetratarde nuestrascreenetasacercade fi. Porestaca-
zon esciertamentedeseablesustituir en lo posibleestaproposiciónpor algo
mas preciso.En segundolugar (2), no estoytan segurocomo podría desear
dequeseaverdadera.Creoquees muchomás seguroque 13 no seaidénticoa
ningunapropiedadnaturalo metafísicade una cierta claselimitada, a que no
seaidéntico a ninguna en absoluto.Deseo,pues.definir una claselimitada
(pero aún muy amplia)de propiedadesnaturalesy metafísicas,e insistir úni-
camenteen que 13 no es idéntico a ningunadc ellas; en lugar de afirmar la
proposición,másdudosa,de queno es idéntico a ningunaen absoluto.Y. por
último (3), estaproposiciónadoleceaún del defectodel que,como ya he se-
ñalado, tambiénadolecela proposición«13 es inanalizable»,a saber,que no
implica unade las cosasmásimportantesquequieroadmitir acercadc 13 —la
proposiciónde que fi dependesolamentede la naturalezaintrínsecade los
estadosde cosasque lo poseen.Hastadondeyo sé, las únicaspropiedades
que no dependenasi exclusivamentede la naturalezaintrínsecade aquello
quelas poseesonpropiedadesnaturalesy metafísicas.Mas,aunasí, seríapo-
sibleque fi fueseotro ejemplode unapropiedadtal, peseal hechodc no ser
unapropiedadnaturalo metafísica;y, por tanto. importa mucho afirmar de
férmaexpresaqueéstees un respectoenel cual 13 difiere deunaampliaclase
de propiedadesnaturalesy metafísicas.

Propongo,en consecuencia,tratar dc sustituir la proposición según la
cual fi no es idénticoa ningunapropiedadnaturalo metafísicapor unapro-
posiciónquediferirá de éstaen los tresrespectosmencionados.Sin embargo,
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antesde procedera hacerlo,pienso que he de deciralgo sobreotra expre-
sión que introduzcopor primeravezen el pasajequeestamosconsiderando
y queciertamenteusomástarde.

(4) La expresióna queme refiero es «la falacianaturalista».Obviamen-
te, por estaexpresiónsignifico algo que seencuentraíntimamenteconectado
conlas proposicionesquehemosestadoconsiderando.Pero,¿de quécone-
xión se trata?y ¿quéesexactamente<da falacianaturalista»?Estasson cues-
tionescon respectoa las cualesestoy muy confundidoen el libro; y, aunque
no puedoemprenderla tareade exponertodaslasconfusionesde lasquesoy
culpablecon relaciónaellas, piensoqueseráútil intentarponeren claroal-
gunospuntosfundamentales.

El principalerror del quesoyculpableenlo quedigo sobre«la falaciana-
turalista»es,pienso,el decometerrespectodeellaunaconfusiónexactamen-
te análogaa la principal de aquellasque,como hemosvisto, cometoen mis
proposicionessobre fi. Hemosvisto que,en esteúltimo caso,confundo las
tresproposiciones,por completodiferentes:«B no es idénticoa ningún pre-
dicado distinto de él mismo»,«fi no es idénticoa ningún predicadoanaliza-
ble» y «fi no es idéntico a ningún predicadonaturalo metafísico»(o alguna
proposiciónsimilar). Y, de igual modo,con respectoa la «falacianaturalista»
confundolas tresaserciones:(1) «Fulanoestáidentificandofi con algúnpre-
dicado distinto de fi», (2) «Fulanoestáidentificandofi con algún predicado
analizable»y (3) «Fulanoestáidentificandofi conalgún predicadonatural o
metajísico>’. A vecesdoy a entenderque decirde cualquierpersonaqueesta
cometiendola falacianaturalistaequivale a decir (1) de ella; a veces,que
equivalea decir(2) deella; y, a veces,queequivalea decir(3), o algo similar,
de ella. Así, la aserción,queobviamenteestoydeseosode hacer,de quees un
error o «falacia»cometerla falacianaturalista,se convierte,a medidaquesus-
tituyes(1)o (2) o(3), en: «Es un error identificar fi concualquierpredicado
distintode fi», «Es un error identificar fi con cualquierpredicadoanalizable»
y «Es un erroridentificar fi con cualquierpropiedadnaturalo metafísica».Y
es obvio que estastres aserciones50fl equivalentes,respectivamente,la pri-
meraa la tautología«fi no es idéntico a ningún predicadodistinto de fi», la
segundaa «fi es inanalizable»y la terceraa «fi no esunapropiedadnaturalo
metafísica».

Obviamente,si dasel primerode esossignificadosa «la falacianaturalis-
ta», la proposiciónsegúnLa cual es un errorcometerla falacianaturalista,al
serunameratautología,es algo queno requiereni admiteserprobado.Por
tanto, el hechode que yo hablo de «dar a la falacia sujusto lugar» (p. 62),
procediendoluego a avanzarvarios argumentoscontraella, muestraque no
había entendidola expresiónen esteprimer sentido únicamente,sino que
debohabertenido en mi mentealgún significadocomo (2) o (3). Perosurge
unacomplicaciónen el casode la falacianaturalistaquehacemásexcusable
la confusión dc lo que lo era en el caso de las proposicionessobre 13. En
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efecto, si, como es muy natural, sustituyesla palabra<(identificando»que
aparecemásarribaen (2) y (3) por la palabra«confundiendo»,lasproposi-
ciones «Es un error efectuarla operación(2)» y «Es un error efectuarla
operación (3)>’ se convierten,de hecho,en tautologías.Ello es así porque
decirde un hombrequeestáconfundiendofi con un predicadoanalizable
es tanto como decir, a la ve; que está identificandofi con un predicado
analizabley queestáidentificandofi con un predicadodistintode fi (pues
eso es lo que significa «confundir»):y es obviamentetautológico decir que
es un error hacerlas dos cosasa la vez. Por tanto, la proposición «es un
error confundir13 con cualquierpredicadoanalizable»y la proposición«es
un error confundirB con cualquierpredicadonatural o metafísico»,están
tan poconecesitadasde pruebacomo la proposición«esun error identifi-
car B con cualquierpredicadodistinto de él mismo».Lo quesírequiereser
probadoes que identificar fi con un predicadoanalizableo naturalo mcta-
físico sea,en todos los casos,un caso de confusión.Y, sin embargo, era
muy naturalque identificaraestasproposicionestautológicascon las pro-
posicionesno tautológicas«Es un error identificar fi concualquierpredica-
do analizable»y «Es un error identificar B concualquierpredicadonatural
o metafísico».

Queconfundola proposición«Esun errorcometerla falacianaturalista»
con la proposición«esun erroridentificar 13 con un predicadoanalizable»se
hacepatentecon claridadpor el hechodc que, tras ofrecer los argumentos
(§§ 11 y 12) quesupuestamente«dansujusto lugar» a la falacia,comienzoa
hablarsúbitamente(al comienzode § 13) como si hubieraestadoarguyendo
desdeel principio que E es inanalizable.Y, de forma similar, en la p. 90
[c. 11, § 24, p. 36! identifico en realidad«el hechodequela falacianaturalista
es una falacia»con «el hechode que»fi es simple. Y que,no obstante,tenía
de hechoen mi mente algunaproposiciónbastantediferentetanto de ésta
como de la tautología«esun error identificar fi con cualquierpredicadona-
tural o metafísico»,lo evidenciael hechode quees justo en estosargumen-
tos (§§ 11 y 12). quesupuestamente«dansu justo lugan> a la falacia, donde
arguyoque«El placeres E» no esunatautologíay, al mismotiempo, afirmo
que«Placer»es inanalizable.Y lo mismo parecetambiénevidenciadopor el
hechode quedeclaro,en la p. 92, quecualquier teoríaquesostuvieraquefi
es idéntico a «amarillo»o «verde»o «azul»seríaunateoríanaturalista;mien-
tras quehabíadeclaradoen la p. 66 que«amarillo»también es inanalizable.
Obviamente,la razónpor la cual declaroquesostenerestosupondríacome-
ter la falacianaturalistano es el quepienseque ello equivaldríaa identificar
fi con un predicadoanalizable,sino que equivaldríaa identificar 13 con un
predicadonatural.

No sécómo ponerde manifiestoque siempre,por la expresión«cometer
la falacia naturalista»,en realidadsignifico meramente«identificar fi con al-
gún predicadodistinto de fi». Pero me parecequelo que digo sugierecons-
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tantementeeso.Pienso,por tanto,quepuedodecirhonradamentequede he-
choconfundolas tresaserciones(1), (2) y (3); y éstame pareceserla confu-
sión más importantede la que soyculpablerespectode la «falacianatura-
lista,>.

Piensoqueescierto, de hecho,quetodo el quecometela falacia natu-
ralistaenuno cualquierade esostres sentidos,lo hacetambiénen losotros
dos;porquelos únicospredicadosque la gente,en efecto,confundecon B
son, a la vez, analizablesy naturaleso metafísicos.Estaes la razón por la
cual, como he dicho másarriba,la mayoríade las consecuenciasimportan-
tes quese siguende la proposiciónsegúnla cual fi no es un predicadona-
tural o metafísico,se seguirántambiénde la proposiciónsegúnla cual es
inanalizable;puespor consecuenciasimportantessignificabaconsecuencias
quesonimportantesporqueafirman de algún predicado,queen realidades
susceptiblede serconfundidocon fi, queno es idéntico a E. Y estehecho,
a saber,que todo el que haceen realidadunacualquierade las tres cosas
mencionadasestáhaciendotambiénlas otrasdos,puedeexplicaren parte.
segúnpienso,por quéconfundíayo las trescosas.Pero no justifica la con-
fusión, puesdecir de unapersonaque estáhaciendounade las tresno es
en modo alguno,como es obvio, lo mismo que decirqueestáhaciendoal-
gunade las otras.Y la confusión es muy seria,ya que entrañauna confu-
sión de las tres proposiciones«Es un error efectuarcualquieroperación
del tipo (1)», <‘Es un error efectuarcualquieroperacióndel tipo (2)» y «Es
un error efectuarcualquieroperacióndel tipo (3)’>. De estastresproposi-
ciones,la primeraes unatautologíay, por tanto,no necesitaserprobadani
puedetenerningunaconsecuenciaimportante; la segunda,como he dicho,
me parecemuchomásdudosaquela tercera.Además,aunquela segunday
la tercerasonverdaderasambas,es obvio que las consideracionesnecesa-
riasparaprobar la unahan deserbastantediferentesde las necesariaspara
probar la otra. Tal vez huelguedecir que,si yo desearaconservarel nom-
bre de “falacia naturalista»a toda costa,no deberíausarloahoracomo un
sinónimode cualquierade las tresoperaciones.En su lugar, deberíausarlo
como un sinónimode la identificaciónde fi con algún predicadode la cla-
se que seguidamentedefiniré, y por la que,como he dicho,deseosustituir
la clase«predicadosnaturalesy metafísicos».

Piensoque lo anteriores, pues,el error más importanteque cometoen
mi uso del término <falacianaturalista».Sin embargo,hay algunosotros erro-
resquequizávalgala penamencionar.

Uno de ellosapareceen la p. 66, en la que casidoy la impresiónde estar
hablandocomo si «cometerla falacia naturalista»no significara ningunade
las tres cosashastaahoramencionadas,sino másbien «suponerque en pro-
posicionescomo “Esto es bueno” o como “El placer es bueno” la palabra
“es” expresasiempre,en el primer caso, identidadentrela cosadenominada
“esto” y fi y, en el segundo,identidadentreel predicadoqueafirmamosque
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pertenecea unacosacuandodecimosquees un estadode placer,y fi». Una
confusiónde estaespecie,entreel «es» queexpresapredicacióny el «es»que
expresaidentidad,o entreel «es» que expresala inclusión de una claseen
otra y el que expresaidentidad,puedeser, sin duda,una fuentede la comi-
sion de la falacianaturalistaen cualquieradelos otros tressentidos.Perono
es idénticaa ellos; y, por tanto,al hablarcomo si cometerla falaciasignificara
cometerla confusioneraculpabledeotraconfusión.

Finalmente,allí donde intento definir por primera vez lo que significo
por «la falacianaturalista»,al igual queen otros lugares,hablo como si decir
de unapersonaqueestácometiendola falaciasignificara queestásostenien-
do, con respectoa algún predicadode un ciertotipo, el puntode vista según
el cualel predicadoes idénticoa fi. Sin embargo,en otro lugar,y. gr. en la p.
65, hablo como si ello significara que la personaestuvieraconfundiendoal-
gún predicadode un cierto tipo con fi. Ahora bien,tal vez puedaserverdad
quenadiesostendríanunca,conrespectoa un predicadodistinto de fi, quees
idénticoa B, exceptoporquelos hubieraconfundido. Mas,aun asi, sostener,
con respectoa dospredicados,queson idénticosy confundirlosno me parece
que seanexactamenteel mismo tipo de operaciónpsicológica;y de ahí que,
si la comisióndela falaciaes unaoperacióndel primer tipo, noesunaopera-
cion del segundo,y viceversa.Piensoqueera ciertamenteculpabledeconfun-
dir estasdosoperacionesdiferentes.Y, además,me parecedudosoque tutU-
quiera de las dos puedaser denominadacon propiedadla comisión dc la
falacia,por la sencillarazónde que cometerunafalacia parecepropiamente
significar realizarun cierto tipo de inferencia,mientrasquela meraconfusión
de dospredicadoso cl sostenerun puntode vistacon respectoa ellosno pa-
recenser procedimientosde inferenciaen absoluto.De estemodo,parecería
que eraculpablede emplearmal el término «falacia».Estoserroresno pare-
cen revestir demasiadaimportancia; pero, con el objeto de enfrentarnosa
ellos, si aún desearausarel término «falacianaturalista»,deberíaproponer
definir «Fulano estácometiendola falacia naturalista»como significando
«Sí, o está confundiendofi con un predicadodel tipo aún por definir, o
manteniendoque fi es idéntico a un predicadotal, o realizandounainferen-
cia basadaen una confusión tal», y deberíaseñalarexpresamenteque de
estemodo estabausandoel término «falacia»en un sentidoampliadoy qui-
zasimpropio.

Ya no me quedamásque intentarexponer,con la mayorclaridadde que
seacapaz,qué es eso que en realidadpretendodecir sobrefi —cuál es esa
proposiciónligeramentediferentepor la queahoradeseosustituir la asereton
de que E no es un predicadonaturalo metafísico.Y, paraempezar,quiero
hacerénfasisen que,si bien estaproposiciónme parecemás precisaque la
proposiciónsegúnla cual fi no esun predicadonaturalo metafísico,y menos
dudosatambién, y aunquedice algo muy importante,que aquellaproposi-
cion no logra decir, sin embargo,no es ciertamentetan precisacomo cabría
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desear,y, en partepor estarazón,presientoqueno se halla enteramentefue-
rade duda.Setratade unaproposiciónconsistenteen dosproposicionesse-
paradas,en ningunade las cualesme pareceque su significado exacto sea
peifectarnenteclaro: creoqueambasrequierenun análisisulterior. Piensoque
hubierasido preferiblepresentarlascon brevedad,expresándolasde unafor-
ma que me parecesugerirlo quequierodecirmejor de lo quelo haríacual-
quierotra expresiónbreveenla quepuedapensar.A continuaciónprocederé
a explicarqué significo por estasexpresionesbreves,señalandopor qué las
expresionesbrevesno sondel todoadecuadasy por quélas explicacionesul-
terioresno me resultanperfectamenteclarasy satisfactorias.Intentaréindicar
entoncesalgunasdelas consecuenciasimportantesqueme parecenderivarse
de esasproposiciones.Y, por último, diré algo acercade por qué las creo
verdaderas.

Las dosoracionesque,consideradasen suconjunto,constituyenla mejor
expresiónquepuedohallar delo queen realidadpretendodecirsobrefi, son
lassiguientes:

(1) 8 es unapropiedadquedependeúnicamentede la naturalezaintrínsecade
lascosasquela poseeen.

Esta es la proposicióna la queya me he referidomásde unavezcomo
siendo,quizás,lo másimportantede lo quequierodecirsobrefi. Se tratade
la proposiciónqueintentoexpresaren el propio libro diciendoque los «jui-
cios queestablecenqueciertostipos de cosassonbuenasen sí mismas»son,
«sisonverdaderosen absoluto,... todosuniversalmenteverdaderos»(p. 75 [e.
1, § 17, p. 12]); y diciendoque«Un juicio que afirma queunacosaesbuena
ensímisma...si esverdaderode un ejemplode la cosaen cuestión,esnecesa-
riamenteverdaderode todos» (p. 78 [e. 1, § 18, p. 24]). Y esto,segúncreo,
tambiénpuedeserexpresadodiciendoque fi es un génerointrínsecode va-
lor. Cuandola gentehablade una cosacomo poseyendo«valor intrínseco»,
piensoqueunapartede lo quequierensignificar es siemprequela cosaposee
un génerodevalorquetieneestapropiedad.

En ocasionespropongoexpresarestaproposicióndiciendoque fi no es
unapropiedad«contingente».

(2) AunqueB dependeasí únicamentede laspropiedadesintrínsecasde las
cosasquelo poseen,y es, en esesentido,un génerointrínsecode valor, ello
mismono es,sin embargo,unapropiedadintrínseca.

Esta es una proposiciónque intento expresaren el libro diciendo que
«porlo quetocaal significadodebueno,absolutamentecualquiercosapuede
serbuena»(p. 72 [e. 1, § 14,p. 181); y diciendoqueproposicionestalescomo
«El placeres bueno»,o «Lo que contieneun excedentede placersobredolor
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es bueno»son siempresintéticas:ya que por estoentiendoa vecesquepropo-
stcionescomo éstas,respectodel hechode que afirman de algunapropiedad
intrínsecaquesealo quesealo quetiene esapropiedadtiene fi, nuncason
tautológicas¼

[Por tanto,estoydiciendode fi queno es unapropiedadcontingentey ni
tan siquieraintrínseca.Y decirestolo distingueal mismotiempo,pienso,de
la prácticatotalidaddeaquellaspropiedadesquehedenominadohastaahora
“naturales” y “metafísicas”;y de todasaquellasconlas que es más probable
que 13 seaidentificado.Casi todos,si no todos,los predicadosnaturalesy me-
tafísicos son, hasta]dondealcanzoa ver, o contingenteso, de lo contrario,
intrínsecos.Y, desdeluego, no conozconingúnpredicado,excepto fi y algu-
nos otros predicadosquecompartencon él la peculiaridadde queadscribir-
los acosasequivalea adscribirun génerode valora esascosas,queme parez-
ca no ser contingenteni intrínseco.Por tanto, al decir esto sobrefi, estoy,
segúncreo, adseribiéndoleuna posiciónmuy peculiar entre los predicados
—unaposicióntan sólocompartidacon él, desdedondeyo puedover, poral-
gunosotros predicadosde valor. Sin embargo,quela posiciónquedeseoads-
cribirle sea tan peculiar no me pareceque suponganadaen contra de mi
punto de vista, sino másbien en su favor; pues,primaJócie, la naturalezade
los predicadosdevalorme parece,en efecto,muy peculiar.

Peroahorapasoa darunaexplicaciónulterior de estasproposiciones.Se
veraque ningunade ellas puedeser entendida,a menosque se entiendalo
queyo significo por una <propiedadintrínseca».Propongo,en consecuencia,
tratar de explicaresto en primer lugar. Tan sólo quierodecir, paraempezar,
que piensoque significo exactamentelo quela mayoríade la gentesignifica-
rla, si hablasende propiedadesque te dicenalgo acercade la naturalezaPi-
trihsecade cosasque las poseen.Creoque casi todo el mundousade vezen
cuandounaexpresióncomo éstade la naturalezaintrínsecadc las cosas;y lo
que quiero haceresaproximarmetanto como puedaa explicar lo que ella
significa.

El primer punto sobreel queimporta insistir, cuandose intenta dar tina
explicacióntal, es. pienso,el siguiente.Deseousarel término «propiedadin-
trínseca»en un sentidotal queningunapropiedadserá«intrínseca»a menos
que seainmediatamenteobvio, respectodeesapropiedad,que,si unacosaA
la poseyeray otra cosafi no la poseyera,no seríaposibleque A y 13 fuesen
exactamenteiguales.

Piensoqueestaproposicióndejaen seguidamucho más clarocuál es la
regiónen la quehemosde buscarpropiedadesintrínsecas,ya quepiensoque
la noción de «igualdadexacta es una noción que todosentiendencon pci’-

¡ Muore ha tachadola parte del párrafo siguienteque apareceincluida entre paréntesis
acodados.1 Esta sesitúa en su manuscritoal fl nal de una(le las páginas;mas,comoel texto que
apareceal principio de la páginasiguientecontinúa,sin tachaduraalguna,el párrafo previo. he
restaurad,,esematerial.
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fectaclaridad,y, como seaque hay un númeroingentede propiedadesres-
pectode las cualesesclaroque no es inmediatamenteobvio queno hay dos
cosas,de las cualesla unaposeela propiedaden cuestióny la otra no, que
puedanserexactamenteiguales.Esta proposiciónnospermite,pues,decidir
en seguida,con respectoa un númeroingentede propiedades,que no son
propiedadesintrínsecas.Porejemplo,todossabemosen seguidaquésesigni-
fica cuandose dice de dos manchasde color inmediatamentedadasque no
sonexactamenteiguales.Y esobvio queno puedenserexactamenteiguales,
a menosque seanexactamentede la mismaforma, exactamentedel mismo
tamañoy exactamentedel mismo tonode color. Por tanto, suformay tama-
ño y tono puedenser, hastadondepuedeseñalarnosnuestrotest, propieda-
desintrínsecas.Mas,por otra parte,de igual modoresultaclaramenteno ob-
vio que dos manchasde color puedanno ser exactamenteiguales,peseal
hechode queunade ellasseavistapor mí y la otra no seavistapor mí, sino
en lugar de ello por ti; o peseal hechode que unade ellas tengaun anillo
rojo a su alrededor,no teniendola otra ningún anillo rojo a su alrededor.Y
nuestrotest, por tanto,nospermitedecidir con certezaquepropiedadestales
como «servisto por mí» o «estarrodeadopor un anillo rojo» no son propie-
dadesintrínsecas.Es, por cierto, unadoctrinafavoritade muchosfilósofos la
que afirma que ninguna relación es puramente«externa»;y una cosaque
estosfilósofos parecensignificar por estaaserciones que,si unacosaA po-
seeunapropiedadcualquieraque otra cosa13 no posee,entoncesA y fi no
puedenser exactamenteiguales —que tiene que haberalgunadiferenciain-
tnnsecaen susnaturalezas—.Ahora bien,si estadoctrinafueseverdadera,de
ella se seguiríasin dudaquetodapropiedades sin excepcióntal que,si una
cosaA la poseey una fi no, A y fi no puedenserexactamenteiguales.Pero
no se seguiríaque toda propiedades «intrínseca»en el sentido significado
por mi; puesciertamenteno se sigueque seainmediatamenteobvio respecto
de todapropiedadquedoscosas,de las cualesla unala poseey la otrano, no
puedanserexactamenteiguales.Y queestoes inmediatamenteobvio respec-
to de propiedadestalescomo servisto por unapersonaen particularo estar
rodeadopor un anillo rojo es una cosaque,hastadondeyo sé, nadiese ha
aventuradonuncaasostener,y que,si cualquierala sostienedehecho,parece
serclaramenteerrónea.Al sostener,por tanto,quehay muchaspropiedades
respectode las cualesno es inmediatamenteobvio que la posesióndc ellas
por A implique la consecuenciade queA no puedeser exactamenteigual a
cualquierotra cosafi que no las posea,pienso que estoy sosteniendoalgo
claramenteverdaderoy que no entrañael rechazodel dogmasegúnel cual
ningunarelación espuramente«externa»,en el sentido definido más arriba.
Pienso,en efecto,que la enunciaciónmismadeesedogmaes unade las ma-
nerasmásclarasde sacara la luz el hechode queesasque seríannaturalmen-
te denominadaspropiedades«intrínsecas»difieren de muchasotras justa-
menteen el respectoen queestoy insistiendoen estemomento.Piensoque
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decir a cualquiera,como el dogmanos señala,que dos cosascualesquiera,
quetienenrelacionesdiferentescon otrascosas,handediferir intrínsecamen-
te comunicauna ideamuy clara; y la parteprincipalde lo quecomunicaes,
hastadondealcanzoa ver, que no hay dos cosascomo las mencionadasque
puedanser«exactamenteiguales»en el sentidoen quedebiéramosusarnatu-
ralmenteesaspalabras.Y todospuedenver enseguidaquelo queasí nosse-
ñalaes algo que en modoalguno resultainmediatamenteobvio, sino que, si
es verdaderoen absoluto,nos da unacantidadde información sorprendente
y de la mayorimportanciaacercadel universo.Si se nos dice que cualquier
manchade color que no sea vista por mí ha de diferir intrínsecamentede
cualquierotra queseavistapor mí, o queunaque seavistapor míen un mo-
mento ha de diferir intrínsecamentede unaque no seavista por mí en ese
momento,sino únicamenteen un momentodistinto, vemosen seguidaquelo
quesequieredeciresque,apartede la diferencia,quenadie llamaríaintrín-
seca,constituidapor el hechode queunaesvistapor mí y la otra no, lasdos
manchasen cuestiónhande diferir tambiénde algunaotra manera—de algu-
na maneraanálogaa la diferenciade tono o a la diferenciade forma, tal que
hiciera obvio de inmediatoqueno eranexactamenteiguales; y vemosen se-
guida queestoes algo que no esen modo algunoobvio y requiereprueba.
Son, ciertamente,propiedadescon respetoa las cualeses inmediatamente
obvio que si una cosalas poseey la otra no, no puedenserlas dos exacta-
menteiguales; y no menosciertamentehay otras con respectoa las cuales
estono es inmediatamenteobvio,auncuando(comoafirma el dogmade las
relacionesinternas)tal vezpuedasercierto querespectodc doscosascuales-
quiera,de las cualesla unaposeey la otrano poseeunapropiedadde la últi-
ma especie,ha deser tambiénverdaderoquela unaposeey la otra no posee
unapropiedaddela últimaespecie.

Al decir, por tanto,que ningunapropiedadpuedeser«intrínseca»en el
sentidosignificadopor mi, a menos que seainmediatamenteobvio que dos
cosas,de las cualesunaposeela propiedaden cuestióny la otra no, no pue-
dan serexactamenteiguales,estoy diciendoalgo que nos permite ver en se-
guida,respectode un númeroinmensode propiedades,que no son intrínse-
cas.Peroel hechomismode queestoyrestringiendoel término «propiedades
intrínsecas»a propiedadesde lascualesestoes cierto, indica a la vezunara-
zon por la cual el término no esenteramenteadecuadoparaexpresarlo que
significo. En efecto, cabria suponernaturalmenteque,cuandodecimosde
cualquiercosacomplejaque tiene un componenteparticular, la propiedad
que así le atribuimoses unapropiedad«intrínseca»,pueses una propiedad
que nos dice de hechoalgo acercade la constitucióninterna de la cosaen
cuestión.Y, no obstante,esobvioqueunapropiedadsemejanteno seconfor-
ma a nuestrotest,ya queseriaperfectamenteposibleque fueraexactamente
igual a la cosaen cuestión,peseal hechode que no tuviera esecomponente
enparticular, con la únicacondicióndequetuvieraen su lugarun componen-
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te exactamenteigual a aquél. Por tanto,de propiedadestales que,al afirmar
queunacosaA las poseeestamosafirmandode algunaotra cosaen particu-
lar fi queB es un componentede A, no esobvio que,si A poseeunapropie-
dadsemejantey otracosaC no, A y £ no puedanserexactamentesiguales:al
contrario,esbastanteobvio quepuedenserlo.Talespropiedades,por consi-
guiente,no son «intrínsecas»enel sentidoen quedeseousarla palabra;y, sin
embargo,pareceríaindudablequeellasdebensernaturalmentellamadas«in-
trínsecas»,pues ciertamentenos dicen de hechoalgo acercade la constitu-
ción internade cualquiercosaquelas posea.Porestarazónpiensoquedebe
admitirsequemi usodel término «propiedadintrínseca»escapazde inducir
a error,pero, aunasí,creoquees másacordecon el uso comúnde lo quelo
habríasido si yo hubierausadoel término de modoqueincluyerapropieda-
desdel tipo justamenteconsiderado.En efecto,cuandola gentehablade la
«naturalezaintrínseca>’de unacosa,piensoquesiempreusael términoen un
sentidotal que,de dos cosascualesquieraque fueran exactamenteiguales,
podríadecirsequetienen la mismanaturalezaintrínseca.Mas, como acaba-
mosdever, doscosastales,auncuandoseancomplejas,no precisantenerlos
mismoscomponentes:es suficientequecadacomponentede unade ellas sea
exactamenteigual a algún componentede la otra.Este usocomúndela expre-
sión «naturalezaintrínseca»implica, por tanto, que cualquierpropiedadtal
que aL afirmar queA la poseeestamosafirmandode algunacosaenparticular
13 que fi esun componentede A, no forma partede la naturalezaintrínseca
deA; puestoque,si asífuera,entoncesno seríaverdaderoquecualquiercosa
exactamenteigual a A ha de tenerla mismanaturalezaintrínsecaqueA. En
consecuencia,piensoqueel uso queyo hago dela expresión«propiedadin-
trínseca»para excluir tales propiedadeses, en realidad,más acordecon el
uso común de lo que lo hubierasido incluirlas, si bien, a primera vista, lo
contrarioparecerserel caso.

Portanto,unade las razonespor la quela expresión«naturalezaintrínse-
ca» no es del todo adecuadapara expresarlo que significo resideen que al
excluir, como yo hago,todas las propiedadesque acabamosde mencionar,
puedodar la impresión de estarusándolaenun sentidodemasiadoestrecho.
Y la otra razónprincipal por la queno esdel todo adecuadaesjustamentela
opuestaa ésta, respectodel hechode que al desearincluir, como yo hago,
ciertaspropiedadesde las quepudierapensarsequeno puedenserllamadas
con propiedadintrínsecas,puedodar la impresiónde estarusándolaen un
sentidodemasiadoamplio. Cabriapensar,en efecto,queno podemoshablar
propiamentede la constitucióninternadeningunacosaa menosquela cosa
seacompleja—es decir,a menosquetengacomponentes;y que,por tanto,de
nadaqueseasimple,esdecir, queno tengacomponentes,puededecirsecon
propiedadque tiene cualesquierapropiedadesintrínsecasen absoluto,Mas
deseousarla expresión«propiedadintrínseca»enun sentidotal quetodaslas
cosassimplestendránalgunaspropiedadesintrínsecas.Deseohacerestopor-
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que,a menosquelo hagastú, no serásiempreverdaderoque,allí dondetie-
nesunapropiedadintrínsecatal que,al afirmarquepertenecea A, estásafir-
mandorespectodealgunapropiedad~ queA tieneun componentequetiene
~, entonces~ misma ha de ser también una propiedadintrínseca.Conven-
dría,segúnpienso,quefuésemoscapacesdehablardelas propiedadesintrín-
secasde estaespeciecomo propiedadesque consistenen afirmar, respecto
de algunapropiedad intrínseca,que la cosade la quedeclaramosque las tie-
ne, tieneun componenteque tiene esapropiedad.Pero,si hemosde hacer
esto,esobvio quedebemosusar«propiedadintrínseca»en un sentidotal que
lo simplepuedatenerpropiedadesintrínsecas.

(TraduccióndeElbaLucena)


