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La publicacion de una correspondencia entre personalidades que nos
son conocidas, ademas, por una obra que coincide, en una buena parte, con
el contenido del epistolario, nos ofrece, por un lade, una clave para entender
aqueila obra, que, a su vez, nos clarifica sobre los recovecos de la correspon-
dencia.

Este epistolario se extiende a lo largo de casi cincuenta anos (1923-
1971). La importancia y gravedad que encierran los acontecimientos de esc
medio siglo repercuten visiblemente en esta correspondencia. Esos aconteci-
mientos no son solamente las grandes conmociones politicas y bélicas de
esos afos sino, de mode mas especial, los movimientos intelectuales y espiri-
tuales de la época. Pero estos movimientos y aquellas conmociones aparecen
profundamente unidos cn la vida v en la correspondencia de Gilson y Mari-
tain.

En una primera y evidente consideracion el vinculo que subyace a la re-
lacion cntre Gilson y Maritain es su comun preocupacion por la figura y el
pensamiento de Santo Tomas. La carta mas antigua que el editor —Géry
Prouvost— ha podido hallar y coloca en cabeza de esta Correspondance, €5 la
ue escribio Maritain tras la lectura de Le Thomisme en su segunda cdicion
de 1923, A nadie se le oculta que la aproximacion de M. y G. al autor de la
Summa es realmente de diversa naturaleza en cada uno de ellos, Gilson era
un historiador. Una dc sus primeras obras importantes fue precisamente el
estudio de las fucntes medievales del pensamiento cartesiano. En 1941, en el
prefacio a la nucva cdicion de Le Thomisme, insiste en que la presentacion de
la filosofia de Santo Tomas que en esa obra lleva a cabo ha sido realizada
desde el punto de vista de la historia de la filosotia. Reconoce que, mas alla
de esc punto de vista, se encuentra el de la filosolia, pero quienes se acojan a
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este punto de vista y, ademads, aparecen como discipulos de Santo Tomas,
deben pasar por la disciplina de la historia de la filosofia, cuando menos para
percatarse de cual fue el pensamiento de su maestro (cfr. Le Thomisme, Paris,
1948, p. 6).

H. Bars ha insistido en que el método gilsoniano, en las cuestiones que le
preocuparon junto con Maritain, era un «empirismo de historiador» [Gilson
et Maritain, Revue Thomiste 87(1979) 245). Frente a este modo de pensar,
Maritain —segun el mismo autor (ibid, 243)— nos ofrece una trayectoria en la
que aparecen sucesivos «scoups de foudres. Es una forma grafica de senalar ka
distinta tonalidad --y no so6lo afectiva— con que ambos pensadores enfocan
una cuestion que les atafie muy profundamente.

Con estos antecedentes resulta obvio el interés de una correspondencia a
la que afloran un buen numero de cuestiones pertinentes al tomismo.

Sin embargo, no es el tomismo ci horizonte dentro del que se¢ inscribe
esta correspondencia de un modo mas estricto. En los aftos 1931-2 el tema
mas importante de este epistolario es el de la filosofia cristiana. Como es sa-
bido el 21 de marzo de 1931 celebré la Sociedad Francesa de Filosofia la
famosa sesion en la que se discutio la existencia y sentido de la filosofia cris-
tiana.

La polémica, que se suscitd como consecuencia de la discusion produci-
da en aquella sesién, anudo, por un lado, la amistad de Gilson y Maritain, vy,
por otro, establecié el terreno sobre el cual se desarrolian las preocupaciones
de ambos pensadores. Se trataba de poner de relieve la aportacion del Cris-
tianismo a la filosofia. Es este un problema que, aunque planteado ya en
otros tiempos, adquiere ¢n los anos indicados una especial importancia y
complicacion. El simple hecho de que se discuta en aquella Sociedad la cues-
tion de la filosofia cristiana constituyd un acontecimiento en el que pudieron
establecerse vias de comunicacidn entre dmbitos separados y recelosos entre
si. Como puede verse en las notas que el editor de estas cartas anade a la nu-
mero 12, de 15 de abril de 1931, ya en esta ocasion Gilson subraya el hecho
historico de la filosofia cristiana, irreductible a los recursos propios de Ia filo-
sofia griega, ajena al cristianismo. Maritain y Gilson cruzan una serie de car-
tas con ese motivo, en las que aparcce una clarificacion del famoso texto de
la Summa Theologiae, 1, 44, 2, referente a la creacion de la materia prima.

Es admirable el esfuerzo con que ambos pensadores se apoyan mutua-
mente, mas alla de los enfoques y preferencias personales, en la comprension
de lo que era la filosofia cristiana. No es sélo un acto de generosidad intelec-
tual. Es también el reconocimiento del horizonte comun dentro del que se
inscriben sus perspectivas hermenéuticas.

No conviene tampoco pensar gue este cpisodio no cra mas quec una esca-
ramuza entre el laicismo mds o menos oficial y el ascenso de un pensamiento
cristiano. No habia solamente dos frentes. Tanto Gilson como Maritain tu-
vicron gque enfrentarse con ¢l intento de ver en Santo Tomds un pensador
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cuya obra filosofica se habria hecho con independencia de todo influjo del
cristianismo. Gilson acufé la expresion «metafisica del Exodo», aludiendo a
la importancia, para la filosofia cristiana, del «Yo soy el que soy» de Ex. 3, 14.

Si anteriormente advertiamos las desconfianzas laicas, sera preciso recor-
dar que en esta contienda intervienen otros frentes, como puede percibirse
en esta correspondencia.

Efectivamente, un sector de la tradicidn tomista insistié en afirmar que la
obra de Santo Tomas centenia una filosofia, independiente de la revelacion.
Gilson dedico no pocas paginas de Le Thomisme para distinguir entre los ras-
gos formales —«semper formalissime loquitur Divus Thomas»-- y la concreta,
historica, forma que su discurso ofrece. Desde otro punto de vista aparecia la
posicion de Blondel, para quien Gilson presentaba un marco demasiado es-
trecho de «filosofia cristiana». Las resonancias —todavia muy vivas en esos
afnos— del modernismo y su influencia en la vida intelectual francesa explican
el inter¢s de este sector del epistolario Gilson-Maritain. Como es sabido, po-
seemos olros lextos de capital importancia para entender este complejo en-
trecruzamiento de tendencias espirituales v de métodos teologicos y filosofi-
cos, pero, con todo, estas cartas nos ofrecen importantes analisis doctrinales
v cl testimonio de la colaboracion de dos personalidades unidas no solo por _
una coincidencia doctrinal, sino también por una vivencia muy honda de su
funcion como cristianos en la sociedad en que vivieron.

l.a condicion cristiana de Gilson y Maritain no fue solo motivo y acicate
en las cuestionces filosoficas o teoldgicas. Afecté muy cspecialmente su activi-
dad o, cuanlo menos, su imagen en los anos que preceden a la guerra mun-
dial. Maritain va desarrollando su concepeion del humanismo integral que,
como nadic ignora, es de una capital importancia, por las adhesiones y criti-
cas que suscita, para entender 1a filosofia politica vigente en un amplio sector
del catolicismo de la época.

Un buen numero de cartas de esta época son expresion del interés con
que Gilson procura que Maritain amplie su esfera de influencia con los cur-
sos y conferencias que dio en América. Es de admirar el calor humano y ia
perspicacia intelectual eon los que Gilson se csfucrza en hacer posible el €xi-
to de Maritain en América. Fin una personalidad como la de Gilson, dotada
dec un agudoe sentido critico. resulta patente, y hasta conmovedor, cl fervor
con que apova al maestro y al amigo. ateniéndose a lo esencial v dejando a
un lado otras posibles diferencias,

Tras la guerra mundial, afos de los que no aparece carta afguna cn esta
coleccion, Maritain es nombrado embajador de Francia ante la Santa Sede.
El editor de esta correspondiencia ha tenido el acierto de reproducir, en ane-
xo, el articulo de Gilson en La Vie Inteflectuelle de marzo de 1945, Se trata de
un bello homenaje en el que la penetracion intelectual, la ironia y una firme
conlianza en el acierto del nombramicnto se dan cita bajo la cxpresion de
una calida amistad.
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Tras la embajada de Maritain, ciertas actividades politicas de Gilson
—acompariadas de algunos sinsabores— y la muerte de la esposa de este ulti-
mo, la correspondencia nos ofrece unas cuantas cartas de interés. En primer
lugar, Gilson sigue preocupado por poner de relieve la doctrina tomista del
«esser, En la carta 75 se cita a Badez y se transcribe el conocido texto de sus
Commentaria a la Summa Theologiae de Sante Tomas. Paralelamente hay que
tener en cuenta que en esas mismas fechas publica su Duns Scot, todo lo cual
nos da prueba de su dedicacion fructifera a la metafisica. Al mismo tiempo
aparecen diversas publicaciones de indole estética o artistica. En el conjunto
de estas obras se advierte, a través de la correspondencia, la necesidad de
ambos pensadores de contrastar sus investigaciones, aun sabiendo que no
hay un pleno acuerdo entre ellos. Los desacuerdos afectan a ciertas nociones
filoséficas, como la de la intuicion del ser, el cardcter conceptual o bien judi-
cativo del ser cuando se eleva sobre las realidades finitas... Anadase a estas
diferencias las que procedian del mundo de la teoria artistica o poética. Estas
iltimas eran tanto mas delicadas cuanto que afectaban a opiniones de Raissa
Maritain. Gilson conocia perfectamente la autoridad que ¢jercian estas opi-
niones sobre Jacques. No hay que olvidar que, a lo largo de los afos cincuen-
ta, aparecen sintomas de una conciencia de fracaso, en ambos escritores, por
lo que se refiere a la renovacién del tomismo.

La etapa final de esta correspondencia esta jalonada por acontecimientos
particulares y publicos de gran importancia en la vida de ambos. Maritain su-
fre en 1960 la pérdida de su mujer, Raissa. Poco después, Maritain pasa a re-
sidir en Toulouse entre tos «Pctits Freres de Jésuss, El gran acontecimicnto
institucional para ambos fue la celebracion del Conceilio Vaticano 11 En rea-
lidad la correspondencia no contiene cartas referentes a los trabajos del con-
cilio. Es el periodo postconciliar el que suscita las reflexiones contenidas en
estas ultimas cartas. Hay gque senalar en primer lugar que algunas de cllas si-
guen ocupandose de temas permanentes de la teologia o de la filosofia cris-
tiana, como es el vigjo problema del deseo de ver a Dios. No es ésta una
cuestion puramente académica. Tampoco ¢s un problema nacido de la nece-
sidad de un orden sistematico entre los principios naturales y sobrenaturales
de esta peculiar criatura que es el hombre. Se trata de la expresion de una an-
gustiosa preocupacion sentida por fos dos ante et mal —cl mal definitivo de la
reprobacién de los condenados— y voluntad salvadora de Dios. Junto a esta
preocupacion cxiste también un esfucrzo por alcanzar una mas exacta pro-
fundizacion de lo que significan «naturals, «naturalezas, cuando se aplican a
la vida del hombre y a su orientacién al fin ultimo. Por to demas, no olvide-
mos la importancia que en aguel momento poseen las obras de H. de Lubuc
o Bouillard.

Tanto Maritain como Gilson (cf. carta nam. 100) no pretendieron ser
considerados como tedlogos sino como fildsofos. Pero su interés por las
cucstiones metodoldgicas de la teologia misma fue sumamente intenso. En
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este terreno su preocupacion y una buena parte de sus quejas respecto de los
acontecimientos de la vida eclesidstica postconciliar, responden —dejando a
un lado ciertas reacciones demasiado personales— al temor de que no haya
una suficiente lucidez para discernir los diversos recursos filosoficos puestos
en accion por muchos cultivadores de la teologia. Diriase que Gilson y Mari-
tain temian la sustitucion de un método cientifico y una penetracion sapien-
cial por una retorica, mas accesible y eficaz —en un primer momento— para
un mayor numero de oyentes, pero menos penetrante en la realidad teoldgi-
ca. (Véase, por cjemplo, la carta 94.) «La théologie nc peut pas vVIVIe sans une
métaphysigue vraie (et il A’y en a qu’unc, bien sir)» (Carta num. 99, de Mari-
tain).

La melancolia —y una cierta agresividad de las altimas cartas— no pueden
hacernos olvidar el testimonio dc fidelidad a la verdad y a la comunidad cris-
tiana a la que querian servir. Ciertos rasgos ironicos, por otra parte, atempe-
ran, como en ¢l caso de Gilson, su mismo sentido critico —agudisimo, por
cierto. Al oponerse a la teoria de la potencia obediencial de Cayctano, anade:
«.. mais le Cardinal est a4 présent renseigné et comme je ne tarderai guére a
I’étre..n.

El editor ha anadido (pp. 275-6) una carta de Gilson al P, Armand Mau-
rer posterior a la muerte de Maritain. En ella Gilson confiesa que, tras la lec-
tura del dltimo libro de Maritain, debe confesar que no entendid 4 Maritain
en su verdadera posicion. Alude a algo a lo que ya nos hemos referido: la di-
ferencia entre ¢l historiador Gilson y el, en cierto modo, apostol metafisico,
tal como lo veia Gilson.

Las reflexiones con que Prouvost cierra el epistelario, esbozando la dife-
rente perspectiva de ambos autores, tienen efectivamente su valor. Con todo,
los fundamentos que dan lugar a esa diferencia, exceden los limites de un
epistolario, mas o menos incompleto, y en el que los sutores mantienen siem-
pre una cierta reserva. Reserva expresiva de un real aprecio y de una verda-
dera admiracion por la obra del otro; pero el objeto de las meditaciones de
cada uno de ellos no es el pensamiento del otro, sino un pensamiento supe-
rior, que engloba a ambos,



