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El objetivo de este trabajo ! es dar noticia sumaria de las principales con-
tribuciones de Eugenio d’Ors a la teoria del lenguaje y de su conexion con el
pragmatismo. En la primera parte se presenta el nicleo de la concepceion
dorsiana del lenguaje mediante una seleccion de pasajes relevantes de su am-
plia produccion, y en la segunda se muestran las razones que avalan la inclu-
sion de d'Ors en la tradicion pragmatista, que tiene su origen en Charles S.
Peirce y Hega hasta el mas reciente Umberto Eco.

1. La concepcion dorsiana del lenguaje

«Eugenio d'Ors es, quizd, uno de los pensadores espanoles modernos que
dedican mds atencion al problema del languaje» 2. Con estas palabras comen-
zaba Amorods su estudio de las ideas de Eugenio d’Ors sobre ¢l lenguaje, en
el que seguia las pautas interpretativas establecidas por Aranguren y Rojo

' Una version precedente, con el titulo «Contribucion de Eugenio d'Ors a la teoria del len-
guajer, fue expuesta en et XXII Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingtistica, celebrado en
Madrid cn dicicmbre de 1992, Debo gratitud por sus sugerencias v comentarios a tos profeso-
res Andrés Amords, Mercedes Fornés, Montserral Herrero, Manuel Mufoz Cortés, Alvaro
d'Ors, Angel d"Ors y Jose Polo. Las referencias a textos de [Y'Ors se hacen mediante la indica-
cidn entre paréntesis del ano y pagina de la obra correspondiente que remite al elenco biblio-
grafico final.

AL Amoros, Eugenio d'Ors, critico literario, Prensa Espafola. Madrid, 1971, p. 21,

Revista de Filosofia. 3.0 época, vol. VIIL (1995), nim. 3, pags. 49-56. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1995
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Pérez 3: el elemento esencial de la concepcion dorsiana consiste en la identi-
ficacion funcional y vital entre lenguaje y pensamiento. «El lenguaje no es un
producto de la razén humana: decir inversamente que la razén es un produc-
to del lenguaje se acercaria mas a la verdad» (1947: 273). Esta identificacion
de lenguaje y pensamiento puede expresarse sintéticamente en forma de tres
tesis —de vetusta tradicidn, pero al mismo tiempo de indudable moderni-
dad— que formula I>’Ors de muy diversas maneras a lo largo de sus escritos:

L* L] pensamiento es siempre didlogo, «pensar es siempre “pensar con
alguien”» (1982: 28); «no es solo que el pensamiento necesite del didlogo, si-
no que es, en esencia, el mismo dialogo» (1947: 40). El didlogo es la fuente
filosdfica por excelencia. Socrates ensend a la humanidad a buscar la verdad
precisamente a traves del dialogo: «toda la filosofia occidental tiene su origen
en csa maravillosa esgrima verbal, que evita el dogmatismo fanéatico v quc
permite que la verdad sea tlexible como la vida misma y se niega a aceptar las
afirmaciones basadas en el principio de autoridad» *.

Esta primera tesis dorsiana acerca del lenguaje tuve honda repercusion
en su filosofia y en su interpretacion de la historia de la filosofia. Frente a la
logica aristotélico-escolastica, en la que se fundan los procesos analitico-de-
ductivos de la matemadtica, y frente a la logica kantiano-empirista en la que,
tras la condena de la metafisica, encuentran su legitimidad los procesos em-
pirico-normativos, alzaba Eugenio d’Ors la ensefia de su Dialéctica, «norma
realmente valida para filosofar, secreto esencial del gran secreto total de la
Filosofia (...): si las ideas son las palabras, pensar es expresam (1947:179).

224 Esta es la segunda tesis dorsiana, lu filosofia se hace con palabras: la
cultura es lenguaje. «La filosofia fuera de nosotros se compone de palabras y
en nosotros se hace con palabras» (1947: 63). Son las palabras el contenido
real de la filosofia. «Esta sentencia —indica Amords 5— encierra un sentido
infinitamente mas profundo que cl obvio y perogrullesco». Cuando D'Ors
afirmaba que la filosofia se hace con palabras no venia a indicar meramente
que estd compuesta de palabras como lo estd la traduccion oral de la Ciencia,
en la que las palabras adquieren una determinacion convencional, fija, deli-
mitada, por la que toman el valor estable de un signo, definicién de un con-
cepto (1947: 45). «En la filosofia el pensamiento mismo se encarna y se de-
sarrolla en la expresion» (1946: 519-520). La filosofia no se construye sobre
los conceptos, sino sobre las palabras, en las que se implican tanto los con-
ceptos, la generalidad, como las cosas reales. Las palabras —comparara
ID’Ors— son las antenas de la Filosofia, son los elementos a través de los que
se recogen vy se emiten tanto los objetos de percepcion que pululan sobre la

3 I L. Aranguren, La filosofiu de Fugenio d'Ors, Lspasa-Calpe, Madrid, 1981; E. Rojo Pe-
rez, La ciencia de la cultura. (Teoria historiologica de Eugenio d'Ors), Juan Flors, Barcelona,
1963,

* G Daz-Plaja, Lo social en Eugenio d'Cs v otros estudios, Cotal, Barcelona, 1981, p. 84,

S AL Amoros, ob. cit,, p. 25.
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tierra como las esencias abstractas, inmoviles en su cielo conceptual: «Las pa-
labras (...) materiales por su aspecto fisico, conceptuales por su significacion
genérica, abarcan uno y otro mundo, y lo que esta entre los dos y lo que a los
dos mundos envuelve» (1947: 58-59).

32 La tercera tesis es la relativa al cardcter creador del lenguaje, que en-
cuentra en el relato del Génesis y en el prélogo del Evangelio de San Juan, la
fuente de permanente inspiracion en la que beben tanto la tradicion linghisti-
ca como especialmente la teologia del lenguaje ¢. El verbo es creador (1947:
174), la palabra crea objetividad. La palabra es una aportacion de la socie-
dad, de la cultura por la que el sujeto salva el hiato existente entre sus per-
cepciones individuales y los conceptos abstractos. La dicotomia tradicional o
popular entre hechos y palabras es realmente insostenible: los hechos son
efectos de las palabras. Siguiendo a Vico, D'Ors encuentra en la literalidad
de la propia expresion «de hechos, aun hecho», en cuanto participio pasado
de chacer», una luminosa alusion a la elaboracion humana de la realidad
{1947:397).

Un verdadero escritor es siempre creador, su cscritura es original, escribe
en un perpetuo reofogismo (1947: 185). Pero al mismo tiempo, su creacion
literaria no ¢s una creacion ex nihilo, sino una procreacion, (ue supone nece-
sariamente la existencia de las palabras humanas anteriores, de la Cultura
(1947: 104). A ditcrencia del lenguaje animal que es s0lo expresivo, el lengua-
je humano ¢s para D'Ors nominafive: mas que un animal gque habla, ¢l hom-
bre es propiamente un animal gue nombra (1964: 103-104). D’Ors acoge la
sentencia humboldtiana de que el lenguaje no es un ergon, un producto, sino
una enérgeig, ung actividad, «no s un resultado, algo que se guarda en la iner-
cia del reposo. sino una energfa, una creacion continuada, un movimiento
productor de la realidad» (1947: 59). Pero rectifica a Humboldt, afirmando
que el lenguaje, ademds de energia, es también producto, pues si no fuese
«producto», su energia, su funcién, no hubiera podido tener cxistencian
{1947: 105). Eugenio d’Ovs aplicard también esa distincion a la critica litera-
ria, y asi «con profunda intuicions —escribio Damaso Alonso '— atribuird a
Quevedo la representacion de la enérgeia dentro de la literatura espanola,
porque «da la impresion de estar creando en cada momento el lenguaje cn
que sc expresa. (...) Para mi la proporcidn de esta energia, de este dinamismo
en su lenguaje, es la que nos da la medida de un escritor considerado como
artista del verbox» (1946: 35-306).

Amoros senalo en su trabajo doctoral la carencia en Fugenio d°Ors de
una formacion lingtiistica profesional, pero destaco su conexion con Bahnsen
y sobre todo con Vassler. Precisamenie por haber introducido a Vossler en
la cultura espanola, incluye a D'Ors en la moderna reaccion linglifstica con-

b Gl Fleistad, Contemporary Philosophy. A New Surnvey ! Nijhoff, La Haya, p. 3.
Do Alonso, Obras completas, |X, Madrid, Gredos, 1989, p. 480.
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tra el positivismo. La tesis del lenguaje como un organismo vivo, compuesto
de un numero infinito de partes que se influyen reciprocamente, ¢s la que lle-
vO a Amords a considerar la concepcion dorsiana del lenguaje como «relati-
vamente afin a la estructuralista, aunque D’Ors no mencione nunca este
nombre» ®, Pero, al evitar Amorés el adentrarse en el estudio filosofico de las
tesis que acabo de mencionar, y en particular al no abordar la obra filoséfica
mas rigurosa y madura de D’Ors, El secreto de la filosofia, le resultd imposible
tanto caer en la cuenta de su notorio componente pragmatista como recono-
cer su talante esencialmente riguroso Y. En mi opinidn, la concepceion dorsia-
na del lenguaje tiene gran afinidad con la semidtica pragmadtica de Charles S.
Peirce (1839-1914) y con 1a mds reciente revision del estructuralismo desa-
rrollada por Umberto Eco desde un horizonte peirceano.

2. Eugenio d’Ors en la tradicién pragmatista

Puede afirmarse sin vacilacion que el nucleo bisico de la formacion filo-
sofica y cientifica de D’Ors tiene un cardcter marcadamente pragmatista, El
ideal cientifico dorsiano nacia del pleno convencimicnto de que la accion era
la prueba de la verdad, tal como se defendia en la filosofia pragmatista que
irrumpia en Europa a principios de siglo. En 1908 en una entrevista de pren-
sa reconocia Eugenio d’Ors su afinidad con el pragmatismo, con «una Filoso-
fia pragmadrica, en gran relacion con la predicada por un Peirce, por un Wi-
ltiam James, por un Schiller, [que| agita actualmente la conciencia del mundo
sajon y tiene ya su representacion latina en los esfuerzos aislados de algunos
grandes pensadores franceses contemporaneos, como mi maestro Bergson, y
en el pequenio grupo intelectual Leonardo de Florencia..» {1908: 98). Dos
meses antes escribia una glosa desde Paris, titulada precisamente «Pragmatis-
me», en la que el Glosader se definia a si mismo como un pragmatisia, movi-
do por los mismos afanes de los pensadores norteamericanos (1982: 59).

Su bidgrafo Jardi considera que I’Ors, «llevado por su propaésito de con-
tribuir de un modo personal y propio a los estudios tilosoficos y fiel a su ins-
tinto de auscultador de lo que €l denominaba “el palpito de los tiempos”, ex-
perimento la seduccion de las doctrinas de los pragmatistas norteamericanos
Peirce y James, cuyas obras empezaban a difundirse por Paris a principios de
siglow, la época en que alli estudia D’Ors '%. Esa seduccion se advierte en las
cronicas que envia desde Paris para la prensa de Barcelona; su punto culmi-
nante es quizds el 1[I Congrese Internacional de Filosofia, reunido en Hei-

¥ A, Amords, ob, cit, p. 22.

¥ «Penetra D°Ors ahora en un campo cast exclusivamente filosdfico v que, por tanto, no
nos concierne, Digamos solo —por respeto a la verdad— que sus afirmaciones nos parecen insu-
ficiecntemente razonadas». A. Amoros, ob. cit., p. 31.

W B Jardi, Eugenio d’Ors. Obra y vida, Ayma, Barcclona, 1976, p. 344,
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delberg en septiembre de 1908 en el que el centro del debate internacional
son las propuestas pragmatistas, y en el que el propio D’Ors presenta dos co-
municaciones ''. En particular, la segunda titulada Religio est libertas es en
cierto sentide una réplica al pragmatismo atribuido a William James —a
quien llegd a conocer personalmente (1921: 93)}—, que reducia la religion al
sentimiento.

A partir de 1908, Ia filosoffa de Eugenio d’Ors se desarrolla al margen
del mundo académico y cientifico profesional, evolucionando hacia una sin-
tesis personal —a veces algo abigarrada, pero siempre sugestiva— cuya formu-
lacion mas madura se encuentra cn El secreto de la filosofia de 1947, Tanto la
orientacton estética de su filosofia 0 su empefio por acercar la filosofia a la
vida. como los problemas, el estilo de afrontarlos y las soluciones que avanza,
guardan una connatural afinidad con el pragmatismo peirceano, como si éste
fuera el humus de la sintesis dorsiana.

Hasta ahora esto no ha sido entendido asi, probablemente debido al des-
conocimiento en nuestro pats del desarrollo historico del movimiento prag-
matista. Pero en 1947, cuando Eugenio d’Ors explica «el secreto de su tiloso-
fia» atribuye «a quienes, hacc media centuria, propugnaron ¢l que se Hlamo
“Pragmatismo™» el ensanchamiento de sus infereses filosoficos a todo lo espi-
ritual, lo social, la vida y 1a historia. Aunque D'Ors considere al final de su vi-
da el pragmatismo como un movimiento ya cancelado y como una «escuela
de base teorica bastante endebler, reconoce en ese movimicnto una «gran
fertilidad humanistica en el resultado» (1947: 12). En este sentido, resulta
precisa la calificacion global de la filosofia dorsiana como un «intelectualis-
mo post-pragmatico» como senzla Rojo Pérez en su presentacion de La cien-
cia de la cultura (1964: 10), haciéndose eco de la definicion de su filosofia
que expresara el propio D'Ors en 191 1: «El intelectualismo a que aspiramos
es postpragmatico y tiene en cuenta ¢l pragmatismo. Las verdaderas adquisi-
ciones que el pragmatismo ha traido a Ia Filosofia, las juzgamos incontrover-
tibles: sabemos por €l, va de un modo definitivo, que la imagen que nuestra
razén nos da de la realidad es menos rica y menos vasta que la realidad mis-
ma..» (1921:32-33).

La estrecha conexion de la filosofia dorsiana con el pragmatismo ameri-
cano sc¢ manifiesta con claridad en la teoria del significado. Para Eugenio
d’Ors —como para Peirce— la refacién de significacion no es dicotomica (sig-
nificante v significado), sino eminentemente triddica: en las palabras no solo
hay una forma exterior —su aspecto fisico— y una significacion genérica, con-
ceptual. sino ademas «un sentido» («un aura»), una «corriente de sentido» que
«las pasca a través de un ilimitado camino de acepeciones» (1947: 54). Las pa-
labras son realidades simbdlicas, son signos a los que atribuye la funcion de

" T. Elsenhans, Berichi iber den Il Imernationalen Kongress fiir Philosophie zu Heidelberg
1.his 3. Septernber 1908 Nendeln. Licchtenstein, Kraus, Reimpresion, 1974,
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representar 10s conceptos, pero tienen ademas un sentido, que es una heren-
cia, una impregnacion de cada vez que la palabra se ha utilizado y es al mis-
mo tiempo un germen, una posibilidad, un movimiento, un impulso del pen-
sar, una potencia activa, fuente de metaforas y de figuras. Asi para I’Ors la
mads profunda, la mas valedera comprension de un vocablo es aquella que pe-
netra ¢l secreto de su sentido, dando razon de la multiplicidad de sus acep-
ciones (1947: 50, 306; 1964: 99).

Hallamos verdaderamente en esta perspectiva una plena anticipacion de
la semiosis ilimitada de Umberto Eco y del reemplazo de la nocion estructu-
ralista de «cddigor por la mucho mas rica de «enciclopediar. «Las palabras
—dira Eugenio d’Ors (1947: 44)— son mas profundas que los conceptos. Los
conceptos no hacen mas que reflejar la profundidad de las palabras.» En las
palabras no solo se implica la generalidad de los conceptos, sino la realidad
vital y concreta de las cosas (1947: 47). Las palabras crean objetos, constitu-
yen tanto el ambito local en que sc habla como el mundo general que confor-
ma nuestra cultura. Esta cultura pesa sobre las mentes humanas y las determi-
na, pero a la vez pesa sobre la realidad extrinseca, la transforma vy le da
sentido: «en ¢l ser objetivo del Tiber entra igualmente el hecho de que se ila-
mc Tiber» (1947: 118-119).

Como senald Amords 12, siguiendo a Aranguren ', ¢l elemento esencial
de esta tcoria dorsiana de la significacion cs la tesis del pensamiento figurati-
vo, que guarda —en mi opinidn— cierta conexion —pendiente de exploracion
detenida— con el atomismo logico de Russcll y con el Wittgenstein del Trac-
ratis, y que podria caracterizarse con la expresion frecuente en boca de
D'Ors: «Aquello que no se puede dibujar no lo entiendo.» La identidad fun-
ctonal entre el dibujo y la filosofta destaca precisamente que la razon siste-
matica no puede ajustarse entcramente a la realidad ni abarcarla por entero,
que el conocimiento conceptual empobrece esquemadticamente la vitalidad
del mundo (1947: 394). En cierto sentido, la consideracion social del cono-
cimiento y el caracter dialégico de fa cultura ponen de relieve la dimensidn
iconica y metaforica del lenguaje que trasciende asi su formalizacion {ogica.
Para [D’Ors el recurso al formalismo —nacido de la desconfianza de las pala-
bras— no logra retratar la realidad concreta: ahi radica el fracaso de la logisti-
ca que aparece recurrentemente en las paginas dorsianas.

Muchas de las tesis que conforman la filosofia dorsiana del lenguaje tie-
nen precedentes en Peirce y se encuentran también de una forma u otra en
Umberto Eco. No se trata solo dc algo cxterno como la permancnte prefe-
rencia por las clasificaciones taxonomicas lernarias («La razon halla un pro-
fundo placer en distribuir cada una de las realidades que contempla en tres
partes ordenadas.» 1954: 44; 1947: 66-67), sino sobre tode son comunes los

12 A, Amords, ob. ¢it., p. 220.
* 1 L. Aranguren, ob. cit., pp. 41-46.
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destinatarios de sus ataques. Comparten el anticartesianismo y el antisolipsis-
mo: «De la oscuridad dejada por las “ideas claras” de Descartes ha estado
agonizando toda la Filosofia moderna» (1947: 165). «No hay esquema tan
aseptico de percepcion que no contenga una especie de retrato. En el més al-
gebraico de los algoritmos hay rastros de una percepcion sensual remotar
(1947: 162). En el pensamiento hay factores de copia y de abstraccion, pero
ni lo mas empirico, ni lo mas racional pueden evitar un minimo de palabras
(1947: 64). En particular I)’Ors expresa una concepcion social del conoci-
miento andloga a la de Peirce: «Pensamicnto significa actividad. No hay im-
presion verdadera en la vida psiquica sin expresion.» El pensamiento es
siempre expresion, creacion, poegsia, desborda el pequeno circulo de la indi-
vidualidad, vive de palabra, de sociedad, de Cultura (1981: 46), mientras que
la consideracion de objetos e individuos «como st vivieran en una campana
neumdtica conecptual» es una abstraccion: una investigacion reflexiva descu-
brira siempre sus relaciones con los demas (1947 56). «El Universo no es
una maguina, sino una sintaxis» (1947 323). Todo acontecimiento es un
simbolo (1947: 248), y cada objeto, cada individuo cs el lugar de un racimo
de infinitas relaciones (1947: 57),

Otros rasgos que acercan ¢l pensamiento dorsiano al pragmatismo son el
falibilismo de Ia ciencia, la provisionalidad del saber, que tiene su contrapar-
tida en la concepeion de la cicncia futura como la verdad alcanzada comuni-
tariamente mediante el dialogo de los cientificos (1947: 121, 125). Lo prime-
ro de lo que un hombre de ciencia ha de estar persuadido es dc que la ciencia
pucde progresar después de €1 (1947: 241, 245): la verdad es, siquiera par-
cialmente, hecha, fabricada por el hombre (1947: 279, «La opinion no ey el
capricho. La calidad social que tiene la opinidn la emancipa ya de la estrecha
inmancncia subjetivas (1947: 118). Son también temas dorsianos la abduc-
ciom, es decir, la intuicidon que brota en ¢l choque del didlogo, pero que re-
quicre ¢l calor previo del cstudio ™+ (1947: 180); el caracter enciclopédico,
organico, ordenado del saber, que se opone al simple eclecticismo, aniquila-
cion de la jerarquia; y la distincion borrosa entre autor v lector: toda distin-
cion esquematica y recortada entre autor y lector, entre disertador y oyente,
es vana (1947: 39-40),

3. Conclusion

Este rapido recorrido por algunas de las tesis de Eugenio d’Ors que inci-
den mas directamente en su caracterizacion del lenguaje, pone de manifiesto
la notable afinidad de su teoria del lenguaje con la tradicion semidtica prag-
matista. Este marco histérico y tedrico ayuda —me parcce— a comprender

=1 L. Aranguren, ob. ¢it., p. 183,
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mejor el permanente atractivo que ¢l discurso de D’Ors encierra en la cultura
espanola: a pesar de que su figura es despachada a veces —quiza poer motivos
ideologicos— como falta de rigor, en su pensamiento estan vivas y operantes
buena parte de las ideas que conforman la comprension lingiiistica y literaria
de la cultura contemporanea.
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