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El objetivode estetrabajo 1 esdarnoticia sumariadelas principalescon-
tribucionesde Eugeniod’Ors a la teoríadel lenguajey de suconexióncon el
pragmatismo.En la primera partese presentael núcleo de la concepción
dorsianadel lenguajemedianteuna selecciónde pasajesrelevantesde su am-
plia producción,y en la segundasemuestranlas razonesque avalan la inclu-
sion de d’Ors en la tradición pragmatista,que tienesu origen en CharlesS.
Peircey llega hastael más recienteUmbertoEco.

1. La concepción dorsiana del lenguaje

«Eugeniod’Orses, quizá,uno delos pensadoresespañolesmodernosque
dedicanmasatenciónal problemadel languaje»2 Con estaspalabrascomen-
zabaAmorós su estudiode las ideasde Eugeniod’Orssobreel lenguaje,en
el que seguíalas pautasinterpretativasestablecidaspor Arangureny Rojo

Una versiónprecedente,con el título «ContribucióndeEugeniodOrsa lateoría del len-
guaje”, fue expuestaenel XXII Simposiode la SociedadEspañolade Lingíiistica, celebradoe!,
Madrid cn diciembredc 1992. Debogratitud por sus sugerenciasy comentariosa los proteso-
res Andrés Amorós, MercedesFornés. Montserrat Herrero,Manuel Muñoz Cortés,Alvaro
d’Ors, Angel d’Ors y JoséPolo. Lasreferenciasa textos de DOrs se hacenmedianiela indica-
cion eníre paréntesisdel año y páginadc la obracorrespondienieque rcmitc al elencobibí o-
gratic<> mal.

A. Amorós, Eugenio dOrs, crítico literario, PrensaEspañola.Madrití, 1971.p. 21.
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Pérez~:el elementoesencialde la concepcióndorsianaconsisteen la identi-
ficaciónfuncional y vital entrelenguajey pensamiento.«El lenguajeno es un
productode la razónhumana:decir inversamentequela razónes un produc-
to del lenguajese acercaríamás a la verdad»(1947: 273).Estaidentificación
de lenguajey pensamientopuedeexpresarsesintéticamenteen formade tres
tesis —de vetustatradición, pero al mismo tiempo de indudable moderni-
dad—queformulaD’Ors demuydiversasmanerasa lo largodesusescritos:

1» E/pensamientoes siemprediálogo, «pensares siempre“pensarcon
alguien”» (1982: 28); «no es sólo que el pensamientonecesitedel diálogo,si-
no que es, en esencia,el mismo diálogo» (1947: 40). El diálogo es la fuente
filosóficapor excelencia.Sócratesenseñóa la humanidada buscarla verdad
precisamentea travésdel diálogo: «todala filosofía occidentaltienesuorigen
en esamaravillosaesgrimaverbal, que evita el dogmatismofanático y que
permitequela verdadseaflexible como la vida mismay seniegaa aceptarlas
afirmacionesbasadasenel principio de autoridad»~‘.

Esta primeratesis dorsianaacercadel lenguajetuvo hondarepercusión
en su filosofía y en su interpretaciónde la historia de la filosofía. Frentea la
lógica aristotélico-escolástica,en la quese fundan los procesosanalítico-de-
ductivosde la matemática,y frente a la lógica kantiano-empiristaen la que,
tras la condenade la metafísica,encuentransu legitimidad los procesosem-
pírico-normativos,alzabaEugeniod’Ors la enseñade su Dialéctica,‘<norma
realmenteválida parafilosofar, secretoesencialdel gran secretototal de la
FilosofíaQQ: si/asideassonlaspalabras,pensaresexpresan>(1947:179).

2.” Esta es la segundatesisdorsiana,la filosofía se haceconpa/abras:la
cultura es lenguaje.“La filosofía fuera de nosotrossecomponede palabrasy
en nosotrosse haceconpalabras» (1947: 63). Son las palabrasel contenido
real de la filosofía. «Estasentencia—indica Amorós ~— encierraun sentido
infinitamentemás profundo que el obvio y perogrullesco”.Cuando D’Ors
afirmabaque la filosofía se hacecon palabrasno veniaa indicar meramente
que estácompuestadepalabrascomolo estála traducciónoral de la Ciencia,
en la que las palabrasadquierenunadeterminaciónconvencional,fija, deli-
mitada,por la quetoman el valor establede un signo,definición de un con-
cepto(1947: 45), «En la filosofía el pensamientomismo seencarnay sede-
sarrollaen la expresión»(1946:519-520).La filosofía no seconstruyesobre
los conceptos,sino sobrelas palabras,en las quese implican tanto los con-
ceptos, la generalidad,como las cosas reales. Las palabras—comparara
D’Ors— son las antenasde la Filosofía, son los elementosa travésde los que
se recogeny se emiten tanto los objetosde percepciónquepululan sobrela

.1. L. Aranguren,La filosofía dc Eugenio ¿¡Cts; Lspasa-Calpe,Madrid, 1981’ E. Rojo Pé-
rez, La ciencia de la ¿ultura. (Teoría historiologica de Eugenio ci Cts), Juan Flors, Barcelona,
1963.

O. l)íaz-Plaja, Lo. soci~len EugeniodOrsy<>t ros «stodios, Cotat. Barcetona. t98t,p. 84.
5 A. Amorós.ob eit., p. 25.
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tierra como las esenciasabstractas,inmóvilesen su cielo conceptual:<‘Las pa-
labras(...) materialespor suaspectofísico, conceptualespor susignificación
genérica,abarcanuno y otro mundo,y lo queestáentrelos dosy lo que a los
dosmundosenvuelve»(1947: 58-59).

3.’ La terceratesises la relativaal caráctercreadordel lenguaje,queen-
cuentraenel relatodel Génesisy en el prólogo del Evangeliode SanJuan,la
fuentede permanenteinspiraciónen la quebebentanto la tradiciónlingiiísti-
eacomo especialmentela teologíadel lenguaje6 El verbo es creador(1947:
174), la palabracreaobjetividad.La palabraes una aportaciónde la socie-
dad,de la culturapor la que el sujetosalva el hiato existenteentresusper-
cepcionesindividualesy los conceptosabstractos.La dicotomíatradicionalo
popular entrehechosy palabrases realmenteinsostenible: los hechosson
efectosde las palabras.Siguiendoa Vico, DOrs encuentraen la literalidad
de La propia expresión«de hecho»,«un hecho»,en cuantoparticipio pasado
de ‘hacer”, tina luminosa alusióna la elaboraciónhumanade la realidad
(1 947: 397).

Un verdaderoescritoressiemprecreador,suescrituraes original, escribe
en un perpetuoneologismo(1947: 185). Pero al mismo tiempo, su creación
literaria no es unacreaciónex nihilo, sino unaprocreación,quesuponenece-
sanamentela existenciade las palabrashumanasanteriores,de la Cultura
(1947: 104). A diferenciadel lenguajeanimal quees sólo expresivo,el lengua-
je humanoes para D’Ors nominativo: más queun animal que habla, el hom-
bre es propiamenteun animal quenombra(1964: 103-104). D’Ors acogela
sentenciahumboldtianade queel lenguajeno es un ergon, un producto,sino
una enérgeia,unaactividad.“no es un resultado,algo quese guardaen la iner-
cía del reposo. sino una energía,una creación continuada,un movimiento
productorde la realidad’> (1947: 59). Pero rectifica a l-lumboldt, afirmando
que el lenguaje,ademásde energía,es también producto,pues si no fuese
«producto”, su energía,su función, no hubiera podido tener existencia’>
(1947: 105). Eugeniod’Ors aplicarátambiénesadistinción a la crítica litera-
ría, y así “con profunda intuición» —escribió DámasoAlonso atribuirá a
Quevedola representacióndc la enérgeiadentro de la literatura española,
porque«da la impresión de estarcreandoen cadamomentoel lenguajeen
quesc expresa.() Paramí la proporciónde estaenergía,deestedinamismo
en su lenguaje.es la que nos da la medidade un escritorconsideradocomo
artistadel verbo»(1946: 35-36).

Amorós señalóen su trabajodoctoral la carenciaen Eugeniod’Ors de
unaformaciónling[iística profesional,perodestacósuconexióncon Bahnsen
y sobretodo con Vossler. Precisamentepor haber introducidoa Vossler en
la culturaespañola,incluye a l)’Ors en la modernareacciónlingáisticacon-

Ci i>l<,isí;«j (¡>‘¿hmpo¿¿¿ri’ Philosophv,4 rVe,« ~ 1, Nijhoff, La Flava.p. 3.

U. Alonso. obrascompletas. IX, Madrid,(iredos, 1989,p. 480.
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tra el positivismo. La tesisdel lenguajecomo un organismovivo, compuesto
deun númeroinfinito departesquese influyen recíprocamente,es la quelle-
vó a Amorósa considerarla concepcióndorsianadel lenguajecomo «relati-
vamenteafín a la estructuralista,aunqueD’Ors no mencionenuncaeste
nombre»«. Pero,al evitar Amorósel adentrarseen el estudiofilosófico de las
tesisqueacabode mencionar,y en particularal no abordarla obrafilosófica
másrigurosay maduradeD’Ors. Elsecretodela filosofía, le resultóimposible
tanto caeren la cuentade sunotorio componentepragmatistacomo recono-
cer sutalanteesencialmenteriguroso» En mi opinión, la concepcióndorsia-
na del lenguajetienegranafinidadcon la semióticapragmáticadeCharles5.
Peirce(1839-1914)y con la másrecienterevisión del estructuralismodesa-
rrollada por UmbertoEco desdeun horizontepeirceano.

2. Eugeniod’Ors en la tradición pragmatista

Puedeafirmarsesin vacilaciónqueel núcleobásicode la formaciónfilo-
sóficay científica de D’Ors tiene un caráctermarcadamentepragmatista.El
ideal científicodorsianonacíadel pleno convencimientode quela accionera
la pruebade la verdad, tal como sedefendíaen la filosofía pragmatistaque
irrumpíaen Europaaprincipios desiglo. En 1908 en unaentrevistade pren-
sa reconocíaEugeniod’Ors suafinidadconel pragmatismo,con «unaFiloso-
fía pragmática,en gran relacióncon la predicadapor un Peirce,por un Wi-
lliam James,por un Sehiller,[que] agitaactualmentela concienciadel mundo
sajóny tieneya su representaciónlatinaen los esfuerzosaisladosde algunos
grandespensadoresfrancesescontemporáneos,como mi maestrolergson,y
en el pequeñogrupo intelectual Leonardode Florencia...»(1908: 98). Dos
mesesantesescribíaunaglosadesdeParis,tituladaprecisamente<‘Pragmatis-
meo,en la queel Glosadorsedefiníaa si mismocomo un pragmatista,movi-
do por losmismosafanesdelospensadoresnorteamericanos(1982: 59).

SubiógrafoJardíconsideraqueD’Ors. «llevadopor supropósitode con-
tribuir de un modopersonaly propio a los estudiosfilosóficosy fiel a su ins-
tinto de auscultadorde lo queél denominaba“el pálpitode los tiempos”,ex-
perimentóla seducciónde las doctrinasdc los pragmatistasnorteamericanos
Peircey James,cuyasobrasempezabana difundirsepor Paris a principios de
siglo», la épocaen queallí estudiaD’Ors ‘<‘. Esaseducciónseadvierteen las
crónicasque envíadesdeParis parala prensade Barcelona;supuntoculmi-
nantees quizásel III CongresoInternacionalde Filosofía, reunido en Hei-

A. Amorós,ob. cit., p. 22.
<‘PenetraDOrs ahoraen un campocasi exclusivamentefilosófico y que, por tanto, no

nosconcierne.Digamossólo —por respetoa la verdad—quesus afirmacionesnospareceninsu-
ficientenienterazonadas,>.A. Amorós.ob. cit., p. 31.

1« E. Jardí, Eugenio dOrs. Obra y vida,Avmá. Barcelona.1976.pi
44.
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delbergen septiembrede 1908 en el que el centro del debateinternacional
sonlas propuestaspragmatistas,y en el queel propio D’Ors presentadosco-
municaciones . En particular, la segundatitulada Re/igio est libertas es en
cierto sentidouna réplica al pragmatismoatribuido a William James—a
quien llegó a conocerpersonalmente(1921: 93)—, que reducíala religión al
sentimiento.

A partir de 1908, la filosofía de Eugeniod’Ors sedesarrollaal margen
del mundoacadémicoy científico profesional,evolucionandohaciauna sín-
tesispersonal—a vecesalgo abigarrada,perosiempresugestiva—cuyaformu-
lación más maduraseencuentraen El secretode/afilosofíade 1947.Tanto la
orientacionestéticade su filosofía o su empeñopor acercarla filosofía a la
vida.como los problemas,el estilode afrontarlosy las solucionesqueavanza.
guardanunaconnaturalafinidadcon el pragmatismopeirceano,como si éste
fuerael humusdela síntesisdorsiana.

Hastaahoraestono ha sidoentendidoasí, probablementedebidoal des-
conocimientoen nuestropaís del desarrollohistórico del movimiento prag-
matista.Peroen 1947,cuandoEugeniod’Orsexplica«el secretodesu filoso-
fía» atribuye<‘a quienes,hacemedia centuria,propugnaronel que se llamó
“Pragmatismo”»el ensanchamientode sus interesesfilosóficos a todo lo espi-
ritual, lo social,la vida y la historia.AunqueD’Ors considereal final desu vi-
da el pragmatismocomo un movimientoya canceladoy corno una«escuela
de baseteórica bastanteendeble»,reconoceen ese movimiento una “gran
fertilidad humanísticaen el resultado»(1947: 12). En estesentido, resulta
precisala calificación global de la filosofía dorsianacomo un <‘intelectualis-
mo post-pragmático»como señalaRojo Pérez.en supresentacionde La cien-
cta de la cultura (1964: lO), haciéndoseeco de la definición de su filosofía
queexpresarael propio D’Ors en 1911: «El intelectualismoa queaspiramos
es postpragmáticoy tieneen cuentael pragmatismo.Las verdaderasadquisi-
cionesque el pragmatismoha traído a la Filosofía, las juzgamosincontrover-
tibIes: sabemospor él. ya de un mododefinitivo, que la imagenque nuestra
razon nosda de la realidades menosrica y menosvastaquela realidadmis-
ma...»(1921: 3 2-33).

La estrechaconexiónde la filosofía dorsianacon el pragmatismoameri-
cano se manifiestacon claridad en la teoría del significado. ParaEugenio
d’Ors —como paraPeirce—la relaciónde significaciónno esdicotómica(sig-
nificante y significado), sino eminentementetriádica:en las palabrasno sólo
hay unaforma exterior —suaspectofísico— y unasignificacióngenérica,con-
ceptual,sino ademas«un sentido»(«un aura»),una«corrientedc sentido»que
<‘las paseaa travésde un ilimitado caminodeacepciones»(1947: 54). Las pa-
labrasson realidadessimbólicas,sonsignosa los que atribuye la función de

T. Elsenhans, Itericla ñber den 111 ln¡crnatíonaler, Kongress ffir Philosophie zu Heidelberg
Ibis iSeptcmber ¡908, Nendeln. Liechtenstein,Kraus. Reimpresión.1974
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representarlos conceptos,perotienen ademásun sentido,quees unaheren-
cia, una impregnaciónde cadavez quela palabraseha utilizado y es al mis-
mo tiempo un germen,unaposibilidad,un movimiento,un impulsodel pen-
sar, una potenciaactiva, fuentede metáforasy de figuras.Así paraD’Ors la
másprofunda,la másvalederacomprensióndeun vocabloesaquellaquepe-
netrael secretode su sentido,dandorazón dela multiplicidad de susacep-
ciones(1947: 50, 306;1964:99).

Hallamosverdaderamenteen estaperspectivauna plenaanticipaciónde
la semiosisilimitada de UmbertoEco y del reemplazode la noción estructu-
ralista de «código»por La mucho mas rica de «enciclopedia».<‘Las palabras
—dirá Eugeniod’Ors (1947: 44)— sonmasprofundasque los conceptos.Los
conceptosno hacenmás quereflejar la profundidaddc las palabras.»En las
palabrasno sólo se implica la generalidadde los conceptos,sino la realidad
vital y coneretadelas cosas(1947: 47). Las palabrascreanobjetos,constitu-
yen tantocl ámbitolocal enquesehablacomo el mundogeneralqueconfor-
ma nuestracultura.Estaculturapesasobrelas menteshumanasy lasdetermi-
na, pero a la vez pesasobre la realidad extrínseca,la transformay le da
sentido:«enel serobjetivo del Tíber entraigualmenteel hechode que se lía-
meTíber»(1947:118-119).

Como señalóAmorós 12 siguiendoa Aranguren ‘~, el elementoesencial
de estateoríadorsianade la significaciónes la lesisdel pensamientofigurati-
yo, que guarda—en mi opinión— cierta conexión—pendientede exploración
detenida—con el atomismológico de Russcll y con el Wittgensteindel Trac-
ta¡u.s; y que podría caracterizarsecon la expresión frecuenteen boca de
D’Ors: ‘<Aquello que no sepuededibujar no lo entiendo.»La identidadfun-
cional entreel dibujo y la filosofía destacaprecisamenteque la razón siste-
mática no puedeajustarseenteramentea la realidadni abarcarlapor entero,
que el conocimientoconceptualempobreceesquemáticamentela vitalidad
del mundo(1947: 394). En cierto sentido,la consideracionsocial del cono-
cimiento y el carácterdialógico de la culturaponende relieve la dimensión
icónica y metafóricadel lenguajeque trasciendeasí su formalización lógica.
ParaD’Ors el recursoal formalismo—nacidode la desconfianzade las pala-
bras—no logra retratar la realidadconcreta:ahí radicael fracasode la logísti-
caqueaparecerecurrentementeen laspáginasdorsianas.

Muchasde las tesisque conformanla filosofía dorsianadel lenguajetie-
nen precedentesen Peircey seencuentrantambiénde una formau otra en
Umberto Eco. No se trata sólo de algo externocomo la permanenteprefe-
renciapor las clasificacionestaxonómicasternarias(«La razónhalla un pro-
fundo placeren distribuir cadauna de las realidadesque contemplaen tres
partesordenadas.»1954:44; 1947:66-67), sinosobretodosoncomuneslos

[2 A. Amorós,ob. cit., p. 220.

¡ J. L. Aranguren.ob. cit., PP.41-46.
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destinatariosde susataques.Compartenel anticartesianismoy el antisolipsis-
mo: «De la oscuridaddejadapor las “ideas claras” de Descartesha estado
agonizandotoda la Filosofía moderna»(1947: 165). «No hay esquematan
asepticode percepciónque no contengaunaespeciede retrato.En el másal-
gebraico de los algoritmos hay rastrosdc una percepciónsensual remota»
(1947: 162). En el pensamientohayfactoresde copiay de abstracción,pero
ni lo másempírico,ni lo más racional puedenevitar un mínimo depalabras
(1947: 64). En particular D’Ors expresauna concepciónsocial del conoci-
miento análogaa la de Peirce: «Pensamientosignifica actividad.No hay im-
presión verdaderaen la vida psíquica sin expresión.” El pensamientoes
siempreexpresión,creación,poesía,desbordael pequeñocirculo de la indi-
vidualidad,vive depalabra,desociedad,de Cultura(1981: 46), mientrasque
la consideraciónde objetose individuos <‘como sí vivieranen una campana
neumatícaconceptual»es unaabstracción:unainvestigaciónreflexiva descu-
brirá siempresus relacionescon los demás(1947: 56). «El Universo no es
una máquina,sino una sintaxis» (1947: 323). Todo acontecimientoes un
símbolo (1947: 248),y cadaobjeto, cada individuo es el lugar de un racimo
de infinitas relaciones(1947: 57).

Otros rasgosqueacercanel pensamientodorsianoal pragmatismoson el
falibilismo de la ciencia,la provisionalidaddel saber,que tienesu contrapar-
tida en la concepciónde la cienciafuturacomo la verdadalcanzadacomuos-
tariamentemedianteel diálogo delos científicos(1947:121, 125).Lo prime-
ro de lo que un hombredeciencia hade estarpersuadidoesdequela ciencia
puedeprogresardespuésde él (1947: 241, 245); la verdades, siquierapar-
cialmente,hecha,fabricadapor el hombre(1947: 279).«La opinión no es el
capricho< La calidadsocial quetienela opinión la emancipaya de la estrecha
inmanenciasubjetiva»(1947: 118). Sontambiéntemasdorsianosla abduc-
clon, es decir, la intuición quebrotaen el choquedel diálogo, pero que re-
quiereel calorprevio del estudio>4 (1947: 180); el carácterenciclopédico,
orgánico.ordenadodel saber,queseoponeal simpleeclecticismo,aniquila-
cion de la jerarquía;y la distinción borrosaentreautory lector: toda distin-
cion esquemáticay recortadaentreautory lector, entredisertadory oyente.
esyana(1947: 39-40).

3. Conclusión

Este rápidorecorridopor algunasde las tesisde Eugeniod’Orsque inci-
den más directamenteen sucaracterizacióndel lenguaje,ponede manifiesto
la notableafinidad de su teoríadel lenguajecon la tradición semióticaprag-
matista. Este marcohistórico y teórico ayuda —me parece— a comprender

L. Aranguren.ob. cii.. p. 183
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mejor el permanenteatractivoqueel discursodeD’Ors encierraenla cultura
española:apesardequesufiguraes despachadaaveces—quizápor motivos
ideológicos—como falta de rigor, en supensamientoestánvivas y operantes
buenapartede las ideasqueconformanla comprensiónlingúísticay literaria
dc laculturacontemporanea.
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