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Desde sus albores, la filosofia no solo tiene que plantearse la cuestion
por el ser, su tema por excelencia, sino que ha de justificarse ante si misma
y ante las ciencias o saberes particulares, en la medida en que se deslinda,
en primer lugar, del discurso mitico (uBog) postulando el discurso del
x0vog: en segundo lugar, de las ciencias positivas propugnando un saber
radical y total, y, por iltimo, de lo que ha dado en llamarse sucesivamente
HOE, sentido comun, concepto natural de mundo, actitud natural, mundo
de la vida o cotidianidad. En este estudio pretendo mostrar que ¢l suelo de
la filosofia, donde ésta plantea su cuestion fundamental, lo constituye pre-
cisamente aquello que se opone radicalmente a ella misma: la cotidianidad.
Si la filosofia es un saber radical, tendra que obtener lo primariamente pro-
pucsto, previo a toda teoria o forma especifica de saber, y ahi estara su co-
mienzo. Pero la filosofia, al plantear explicitamente su problema, habra de
preparar este suelo o fundamento que se encuentra sepultado bajo los es-
combros acumulados a lo largo de la historta de la filosofia. En resumen, la
filosofia tiene como tarea previa cuestionar la cotidianidad en cuanto
aguello que se opone a ella misma, con el fin de perfilarsc mas nitidamente
v de obtener asi el fundamento originario para plantear la cuestion del ser.
Una vez desarrollado el planteamiento de esta cuestion sera posible volver
de nuevo sobre ese suelo previamente propuesto. Por consiguiente, la filo-
sofia debe buscar el concepto natural primero de mundo ¢n que los entes
se nos dan primordialmente. ;Se ha rcconocido esa tarea como tal en la fi-
losofia o se trata de un nuevo tema?
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Sin entrar en una historia del concepto de cotidianidad desde los griegos
hasta ahora, si conviene ver, al menos someramente, cudndo y por qué surge
esa problematica. Martin Heidegger advierte que el problema aqui por eluci-
dar no es muy nuevo: «In ihrer Aufgabe liegt ein Desiderat beschlossen, das
seit langem die Philosophie beunruhigt, bei dessen Erfiillung, sie immer ver-
sagt, die Ausarbeitung der Idee cines naturlichen Weltbegriffes» (Sein und
Zeit (SuZ) 52). Desde Kant a la actualidad puede seguirse la pista de esta ta-
rea filosofica, pero es sdlo en este siglo donde obtiene auténtica carta de na-
turaleza '. A mi juicio son dos los motivos historico-filosoficos que ha encen-
dido el creciente interés de los fildsofos por elaborar el concepto natural de
mundo. A finales del xviui, con el surgimicnto de una impetuosa aproxima-
cion a la realidad se va elaborando, por un lado, un concepto de naturaleza
sustraido a las teorias fisicas que concebian la naturaleza como un todo me-
canico y objetivo (Schelling), y, por otro, un concepto de vision del mundo, a
partir del estudio de la lengua como un organismo vivo de la expresion dc un
pueblo (Herder, Humboldt). Ademas, la paulatina elaboracion de ia distin-
cion entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza contribuye decisi-
vamente al estudio a fondo de las concepciones del mundo y a la busqueda
de una aproximacion pretedrica o precientifica, en el sentido de las ciencias
naturales, a la propia realidad (Dilthey, Avenarius 2),

;Que es eso a lo que Nlamamos cotidianidad? Al preguntar buscamos lo

' En general, véase R. Welter, Der Begriff der L.ebenswels, Fink 1986. Se trata de un estudio
de la historia de esta idea desde Kant hasta los altimos tratamientos del asunto, con el acento
especialmente puesto en Husserl, mientras gue la cotidianidad en Heidegger o el concepto de
natiirliche Weltunschauunyg de Scheler no son abordades. Sin cmbargo. en conjunto, ¢s una obra
que recoge un abundante material v que con justicia pone de relieve que «die Subjektivierung
des Weltbegriffes yn die.. damit.. verbundene Enigengesctzung von vorwissenchaftlicher
Welt(erfahrung) und der Objekuivitit wissenschaftlicher Welterfahrungs son und «zunehmend
gewichtige Denkmuster neuer Philosophies (p. 18). Consiltese asimismo ¢omo complemento
el libro de F. Felimann Erfette Phifosophie in Deutsciland. Alber. Miinchen/Freiburg, 1983, que
rastrea la conceptualizicion de! mundo de la vida e¢n autores como Simmel, Eucken, Frever y
Habermas.

< Cfr. Wilhelm Dilthey, Weltanschauungsiehre, cn Gesammelte Schriften VIIL Vandenhoek
und Ruprecht, Gottingen 1962, Para Dilthev la raiz. de toda concepcion es la vida (op. it p.
78). La concepeion del mundo es un nexo de experiencias naturales comunes gue trata de re-
solver el enigma de la vida, que se resume en el sentido de nacer y morir, Sin embargo, esta no-
cion de Weltanschauung, aunque sea «lebensnahe» no se la debe equiparar a la de cotidianidad
tal y como nosotros vamos a sostener aqui, porque las concepeiones del mundo son preductos
de las objetivaciones de todo lo gque del mundo percibe, representa, siente o quicre ¢l hombre
{p. 235). No hace falta demorarnos en el llamado historicismo o en los romanticos alemanes o
en los epigonos filosdficos del romanticismo filosofico para encontrar a un pensador que pien-
se de modo parecido, Asi en Avenarius, un conspicuo representante filosofico del positivismo,
hallamos a alguien que sosticne que a la filosofia le cabe la tarea de explicitar el contenido ge-
neral de lo previamente hallado (des Vorgefindenen, ofr. Der menschiiche Welthegriff. 2. ed,,
Leipzig 1905, p. 3). es decir, elaborar el concepto natural de mundo previo a toda teoria clenti-
fica, pero que se presupone cn todas cllas (p. 115).
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preguntado, en este caso la cotidianidad. Con ello no ceja la biisqueda inquisi-
tiva, puesto gue se pone en cuestion también aquelio que constituye lo que la
cotidianidad es, su estructura ontoldgica, la cual no debe confundirse con ¢l
sentido de la pregunta o aguello que posibilita la inteleccion del ser de la coti-
dianidad. elemento fundamental de todo preguntar. Finalmente la pregunta
interpela algo, los entes que se dan en la cotidianidad, cuyo analisis es ¢l pun-
to de partida para elucidar lo realmente cuestionado. Sin embargo, a fin de
poder fijar qué es un ente dado cotidianamente y de delimitar asimismo el
ambito o dominio de lo cotidiano, se precisa poseer una nocton previa de co-
tidianidad. ;Como puedo interpelar a un ente cotidianamente dado si no s¢
de alguna manera qué es aquello que constituye tal ente? Sin esta nocion pre-
via ni tan siquiera podria encontrarse un ente en su presentarse cotidiano y re-
conocerlo en cuanto tal, lo cual es el punto de partida de la cuestion.

(Cual es esa nocion previa? Cotidiano es lo que pasa todos los dias o ca-
da uno de los dias. Tan cotidiano es el pavimento que piso como el caminar,
cuyo fin es Hegar a la casa de un amigo o al lugar de trabajo, lo cual es tam-
bién algo cotidianamente dado. Al dirigir mis pasos a la casa del amigo estoy
también con alguicn, la meta de un esfuerzo, semejante a mi, que me abrird la
puerta y me invitard a pasar: con los otros también me cncucntro cotidiana-
mente en distintas esferas o secciones de la vida cotidiana: en mi trabajo. en
mi ocio, entendide como ¢l tiempo que me queda libre despucs dei trabajo,
en mi vida familiar. Cotidiano es eso que hago o percibo o pienso todos los
dias desde mi nacimiento hasta mi muerte, incluidos ambos exiremos, puesto
gue. en definitiva, son tambic¢n posibilidades dadas cn el dmbito de lo coti-
diano. Ahora bien, la cotidianidad no es mi algo cotidtano, como el caminar,
ni el conjunto de todos tos entes que ocurren todos los dias, ni tampoco ¢l
conjunto de todas las posibilidades de la existencia ejercidas cotidianamcnte,
sino justamente el ocurrir todos y cada uno de los dias, la indole de lo que
acontece todos los dias desde el nacimiento & la mucrte y del comportarse
con eso que ocurre todos los dias. Con esta amplisima definicion previa de
cotidianidad se abarca a la totalidad de los entes, nada parece escapar al ocu-
rrir todos los dias, hasta incluso el mismo filosofar parece algo cotidiano,
como una posibilidad mas de la vida cotidiana incorporada al mundo del tra-
bajo profesional. Que ¢l filosofar sea una posibilidad de la existencia que se
gjerce de modo cotidiano y que aparece en el modo cotidiano de estar en el
mundo no significa que la filosofia solo pueda ejercerse o darse cotidiana-
mente, porque la filosofia es también un entrentarse a lo cotidiano como
enigma. como problema, es ¢l hacerse cuestion radical de lo cotidiano, y eso
es lo menos cotidiano posible. Lo mismo ocurre con el escribir, que puede
ejercerse cotidianamente por ejemplo en el mundo comercial o de las rela-
ciones economicas, o bien en la creacidn poética, con lo cual el escribir ejer-
cido poéticamente ya no es algo cotidiano.

Pero antes de clucidar la cuestion principal de este estudio conviene lla-
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mar la atencion sobre ¢l hecho de que el planteamiento de la pregunta no
solo tiene un lado objetivo, sino también una dimensién subjetiva, que en-
cauza la pregunta de tal modo que algunos aspectos del fendmeno se veran
postergados. La motivacion de esta pregunta no es ni lanzar un alegato en fa-
vor de la vida cotidiana, coherente y en la que se esta a gusto, frente a la cre-
ciente tecnificacion de la vida moderna, con claro sesgo romantico, que pasa-
ria por alto, entre otras cosas, el hecho de que la cotidianidad como modo
habitual de existir no deja de incorporar elementos de la técnica, aunque se
dan en la cotidianidad de un modo diverso a como se dan en el mundo do-
minado por la técnica. Tampoco se trata de cimentar sobre la solida base de
la cotidianidad la ciencia positiva, que entra en crisis por alejarse precisa-
mente de la vida cotidiana ¥, como si la crisis de fundamentos de las ciencias
procediese de la falta de «perceptualidad» o palpabilidad con respecto a la
vida cotidiana de los sentidos, o de la lejania de los problemas cotidianos,
cuando la ciencia en general es un mode exceiente de estar en el mundo, por
definicion, radicalmente distinto al estar-ahi cotidianamente. En Husserl la
primera motivacién de la pregunta por la Lebenswelr —~término que como ve-
remos no equivale a cotidianidad exactamente— es la crisis de las ciencias
consistente en no haber dado respuesta a los interrogantes fundamentales del
ser humano, por haberse ocupado exclusivamente de los hechos. De este mo-
do, esta primera motivacién convertiria a la cotidianidad en un tema de la
fundamentacion de las ciencias: «So ist das Problem der Lebenswelt bzw. die
Art, wie sie fiir Wissenschaftler fungiert und fungieren muB, nur ein partielles
Thema innerhalb des beziechneten Ganzen der objektiven Wissenschaft
(Namlich im Dienst ihrer vollen Begriindung) *» Pero ésta sigue siendo la
motivacion fundamental y primera, por mas que eleve a la categoria de pro-
blema universal la cotidianidad, porque la motivacion misma no es prescin-
dible, sino que troquela de modo caracteristico la marcha de la investigacion,
Tampoco se trata de una pregunta motivada por la elaboracion de una fi-
losofia o teoria sobre las imagenes o concepciones del mundo (Weltbilder), tal
y como pretende Erich Rothacker en el marco de una antropologia de la cul-
tura, si bien es cierto que seria la tarea de una investigacion positivo-cientifi-
ca de la cotidianidad ver sus distintas modulaciones histdricas 3. La motiva-
cion hay que buscarla, antes bien, en pre-parar la donacién o pro-posicion
primordial, esto es, la mas indiferenciada frente a la ciencia o la religion o el
arte en general con el fin de elucidar el ser del ente. Por esta razén el analisis
de la cotidianidad no se pone al servicio de las ciencias positivas, guiadas

3 Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenolo-
gie (Hua VI). Hrsg. von Walter Biemel. Nijhoff, Den Haag, 1971, §2 v 29.

+ Op.cit, §33,p. 125,

5 Cfr. Zur Genealogie des menschlichen Bewufitseins Bonn 1966. Cfr. también R. Welter,
op. cit., 148-50.
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¢stas por un interés tedrico, sino que se inscribe en la cuestion acerca de la fi-
losofia y se subordina a la cuestion acerca del ser en general.

Esta elevacidn de la cotidianidad al tema previo de la filosofia no impide
ni ha impedido que las ciencias positivas como la psicologia, la sociologia y
la historia se hayan ocupado de ella. Asi la psicologia tendra como objeto la
disposicion o estado animico del sujeto humano y su conducta en la vida co-
tidiana, mientras que a la sociologia le estara encomendada la tarea de estu-
diar la vida cotidiana como previamente dada, aceptando los fendmenos que
en su seno se originen, sin investigar sus fundamentos ®. La vida cotidiana
csta determinada socialmente, con cardcter intersubjetivo, y se descnvuelve
en el marco de las instituciones sociales que encauzan el habérselas cotidiano
con los entes. En a filosofia no se trata 1a dimension social de la vida cotidia-
na ni el entramado de instituciones sociales dadas. Ademas, la cotidianidad
no es el mundo intersubjetivo, lo meramente social, sino que también inclu-
ve, entre otras cosas. ¢l mundo propio de cada uno en su vida diaria. Por ulti-
mo, la historia se ocupara de la vida cotidiana de los hombres en su disten-
sion en el tiempo, cs decir, de aquel conjunto de realidades que engloba las
viviendas, la actividad productiva, las costumbres sociales y las creencias
generales. Sin embargo, la cotidianidad ni es el mundo psicologico de cada
uno, ni el mundo intersubjetivo en el entramado de instituciones sociales ni
¢l mundo de la cultura ni el llamado entorno cultural en su mas amplio senti-
do. Las ciencias particulares solo tratan aspectos de fa cotidianidad extrapo-
landolos de modo que el fendmeno queda limitado a un solo aspecto, siendo
su conjunto distorsionado. Por eso le incumbe a la filosofia, por ser un saber
total, dihucidar cl todo del fenomeno liberandose de los sesgos caracteristicos
de los estudios propios de las ciencias particulares.

Pero para mostrar lo que cn realidad es la cotidianidad no basta con se-
nalar cudles sean las cosas cotidianas ni con referir algunas de las teorias filo-
soficas acerca del pensamiento vulgar o del hombre de la calle, sino que es
necesario desvelar ¢l fendmeno previo a toda teoria filosofica, a todo (rata-
miento de las ciencias positivas y de toda forma de existencia diferenciada.
Hasta ahora este fenomeno no habia sido adecuadamente descrito porque se
lo habia substruido con otros fendémenos como conocimientos procedentes

o Cfr. P. Berger y T. LLuckmann, La construccion social de la realidad, ed, espanola. Amo-
rroriu, Buenos Aires, 1979, p, 36; Schiitz, A. / T. Luckmann, Strukiren der Lebenswell, Suhr-
kamp. Frankfurt, 1979, Aunque la teoria del conocimicnto social parta de la fenomenologia, el
concepte de cotidianidad resulta ser equivalente al de sentido comun, que, por otro lado y en
un alarde de falta de rigor filoséfico, no se define (P. Berger / T. Luckmann, ep. cit, p. 37): «el
mundo intersubjetivo del sentido comin» y «Unter alltdghichen Lebenswelt soll jener Wirk-
lichkeitsbereich verstanden werden, den der wache und normale Erwachscne in der Einstellung
des gesunden Menschenverstandes als schlicht gegeben vorfindet (Schiitz/Luckmann, op. i,
25). Es importanic sefialar que el mundo cotidiano se define como un mundo intersubjetivo, lo
cual agota ia cotidianidad. y como un sector de la realidad. Pero la cotidianidad no es una sec-
cidn mis de la realidad, sino el mundo primordial del hombre en que sc vive cada dia.
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de las ciencias positivas o de la religion, de modo que se ha caracterizado a la
cofidianidad como una actitud pseudocientifica, un saber vulgar no funda-
mentado, sin haber reparado en dos hechos decisivos: que la cotidianidad ni
es un saber ni lo pretende ser, al menos aproximativamente —como la 86Ea--
y que ¢n ¢lla se intercalan otros saberes fundamentados que, al fundirse y di-
solverse en la cotidianidad, pierden su vigor y consistencia propios, fuera ya
de la cadena de fundamentaciones propia del saber, dando lugar a un saber
vulgar u opinién publica, que por conjugar dos elementos tan dispares como
la cotidianidad y cl saber cientifico ha de distinguirse nitidamente de nuestro
fendmeno,

De ahi se sigue que a la filosofia le incumbe la tarea de obtener la cotidia-
nidad en su originariedad, por un lado, desplazando a las ciencias positivas,
que sdlo aportan un enfoque parcial o sectorial de la cotidianidad porque
somn ciencias que solo tratan de los entes; y, por otro, mostrando cada una de
las principales formas de la existencia diferenciadas, que carecen del grado
de inmediatez y de indiferenciacion de la cotidianidad. Pucs bicn, en este re-
paso sumario de las principales formas de estar en el mundo han de ir perfi-
landose concomitantemente los contornos del concepto de cotidianidad para
abrir la via que conduzca a la determinacion positiva no ya del perfil del con-
cepto, sino de su torso. En la forma de existencia mitica el hombre vive en la
inmediatez de las cosas 7 y de tal forma vertido a cllas que se le presentan
que se enajena a si mismo dejandose sobrecoger por la totalidad de los entes
cn su poderosidad y sintiendo, por consiguiente, la incrmidad de su ser. Las
corsas en su conjunto se imponen al estar en el mundo de forma sobrecogedo-
ra por la sobrepoderosidad —en relacion al hombre primitivo— que las defi-
ne ®. Es también decisivo indicar que el mito como historia o narracion, y no
como forma de estar en el mundo es una historia acerca del surgimiento de
algo o creacion del universo como obra de fuerzas poderosas de caricter s0-
brenatural o divino ¥, que estan todas ellas dotadas de la indole de sobrepo-
derosidad. Aunque al estar-ahi se las haya con los entes que en su sobrepode-
rosidad le sobrecojan, por ejemplo, cuando en una operacion ritual se
ofrezca al dios un sacrificio expiatorio para aplacarle o sencillamente para
congraciarse con ¢€l, ese estar-ahi mitico tendrd que habérselas primero con

T Cfr, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (1928). Wissenchaftliche Buchgese-
l1schaft, Darmstadt, 1988; [1, 47 ss. Esta inmediatez se caracteriza porque falta el limite objeti-
vante entre lo sonado lo percibido en la vigilia, lo imaginado y lo realmente percibido, el signo
y lo sefialado, la palabra y la cosa...

8 Sobre la sobrepoderosodad o mana cfr. Cassirer, op, cit, 74-76 y 96 ss., asi como la re-
cension de Heidegger a esta obra GA 3, 255-270. No hay que olvidar, si bien en otro contexto,
los analisis de Zubiri cn Ef hombre y Dios {Alianza, Madrid, 1981}). Sobre la imagen del mundo
mitico compdrese Karl Jaspers Psychologic der Weltanschauungen (1919). Piper, Miinchen,
1985, pp. 160-162, ¥ 180-198: sobre 1o demdnico).

¢ Cfr. Mircea Eliade de Miro v realidad, ed. espanola. Labor, Barcelona, 1991, pp. 12-13 y
25 en especial sobre el mito como narracién cosmogénica,
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un animal cogiéndolo en las manos y buscando a tientas el lugar mas propi-
cio o senalado para proceder a su sacrificio ritual, pero ademas tiene que ma-
nejar un arma cortante y otros utensilios. Este primer relacionarse con las
cosas sufre en la forma mitica una modificacion o modulacion en la que los
entes con que se las ha ni son ya meros utensilios ni las fuerzas de la naturale-
za se muestran solo en su ser impedimento y ser expedito, sino que la reali-
dad total esta transfigurada por la sobrepoderosidad. Asi el brahman, que va
a ejecutar ¢l ritual del sacrificio del caballio (asvamedha) se las ha con una
victima y no con un animal o ser viviente al introducirle en el bano ritual
para que ¢ste se purifique. El caballo ritual no es un caballo que sirva ya para
montar en él ni un ser viviente, tampoco el agua es aquelio de lo que nos ser-
vimos para saciar nuestra sed o algo con que nos lavamos. Ni tampoco los
muchachos que se encargan después de atender y vigilar al caballo durante
un ano se ocupan del cquino, sino de una victima en honor de Indra, en loor
de su majestad vy potencia (Rigveda-Samhita I 162-163). Todo lo que inter-
viene en el sacrificio ritual aparece en el transfondo de la sobrepoderosidad
de lo divino.

La forma mitica de estar en ¢l mundo e¢s mucho mas diferenciada que la
cotidianidad. Por otro lado, el hombre mitico posee una peculiar forma de
cotidianidad distinta de la nuestra en cuanto a sus contenidos, no en cuanto
a su estructura y que resulta de especial interés para estudiar la cotidianidad
y el pensar natural, si bien en este respecto ha de guardarse uno de deslizar
en ¢l pensar natural elementos propios de un modo mitico de estar en el
mundo: «Alltdiglichkeit decke sich nicht mit Primitivitdr. Alltaglichkeit ist viel-
mehr ein Seinsmodus des Dascins auch dann und gerade dann, wenn sich
Dasein in ciner hochentwickelten und differenzierten Kultur bewegt. Ande-
rerseits hat auch das primitive Dasein seine Moglichkeiten des unalltaglichen
Seins, es hat seine spezifische Alltdglich-keit: (SuZ. 50-31). £n el estar-ahi
mitico-religioso no se nos aparece un sector de la realidad, distinto de lo pro-
tano, sino el mundoe en cuanto horizonte en que se da la totalidad de los
entes: hombres, animales, entes sobrenaturales. En esta totalidad estd inserto
el hombre en la medida en que tiene un destino que él no ha clegido. El
estar-ahi religioso no es un mero contemplar lo divino desentendiéndose de
los demas modos o formas de afanarse con los entes; antes al contrario, no
suspende su trafago con los entes en general, sino lo modula conforme a la
vinculacion inmediata con lo sobrepoderoso.

Menos ain caben identificarse con la cotidianidad Jas ciencias positivas
porque en cuanto saberes fundamentados y sistemadticos de diversos sectores
de la totalidad de los entes consideran a los entes como objetos meramente
factuales y cuantificables, que, ademas, son susceptibles de insertarse en ca-
denas causales y de someterse a leyes. Mientras que en ' fisica los objetos
son electrones, protones o quanta, en nuestra cotidiamdad no se da nada
de esto, va que excede los limites de la percepcion natural, que solo alcanza a
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ver minerales, sillas, mesas, pero jamas su estructura atomica, a la que se llega
solo a través de un instrumentario que reemplaza la percepcion natural. Asi
como en ¢l caso del mito el estar-ahi mitico podia. en una reflexion subsi-
guiente, explicar una accion como una accion sagrada, aunque ésta no lo fue-
ra dentro de las coordenadas de esa existencia, asi también el hombre de la
calle de nuestra civilizacidn, sin formacion cientifica, «sabe», por los conoci-
mientos de fisica modernos aprendidos durante el periodo de escolarizacion
o a través de otros medios de difusién de la cultura (libros, television, pren-
sa..) por ejemplo, que es la tierra la que gira alrededor del sol; sin embargo,
en su habérselas cotidiano con ¢l sol cuando trata de servirse de su luz para
realizar cualquier quehacer, se hace cargo de los distintos lugares por los cua-
les se desplaza el sol por el firmamento (puesta, mediodia y ocaso). Solo en
una reflexion de caricter derivado sobre este modo primordial de ver el sol,
sacard a relucir sus conocimientos de fisica moderna, distorsionando asi la
cotidianidad, que nada sabe ni de explicaciones bioldgicas ni quimicas. La
filosofia ha de rescatar el fendomeno originario de la cotidianidad des-mon-
tando de ¢l los saberes que sobre ¢l mismo se han ido sedimentando. Por
consiguiente, la sociologia, que trata de establecer los contenidos del mundo
intersubjetivo y las vigencias sociales, podra determinar ciertamente los «sa-
beres» ordinarios del hombre medio a través de estudios empiricos de pobla-
cion de acuerdo con las leyes de la estadistica, pero de esta forma no se deli-
mitara Ja cotidianidad, sino que se estara estudiando un fenomeno mixto y
derivado de otro mas originario; ademas, la sociologia presupone la nocién
de cotidianidad, que ella misma es incapaz de suministrar, para poder anali-
zar los contenidos que supone de ésta.

La cotidianidad en cuanto tal es ¢ticamente neutral, las acciones o refle-
xiones que se ejecutan cotidianamente, es decir, en €l modo cotidiano de
existir no son susceptibles de recibir predicado moral alguno. Mientras que
en la cotidianidad indiferente, el otro, mi semejante, s siempre el semejante
con que me las he en un contexto de trabajo, es el vendedor que expende
utensilios, el poseedor del coche con que me desplazo, el modo ético de estar
en ¢l mundo no mira ya al poseedor del coche, sino al amigo que me ha pres-
tado el coche y al que estoy obligado por la amistad a devolvérselo. No es
que el proponérseme a mi el semejante, en la mirada cotidiana, como el po-
seedor de un enser desaparezca para dejar paso al modo ético de estar en e}
mundo, no ocurre tampoco que la posibilidad de tomar prestado el auto de
su poseedor desaparezca sin dejar huella, sino que ¢l modo cotidianc de ha-
bérselas con el semejante se modula, se modifica ¢ticamente, de tal forma
que el otro ya no es un poseedor andnimo del coche, sino mi amigo, el cual
no aparece en su ser amigo —puesto que la amistad en cuanto tal es tema de
la filosofia ética—, sino como el amigo que se presta un coche.

Igualmente es la cotidianidad ajena o indiferente a la actitud estética o ar-
tistica, en la cual se las ha uno con un ente contemplativamente desligandolo
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de toda finalidad pragmatica o de ser para algo y todo interés tedrico-cientifi-
co centrado en averiguar si existe el ente en cuestion y cuales son sus propie-
dades. Lo decisivo del estar-ahi estético no es solo la falta de interés en la
existencia o en el lado pragmatico del objeto, sino la gratuidad con que nos
dirigimos al objeto, inmerecedor de nuestra inclinacion hacia €1, La merced o
gracia es un temple en que nos complacemos libremente en algo sin estar
ligados a interes alguno. Y es asi como no nos comportamas con los entes en
la cotidianidad. En resumen, se ha visto lo que no es la cotidianidad o ¢l mo-
do primero ¢ indiferenciado en que se ejercen las posibilidades de la existen-
cia humana.

Aungue en el presente estudio siga muy de cerca la investigacion que lle-
va a cabo Martin Heidegger en su ontologia fundamental acerca de la cotidia-
nidad 'Y, no me limitaré a una reproduccion de su pensamiento, porque, por
un ladoe, un analisis de los textos, por muy somero gue sed, deja entrever que
en cl estudio de la cotidianidad se han deslizado clementos propios de la
inautenticidad, hasta tal punto que en muchos pasajes sc tiene la impresion
de que ta cotidianidad no es otra cosa que inautenticidad; y, por otro, se ha-
ce necesaria una serie de puntualizaciones y de roturaciones dc nuevos cam-
pos que impiden una ajustada interpretacion textual, quc ademas no cs com-
patible ni con la perspectiva de este trabajo ni con la exigencia de nivel
filosdtico. ;Por qué introduce Heidegger el tema de la cotidianidad en la
ontologia? Si bien este usunto se acomete porque hay que analizar la estruc-
tura del cstar-ahi fDasein) basandose en una idea de la existencia que sea in-
diferenciada y habitual, no hay que olvidar que el analisis del estar-en-el-
mundo (Anafviik des Daseins) no tiene otra finalidad que la de preparar el
suelo o el acceso primero y mas originario a los entes que van a ser interroga-
dos para mostrar su scr: la motivacion es de orden ontologico. No es menos
cierto que en este analisis no se agota el fendmeno de la cotidianidad, por-
que solo se destaca lo preciso para plantear la cuestion del ser. Con todo,
aqui se vu a claborar, partiendo de Heidegger, un concepto de la cotidiani-
dad, por una parte, distinto del dc inautenticidad, por otra, mas global, ya
que el analisis de Sein und Zeir parece restringir la cotidianidad al habérselas
con los enseres o con los semejantes, cuando en realidad la cotidianidad es la
forma de existir, ¢l modo primordial con que el estar ahi e enfrenta a los
entes en general v en su totalidad. Aqui convertimos la cotidianidad en tema
exclusivo de nuestra investigacion.

En la estructura de la cotidianidad tenemos ¢l comportamiento o habér-
noslas con los entes en general, que se compone de una percepcion y de una
comprension del ser del ente, sin olvidar el elemento afectivo o temple. Es un
rasgo decisivo de ¢ste fendomeno en el primer ente que se nos da en la coti-

0 SuZ §9y 11, 71-72: GA 21, 229-30: GA 20, §18 b; asi como las lecciones primeras de
Friburgo GA 61, 79-153, vy GA 63, 85-105.
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dianeidad es el enser (Zuhandenes). El habérnoslas con el enser contiene,
pues, dos momentos esenciales: la vision o percepcion pragmatica del enser
(Umsicht o circunspeccion) y la comprension del ser del enser en su articula-
cion fundamental: enseridad (Zuhandernheit) y conformidad (Bewandinis). Asi,
cuando recorro con la mirada circunspectiva la habitacion donde estoy y diri-
jo mi atencion a la pluma que esta sobre mi escritorio, no me las he con una
cosa material, que ocupa un lugar en ¢l espacio y que puede ser hecho anicos,
ni con un compuesto de moléculas con su estructura atdmica. Tampoco el en-
Ser se me propone circunspectivamente mostrandome cada uno de sus lados
en escorzos a medida que lo voy rodeando, de tal modo que todos los escor-
zos coincidan y lo sean una y la misma cosa preanunciandose los unos a los
otros, como Husserl sostiene que ocurre en la percepcidn cotidiana ' Conce-
bir el ente mas proximo, el enser como un ente extendido en el espacio con
una figura geométrica imperfecta supone distorsionar el fendmena introdu-
ciendo la idea de geometria euclidea. No resulta adecuado ni justo concebir la
cosa inmediata o cotidiana tal y como se da en la percepcion «natural» o pri-
mera como un mero cuerpo extendido en el espacio v que dura en el tiempo,
por mas que se quiera senalar la diferencia gradual entre el cuerpo empirico y
el cuerpo geométrico, porque de lo que se trata es de hacer ver que cl enser o
ente inmediatamente dado no es ni un cuerpo geométrico ni un cuerpo geo-
métrico inexacto, o modificacidon imperfecta de una figura ideal geométrica,
su limite, porque de esta forma se estan, en primer lugar, aplicando al ente pri-
mero o cosa cotidiana los criterios ¢ medidas de otras regiones ontologicas y,
en segundo lugar, no se descubre la cosa primera sino un mixto entre cosa en
el sentido de la geometria y enser. Por otro lado, esta nocion de cosa cotidiana
es un producto de la consideracion fisica, tal y como, por ejemplo, la conce-
bian Galileo y Newton, pero también otros filosofos: Descartes, Espinosa... 12,
lgualmente errado es concebir el enser o la percepcidn cotidiana como un
ente o una percepcion de dos pisos: por un lado, €l piso material y cdsico (la
cosa natural) y, por otro, el piso con valores que se superponen a la base ma-
terial, de modo que asi se constituyen los utensilios '3, En este caso se trata de
una substruccion de caracter filoséfico, porque se concibe el enser como por-
tador de valores, aunque éstos no scan de orden espiritual.

11 Cfr. especialmente Ta gquinta de las Logische Untersuchungen y Hua V1, p. 160, por gjem-
plo.

12 Sobre esta concepeidn cfr. Hua VI 22 y todo el libro en general: «dn der anschaulichen
Umwelt erfahren wir in der abstraktiven Blickrichtung auf die bloBen raumzeitlichen Gestalten
“Kérper” —nicht geometrisch-ideale Kérper.» Aunque Husserl quiere decir que Ia cosa real-
mente auténtica es la cosa del mundo de la vida, desnuda de idealidades y de substrucciones
procedentes de las ciencias, su descripcidn de ésta es subsidiaria de una ciencia: la geometria.
En definitiva, en la concepeion husserliana de cosa tenemos una substruccion ideal de la que ¢l
tanto hablaba.

13 La primera concepcion es criticada cn la «Gesamtausgaben (GA) de Heidegg, tomo 61, p.
88:1a segunda ibidemy en SuZ §19.
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Aun cuando la circunspeccion sea la vision natural o cotidiana, serfa
un modo inadecuado de descubrir la percepcion cotidiana, porque, sobre
todo, no slo hay enseres. Asi como veo ensercs me veo a mi mismo y a los
otros, pero, en vez de ser la circunspeccion la que me proponga a mi mis-
mo, v a los otros, es respectivamente la «introspecciony (Durchsicht} y la
conspeccion o mirada hacia el otro. Sin embargo, ranto la vision introspec-
tiva como la conspectiva en cuanto que se realizan en el marco de la coti-
dianidad no presentan sus respectivos entes adecuadamente, sino que se
ven penetrados por la circunspeccion, de modo que al habérmelas con la
pluma como utensilio me veo a mi como quien escribe una carta para co-
muntcar algo a otro., pudiendo muy bien ser otro el que hiciera cso, y al
otro o bien como aquel al que pertenece la pluma (poseedor de un utensi-
lio) © bien como aquel a quien se dirige la carta, como mero receptor (SuZ,
119). Incluso en la percepcidon circunspectiiva los entes naturales no se
ofrecen con su propio cardcter, sino mediados por l4 idea de enseridad, de
tal modo que, por ¢jemplo, el rio se me presenta, en primer lugar, como
una corrientc que sirve para mover un molino o como lugar donde poder
pescar. Lo natural s¢ me propone primariamente como lo que sirve para
algo. Otro tanto ocurre con los entes ideales como los nimeros y las rela-
ciones peomdétricas. En la cotidianidad o forma primera de cstar en ¢l mun-
do Ia nocion de ser gque precede v dirige toda la Nlamada percepeion naru-
ral es la de enseridad o ser-para-qué, que no sélo se¢ limita al dominio
especifico y propio de los enseres o instrumentos, sino que se irradia a la
totalidad dc los entes obscureciendo la diversidad de los modos de ser por
confusion a traves de la difusion circunspectiva de la enseridad a los demas
modos de ser. Asi pues, Ia percepcion cotidiana como subsidiaria y dirigi-
da por la nocion de ser cotidiano impregna de su modo particular de pre-
sentar ¢l ente a todas las miradas propias de proponer sus respectivos
entes.

En resumen. se debe distinguir la nocion de enseridad o ser-para-qué y la
percepeion o circunspeccion del enser de la nocion cotidiana de ser en gene-
ral y de la percepcion cotidiana del ente en general, cuyo origen es, como ya
se ha indicado, 1a nocion de enseridad. Conviene, no obstante, hacer una
precision capital. Pudiera muy bien extraerse de lo dicho que la nocidn de
cnseridad es la primera nocion de ser gque se difunde de tal forma que prima-
riamente todos los entes aparecen en su dimension de ser para algo, y que no
cabria hablar de diversos modos de ser. Sin embargo, en fa propia cotidiani-
dad la confusion de diversos modos de ser en uno solo oculta y distorsiona el
darse de esos modos de ser, pero no los elimina, por lo que a la filosofia le
incumbe la tarea, a partir de un estudio de la estructura de Ia cxistencia coti-
diana, de ir distinguiendo y elaborando los diversos conceptos de modos de
ser hasta llegar al concepto de ser en general, contrapuesto al concepto coti-
diano de ser por confusion, que solo podrad ser objeto de estudio una vez



36 Jorge Uscatescu Barrdn

mostrado el concepto de ser en toda su riqueza 4. Aunque la filosofia parta
de esa forma primera de existir y de lo que en ella se ofrezca, no puede con-
sistir en la mera dilucidacion de aquélla. Que la cotidianidad y la nocién de
ser cotidiano sean primeras, no quicre decir gque sean originarias,

Asimismo se apunta como tarea inscrita en el estudio de la cotidianidad
investigar como y qué es el llamado «pensar natural» 0 modo de pensar pre-
cientifico con sus juicios pragmaticos, las comparaciones, sus inferencias y
razonamientos, asi como la imagen del mundo cotidiano '*. Con la nocion de
ser se descubre un ente cualesquiera, pero los entes o enseres forman grupos,
se reunen segin aquello que tienen en comun: hay mesas, sillas, abogados...
Gracias a las nociones generales vemos varias mesas como enseres que tie-
nen algo en comun pese a las diferencias. Fn la cotidianidad no estamos
circunscritos a ia mera percepcidn sensible, que sélo nos presenta cosas en
nuestra individualidad. En nuestra cotidianidad no sélo miramos los en-
seres y los entes en general ni s6lo comprendemos su ser, sino que, sobre
todo, vemos para obrar, y en ese obrar surgen reflexiones sobre cémo son
esos entes con los que nos las hemos, qué proyectos podemos trazar para
el futuro. Asimismo nos comprendemos a nosotros mismos al través de los
utensilios, y de ahi se nutre la idea del homo faber, que se inscribe en el

14 «Eine Uniersuchung iiber den Sinn von Sein wird diese jedoch nicht zu Anfang geben
wollen. Die Interpretation des durchschnittlichen Seinsverstindnisses gewinnt, ihren not-
wendiges Leitfaden erst mit dem ausgebildeten Begriff des Seins. Aus der Helle des Begriffs
und der ihm zugehorigen Weisen des expliziten Verstehens seiner wird auszumachen sein,
was das verdunkelte, bzw. nicht erhellte Seinsverstindnis meint, welche Arten der Verdun-
kelung, bzw. der Behinderung einer expliziten Tirhellung des Seinssinnes mdglich und not-
wendig ist» (SuZ 6).

Is Explicitamente sobre esta problematica cfr. M. Scheler, Die Lehre von den drei Tatsa-
chen, en Gesammelte Werke X (Nachlass 1), 433-502. Schele hace observacioncs interesantisi-
mas para una teorig general del pensamicnto comin o natural, pero parcce cuando menos
precipitado identificar pensamiento natural con sentido comun (gesunder Menschenverstand),
porque este conceptlo es adn mas obscuro (obscura per obscuriora) y, ademas, es un conceplo
que constituye la médula del pensamiento filosdfico en la llamada filosotia del sentido co-
mun. Es, no obstante, relevante en su precision acerca del suelo del sentido comun: «Dieser
gesunde Menschenverstand tritt uns in der Volkssprache im gewissen Sinne objektiviert ent-
gegen, in ihren Kategorien und den Thnen entsprechenden Redeteilen, in [hren Bedeutung-
seinheiten und Bedeutungegliederungen, mit denen die wahrgenommenen Dinge, Ereignisse
usw. benannt und durch die sie in vager Weise voneinander unterschieden werde» (op. cit, p.
451). Aunque el lenguaje coloquial sea un punto de partida, no hay que pasar por alto jos se-
dimentos cientificos que contiene. Pero, ademas, como esta concepeion natural del mundo
se dirige a enseres o entes con significado pragmdtico que se dan en la Miflieuwelt que no es
sino «das genaue Gegenbild sciner Triebeinstelungens ( Der Formalismus in der Ethik und die
muteriale Wertethik en GW 11, p. 1707, coloca cl pensamiento natural pragmdticamente deter-
minado en un nivel bioldgico, e¢n el que no cabe poner la cotidianidad. Con todo, Ja obra no
merma ¢n imporlancia, sino que abunda en intuiciones geniales sobre la cotidianidad, que
luego recogera modificandolas Heidegger en su andlisis del enser. cuestion ésta capital den-
tro del planteamiento general del problema del ser.
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concepto cotidiano del mundo, que se compone de «teorias», de conviccio-
nes generales en que se apoya el trafago cotidiano con Jos entes o creencias
previas a toda idealizacion procedente de la religion, del arte, en definitiva a
toda idea o teoria cientifica, en la cual estamos ya siempre, sin que las ponga-
mos en duda ni les prestemos nuestro asenso, no son «evidencias» en el senti-
do estricto, sino obviedades cotidianas que no emanan genéticamente de una
duda ni ponemos como tesis. Se trata de las nociones generales acerca de
cOmo estd constituida la realidad primariamente dada, vista por el prisma
primario de la cotidianidad. Pero es tarea de la filosofia rescatar esas nocio-
nes primarias acerca de la totalidad de los entes sin mezcla de ideas cientifi-
cas o religiosas que distorsionen el torso de esa realidad. En estas noctones
se apoya el trafago integro con cada uno de los entes cotidianamente dados,
sin ellas no seria posible, como tampoco sin las nociones de ser o de mundo,
afrontar las realidades pragmiticas, ocuparse de los asuntos (acontecimien-
tos...) o desentenderse de ellos. El pensamiento natural ejecuta juicios prag-
maticos e inferencias merced al acervo de nociones gencrales previas que re-
gulan el habérnoslas con los entes y de los que no nos hacemos cuestion. Hay
que distinguir la llamada concepceion cotidiana del mundo de la cultura, v no
porque ¢l mundo de la cultura sea el mundo de fo en si, objetivado e inde-
pendiente de nuestro existir, sino porque ¢l mundo de la cultura retne en si
los logros de todas las ciencias positivas tanto de la ciencia de la naturaleza
cuanto de las ciencias del espiritu, e incluso de la filosofia, y, ademas, de la
técnica y la religion. Por otro lado, el mundo de la cultura varia de un entor-
ne cultural a4 otro en lo que al contenido respecta. Pere la cotidianidad es
mas elemental, basica e indiferenciada, que nada sabe de contenidos de cul-
tura ni de valores, ya sean éticos, religiosos o estéticos.

Al rasgo de la primordialidad le sigue el de la frecuencia (zumeist), porque
el estar en el mundo no esta siempre ocupado ni en la ciencia ni en la religion,
pero incluso el estar ahi religioso o cientifico se mueve las mas de las veces,
mas ne siempre, en la cotidianidad. El cientifico que ejerce la praxis cientifica,
por ejemplo, la quimica, cuando esta preparando las reacciones no dejard de
habérselas con la probeta en cuanto utensilio ni con la luz solar en cuanto
fuente iluminadora que sirve para observar mejor el objeto de la quimica ni
con cl ldpiz o instrumento para escribir, al anotar los resultados que arroja la
experimentacion. En estos dos sentidos es la cotidianidad la mas frecuente.

La cotidianidad se define por la familiaridad con que el estar-ahi se mue-
ve primariamente en un mundo en que se encuentra con cntes conocidos
con los que esta principalmente familiarizado de alguna manera. Esa natura-
lidad de los entes y de nuestro trafago con ellos no deja de verse interrumpi-
do de vez en cuando por distorsiones inherentes al habérnoslas cotidiano
con las cosas, las roturas o averias en los enseres, que los hacen inservibles, 0
incluso la muerte de los semejantes que se aprehende cotidianamente como
una falta o un hueco en el trafago cotidiano con los demas. Tampoco la fami-
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liaridad se quicbra cuando surge de forma repentina lo extraordinario, lo
asombroso, con lo que no se contaba en absoluto, o lo simplemente extrano,
porque la cotidianidad integra lo absclutamente nuevo igualandolo a lo de-
mas conocido 1%, de tal modo que nada destaque tanto en el sentide ético
como estético. Esta obviedad con que el estar-ahi sc afana con los enseres o
los entes en general y con la que se nos presentan también éstos no «obvian
todas las dificultades, sino constituye ¢l ser impediente o ser expedito de los
entes en general. Tan sumamente inmerso esta el cstar-ahi en la obviedad o
familiaridad de las cosas. que apenas repara en este 1asgo esencial de su estar
cotidiano del mundo y fenoménico de las cosas. Lejos esta la realidad prima-
ria de presentarsenos en su cnigmaticidad; solo el fildsofo, que salta por enci-
ma de si mismo, puede percatarse v asombrarse de la obviedad, porque el
unico enigma y aliento de todo asombro radical es el que haya el ser. Justa-
mente en esta naturalidad con que nos afanamos con las cosas, sea ocupan-
donos de ellas, sea desocupandonos, descansa la seguridad con que afronta-
mos nuestro trato con las cosas mundanas, como si «supi¢semos
apodicticamente» que todo se desarrollara conforme a unas reglas. Asi cuan-
do el transednte, en su paseo diario que le lleva de su casa a Ia oficina, pisa el
suefo firme de la calle, se sostiene en la ereencia cotidiana o seguridad de que
no se caerd, y aun cuando tropiece y se caiga por un socavon o una irregulari-
dad en la acera, esa seguridad en cuanto tal no se conmovera, porque el soca-
von es solo una «waverias, un defecto, que no desdice, sino confirma la firmeza
del suelo que se holla. Con lo que jamas contard es con atravesar el suclo fir-
me, lo cual es absolutamente concebible en una interpretacidn cuintica de la
realidad.

Por esta razon, la cotidianidad se caracteriza por la medioeridad —~en ¢l
sentido genuino de la palabra de poco sobresaliente, adocenado y que no sc
sale de la media, y no en el sentido de nulidad, que no llega a la media—, que
no es sino el promedio, lo normal 7. donde hay una indiferencia tanto a las

1v Kierkegaard vio en la nivelacion un rasgo csenciul de la vida cotidiana, que no conoce ni
héroes ni cosas extraordinarias (Cfe. Una reseda literaria, en «Gesammelte Werkes X1V, Trad.
alemana de E. Hirsch. Mohn, Giiterloh, 1981, pp. 101 ss. SuZ 126-127 (Einebniing). Heidegger
se inspira ciertamente en ¢l concepto kierkegaardiano de «el publicos, que se encuentra anali-
zado bajo el titulo de «uno cualquieras (man), pero transpone ¢l fendmeno diseccionado por
Kierkegaard por una motivacion religiosa a un plano exclusivamente ontologico. Aunque Hei-
degger le asigne al Man explicitamente el caracter de la nivelacion, éste no se aplica perfeeta-
mente a Ja cotidianidad.

17 Heidegger emplea el términa «Durschaiulichkert». Hay que advertir que éste en Sein und
Zeit designa dos cosas diversas: en printer lugar, la mediocridad o término medie como indiferen-
¢1a & la autenticidad o inautenticidad del existir («13as Dascin soll im Ausgang der Analyse gerade
nicht in der Differenz eines bestimmtes Existierens interpretiert, sondern in seinem indifferen-
ten Zundchst und Zumeist aufgedeckt werden. Diese Indifferenz der Altdglichkeit des Dascins
ist nicht nichts, sondern ein positiver phianomenaler Charakter dicses Selenden. Aus dicser
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anteriormente sefaladas formas excelentes del existir, cuanto a la autenticidad
e inautenticidad, que son los modos en que se puede ejercer la existencia coti-
diana y los modos excelentes de existir. Pero esta mediocridad tiene también
una forma de excelencia o de sobresalir, como muy bien se puede notar en los
llamados «héroesr de todos los dias: €l mas rico, el mas fuerte, el atleta con
marcas mundiales. Incluso la obra de arte se valora segun los precios que al-
canza en las subastas. sea cual sea la motivacion que subyace a las elevadas pu-
jas que por ellas se hacen. Como ya se advirtio, la cotidianidad es indiferente a
todos los modos determinados de existir que modulan las posibilidades de la
existencia humana ejerciéndolas de modo diverso y diferenciado, segun cl sec-
tor de la realidad que abarquen, guiados por la respectiva nocion de ser. Asi,
por ejemplo, el observar ¢l sol es uno y el mismo tanto en fa forma de existir o
existencia cotidiana cuanto en el modo cientifico de estar en el munde, por
gjemplo, de la ciencia fisica, pero mientras el sol se da para el hombre que pa-
sea por la calle o para el campesine que cultiva la tierra como una fuente de
luz que hace posible el caminar 0 marca el comicnzo y el término del trabajo
agricola, el trato del que ejerce la ciencia fisica con el so0] presenta al sol como
una masa ignea con un volumen mensurable que obedece a determinadas leyes
astrofisicas. Un asunto que merece ser abordado es fa cuestion de hasta qué
punta tos modos excelentes de cstar en el mundo se alejan del modo cotidiano
de ¢jercer las posibilidades de la existencia porque la percepeion natural no ve
la estructura atomica de la realidad ni los genes de una forma inmediata, sino
$0lo a través de instrumentos sumamente complejos. Por consiguiente, ha de
aotarse que no hay posibilidad de que no sc dé cotidianamente, aunque el
modo de ¢jercerse no sea siempre el que indique fa cotidianidad. Esto quierc
decir gue en los modos peculiares de existir no se abarndona el modo de la co-
tidianidad. no se realizan posibilidades extrafias a la cotidianidad. Con ello no
se guiere decir que lay posibilidades de la cotidianidad estén cn su nimero de-
terminadas de una vez para siempre, porgue este modo primordial de estar en
¢l mundo varia, en cuanto a sus contenidos, de un momento histdrico a otro,
de una cultura a otra, de una de una sociedad a otra.

La coherencia del mundo cotidiano, su naturalidad hace que cn ¢l nos
encontremos a gusto, comodos, porque sabemos a qué atenernos: todo se de-
sarrolla regularmente, y cuando algo insélito aparece, la propia tendencia a la
nivelacion lo equipara a lo conocido y manejable. Pero ademas, el estar ahi
vive, existe. con la conviccion de la igualdad de lo pasado y lo venidero,
puesto que dc no ser asi, el estar cotidiano se veria sumido en la zozobra por
no saber a que atenerse '8, Todo ello hace que la cotidianidad se caracterice

Seinsart heraus und in sie zuriick ist alles Existieren, wie es ist. Wir nennen dicse alltagliche In-
differenz deo Daseins «Durchschnilttlichkelty (SuZ 43 en segundo lugar, como rasgo del Man
gue aplasta vy mivela todas las diferencias.

¥ SuZ, 370-371.
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por la ingenuidad del estar-ahi que vive en ella sin darse cuenta de que vive
ella ', Ese estar absolutamente vertido a las cosas (extraversion) permite gque
el estar-ahi se desenvuelva en ella con toda naturalidad, puesto que todo es
consabido, obvio. Esta obviedad de las cosas asi como la certeza y certidumbre
que aploma todo nuestro trafago con los entes en general en este modo pri-
mordial de la cotidianidad no tiene nada que ver con la evidencia apodictica
ni con un conocimiento tedrico ni de la existencia de las cosas ni de su esencia.

Para aquilatar mejor esta naturalidad o ingenuidad es perentorio someter
a un analisis critico la nocion de natiirliche Einstellung, que presenta Hus-
serl como fendmeno semejante a la cotidianidad y que en el ejercicio de la
reduccion ha de ser superado. En la vida natural, en la actitud natural que de-
termina nuestro modo primero de enfrentarnos con las cosas previo a toda
teoria estamos vertidos a las cosas, ya sca en la representacion, en el juicio,
en el sentimiento o en el guerer. Yo me encuentro a mi mismo extendido en
el espacio y durando en el tiempo como un animal, como un ser psicofisico
dotado de cuerpo y alma 2°. Pero ademas percibo viéndolas, palpandolas,
oyéndolas en cuanto meramente factuales (vorhanden). Asimismo percibo a
otros seres animales semejantes a mi con los que comparto ¢l mundo del que
somos parte integrante 2!, El rasgo fundamental de la actitud natural se cifra
en la tesis de la factualidad del mundo, de independencia del mundo con res-
pecto a nosotros que vivimos vertidos a él 22, ; Puede constituir la llamada ac-
titud natural el suelo firme buscado, ¢l campo de investigacion fenomenolo-
gico dcl que se parta para plantear la cuestion del ser? Son varios los puntos
de critica que vamos a destacar y que, de ningdn modo, agotan la problemati-
cidad intherente a esta posicion filosofica.

Resulta, en primer lugar, improcedente decir que el dato primero es que
yo mismo me halle como un ser psicofisico, compuesto de alma y cuerpo o
como un animal, porque en el primer caso se estard introduciendo de contra-
bando en la actitud natural conocimientos teoricos procedentes de la filoso-
fia y de la psicologia, y en el segundo caso se trataria del trasvase de conoci-

19 Este rasgo lo aborda Husserl (Cfr. Hua VI 327, Hua VIIT 459); sin embargo, este autor
loy engarza con una creencia, una cerleza inconmovible.

M fdeen zu einen reinen Phinomenologie und phdnomelogischen Philosophie (=Hua I}
[§27. Hua XIII 111-116; «Philosophie els otrence Wissenschait» (1910) (Klostermann, Frank-
turt, 1965), pp. 18-19, 298. Aunque no sea de este lugar, es conveniente sefialar la deuda con-
traida por Husserl con el analisis del concepto natural de mundo de Avenarius, que cs, quizds,
el primero en plantear explicitamente esta cuestién. Hay que subrayar también que el concepto
de actitud natural vy el mundo que en elta se da no es distinto del concepto de Lebenswelt que
empieza Husserl a elaborar en la década de ios veinte (Hua IV 373) y que en su Krisis alcanza
su mdxima elaboracion. So6lo varia la motivacion de la cuestion; tanto el mundo de la actitud
natural como el mundo de la vida son mundos transidos de intereses v de valores, intcrsubjeti-
vos, anteriores a todas tas ciencias,

21 1d. 1§29 Hua XIIT 115.

22 1d.1§30; Hua XIIT 115-118.
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mientos tedricos elaborados en la zoologia, otra ciencia natural. ;Como
puede hacerse pasar esta actitud por natural, previa a toda teoria, cuando la
actitud cientifica late adn en su seno? 23,

Pero no sdlo hay una insercién inadvertida de conocimientos tedricos, si-
no que inciuso las cosas se nos ofrecen en esta actitud en una determinada
ambigiiedad que conjuga dos modos de ser diversos: la factualidad y el valor.
Si bien Husserl dice que este mundo natural no es una Sachenwelt, sino una
Wertewelr, en que las cosas valen, sino feas o hermosas, agradables o desagra-
dables, ta cosa natural es factual, como algo vorhanden, y esto no es compati-
ble con la dimensién apuntada. No solo esta inexactitud en la descripcion
presenta dificultades, es, sobre todo, la introduccion de algo como los valores
lo que hace que esta actitud nada tenga de natural: las cosas aparecen dota-
das de cualidades estimativas, en cuanto bienes u objetos estéticos; por otro
lado, se concibe el valor como algo que se superpone a la base factual de la
cosa. Estas afirmaciones no son, como mostramos, el modo primero de pre-
sentarsenos las cosas.

En tercer lugar, no parece adecuado hablar de actitud (Einstelfung) por-
que da pabulo a entenderla como algo que se toma o se puede rechazar,
cuando, en realidad, es el suelo cimentador de la filosofia, que siempre esta
ahi modulado en las diversas formas de habérnoslas con €l mundo. Un punto
esencial es la critica a la adscripcion de la tesis de la experiencia del mundo a
la propia actitud natural. En la actitud natural pongo habituaimente la tesis
de que el mundo existe factualmente con independencia de mi. Todos los
comportamientos con las cosas llevan impresa esta tesis ?4. Ahora bien, decir
que el mundo existe, asumir la tesis caracteriza una posicién filosofica deno-
minada realismo, y esto no es ya una actitud natural, sino una posicion bien
delimitada de a filosofia. Ademas, no se puede intercalar una tesis en el «pen-
samiento natural» tal y como lo describe Husserl, porque la «actitud natural»
se mueve en el ambito antepredicativo y pretedrico, por tanto ajeno a juicios
o valoraciones —hay, sin embargo, apreciaciones pragmaticas, informes..., que
tienen aparentemente la estructura del juicio tedrico que implica posiciéon—y
a doctrinas filosoficas 25. Es mas, la tesis realista supone un complejo de tesis

2 GA 20, 155-156.

M Id. 18§31,

35 Con razon afirma Millan Puelles: «Al proceder de este modo interpolando una tesis en
una mera actitud lleva Husserl a cabo una petdfaois elg bho yévog por trasladar al plano de lo
solo vivido o ejercide lo que es propio del plano de los significado o enunciado. Lo que sucede
es que, al vivir en fa actitud natural, nuestro mundo lo asumimos de un modo tan espontanco v
directo, que no llegamos en verdad a hacerlo objeto de ningdn tipo de tesiss ( Teoria del objeto
puro, Rialp, Madrid, 1990). Nicolai Hartmann incurre también en un error semejante al descu-
brir la vision natural del mundo (natiriiche Weltansicht) mas aca de toda teoria, inmersa en la vida
practica, puesto que le asigna la tesis natural de la existencia del mundo, a la que acompafian
otras tesis auxiliares. Cfr. Gruszige einer Metaphysit der frkennins. Vierte Auflage. Walther de
Gruyter. Berlin, 1949, pp. 188-186.
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suplementarias entrelazadas que no se compagina con la espontaneidad y na-
turalidad caracteristicas de la cotidianidad, que nada sabe de teorias filoso-
ficas. Toda esta confusidn en la descripcion husserliana de la actitud natural
con las cientificas es, ademds, explicita porque el pensamiento natural abraza
tanto a la conciencia espontanea cuanto a las ciencias positivas, que compar-
ten la tesis mencionada. Sin entrar en este punto, es menester, sin embargo,
destacar que no puede haber una continuidad entre la actitud natural y las
ciencias positivas 26, sino un cambio radical.

El estar-ahi cotidiano no elige estar en €l mundo, cuenta con 10s entes en
general, que son los que se encuentra en su mundo, se hace cargo de ellos en
su trafago. El estar-ahi cotidiano vive extravertidamente hacia los entes, ni se
plantea la cuestion acerca de la facticidad tanto de los entes en cuanto factua-
les —lo cual sélo se da en la ciencia fisica— ni ¢n cuanto enseres, tampoco
cree en ella a sabiendas de que no puede alcanzar un saber cierto y apodicti-
co. La cotidianidad estd mas acd de estas cuestiones. Simplemente se cuenta
con que los entes estan a la mano incuestionablemente independientes de
nuestro obrar sobre ellos. Desde luego ¢l estar-ahi puede preguntarse cotidia-
namente si hay un determinado enser que buscar para hacer algo, puede in-
cluso reflexionar sobre un enser que adn no ha sido construido o puede tam-
bién tener ilusiones que le presenten enseres que en realidad no estdn de
ninguna manera efectivamente a la mano. Pero no se afirma ni se niega el he-
cho de que haya entes en general —con el primado del cnser sencillamente se
comprende el ser de los entes articulado en modo de ser (que abarca al he-
cho de que es) y ser-qué y se perciban los entes en cuanto que se cuenta con
ellos. Se trata, sin duda, de un realismo natural irreflexivo, mas aca de la
disputa entre realismo ¢ idealismo, y no asimilable a una creencia como con-
traposicion a una certeza apodictica, porque esa certidumbre o creencia no
es «naturaly.

Y, sin embargo, hay un elemento o rasgo esencial del estar-ahi que se da
en la cotidianidad y que resulta ser decisivo para poder acendrar aun mas
ese contar con las cosas y su realidad mads aca de toda duda o de toda tesis o

26 Fn este sentido se expresa ¢l propio Husserl en fdee der Phinomenologie (Erste Vorle-
sung=Hua I, 29-39), donde asevera esa continuidad. Como Husserl parte de esa continuidad,
se explica que interpole en la actitud natural conocimientos cientificos: «Die wissenschaftliche
Erforschung der jblofi physischen! Dinge jener besonderen Gegebenheiten der natirlichen
Einstellung, ist Sache der physischen Naturwissenschaft. Thre Objekte sind also die Dinge ge-
nau in dem Sinn, in dem sie Erfahrungsgegebenheiten sind, und sie sind uns gegeben als an nich
seiende Dinge, die ihre bestimmte Stelle und Ausbreitung im objektiven Raum, ihre bestimmte
Steliung und Dauer in der objektiven Dauer haben... so beschreibt und erklart in kausalgesetzli-
cher Weise die Psychologie dic menschlichen Persdnlichkeiten mit ihren wechselnden Zus-
tinden und Akten und ihren wechselnden Dispositionen... (Hua XII1, 122-123) y «Wclte im na-
turlichen Sinne, welche Well nichts anderes als das unendliche Objekt der Naturwissenschaft
und psychologischen Wissenschalten ists (op. it p. 1253).
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creencia: la facticidad del estar ahi, el hecho de que existe en un mundo en el
cual se encuentran [os entes. El estar-ahi estd ya desde siempre existiendo co-
tidianamente, no decide primero habérselas o no con los entes, comprender
su ser o no; tampoco decide si ha de darse un mundo a si mismo, antes al
contrario, al estar-ahi esta ya en el mundo, estd ahi ya tratando con los entes
en general. Ni se ha puesto a sI mismo, ni a los entes en general —con ello ne
se nicga que no pueda fabricar entes, pero al fabricarlos debe contar con
cosas que estaban ya a la mano y que no ha fabricado— ni al mundo, en que
se encuentra primordialmente con los entes. Pues bien, esa facticidad de su
existir muestra ¢dmo esos entes con los gque cuenta son ahi y serdn, se las ha-
va 0 no con clios. Pero esta tesis no pertenece a la cotidianidad, sino que s
de la ontologia.

En la pregunta por la cotidianidad no sélo hay un qué o lo preguntado:
la cotidianidad misma, su constitecion ontoldgica (modo de ser y su ser-
qué), v lo interpelado: tos entes primariamente dados, sino o inquirido,
aquello que hace posible que entendamos qué es y como es la cotidianidad,
su sentido. Ya en el mismo término cotidianidad se halla una indicacion del
tiempo: ¢l «todos los dias» como adverbio de tiempo. Conviene aqui, aunque
s0lo sea a modo de apunte, delimitar el caracicr temporal de ka cotidianidad.
No debe pasarse por alto que este fendmeno mostro ya su cardcter temporal
en la caracteristica de «las mas de las veces» y «primariamentes, puesto que
sin ello se alude a la frecuencia, que es un modo cuantitativo de darse cn el
tiempo, v a la primariedad o anterioridad cronologica. Este dltimo punto s
de suma importancia también para la delimitacion de la filosofia, que apare-
cc asi, con toda justicia, como algo no primero en sentido cronologico, sino
ontoldgico. La cotidianidad es ¢l modao primario de estar en ¢l mundo todos
fos dias, desde el nacimiento a la muerte; ambas posibilidades de la cxisten-
cia marcan respectivamente lo pasado y lo porvenir, que encierran al cada
dia presente de nuestro estar cotidiano en el mundo; es, por tanto, la disten-
sion del estar ahi desde el nacimicnto a la muerte. Ademds, ¢n su marco
temporal totalizante que encicrra al estar-ahi, se distiende también éste entre
el dia de ayer v ¢l de mafana, que aprchende el propio estar ahi como una
continua regularidad sin saltos. Asimismo csc estar-ahi s¢ distiende entre el
pasado inmediato y el futuro también inmediato. En la cotidianidad, que se
mueve, sobre todo, en el hoy, en ¢l momento actual, los extremos que cifien
¢l todo del estar ahi: Ja mucerte y el nacimicnto, aparecen borrosos, diluidos
en fos acontecimicntos diarios donde la muerte pierde sus perfiles amenaza-
dores, pero ne por ello el primer ayer y el ditimo mafana dejan de ser los
extremos temporales en que transcurren todos los dias normalmente. De
todo lo dicho resulta diafano que la cotidianidad cs un fendémeno formal y
fundamentalmente temporal 7.

T SuZ§T71
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En esta temporalidad se funda la historicidad de la cotidianidad misma.
Aungque la estructura de la cotidianidad sea tal como se ha descrito aqui, en
modo alguno se transpone a una eternidad atemporal sustraida al cambio his-
torico. Se ha advertido que la cotidianidad de un momento histdrico se dis-
tingue de la del otro, no de tal modo que surjan diferencias ontoldgicas nue-
vas, sino porque las posibilidades onticas varian de un momento a otro:
fabricacion de nuevos enseres, nuevas posibilidades antes desconocidas...
Esto sélo es concebible si hay una estructura cotidiana que posibilite su
acontecer histdrico. El hoy cotidiano remite a un ayer cotidiano con unas de-
terminadas posibilidades, que serdn o no apropiadas, sea de un modo mera-
mente reproductivo o de modo creador y configurador de nuevos horizontes
dentro de esas posibilidades, pero, a la vee, se proyecta en un future, cuyas
posibilidades delinea ¢l mismo. De igual modo que la cotidianidad es una
distension entre el nacimiento y la muerte, es, precisamente, por esta razon,
una distension entre el ayer como herencia y el porvenir historico. En este
marco se apuntan las configuraciones historicas: generaciones, pueblos,
estados, naciones... A cada estar-ahi le ha tocado vivir en una determinada
modulacion historica, con una serie dada de posibilidades, de las que no ha
decidido disponer. Se esta en una determinada cotidianidad histdricamente
destinada.

Por ultimo, es preciso hacer algunas precisiones sobre la cotidianidad y
el concepto de mundo privado y publico. En ningun caso, la cotidianidad
puede circunscribirse al mundo puablico, a la publicidad, en contraposicion al
mundo privado de cada cual, cuando, en realidad, lo publico y 1o privado son
especificaciones del mundo cotidiano, posteriores a este ser ontologicamen-
te. Tampoco debe entenderse que el mundo privado se disuclve en cl publi-
co, en lo social. El mundo cotidiano abarca tanto lo privado como lo publico
o lo social, y no es suficiente caracterizarlo como el mundo intersubjetivo.
Menos aun cabe decir que es el mundo de la vigilia en contraposicion al
mundo de los suenos, porque el sueno ocurre cotidianamente, es una modu-
lacidn de la cotidianidad en vigilia. Ese mundo de la cotidianidad estd pri-
mordialmente definido por el mundo circundante (el Umwelf) que se irradia
a las demas modificacionmes del mundo confundiéndolas en uno solo, y es,
por tanto, mas no solo, un mundo compartido con los otros (Mit- Welr). Por
estas dos razones: la intersubjetividad vy la vigilia, el «mundo de la vida» no
puede ser el equivaiente al mundo cotidiane y a la cotidianidad. A modo de
conclusion en la comparacion entre mundo de la vida y cotidianidad mencio-
nemos otra razon: el mundo de la vida es un mundo de vigencias v de valores
culturales, lo cual es una modificacion de la cotidianidad, como ya vimos. En
cuarto lugar, si la actitud natural es la actitud del mundo de la vida, y €sta no
se corresponde al modo indiferenciado de estar en el mundo tal como lo des-
cribimos con Heidegger, la Lebenswelt no puede ser sinénimo de la cotidia-
nidad.
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Retomando el hilo de la indiferencia de la cotidianidad conviene reparar
en que al estar-ahi le incumbe su propio ser, en la medida en gue se com-
prende a si mismo, ya sea para comprenderse a si mismo en su propia pecu-
liaridad vy en las posibilidades de su ser ejecutadas auténticamente, mirando a
su propio ser, ya sea para comprenderse a si mismo a partir de las cosas con
guc se fas ha cotidianamente. As{ pues, el ser cada uno mismo (femeinigkeit)
se da respectivamente en la autenticidad o inautenticidad. La cotidianidad
estriba en un modo indiferente 4 ambas (SuZ. 43), porque tanto la autentici-
dad como la inautenticidad son modificaciones de ese suclo primordial coti-
diano. Sin embargo, pese a esa indiferencia la cotidianidad, en cuanto modo
primero de estar en el mundo con los enseres. dirigido por la nocion de ser
cotidiana que se irradia a todos los entes con-lfundiendo todos los modos de
ser, incluido el del propio estar-ahi, en uno soto dominado por la enseridad,
hace, por un lado, quc en la version total hacia los entes se olvide cl ser facili-
tando esta di-version de la vista una dis-persion en los entes, y, por otro lado,
que al verse guiado por esa nocion de ser cotidiang se comprende a si mismo
cn su ser a partir de los enscres con que ha realizando inauténticamente sus
posibilidades. Por esta razdn, la cotidianidad posee esc rclapso en los entes
del mundo 2%, La tendencia a ocuparse exclusivamente dc los enseres y a eje-
cutar las posibilidades en que €stos se nos proponen no cOMo ¢Xige nuestro
modo de cstar cn ¢l mundo ajustado al nuestro, sino como dictan los propios
enseres es el llamado relapso (Verfallen). En la cotidianidad esa tendencia
esta latente, en la inautenticidad Hega a su completo desarrolo.

La ontologia entendida como ¢l plantcamiento de la cucstion del ser no
debe distraerse de su cuestion central. ;Por qué tiene como tarea ocuparse de
la cotidianidad? Comoquiera que, en primer lugar, haya que proponerse ¢l
ente ¢n el mundo primordial en que se da mas alla de teorias para poder elu-
cidar su ser, se hace preciso estudiar justamente ese modo primordial de dar-
se el ente en general y en el que el estar-ahi existe primariamente. Es una mo-
tivacion ontologica la que provoca la cuestion de la cotidianidad. Pero
ademds se busca en la cotidianidad aquella tendencia que hace que la cues-
tion sobre el ser tenga que plantearse de nuevo: el olvido del ser. Este relapso
cn los cntes cotidianamente ofrecidos en el horizonte de las posibilidades
por ellos determinadas no predomina, propiamente, en la cotidianidad, sino.
antes bien, cn la forma inauténtica de ejercerla.

Esta tarea de la ontologia, la labor primera, la obtencion de la cotidiani-
dad, consiste en salvar el {endomeno en un doble sentido: recuperarlo de la
confusion para presentarlo en su originariedad como suelo de la existencia y
del planteamiento de la cuestion ontoldgica, y en segundo [ugar, rebasarlo
para poder construir precisamente el ser de los entes en general cn su estruc-
tura, ya que la comprension cotidiana de ser obscurece la pluralidad de mo-

807 838 GA 200819, GA 61, 131-155 (Ruinarnz),
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dos de ser y las notas del ser en general. Si se partiese de un modo concreto
de existir v de darse los entes, se estaria dando una vision sesgada del ser en
general basada en un solo sector de la totalidad de los entes. Puesto que la
ontologia es una ciencia critica, que distingue y discierne, ha de investigar el
ser en general en su pluralidad de modos de ser y de ser-qué al través de la
indiferencia primordial de la comprension cotidiana de ser que confunde en
uno los diversos modos de ser. De ahi que la filosofia no sea un mero discur-
so sobre la cotidianidad, ni una alabanza de la mediocridad, frente a las for-
mas excelentes de existir. Obtener, reducir la cotidianidad consiste, pues, en
apartar de ella todas las interpretaciones que la distorsionan, y los elementos
que en ella se hayan ido depositando de las ciencias positivas y de la filosofia
misma. de la cultura en general. Nada mas lejos de una suspension de la coti-
dianidad. El estudio adecuado de este fendmeno solo puede incumbir a la fi-
losofia, porque es la ciencia del ser en general de cada uno de los entes ¢n su
totalidad, v es precisamentc en la cotidianidad donde se propone el ente en
general en su ser, Aunque en los demds modos de existir concretos s¢ dé el
ente en general, cada modo se destaca un sector de la totalidad de los entes
mediante una nocion previa de scr, mientras que el resto de los entes se dan
en funcion de la nocion de ser directriz bien diferenciada.

La filosofia, al acometer ¢l estudio de Ja cotidianidad, no la desconecta,
sino que la ejerce de modo distinto. La tilosofia tampoco se pone «en actitud
natural» para analizar la cotidianidad. En modo alguno puede tematizarse la
cotidianidad en el existir cotidiano, que ¢s pura version a las cosas, y las re-
flexiones cotidianamente realizadas se refieren siempre a los entes cotidiana-
mente dados, no en su estructura ontologica. Estudiar la cotidianidad del
modo que se acaba de esbozar es el comienzo en la filosofia, su suelo de par-
tida. La filosofia como saber radical y total no sdlo debe ver qué es el ser,
sino también investigar su donacidn primaria en la cotidianidad, cumpliendo
asi la exigencia propia de scr una ciencia acerca de los principios. Sin embar-
go, la primariedad de Ia cotidianidad, su ser principio en tanto que suelo de
partida para la explicacion filosdfica, no agota la primordialidad de la filoso-
fia. En toda la investigacion precedente se ha delincado con cierta amplitud
lo que es la cotidianidad, y se ha ido destacando, de forma implicita al me-
nos, que la cotidianidad en modo alguno puede limitarse a la mera experien-
cia sensible, a la mera experiencia a través de los sentidos, sino que constitu-
ye un modo global e integral de una gran complejidad en que se vertebran
muchos elementos que van desde el temple afectivo, pasando por la vision o
«experiencia sensible», hasta la comprension de ser y demas nociones com-
plejas del pensamiento natural: la riqueza de este modo primario de estar-ahi
es inmensa. Tanto mas ineludible serd desentranar este fenémeno en toda su
complendad. Pero la filosofia no es s6lo un saber «principial» en cuanto que
tienc la tarea de partir de lo inmediatamente dado, sino también, y, sobre
todo, en cuanto investigacion acerca del origen de las cosas, de sus princi-
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pios, que aun siendo primordiales, no son los inmediatamente dados. La rea-
lidad tal y como se propone inmediatamente en la cotidianidad no es la reali-
dad originariamente dada cn general, sino una realidad producte de la irra-
diacion de la nocidn de enseridad y de factualidad a todas las demas regiones
del ser. Es un fendmeno «principial» en si, originario en la medida en que re-
prescnta un fenomeno fundamental del estar-ahi. dificil de ser elucidado,
como sc¢ ha visto aqui; pero tal rcalidad y la cotidianidad misma no son ¢l te-
ma de la filosofia, no es o auténticamente originario. Por esta razon hay que
separar primariedad de originariedad. El principio se toma aqui; no es un
sentido «cronolagicos, sino «ontologicor; es lo primero en si, lo mas olvidado
por nosotros, y aquello que se trasluce levemente en el marasmo de los entes
cotidianos y de la afanosidad que nos distrae de la bisqueda del principio ra-
dical de las cosas: lo originario.



