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Los comentariosquesiguenvienenmotivadospor la apariciónen nuestroidioma
del libro de Tom Sorelí Scientism:Philosophyand meInfatuation wíth Science(Lon-
dres, Routledge. 1991). En su versioncastellana(Barcelona.Península,1993), el li-
bro hasido bautizadocon el título deLa cultura cientifica: mitoyrealidad.En el haber
de estaedición anotamosla correctatraducciónde ValerianoIranzo; en el debe,la
presenciadealgunaserratasy otrospequeñosdeslicesquedenotanunarevisiónedi-
tonal insuficiente.

El temacentraldel libro es la críticadel cientificismofilosófico, entendidocomo
aquellaposición queotorgaa la ciencia un lugarexcesivamenteprivilegiado en la to-
pología del sabery tiende,por ello), a hacerde la filosofíaunaramade la cienciaen
vez de unadisciplinacon objetivosy métodopropios.El autorerecorrediversasver-
sbonesde estepunto de vistadesdeel siglo xvii anuestrosdías,señalasusinsiificien-

cíasy proponeunaconcepciónmásequilibraday (así lo declarael mismo Sorelí re-
petidamente)marcadamentekantianade las relacionesentrelas cienciasy el restode
la cultura. En su recorridopor lasvariedadesdel cientificismo, Sorelí incluye et pri-

mer lugar a autorescomo Descartes,Hacon. Locke, los positivistas lógicos y C. P.
Snow,paraluego dirigir susdardoscríticoscontralo quedenomina<nuevo cientifi-
císmo»(estoes,el naturalismodeautorescomoQuineo PatriciaChurchland)y con-

tra lasconcepcionesnaturalistasdela éticay delascienciassociales.
La propuestapositivade Sorelí es,en pocaspalabras,un intento (no. desdeluego,

el primero) de nivelaren el ordendel mérito la cienciay las disciplinashumanísticas
(filoso>fia. arte.etc.).Ahora bien, la nivelación citadapuedeevidentementellevarsea
cabo,como el propio autorseñala,al menospor dosvías bien distintas.L•a primera
consiste,dicho crudamente,en bajara la cienciadel pedestalen quela hacolocadoel
cientificismo(unareacciónqueSorelí ejempliñcaenautorescomo Rousseau,Nietzs-
chey, másrecientemente,Múller-Hilí, RichardRorty y el critico de Snow.E. R. Lea-
vis). La segunda,favorecidapor Sorelí,consisteen unanivelaciónal alza en la que,
sin moderarsela admiraciónpor la ciencia,se revaloricenotrasfacultadesy otras ra-

Estetrabajose ha realizadograciasa la ayudarecibidadela DirecciónGeneraldc inves-
ligación Científicay Técnica,dentrodel ProgaramaNacionaldeBecasdeFormacióndePerso-
nal Investigadorencl Extranjero.
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masdel conocimiento.Sorelítomaa Kant como fuenteparaestaestrategia.En opi-
nión de Sorelí,el conceptoamplio de razónpropugnadopor Kant,al abarcartantoel
ambitoteóricocomoel práctico,«sin asimilar lo prácticoa lo teórico, y sin darel va-
br másalto a lo teórico> (p.59), permitedesarrollaruna imagende las relacionesen-
tre las cienciasy las humanidadesen la cualambassonvistascomo medioscomple-
mentarios de conocimiento(p. 127). En estacomplementaridadentre cienciasy
humanidades,Sorelíotorgaa la filosofía un destacadopapelde mediaciónentreunas
y otras(p. 144).

La temáticaabordadaen el libro es de gran interésparatodosaquellosinteresa-
dospor el porvenirde la filosofía en el contextopresente,marcadopor el predomi-
nio social e intelectualde la ciencia.El trabajoaportaen estepuntounadiscusiónde
amplitud poco habitual y estimulanteincluso para quienesno compartimosni el
diagnósticoni la terapiade Sorelí. Dicho esto, quisieraseñalarquéhay, a mi juicio,
de poco satisfactorioen la descripciónqueel autor realizade las diversasversiones
del cientificismoy ensupropuestaalternativa.

En primer lugar, la descripciónhistórica de Sorelí pecade indiscriminada.Bajo
el rótulode cientficismose agrupanposicionesfilosóficas tan disparescomo para re-
querir, si es quelo requieren,medicinasmuydiversasen sutratamiento.Así, no pare-
ceadecuadojuzgara todoslos representantesdel positivismológico a la luz de la in-
genun concepciónde von Mises para la unificación de las distintas disciplinas
humanísticasbajo el modelode la ciencia.Y son,precisamente,lasposicionesdevon
Miseslas que,de entrelas positivistas,recibencondiferenciaun tratamientomásex-
tenso por partede Sorelí.Tampocoes justo,pasandoahoraal <nuevo cientificismo>,
embarcaren la misma navea Quine, querechazaexpresamentela naturalizaciónde
la ética(cfr. «On the Natureof Moral Values,en Tizeoriesand Things~,con aceíca-
mientosnaturalistasa esteterrenocomo el del sociobiólogoWilsony el de Michael
Ruse en TakingDarwin SeriouslyEsta caracterizaciónamplia permitiría, dadaslas
pretensionescientíficasdela historia marxista,incluir a Marx y Engels(comoel mis-
mo So>rell sugiere,p. 26) en el mismo sacocientificista, a pesarde las diferenciasde
bulto existentesentrelas concepciónmarxistade la ciencia y la de los positivistas,
muchomáscelososensepararsuactividadfilosófica y suspropósitospolíticos.

Otro lastredel análisisde Sorelíviene dadopor lo que podemosllamar visión
esencialistadelas relacionesentrela cienciay la filosofía, un presupuestono expreso
queaflora principalmentecuandoSorelí se enfrentacon el <nuevo cientificismo»o
naturalismode autorescomoQuine.Porvisión esencialistame refiero a la tendencia
a utilizar los términos<ciencia> y «filosofía>comosi se refirieran a dosdisciplinas(o
gruposde disciplinas)que,si bien hanpodidovariar históricamenteen aspectos<ac-
cidentales>,poseenen cadacasounaciertaesenciamáso menosidentificabley más
o menos inmutable.De estemodo, la cienciay la filosofía encierto sentidose reifi-
can, sonvistasa travésde una metáforaque les atribuye ciertaspropiedadesde los
objetossólidos,enparticularla de poseerunos limites bien definidosy la de no po-
derocuparcadaunael mismo espacioquela otra.Con estavísion comosupuestotá-
cito, la cuestiónde las posicionesrelativasde cienciay filosofía se encaracomose
encararíala decísionacercade cómo situardosobjetosmacizosy opacosen unaes-
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tantería:¿lo colocaremosa la mismaalturao uno por encimadel otro?; ¿cuálde ellos
situaremos,en su caso,en la posiciónmás elevada?Perola cuestiónesalgo máscom-
plicada. como lo muestrauna levísima mirada a la historia: las definicionesde la
cienciay dela filosofía, las concepcionesde susmétodos,susobjetivos y suslimites
han variado> desmesuradamentecon el tiempo. La ciencia y la filosofía no se han
comportadohistóricamenteen su relaciónrecíprocacomo dos objetosmacizos,sino
mas bien como dos líquidos de densidadesvariables:imposibles de mezclar,como
aguay aceite,en ciertasocasiones,en otrasmutuamentesolubleshastaconfundirse
en un solo brebaje.Tanto) en el nivel de la propuestaprogramáticacomo en el de la
efectiva prácticaintelectual, el muestrariode las relacionesentrecienciay filosofía
abarcadesdela coextensividada la exclusión recíproca,pasandopor el solapa-
miento.

Ahorabien,unavezquedesterramosesavisión esencialista,ciertascriticasde So-
relí a lasposicionescientificistasy naturalistaspierdenbuenapartede su base.Con-
sideremos,por ejemplo,una críticaqueSorelí dirige a la epistemologíanaturalizada
representadapor Quine. De acuerdocon estacrítica. una epistemologíacienttfica

como> la propuestapor esteautor no puedeocuparsede lascuestionesfilosóficas cen-
trales de la tradicional teoríadel conocimiento(entre ellas,el problemadel escepti-

cismo). Estaobjeciónseriaquizásacertadasi pudiéramosentenderla cienciay la fi-
losotia. en el tenorde la metáforaesencialista,como dos juegosirremediablemente
distintos,definidosparasiemprepor doslistas de normasque determinaranlos pro-
blemaseternosa resolverpor cadaunay la metodologíaqueunay otra debenem-
plearpara abordarlos.Peroquien piensaen estostérminos olvida que la propuesta
denaturalizaciónconstituyeun programarefó-inadorqueno solo afectaa las relacio>-
oesextrínsecasentrecienciay filosofía (en particular,entreciencia y epistemología).
Pues1-a -eformade esasrelacionestambiénobliga a modificar radicalmentenuestra
concepciónde la filosolia y hasta(si bien estoúltimo es insuficientementeapreciado
por el propio Quine y otrosfilósofos naturalistas)nuestraconcepciónde la ciencia.
La naturaltzac¡ónplanteaun reto metodológicoa la epistemología,que ya no puede
desarrollarsus especulacionesde espaldasa la información proporcionadapor el
conjuntode la ciencia,perotambiénse lo planteaa estaúltima, queahoraha de ha-
cersecaigodelasinquietantespreguntasde la teoríadel conocimiento.

En resumen,lo que Sorelíno parecehabercomprendidoes que el naturalismono
es unicamenteunatesis acercade la relaciónentredos instanciasdefinitivamenteda-
das,la ciencia y la filosofía, sino unapropuestaacercade lo que sonla ciencia y la fi-
losofía.Naturalmente,uno puedetenerbuenasrazonespararechazartal propuesta,
peroSorelíno proporcionaesetipo de razones.Lascríticasde Sorelí recuerdan,más
bien, a las de quienescensurabana Wittgenstein(incluso po>r medio depoesíassatíri-
cas)por utilizar adiestroy siniestroaquellasmismasexpresionesqueél mismo,en el
Jractatu.shabíaexcluido del lenguajeen tanto quecarentede significado;estascríti-
caseran,por supuesto,inofensivas,al pasarpor alto lo querealmenteestabaenjue-
go:unasnovedosasy (ellas sí) discutiblesdefinicionesde lenguaje y «carentedesig-
nificado.

Pasemosahoradel análisis critico se Sorelía su propuestapositivapara las reía-
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cionesentrela cienciay el restode la cultura.Resultadifícil no mirarcon simpatíasu
bienintencionadollamamientoa nivelaral alza cienciasy humanidadesy ala coope-
racióndeunasy otrasen la construccióndel conocimiento.Sin embargo,los mencio-
nadoslastresde suanálisishacenquesu propuestano pasede un llamamientovolun-
taristaa mirar con igual respetoa las cienciasy a las letras.Una vez, en efecto,que
prescindimosde la visión esencialistadescritamásarriba,la cuestiónde la clasifica-
ción relativadelas disciplinasen la tablapierdegranpartedesu mordientey dejapa-
soa la cuestiónverdaderamenteimportante:¿quétipo de conocimientoqueremos?En
particular.¿queremosun conocimientofragmentadoen multitud dedisciplinasespe-
cializadas,escindidoentre las consideracionesteórico-descriptivasy las práctico-
normativas,un conocimientociego respectoa su propio sentidoy a su función en el
desarrollohumano?Y es a estaspreguntasa lasquela propuesta’<kantiana»deSorelí
no parececapazde proporcionaruna respuestasatisfactoria.¿Bastaacasocon afir-
mar, por ejemplo,la necesidadde complementarel sabercientífico con el filosófico,
sin poneren cuestiónquela filosofíapuedahaberseconvertido en un coto cerrado

sobresí mismo,víctima dela misma hiperespecializacióny del mismo academicismo>
endémicosenotrasáreasdel conocimiento?

La propuestade Soreilpretendedevolversu dignidada las palabrasqueusamos
paranombrarlas disciplinashumanísticas,pero) no nosdicecómoescaparal panora-
madeunacienciaciegay de un pensamientomoral impotente.Y, a decirverdad,pa-
recedifícil quenadiepuedaencontrarla recetaen lasfuentesdel kantismo.Es cierto

queKant amplia(respectoa Bacono Hume)el conceptoderazónparaatribuir a ésta
un U50 práctico.Perotambiénes cierto que en el interior de esarazónse reproduce
la escisióndramáticaentreel discursosobreel ser y el discursosobreel deberser,
unaescisiónquese superponea la no menosradical entrelo fenoménicoy lo noumé-
nico: un panoramade escisionesdemasiadoparecidoa la situaciónactualde los sa-
berescomo paraparecerdeseable.La propuesta<kantiana> de Sorelí intentadevol-
ver su dignidada la filosofla y a lashumanidadesa travésde la reivindicaciónde su
autonomíacon respectoa la ciencia,cuandoparecemuchomásnecesariosubrayarla
continuidadentre las distintas regionesdel conocimiento.Esacontinuidadse busca
(si bien esverdadquesólo entreciertasregionesprivilegiadas)en algunosde lospro-
yectnstildadns.pur~Sorell.&ri»nt~t.aistasProbabiementeningunodecHeshacen-
seguidoproporcionartodavíaun modelo lo suficientementeequilibradoe integrador
paralas relacionesentrela cienciay lashumanidades.Perono creo queprecisamente
Sorelío Kant esténencondicionesdeofrecernosunasoluciónmejor.


