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El estudio) del pensamientoleibniziano planteaun problemaespecificoausente
en la lecturadecualquierotro filósofo ya seaantiguo o moderno>.Sueleser,enefecto,
un lugarcomúnla afirmaciónde queLeibniz lo habíaleído todo acercade casitodo.
Pero)lo> quees,desdeluego,un hechoconstatablees quesu universalvoracidadle lle-
vó a emborronarmiles de folios y papelessobrelos temasmásdiversosen un estilo
circular y recurrente,reiterativoy ala vezinsólito, dondelo «yavisto» es siempreuna
«novedad»,comolasconstruccionesde un caleidoscopioo las inagotablesperspecti-
vasde un diamantebientallado. Estehechooriginal, asombrosoy agotadorparasus
lectores,hade obedeceraalgunarazón,queaquí no podemossino enunciar.Leibniz
esel filósofo del panlogismo;quiso ser el filósofo dela unidad,dondela razónanaló-
gica, comoexpresiónen el mundo de la Razóndivina constructora,verifica dc parte
a partela inteligibilidad delo creadofrenteal Cartesianismoy la división dela cien-
cia modernaenregionesontológicas,elLeibnizianismoesunafilosofíadela comple-
jidad. Todo pcnsamientoes, para Leibniz, <perennisphilosophia»;sus escritos se

convierten,así, en unametáforade la mónada:tambiénellos expresanla universali-
dadrepresentativaen cadaunidadsimbólica

Trocear,pues,el pensamientodel filósofo> paradestacarun aspectode su sistema
entrañasiempreel riesgode o>perarcomosi cadaparte,h> mismoqueen un mecanis-
mo, cumplieraunafunción completaensí y parcial en el conjunto.Y no es así. A di-
ferenciade Descarteso Kant, Leibniz elaboraun pensamientoen el quecadaaspecto
o dimensióndel mismo representatodo el sistemadesdeun fundamentoque, a su
vez,es decibledesdeotro fundamentoquetambiénrepresentael sistematotal. Por ci-

* Parafacilitar una lecturafluida deestareseñabibliográfica,ofreceréenel texto unabreve

sintasis (leí peculiar neoplatonismode Leibniz y de las principalescorrientesneoplatónicas
que, conmayoro menor asentimientodel filósofo, confluyenhaciaél, y remitiré al aparatocrí-
lico (y de éstea la hibliográfiafinal) el estadoactualde la literaturasecundaria.Huelgadecir
queestabrevenota sólo puedeofreceralgunaslíneasgenerales.Confío, al menos,que seauna
iniciaciónsuficientesugestiva.

Panlogismo no enel sentidodeCouturat,interpretacióndel leibnizianismodesdela ló-
gica,sin’) como principio de equivalencialógico-ontológicaquedescribeel universo,en su to-
talidady en sus dimensionesparticulares,comorepresentaciónde la armoniauniversal. Véase
Ciurwitsch.A. (1974, 3-7). Un planteamientosemejantedesdela «PhilosophiaPerenn<s.en
Schmitt.8. Ch.(1 966).OnodeMiguel, 8. (1987, 1988).

RevistadeFulosajÍa, 3» época.vol. VII (1994),núm. 12, págs.493-527.Editorial Complutense,Madrid.
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tar sólo un parde ejemplos,la dinámicade Leibniz, herederade Galileo y Huyghens,
no esinteligible, a diferenciadela de aquéllos,másquedesdeprincipiosmetafísicos
(la conservaciónde la fuerza en origen), y, sin embargo,las leyes de los choques
debensermatemáticamentedescribiblesen las fuerzasderivativascomosi ellas solas
existieran.La noción de mónada—unidad substancialy representación/diferencia-
ción universal—tieneunalecturasociológica,religiosay política en los proyectosde
unión delasiglesias,y unalecturamatemáticaenel cálculodiferenciale integral.

Ello no impide, naturalmente,el estudiosectorialdel cálculo,lahistoria, la lógica
o la política de Leibniz desdenuestraactualperspectivay por razonesacadémicaso
metodológicas,siemprey cuandono seolvide quelos textosdel filósofo no estánre-
dactadosdesdeel paradigmacartesiano-newtonianode la ciencia mecanicista,sino
desdeel axiomadela unidady lacomplejidaddel mundo.

Desdeestaperspectiva,voy a referirmeprecisamenteenlas páginasquesiguena
uno de estosaspectosmenosconocidos,que se reflejan en el pensamientode Leib-
niz: aquellatradición, sinuosa,difícilmente unívoca,casi siempresubterráneay hete-
rodoxa,queconfiesala unidadorgánicadel ser, unaontologíaemanativade la exis-
tenciadesdeel Uno, y que tiene su primer exponenteen Platón y en bis libros
herméticosdel períodognósticode nuestraera;es orquestadaen múltiples variacio-
nesdesdePlotinoy Problo, el Eseudo—Dionisio,EscotoErígena,la kábbalahjudía,y
entraen el renacimiento,por unaparte,desdeel maestroEckharta Cusa,y por otra
con la Escuelade Florencia,los FilósofosQuímicosy unapléyadeincontablede teó-
sofos,kabbalistasy neplatónicos,comoCardano Bruno,e inicia su decliveenel siglo
xvii conlos PlatónicosdeCambridgey Leibniz.

*8*

Desdemuy joven—segúnescribea Rémondal final de suvida—, Leibniz sesintió
fascinadopor la filosofía dePlatón2 En efecto,la teoríade las ideasinnatas,si se la
liberade la reminiscencia3, la introduccióndela Mens ordenadoraen todaactividad
naturaldel mundoy la consiguienteconcepciónde éstecomounorganismoactivoen
su unidady complejidad4 y, sobretodo, la preeminenciade lo espiritual y simpleso-
bre lo materialy compuesto,estoes,segúnLeibniz, la afirmaciónde quelas substan-
ciasindivisiblesy susdiferentesestadosde percepcióny apetito—lo formal— son lo

2 GP. III 605,606; A Bourguet,GP. III 568.

D¿sc Mn. XXVI-XXVII: (IP IV 451s; A Hansehiussobre el EntusiasmoPlatónico,
DUT, 11,1, 233s;S~ecim¿nalniíiisScieníiaeGeneralisAddendaGP. Vil 148;aSeckendorf:Alt,
1,537.

En Disc MeL XIX-XX:GP 446, cuandoLeibniz estáexponiendosu sistemade la armonía
preestablecida,cita con entusiasmoy traduceeí famosopasajede Fedón97b-99c,«qui esímer-
veílíensementconformeá messeníimensSur ce point, el sembleestre fait exprescontrenos
Phiíosophestrop matericís».En Dise. Met XIV:GP. IV 439, Leibniz dramatiza»la introduc-
ción de la Mens divina en ~<eada,substancia.Cfr. también Pníncipium Quoddani Generala
GM.VI 134; GP.III óOós;GP.VII 148; GM.VI 240-2;GP.IV 478s;GP.111 645.
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únicoabsolutamentereal, siendo todo lo materialfenómenofundadoen ellas~<, son
referenciasexplícitasy constantesal fundadorde la Academiay constituyenel mar-
co, esencialmenteplatónico,de lo queLeibniz considerabacomo su propio pensa-
mientomásgenuino;hastael extremode que«si alguienredujeraa Platóna sistema
haríaun granservicio al génerohumanoy se vería—dice a Rémondcon calculada
modestia—queyo meacercoun pocoaello» ~.

Hay, pues,al menos,unaafirmacióngeneraly programáticaquedelimitade for-
ma nítidalo quees serplatónicoy lo queno lo es.segúnLeibniz. Es lasiguiente:todo
cuantocaebajo el ámbitodelos sentidoscorporalesno esenmodo algunolo real, de
formaqueunaexplicaciónadecuadade la naturalezavisible de las cosasdebenece-
sariamentetrascendereseterritorio parabuscaralgún principio no material que lo
funde, le dé unidady sentido,lo hagainteligible. Platónexcluyeque la combinación
dedatosempíricosconstituyael verdaderoconocimientode lo queun fenómenotie-
ne de real: su causaes distintade las condicionesque lo hacenverificable;o, como
acusaLeibniz a los filósofos «materiales»de su época,<confundentesconditioneset
insírumeníacum causavera’>’. La verdaderaposibilidad de un fenómenonatural,
estoes,su razóndeser,es un puntodeinteligibilidad del universointeligible.

Esteprograma,tanformidabley poderosocomo problemáticoy ambiguo,fue so-
metidoa lo largo de los siglos a toda clasedepresioneshastahacerlomuchasveces
irreconocible,comoLeibnizconfrecuenciase quejaba~. Pero él, salvoen su periodo
juvenil inecanicista-hobbesiano,permaneciófiel y beligeranteen estaidea durante
todasu vida. Así —escribeen 1695—, los antiguos,y sobretodo Platón,reconocieron
iccíamentequela materiaen sí misma,esto) es, sin esteprincipio indivisible queaca-
hamosdeexplicar,no seríanadarealy determinado,puesno) habríaen ellaen modo
algunosubstanciacorporal>’ «.

Peroestaideahabíaqueponerlaa funcionarensu momentoenel queel resurgi-
miento de la vieja filosofíagriegacorpusculary el impacto)del mecanicismocartesia-
no la cuestionabande manerafrontal. Habíaquecompletarlasin desvirtuarla;había
quepurgarlade adherenciasmísticasincontrolablesy hacerlaentrar,Dios sabecó-
mo, en el nuevoparadigmade la ciencia.La genialreconstrucciónquehizo Leibniz
deesteplanteamientoplatónicoincorporamaterialesqueya no estánen Platóno, al
menos,no lo estánde forma explícita,sino queformanpartede esefondo delectura

A Remond.GP. III 623; a Arnauld, GP. 11119. Syst.NouuGP. LV 475; dr. (IP. IV 399.
De Pri,n.PitilogEnendGP. IV 468.A Dc Volder GP. II 270; a l3ierling, GP.VII 497; a Clarke,
GP.VII 355. lentan-,. AnagogGP.VII 270;CUT. 14; GP.III 606.

GP. III 606;637;GP. Vil 148s. Toda la correspondenciacon Remondabundaen esta
idea.

ComentandoFedón97b-99c:GMVI134.
8 Véaseen S»ec.Inft.ScíentGenAdd unacríticagenerala los neoplatónicos,desdePiotino a

Ficino y Paírizzi, frentea lo que él piensason «maximeegregiaPlatonia»GP. VII 147-149;a
FoucherGP. 1 380s; hanolvidado las exactasnocionesde Platón: GP. IV 523s;GP. III 607,
611; CUY?; críticadel almadel mundoy delos ,,archaei»helmontianos:GP. VI 531, 544; GP.
VII 339s;CMVI 135,etc.

.Syst.Nouv.GP.IV 474.
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espiritualistade Platón, que hemos llamado genéricamentetradición platónica,
neoplatonismoo tradiciónhermética.Pero,a la vez,tal reconstrucciónestáencon-
dicionesde incorporartodoslos elementosde la nuevaepistemologíamecanicista
mediantela sagazarguciade la teoríade la expresióny la armoníapreestablecida,
que permite a Leibniz describiral mismo tiempolas condicionesontológicasde
posibilidadde los fenómenosy las condicionesepistémicasde mensurabilidadde
los tnisníos ii>• El motorqueunificay distribuyela actividad del mundoenestado-
ble e irrenunciabledimensiónes la substanciaespiritual, la mónadau. Cuando
Leibniz reintroduce,contraviento y marea,las formassubstancialessometiéndose
de nuevo al «yugo de Aristóteles, que ingenuamentehabíaabandonadode jo-
ven ¡2, su mónadano es ya sóloel principio espiritualplatónico,ni es yasólo la en-
telequiaabstractaaristotélicao principio de actividad,sinoalgo más,algo que,sin
dejarde serespiritual,indivisible, como queríaPlatón,pretendeser tambiénorgá-
nico, esto es, fundamentoinextensode la extensionalidadde los fenómenos,unl-
dad activade la homogeneidadpasivade la materia,átomo metafísicoo energía
primitiva quese expresaderívativamente—analógicamente-..-en toda ley mundana,
ya seaen el ordende lo mecánico,en el reino biológico o en el mundohumanode
los fines.Así pues,el anheladosistema,el nuevoparadigmaenel queLeibniz que-
ríaconciliarenunaunidadinteligible el espiritualismofinalístico platónicoy el me-
canicismocientífico de su épocaconsistía,en su axioma fundamental,en lo si-
guiente.Cadasubstanciaespiritual —cada«fulguración»emanadade la divinidad-
es «un» puntode vista de la totalidaddel mundoproducido,un «situs> irrepetible
del organigramaex-plicadodela virtualidad infinita del serexistenteen eluniverso
inteligible. De estamanera,esteanalogadode la unidaddivina,que es el conjunto
delas substanciasproducidasy susrelaciones,es unaunidad representativadesde
las infinitas diferenciassubstancialesde representación,con lo queel mundoresul-
ta serun Logos metafísicode continuidadexpresiva,queverifica, limitado en per-
fección,perocompletoontológicamente,a la CausaPlena,al Creador.Estadoble
analogíanos colocaen unasituación muy peculiar. Porunaparte,se excluyetoda
explicación directa de lo real: estañhoscolocadosen el mundodel decir>, es el
universal panlogismofenomenista.Mas, por otra parte, y como compensación,
quedaabiertohastael infinito la posibilidaddetenderredesde representaciónme-
diante«relacionesconstantesy regladas>,pues«Dios hatenido a la vistael todo al
tomarla resolución sobrecadaparte».Esta diviña y universalpermisividadde la
representaciónregladaes la que nOs permitetrascenderlo empírico parafundarlo
en lo metafísicocon perfectalegitimidad científica,y trasladarargumentosde un
nivel formala un nivel empírico, O) entredistintosnivelesempíricosde nuestrare-

GP.III 645.
¡ [ Speúflinaml:GM.VI 24(1-242.
[2 SystNouvGP. IV 478: SpecDynaml: GMVI 240s.
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presentación.Estaesla unidady complejidaddel mundo,el nuevoparadigmaleibni-

ziano ‘.

*8*

Los velos y transparenciasque Leibniz deberasgarpara reencontrarsecon su
amadoPlatónno dejanel regresolimpio, y el filósofo se lleva entrelas manosalgu-
nosjirones del camino.Estos,avecesmuy sutiles, reaciósaunadefinición precisay
no siempreinmediatamenteverificablesen los escritosde Leibniz, podríanseragru-
padosen torno al camposemánticode la unidad.En suslíneas esencialesla opera-
cion seríaasí. Fedón(la Mens Ordenadora),Parménides(el Uno como causadel ser),
Teeteto(la asimilacióndivina por partedel hombresabioy justo), finteo(el mundo
comoanimal viviente/elalmadel mundo). Esteseríael punto dearranqueo la meta
de regreso.Peroel eclecticismoy escepticismoquese apoderande la culturagreco-
rromanaen la épocahelenísticano dejanmásquedos víastransitables:la cienciaem-
pírica alejandrina(Euclides,Eratóstenes,Aristarco.Arquímedes,Apolonio, Diofan-
lo...), y la búsquedade salvación por el conocimiento místico (neopitagóricos,
neoplatónicos,Numenio,Apolonio de Tiana,Eudoro,Albino, Plutarco,Apuleyo...).
Como en toda épocade crisis o cambiode universo, ambastendencias,aparente-
menteopuestas,son realmentecomplementariasy convergenen una nttevamanera
de pensarlo real, quedominarála culturaoccidentalhastaPlotino:esla gnosis.Pero
la gnosis,comoactitud intelectual, no debeser identificadaconlos sistemasdeMar-
cIo)n, Basílides,los ofitas o 10)5 valentinianos,aunqueel acosmismo,dualismo>y ema-
natismode éstosnaceen el clima intelectualde la gnosis..La gnosis o conocimiento
sapienciales, sobretodo, unaontologíade lo Uno trascendente,que se despliegaen
lo múltiple inmanente(del punto «monas>,a lo dual e indefinido, «aoristosduas»),
junto conunaepistemología<experimental>.ética,mediantela queel hombredescu-
bre en lo múltiple el regresoa la unidad.Las esenciassoncomo los números.y el
Uno estámásallá de todoser numerable.Es estadialécticao aspiracióncósmicaala
unidad la quedesencadenaaquelconflicto colosalentrela materiaque tiendeade-
gradarse.a pluralizarsey anihilarse,y las formasespirituales,que la sujetany la ele-
van hacia lo inteligible. De estamanera,el objeto propio dcl conocimientosapiencial
son lasformas;perono hay formaenteramenteseparadade algunaclasede cuerpoo
materia:la gnosisno esya aristotélica,perotampocomaniquea.Esteconflictognósti-

> Disrx Me!. XIV, XX, XXI: GP. IV 439s,446s; Monad 47: (SP. VI 614; a Lady Masham
GP. Iii 339s; Gonsid sur lEsp. ¿laN. (JaiqueGP. VI 533; Teod II, n. 134: GP. Vi 188; leod
Pref.GP. Vi 27; RéponseaBayie GP. IV 556s;a BasnagueGP. IV 449; aBayle GP. III 54; a
WagnerGP. VII 530; aArnauid GP. II 42s; SysíNouv GP. IV 483s;aFoucherGP. 1 383s; a
De Volder GP.11259;a Mordí: Grua125-127;Aouv ¡Sss1, 1, GP.V 63-66; Úon,-«id. sur/esNo!.
E/así GP. VI 545s; Monad 83: GP. VI 621; GP. IV 453. VéaseGurwitsch,A. (1974,introd.);
Buchdhal.G. (1981,74-83); Posser,II. (1984, 164-179),Ross,McD. (1983, 125-134;984, 62-
70): OriodeMiguel, B. (1987,29-57; 1988,33-61; i993a1,754-789).
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co cuminaen la especulaciónde Plotinoy lo vemosen el centromismodel problema
leibniziano 4

Perola gnosisse alimentatambiéndel caudaljudeo-cristiano.Porunaparte,el
Corpus Hermeticum(siglos it-ni d. C.) produjo verdaderafascinaciónen platónicos
cristianoscomo Lactancio,Clementede Alejandría,Orígenesy más tardeel Psudo-
Dionisio y JuanEscotoErigena ~. Porotraparte,la herenciadeFilón de Alejandría
se incorporaala gnosiscristianay desencadenaala vezel desarrolloautóctonojudío
en la místicadela Mérkabaho especulaciónsobreel carrode fuegodeEzequiel(si-

glos íí-ííí d. C.), paraculminaren el Sefer Yetziraho Libro de la Creación(siglo iii),

que es el tratadofundacionalde la metafísicakabbalísticai~t No se puededecirque

~ Soy conscientede lo rudimentariodeestadescripción.Tratosimplementededecirqueel
gnosticismoensu sentido estrictoes sólo unamanifestacióndeun talanteespiritualmásam-
plio, quecaracterizala época.Frenteal problemade la salvaciónpersonalquesele planteaal
tndividuoensu soledaden mediodeun mundouniformey despiadado,sin el abrigode la po-
lis, algunassectasgnósticasreniegandel mundo,quees el Mal. El gnósticosesienteextrañoal
cosmos,«elegido>,«pneumático,«hipercósmicootranscósmico(Puech,H. Ch.1978,262),se
sitúa fueradeladuraciónrealdelmundo,enla trascendenciadelmito, enla parusiaescatológi-
ca; huyedel conocimientoy no entablacomercioracionalcon las cosas;esdualista.La gnosis,
por el contrario,en su sentidogeneraly especulativo,comola practicaráNumenioo Plotino,
sin dejarde experimentarel aguijónde la materiay el anhelode salvaciónporel ascensoínisti-
co, esun ejercicio de la razón,capazde conocery elaborarsu destino;esuna <razónreligiosa»,
el lugarde la aventuraespiritualenel caminode la iníeriorizacióny de la identificacióndel yo
personalcon el Uno, con el divino; en estesentido,la gnosises monista (Pueeh.H., 1978,
102s). Estaesla gnosishelénica,lagnosisquederivadePlatóny queconstituyóel contextoge-
neraldelneoplatonismohastalos PlatónicosdeCambridgey Leibniz,Buas, R. PL (1980).

Desdeel descubrimientodelabibliotecadeNag Hammadien1945 hastasupublicaciónen
1977 y la actualidadled. facsímilUNESCO. it) vols.; vers.ingí.Robinson,J. M. (ed.),SanFran-
ciscoy Leydej, la investigaciónsobreel gnosticismoestásometidaaunaconstantetransforma-
ción. Reitzenstein,R. (1904, 1921) fue el primero en señalarel carácterpersa-iranianodel
gnosticismo,ejemplificandosu tesis enel Pimander».primerlibro delCh. Bousset,W. (1907)
catalogólosdistintostemas,principalesy secundarios.del gnosticismo,insistiendoen su origen
precristianoy su caráctersincretista.Desdela décadade los cincuenta,la investigaciónseha
abiertoprincipalmentehacia el estudio del judaismodisidenteo esotérico,comouno de los
principalescomponetesdel gnosticismo,donas,II. (1934, 1954, ¡958, 1963) es, entre otros
muchos,unode sus principalesrepresentantes.Asimismo,el fondo cristianoy herméticode la
gnosisesestudiadoporDodds.E. R. (1965); Langerbeck,H. (1967);Yamauehi,E. M. (1973);
Puech,H-Ch. (1978);Noch,A. 0.-Festugiere,A. J. (véasenota 15); Blumeníhal,1-1. J-Marl<us,
A. R. (cd) (1981); Petremení,5. (1984), etc.

‘~ Trasla primeraentregade Scott,W. (1924-36),la ediciónactualmenteutilizadadel CH
esNoch,A. D-Festugiere,A. 1., CorpusHermeticul,4 vols., París, 1945-1954;cd. LesBelles
Lettres,París,1972-73,3vols. Hayunaediciónencastellano,dela versiónfrancesa,acargode
Eguillor, 6., ed.Visor, Barcelona,1981.La obraclásicae imprescindiblesobreel CH es Festu-
giere, A. J. (1950-54;reprint 1986).Paraunabibliografíageneral,GonzálezBlanco,A. (1984).
Teniendoen cuentaque el principal impactodel CH seproduceen el renacimiento,remito
paramás informacióna lasnotassiguientes.

[8 SobreFilón, lagnosisy los primerosinicios delplatonismocristiano,lasdosobrasya clá-
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los quincelibros dialogados,que constituyenlo que hoy llamamosCH, seancristianos.
Redactadosprobablementepor pensadoresgriegos,contienenuna amalgamade ele-
mentosplatónicos,estoicos,bíblicos, egipciosy persas.Perosuintensavibraciónespiri-
tualy la erróneacreenciadesuvenerableantigúedadhicierondeellos el catalizadorde
la gnosisen el mundocristianoy fuentede inspiraciónde todoslos neoplatónicospos-
tenores,aun despuésde su dataciónhistóricapor IsaacCasaubonen 1614 ~. El Uno
trascendentees el Todo expresado>a travésdel Nous o MenteDivina; el mundoes la
obrade la eternidad;por eso,no tiene comienzoni puedeser destruido;es uno como

Dios es Uno>; cadacosaes una,el so>1 uno, la luna una,el mundoenteroes uno como
una gran nodrizaque alimentatodas las cosasterrestres;todo es vivo, lleno de vida,
puesesla accióndeDios la que da el sera todaslas cosas;la muerteno es,pues,la des-
truccióndel cuerpo,sino su transformación,su renovación;la vida de las cosases la
energíadivina, la actividaddivina; todo estáenmovimiento,todacriaturaes niovimien-
to; incluso la materiaes movimiento,pues¿dóndepodríasercolocadala materiasi hu-
bierade existir separadade Dios y sin actividad?No seriamás queunamasaconfusa,
unacontradiccióncon el ser,comoDios quees el Todo.El hombre,su Nous, esel cen-
tro del mundo,porque lo que en ti mira y oye es el Logos de Dios» —dijo Pimander—
y tu Nous es el de Dios Padre;no estánseparadosel uno del otro,porquela unión de

ellos es la vida>. Porcso, el hombreesel granmilagroy pasaatenerla naturalezade un
Dios, como él mismo fueraun Dios. Porlo> tanto,<si no te hacesigual a l)ios, no podrás
comprenderlo,ya que toda cosasólo> es inteligible por otra semeiantea ella. Y como
todo es uno> por su origen,ha dc ser comprendidoporsu semejanza;todaslas cosases-
tán unidaspor ocultassimpatíasqueconstituyenuninfinito complejode relacionesit

sicasson Brehier, E. (1907), y Wolfson, E. A. (1947). Pucdeleersetambién la va antiguapero
aúnimportanteobrade Biggs, C. A. (1913). dentroya del mundo cristiano.Lovejoy, A. (1942,
reprint 1960) es unahermosaobraa la quesiemprehay queacudir.Rist. Y M. (1964); Puecb-
Harder(1960; Boussei.W. (1915, repriní 1975);Tobin, T. H. (1983); Heinemana,1. t 1932, re-
priní 1973).

Desdeel punto de vista del desarrollodel esoterismojudío y el nacimientode la Kábbalah
es de impiescindible lectura Scholem, 0. (1960) sobre el gnosticismojudío y la Kábbalah;
(1962) sobre el nacimientode la Kábbalah;(1971) sobre la Kábbalahen general,su desarrollo
histórico y sus conceptosfundamentales;(1971) sobre el Sefer Yetzirahen particular;(1954)
sobreel origen de la Kábbalah erisliana,asícomoel clásico; (1957) sobrela místicajudía. Véa-
se también Iiirsch. 8. (1841, repriní 1988); ieilinnek, A. (1852, repniní 1988); Frank, A. (vers.
ingí. 1967), y su oponenteJócí.O. H. (1849). Existen colectivosy trabajosposteí-iores,quese
citaránen lasnotassiguientes.

Casaubon,1. (1614). Cr. Festugiere(lQStt 1, passim). Un resumen en Yates 1964,
1-19).

[8 Festugiere(1. 84; II, X-XI) y. trasél, todos los especialistas(Puech, 1978. 1, 253), Yates
(1964, 22). distingueenel CH dosclasesde gnosis,unapesimistay dualista,orientadahaciala
trascendenciay sin relación directacon el mundo, y otra gnosis optimista, monista,haciala
concepcióndc un Dios cósmicoen la línea del pensamientogriego. Mi breveresumense refie-
rea estaúltima, quedominaráen Plotino (II, 9, passim,c.mtra los gnósticos)y en el neoplato-
nismo hastaLcibniz y los PlatónicosdeCambridge.



500 BernardinoOno

La gnosisdel CH no podíapor menosde derivaren la magia,la magiaastral, la
construcciónde ídolos,la curaciónpor las plantas...,aquellamagianaturalquecon
tantoardorexplotaríansiglos mástardela Escuelade FlorenciadesdeFiemoy Pico,
y los Filósofos Químicos desdeParacelsoa los Van Helmont. Mas, por debajode
esteneoplatonismomágico,el CH en su conjuntodejabaen el terrenoesparcidaslas
semillasparaun neoplatonismoespeculativo,paraunareligión del mundo,unafilo-
sofía racionaldela unidadanalógicadel sercomoactividady energía,un verdadero
reto paraunainteligenciasuperiorquefueracapazde <separarel oro del barro,ex-
traer el diamantede la mina y construiruna filosofía perenne»,queseráel proyecto
deLeibniz (GP.III. 625).

Porsu parte,la herenciade Filón habíaaportadoal desarrollode la gnosisalgu-
nos motivos teóricosque tendránmás adelanteextraordinariaimportanciaen las
construccionesneoplatónicas.El sentidoirenistay conciliadordelas fuentesgriegas
y bíblicas y la existenciademúltiples <sentidos»,lenguajesmásaltoso profundos,ale-
góricos,en las palabrasdela Torá, sonideasfilonianasconvergentesquetrascienden
el mero plano metodológico del saber.Contienen,en efecto, no sólo la unidadde
teologíay filosofía, sinosobretodola unidaddeteología,filosofía e historia,una me-
tafísica del ser como acontecer,y un acontecercomo «cumplimiento>’ y «re-pensa-
miento» de la insondableinfinitud de sentidoscontenidaen la palabrade .Jahveh.
Dios es trascendente,innombrable,innumerable;peroel Logos,el Toposo lugar en
el que se contienetodo lo inteligibley numerable,es a la vez depósitoy manantial,
eternidadinteligibley novedadfungible; lo contingente,lo quesucedey su invención,

su descubrimiento,estáya prefiguradoen la Palabra.Jahvehdijo y todo fue hecho;
tododevieneparaque se cumplala palabrade Jahveh‘». Mas, ¿cómolo que<ha de
cumplirse’ puedeser historia,si éstapareceser creacióny tiempo?Estametafísicade
la Palabra,queinauguraFilón, esunaaporíaformidablequeenriquecióy a la vezate-
nazóa todoslos neoplatonismos.El SeferYetzirah,potentey minúsculolibrito con-
temporáneodePlotino y de la obradePorfirio, lo formulaen lossiguienteslérminos:
<Portreintay doscaminosmisteriososde sabiduríaDios ha trazadoy creadosu mun-
do enla escritura(sefer),en el número(sefar) y en la palabra(sippur). Con diezSefi-
roth y veintidós letras del alfabeto hebreo»22 «Sefiroth»significa ~<números»,y los
kabbalistasposterioresinterpretaronsiempreestaexpresióncomo <principiosmeta-
físicoso estadiosenla creacióndel mundo>. <Si decimosquelas Sefiroth correspon-
dena diez objetosinfinitos —sigue diciendo Yetzirah—estosignificaque sufin estáen
su comienzoy quesu comienzoestáen su fin, como la llama del fuegoadheridaal
carbón.El Creadores Uno y no hay nadafueradeél, puessin el Uno no puedescon-
tar nada»(III, 1). Los númerosy las letras,en todassusposiblescombinacionesy sus
inagotablessimbolismos,sonsignaturas,grabadoso elementosconstructivos«queEl

Estaideapuedeverseampliamenteexpuestaen los autorescitadosen la nota 16. Puede

leersetambién,porejemplo,Tresmontant,C. (1959);Robinson,J.M. (cd.)(1967).
2> Estasson las tres vocalizacionesposiblesde la raíz hebreaSER, quesignifica libro.

VéaseScholem,G. (1971, XVI, col. 783).Hay unatraduccióncastellanadel SeferYetzirahen
Barnatan,M. R., <LaKábala,Madrid, 1986. 159-181.
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trazó, recortó,manipuló,pesóy combinó,y formócon ellas todaslas criaturasy todo lo
quealgunavez habríade sercreado>([V, 1). Los kabbalistasposteriores,desdeel Sejér
ha-BahiroLibro de la Luz y la EscueladeGerona(siglos xíí-xílí), el SeferZoharoLibro
del Esplendory la Escuelade Castilla (siglos xííí-xív), hastalos kabbalistaslurianosde
Saled(siglo xvi). elaboraronsobreel Yetzirah el mito del Adam Kadmon u Hombre
Primordial,la más grandiosametáforadel mundojamásconstruidapor la especulación
occidental,que ofrecía,en un sistemacerradoy co>herente,unaontologíade la divini-

dadantropomórficadentrode unaontologíade la humanidady la mundanidaddivini-
zada2[ No puedodetenermeen más detalles.Pero,dadoquees Filón quien intuye en
nuestracultura los primerosatisbosde asociarel Logos grieg> a una ontologíade la
existencia,el «fluxus entis o ><processiomundi, y quefueron los kabbalistasquienes,a
pesarde o precisamentepor suslocurasnuméricas,fundar>nLA METAFORA como
identidaddel signc>y del significadoparadescribiresteproceso,no estaráde máshacer
notarque esteestilo kabbalísticodio forma a casi todaslas imágeneso metáfi>rasde
místicosy neoplatónicosposteriores:la luz, la chispa,la semilla, el punto, la palabra,la
doctrinadel micro y macrocosmos,la armoníauniversal,la continuidaddel ser y ausen-
te devacío, la analogíacósmica,la «coincidentiaoppositoruíw o explosión/implosión
del ser, la dialéctica,el simbolismoanatómico,la dimensiónmística de la sexualidad,la
magiay construcciónde talismanes,los principios activosy pasivos..Leibaizconocla
todasestas<fantasíaskabbalisticos,comoél las llamaba,y cabrioleasobreellas paraso-
meterlasen lo> posible al control de la razón,segúnerasu estilo tantasvecesproclama-
do,. Perocualquierlector atentoa susescritosdescubre,precisamenteen lo querechaza
comoespúreoo innecesario,el mismo universo,de Filón a los lurianos, del CH aPloíi-
no. que él necesitamantener22 Justamentesu titánico esfuerzopor pensarla historia

Sobreeí desarrollohistórico generalde la Kábbalah.véaseScholem11971. X. col. 89-

654; Yetzirahcol. 506-512; Provenzay GeronacoL 518-528; el Zohar,X col. 532-535; Isaac
Luna y su entorno(11. Vital. 1. Corduero, A. CohenHerrera,cte.) col. 545~55I~; (1978. 393-
475. un estudio detenidosobre Geronafrentea Maimónides). Sobreeí misticismokabbalístico
del Zohar (1957. cap. VI. 224-266). Sobrela KábbalaLuriana (1957, cap- VII, 267-314).
Frank(repriní 19671 es unaversión sencilla,aunqueapasionada,poco crítica; interesantepara
iniciarse. Su réplica fue Jócí (1849), excesivameoteabstrusoy también apasionado.Sobre los
confhctos judeocristianosen la Edad Media, véase Vajda. G. (1947); Gonzalo Maeso. O.
(196(11: Bien. Y. (1961); Millas Vallicros 1. M. (1967); Abrahams.5. 1 (1969; Lasker. ID. L.
(1977); Reinharz.1. (cd.) <1882); Idel. M. (1991)). En mi monograliaaúninédita <1-a filosofia
deLady Anne Conway:un Proto-Leibniz be hechouna síntesis<le lodasestasmateriasy susas-
pectosfilosófieos-neoplatónicos,cap.1,1-34enrelaciónconLeibaiz.

22 Durantelos últimos añoshetratadode haceresteejerciciode aproximaciónde Leiboiz a
los kabbalistasdesdesu propio sistema,sus declaracionesy su relación con los helmontianosy
los platónicosde Cambridge:Onode Miguel, E. (i933a). Creo haberrecogidoen este trabajo
lo mássusiancialde la literaturasecundariasobreestetema y la primeracoleccióndc lextos de
Ueibniz. algunosinéditos,sobresu amigo F. M. Van Helmoní.Véasetambién51cm, U. (1860),
l+ucherde Careil. A. (186l)~ t2eilchenfcld. W. (¡923); Politella, 3? (1938); Buho, 5. (1966);
Coudcrt, A. (1972, 1978): Becco. A. (1975, 1978): Merchaní.E. (1979); Brown. Si. (1990),
Popkin. R.H. (199(1),
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como cienciade lo contingenteen el contextodel Logos como ciencia de lo eter-
no 23, es la mejor pruebade queLeibniz se ha hechoconscientedel problemaesen-
cial de todo neoplatonismo,queno es ya tanto el dualismomente-materia,pensa-
miento-extensiónen la pugnaanticartesiana(puesestolos neoplatónicosJo tenían ya
resuelto:todoespíritues o actúaextensionalmente),sino algo previo, algo máspro-
fundo,el dualismoentrelos infinito-lo finito, lo incausado-locausado,lo Uno-lo plu-
ral, el principio-la causa,lo universalmentedado-loindividualmenteirrepetible.Sal-
var este abismo era el reto; y este es precisamenteel significado histórico de la
mónada.Vemos,pues,que el universo leibniziano está trazadosobre las mismas
coordenadasque la gnosisdel CH y bajo los mismosconceptosque las insufribles
numerologiaskabbalísticasocultaban.Leibniz no abandonael terreno;peroha de
darlesolución.Volvamospor un momentoal siglo iii.

Plotino vienea serel lugarde encuentrode todoel pensamientoantiguo: Platón,
Filón, Aristóteles,el estoicismo 24 Pero Plotino establecede maneradefinitiva la
ideadel UNO como> causadel ser, la adecuaciónentreesenciasy números,quecon-
fusamenteaparecenen Platón,en Filón, en los pitagóricosyenel CH. Y en el orden
de la processioentis,es a Plotino —incluso> a Filón, diceRodier (p. 330)— a quien
debemosla ideade que el detallede los cambiosen la naturalezadebepreexistir de

formaeminentey total en la causa,quefue la piezaclave de la Dinámicaleibniziana,
como es sabido.Igualmentees Plotino quien hacefuncionarde maneraanalógicala
ideade unidady afinidadenlas accionesmundanas(IV. 4, 33, 3-24; ctr. Timeo 30c-
3 la); queel almahumanano puedeexistir sin obrar,ni puedeobrar sin algunaclase
de materiaextensa,por sutil quesea(IV, 3, 9, 14-40;III, 4, 3); quela transformación
de los cuerpos—y no su aniquilación—estáasociadaa la conducta,a las virtudesdel
alma (la transmigración,queLeibnizsustituyepor la transformacióny la no existen-
ciade la muerte),etc. Todoséstos,y otros, sonmotivosqueencontramosincorpora-
dosenel leibnizianismo.

Perolo quede Plotino debió de fascinara Leibniz, a pesarde que fue parcoen
declararlo25, es la ideade que,puestoque <sin el usono puedescontar’>, la unidad
debefundarla multiplicidad,no puedeformar partedela serie,ha de serunaunidad
in-numerable,incontaminadade pluralidad; el saltode lo Uno a lo múltiple seríaun
saltocualitativamenteinfinito, puesla unidad —ya se asombrabaPlatón—se resistea

23 Racionero,0.(1989).
24 SobrePlatón, Plotino y el neoplatonismode Leibniz los principalestrabajos queyo

conozcoson: trasel ya clásicoe imprescindibleBre/tier, E. (1928),de una partela opinión de
quienesdefiendenel verdadero»Platón en la mentedeLeibniz.Así Bouíroux,E. (1948);Vei-
llard-Baron (1979).Deotra parte,elya clásicoy espinosianotrabajo deRodier,G. (1929), que
abrió el caminoa otras visiones plotinianasdel pensamientode Leibniz. VéaseMeyer, R.
(1971); Margolin,J.C. (1983);Ross,MeD. (1983);Hunter, G. (1984).importantes,aesteres-
pecto, aunqueno se refierendirectamentea Leibniz, sonLlibanski, R. (1939); Gandillac, M.
(1966); Rist, .1. M. (1964); Beierwaltes,W. (1978); Buchdhal,G. (1981); Posser,1-1. (1984);
igal, J.(1982),etc.

25 GP. 1197, 112s, 118, 126; DUT. 11,1,223;GP. IV S23s; GP. III 605; GP. IV 451; GP.
VII 497; Grua126.Véanseademáslasnotas2 a 13.
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toda división y a todamultiplicación. Pero,entonces,señalaPlotino, la unidadhade
serun inteligible, real e inextenso,sin figura ni divisibilidad, razónformalde inteligi-
bilidad de todoser(VI, 4, 5; VI, 4, 6). Mas no tenemoscon ello todavíalas unidades
realesexigibles por unamonadologíano panteístay podríabastarnosel uno analítico
del poemade Parménideso el de su homónimodiálogo platónicoo. incluso, como
acusabaLeibniz, el animamundi, entendimientoagenteo espírituuniversalúnicoo
principio hilárquico,paragarantizarla soldaduradelo múltiple 26 Eranecesario,por
lo tanto,no> sólo el pasode1-a unidada la dualidad,estoes, de lo Uno a lo Otro, sino
sobretododela unidada la multiplicidad, o sea,a las infinitasmultiplicidadesinter-
namentediscerniblesentresí por su particularunidad realinextensae indestructible.
Es aquí dondeLeibniz descubre,en el LogosdeFilón y en los inteligibles dePlotino,
el caminode la mónada.Peroun caminoqueno estáexentode axiomas.Si hemos
descubiertoque la unidad es la razón formalde lo múltiple,y los datossensoriales
sólo nos ofrecenestamultiplicidad, no podríamossólo por la recursividadracional
desdelo múltiple ascenderhastalaunidadabstracta,puessiemprepodríamospensar
unaunidadlógico-formalanteriora cualquieradada:estaríamossiempreen el puro
terrenodelo abstracto.Hemosde pensar,pues,que la unidadesrazonexistenciadora
de lo múltiple y tododiscursosobreel mundodebeempezardesdearriba,debedes-
cenderdesdeel onigen radical de las cosas:la MonasMonadum 22 Los inteligibles
particulares,siguediciendoPlotino, soninextensos,pero no sin cualidades,puesno
se distinguiríanunosdeotros (11,9, 1). Estascualidadeshande serestadosprivativos
deconsciencia,movimientoslógicos internosde cadaunidad,queverifiquenla espe-
cificidad y variedadinfinita de las sustanciassimples(VI, 9,8; V, 3, It); VI, 7, 13; VI,
7,9).Poraquívendrála notio completa de la substanciay el principio de los indis-
cernibles.Desdeestepuntode vista,Leibniz es un impenitenteplotiniano, y una re-

construcciónde su pensamientosobreel mundo no puedeeludir aquelprincipio> de
Plotino: <lascosas,cuandollegan ala perfección,engendran»(V, 1,6,38; V, 5,9).La
ideade unidadcomoprincipio formal detodoseres,paraestosplatónicos,la ideade
unidadcomodonadoradeexistencia;y analógicamentetratada,la unidad—o el infi-

nito— es el vector de inteligibilidad de toda construcciónmental.En 1698 escribe
Leibni-¿a Moretí: «Conimetous les espritssontdesunités, on peut dire queDieu est
lunité primitive. expriméepar toutesles autressuivantleur portée’ (Grua, 126). Tal
vez no fueraexageradoafirmar que,desdePlotino,Leibniz persigueen solitario y de
fo>rma original el desarrollodela unidadsimpley las piezasquele faltan paracumplir
el programaplatónico:el cálculocomo instrumento,la teoríadela expresióny la al-

2>.. Aquí se centrala polémicade Leibniz con E. More, R. Cudworth y los helmontianos:

GP. VI 530s,544, 550-554;GMVI 125, 224; GP. VII 148; GP. III 607. 611; GP. 1 380; GP.
Vil 339,etc. VéaseDumas,M. N. (1976);OnodeMiguel. 3. (1993a1: elvitalismode Leibniz
y su posiciónfrentea los helmontianos,cap. VI, 624-734);su posiciónfrentea los platónicos
deCambridge,Orlo, deMiguel, 3- (1993b,passim).

27 PlotinoV, 9,2; 9,9:1,8,2;VI, 6,9; 6,10,11.Leiboiz GP. IV, 523; GP. VII 497; GP. II
119; GP. III 607; Gurhauer11410-413;GP. IV 4

9is E dcc !Voun Leuy 320, 326; GP. 1197;
c;rua554.VéaseRodier(1929,345s);Beierwaltes(1978,4-7); igal (1982,iS-43).
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moníapreestablecida2$ Pero,veamosen dospalabrasel contextoen el que tal ope-
raciónserealiza.

Con la inevitable simplificación,queesperose me perdoneen estabreve nota,
podríamosdecirquePlatónentraen la Edad Media, en el Renacimientoy de él en
los Platónicosde Cambridgey en Leibniz, no tanto a travésde SanAgustíno el cris-
tianismoortodoxo,sinomásbienpor los caminosde Plotino.La tradiciónagustinia-
na, trasla inflexión tomistay la paradójicareafirmacióndel agustinismopor los no-
minalistastardomedievales(el nominalismofue, en esencia,un ataquea la razón

teológica»plotiniana).desemboicaen la Reforma: el Luteranismo,el Calvinismoy,
como> apéndiceinsular,el Puritanismo)inglésde los nuevoscreadoresde la ciencia
moderna.Porel contrario,en Plotino encontramoslasfuentesdel dobleneoplatonis-
mo al queantesme he referido: el especulativo,que pasapor el Pseudo-Dionisio,
Boecio, EscotoFnigena,el MaestroEckharty Nicolás de Cusa;y el mágico,que se
contieneen la alquimiamedieval, la Kábbalah.y entraen el Renacimiento>con la Es-
cuela de Florencia.Ambas corrientescontienen,entreotros, un denominadorco-

mún: el naturalismoteológico.Dios, el Uno, por trascendentee innoinbrableque sea,
no dirige desdefueraun mundo inerte,sino que es introducido como<lo activomi-
crofísico en el senode toda transformaciónmundana.Comodiría Cusa,Dios con-
tiene todaslascosas, omnia complicans,peroestáa la vez en todasellas, <o)mnia
explicans>(Doct. Ign. 2, 3). Cadacosadeeste mundo,hastala más ínfima,es un tra-
sunto,una chispande la divinidad,que el horno, faber’ manipula.y el conjuntoar-
moniosode todasellas,consusreflejosy la emisiónde susimágeneso espíritus,esel
mundo,el <Deusexplicatus,dondeel hombre,comomicrocosmos,es el centroy el
«¡nagtíummiraculum>,encuyasníanoshadejado)Diosladecisióndedescubrirlo.

Esta actividadcreadoradel homofaber» tieneen el neoplatonismode Fiemo y
suscontinuadores(Pico,Reuchlin,Kircher, Bruno, Campanella...)la dimensiónreli-
gadoradel hombreconlo divino. El poderdel Erosplatónicoobrasiempreen direc-
ción contrariaa la culpaoriginal y la heridairreversible.En Plotino el Eroses la lía-
macla. <leía Be.11e7a y éstaes exPresiónde la unidadyla semejanzainterna entrelas

cosasqueparticipandelaIdea (111,4,2,16-30; II, 9,16,1-17;IV, 8,2, 19-30; 40-45;
1,6, 1; VI, 7,32-33).La bellezacorporaly h.>s secretosengranajesdc las cosas,quela
químicay los uslismanesdescubren,son la mejorpruebade queel mundoestálleno
de espíritusdivinos,y que.bajo el oficio fabril del hombre,se escondeel destinoes-

28 Por brevedadsólo me he referido aquí al <inteligible real plotiniano comola fuente
principal de la substanciasimple leibniziana.Pero el plotinismo es mucho más; entre otras
cosas,ese1descubrimientode la interioridadvivientedelsujetoenelmundo(Brehier.1928,181-

188; Puech,1978,1, 122).En estemismosentidola mónadaleibnizianacontieneen si larepre-
sentacióndetodo el universodesdedentrodel universomismo.El sujetoplotiniano-leiboizia-
no, desdeestepunto de vista, es distinto del sujeto cartesiano,y su mundo es un monismo
espiritualistafrenteal dualismodeDescartes.
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piritual y la dignidaddel almahumanaque,comoenseñabaPlotino, no estáheridani
hecha,sinoque se auto-creay decidesu posicióny su relacióncon la divinidad. No
esdifícil descubriren estenaturalismoteológico la«razónética’ delos Platónicosde
Cambridge,la idealeibnizianadereligión natural, inclusoalgunasraícesdel librepen-
samientodeShaftesburyo Toland.Sin duda,habríasido ésta,la de Plotinoa Leibniz,
otra’ mo,dernidaddistinta! 22

FI materialdeconsultageneraly monografíasparticularesseriainterminable.Me limito
acitar lo másimportantede lo queyo conozco.

Parael estudiodel hermetismoy neoplatonismorenacentistaen relacióncon Ja kábbalah,
la magianatural y la concepciónorganicistadel universoes imprescindiblela lecturacíe los
grandespioneí-os:M ,hnke D (1925, 1937); Thorodil=e,U. (1923-1958);Koyre, A. (1929);
Klibanslii, 14. (1939) L>vqoy A. (1942).y, trasellos, los documentadostrabajosde Kris,elier,
P. 0. (1956. 1961) Garín F (1960, 1966); Pagel, W. (1944-1981);Rossi,P. (1960. 1968):
Websíer.(‘h. (1976 1979)(cd); Walker, 1). P. 91958. 1978); Yates,E>; (1964. 1972)y sus
oponentesWestmao R McGmre,1. E. (1977). Algunos colectivosimportantesson: SL Son-
derheft8 (1978)-Magíí Naturalis und dic Entstehungder modernenNaturwissenschatten;
Heinekamp,A. (cd) Lobo’ ella Renaissance,SL. Supplem. XXIII. 1983; Faivre. A-Zin,-
mermano.Chr (ccl.): lipochen der Naturmystik. llermeticheTradition í o w,ssensehaftlichen
t
7ortschriu..Berlin. 1979.1 Kosiowsky (cd.) <1988); Vickers. ti. (1984, reprint 1986); iattori
(cd.) (1984);Singícton(cd.) (1968).

Sobreniisticismo y cienciamodernaseocupangrao partede los trabajoscitadosen cl pá-
rralo aolericsr.Podríamosaóadir.trasrecordarla importanteinvestigaciónde Kolakowslzi. L
(1965),toda la obra dc Koyrébien conocida(no olvidar Koyre, A., 1929); BurIl, E. A. (1924);

Westfall, R. (1958-1971).Dohbs.B. .1? It (1975), etc. Algunos colectivoscomoRighini. II. M.-
Shea.W. (1975); Lennon,1. M. et alil (ed.) (1982); Teich.M>-Xoung. 11. (cd.) (1973): (úslcr.
M.-Lawrenee,F. (cd.) (1985);Woolhouse,R. 5. (cd.) (1981),Krol¡. R. (cd.) (1992).y. por refe-
rírmesólo a un buentrabajoindividual deúltima hora,Joly. B. (1992).

Los ingleseshan sido muy sensiblesa toda estaprc>blemáticaentremisticismo,rnilenarís-
mo. leologia y ciencia, sin dudapor las peculiarescircunstanciasen que allí nació la nueva
cicociaY cl nuevocipilalismo. Desdela obrapioneradeMerton, R. (1938. reprint 197(1),la in-
ves[ización ha sido minuciosa,excitantey agotadora.La supongoconocidadel lectorSóloqui-
sieraseñalarquelos ncwion anoslatitudinariostienenalgunasdesus másimportantesraleesen
los platónicosdc Cambridre;pero,a la vez,éstos representanun racionalismoteológico que
estabaen lo,s antipodasdel puritanismoambiental(véaseCassirer,E.. 1932).Este conflictotie-
nc importanciadesdeel plinto de vista leibniziano. pues,a pesarde las criticasdc Leiboiz al
principio hilárquico de 11. More y a las naturalezasplásticasde R. Cudwooh.la polemícacon
ellos no dejadc serun conflicto (le familia,> frenteal uoiverso radicalmenteincompatibledcl
supernaturalismonewtoniano.coo,ose puso de relieve en la polémicacon Clarke-Newton.

La historiografíaleibnizianasehaocupadoprincipalmentede esteúllim, aspecto:queda.me
parece,bastanteque haceren el terrenoneoplatónicocomúna Leiboiz y los platónicosde
Cambridge:concepciónunitariadelmundo, racionalismoteológieí., religiónnatural. ética...En
ni is trabajossobreConway,todosellos aún inéditos salvo 19931,, he tratadodedesbrozaralgu-
ros de estosaspectos.De los historiadoresinglesescabríadestacarHill, Chr. (1961);Trevor-
Roper.FI. (¡967; Pial), R. (1975):Wehster.Ch.(1976);Jacob,M. (1976). y algunoscolectivos
recientes,como l.s ya cií.ados Osler. Teicí,. Kroll. Por lo que se refiere a los platónicosde
Cambridge. nie gustariadestacar,ademásdel ya citado Cassi rer, la edición de Patrides,(1. A.
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La nóminade <neoplatónicos»quepueblanla culturafilosófica delos siglos xv-xvíí
y su ingentemasade obraescritaes literalmenteinabordable.Permítasemeagruparlos
brevementeen cuatroapartados,paraasombroy deleitedel lector menosfamiliarizado
conestostemas.Aunquefrunciendoel ceñomuchasveces~ Leíbnizestáplenamente
inmersoen el espíritu de estaliteratura,a cuyodesarrollocontribuyóde maneradecisi-
va.

Encontramos,por unaparte,la Tradición armónico-musica4quehundesusraícesen
el pitagorismoy en la concepciónmísticade la matemática:Dios, el granGeómetradel
universo,habríahechotodaslas cosasarmonícamente,segúnpeso,númeroy medida.
De acuerdoconesto,el principio de unidad y sintoníauniversalseríaun principio for-
mal/numérico,del quese derivaríanlas cualidadesmaterialesdel conjunto delas cosas.
JohannesKepler,RobertFludd,JohnDee,AthanasiusKircher, GiordanoBruno, Geró-
nimo Cardan,ErhardWeigel,seríanalgunosrepresentantesde estacorriente3>

Porotraparte,y en conexiónconlo anterior,asistimosal impactoproducidopor el
Neoplatonismocristianoy los Kabbalistascristianos,que se inica con Reinoy Pico. El
Espíritu es unasubstanciasutil quepenetratodos los porosde la realidadcósmicay
permitela interpretaciónunitariadelas cosas,conel hombre-microcosmosen el centro.
La tradicióngnósticadel Pimandery el Asclepiusdel CH, las traduccionesde Platóny
Plotino, asícomola especulaciónkabbalísticaen tornoal Zohar, constituyenlas princi-
palesfuentes del neoplatonismocristiano.Agrippa de Nethesheim,GuillaumePostel,
GiordanoBruno, AthanasiusRircher, Rosenroth,Conway...podríanser algunosnom-
bres3~

<1962), por su espléndidaintroducciónmuy documentadaen la literaturaoeop]atónico-patris-
tica; Colie, R. (1957), por sus referenciasa los arminianoscontinentalesy a Spinza; Roberts,
J. D. 91968), porsusimportanteshallazgossobre Wlíifchcote; la clásicamonografiadePassmore,
1. A. (1951), sobre R. Cudworth, Staudenbaum,C. A. 91974),con algunosajustesde cuentas
sobreexcesivosplatonismosy teosofías;y los colectivosPopkin, R. 11. (ed.) (1987)sobreel es-
cepticismodela época,y el último deHutton, S. (cd.) (1990),dondeencontraráeí lector la más
recientebibliografíasobrePi. Moreacargode Crocker,R.

Critica Leibaiz a Fiemo y Patrizzi por haberinterpretadomal a Platón,GP. 1 380, olvi-
dandolas exactasnocionesque éstebuscaba,GP. IV 523; GP. 111 607; CIJT. 7; el almadel
mundo eraunade aquellasinterpretaciones hiperbólicas»de Platón, a las quese entregaban
sin control muchosneoplatónicosrenacentistas,incluso el mismo Plotino, GP. Vil 147s; GP.
111611;GP. VI 531; críticade los archaei hemontianos,GP. Vi 544; GP. VII 339; Henry Mo-
re lernealas causasmecánicas,GM. VI 135,etc.VéaseRoss,MeD (1983, 131).

~‘ Véase,por ejemplo, 1-laase,R. (1969, 1972); Walker, O. P. (1967, 1972, 1976); Ata-
mann, 1’. J. (1967); Kaulbach,E. (1972), etc. Un recorridoporel »JourOalof ¡heWarburgInsti-
tuse,o por las revistasISIS o AMBIX, puedeproporcionarun variadoy rico material en torno
a estasmaterias,en unaconcepciónde la historia de las ideasun poco másanchay generosa
que la quese estila entre nosotros.1-lay, no obstante,honrosasexcepciones,comopuedenser
GómezdeLiaño,1., oGranada,M. A., y sustrabajossobreBruno,bien conocidos.

32 Ademásdelas obrascitadasen la nota 29, párrafoprimero,puede leerteeí ya clásico
Seerct,Fr. (1964); Balu, J. L. (1944); Josten,C. H. 91964);Walker, O. P. (1972); Muller, K.-
Jahncke.W. D. (1979); Brown, St. (1990), el colectivoFaivre-Zimmerniann,ya citado. Para un
estudiomásdetenidodeestatradición,OnodeMiguel, B. (1 993a,pastita).
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Unaterceramanifestacióndel principio de unidady simpatíauniversal,en cone-
xión con la anterior, la constituyeel esfuerzosincretistapor conciliarel cristianismo
con el judaísmoy, en general,contodaslas filosofíaspaganas.La Verdades unay de-
bió derevelarlaDios a los “Antiguos Teólogos».A travésdeellossetransmitióa los
hombres.Perola maldado debilidadhumanahizo queaquellariquezaoriginariade
la sabiduríaancestralse oscureciera,y es necesariorastrearsushuellasocultasbajo la
escoriade ritos, herejíaso errores.Dos sonlos caminos,ambosconvergentes,para
conseguiresteobjetivo: uno es la búsquedade la VerdaderaFilosof¡4 depurandolas
doctrinaserroneasmediantela Razóny la Escritura,los dosLibros del conocimien-
to. El otro es el intento por descubrir la LenguaNatural, que permitiría reconstruir,
partiendodenocionessimplesy mediantecálculo, la raciona/idadcoherentey sistemática
de todaslas verdade,sSincretistasy enciclopedistascoincidíanasíen e/presupuesto¡neta-
físico de la magia natural, de la unidadentreel sery el pensar,entre las pa/abrasy las
cosas,que es,endefinitiva, una expresiónanalógicadel conceptodesimpatíauniversal:es
la Pansofi’a.Desdelos proyectosdel ArsMagna deLulio, los sincretistasy enciclope-
distasdel Renacimientoson legión. Entrelosprimeros,AgostinoSteuco,Francesoc
Giorgio, Rapinede Sainí-Marie,Philip Couplet, l-lerbert of Cherbury,Paul Berrier,
Philip Morriay, PonthusdeTyard, SymphorienChampier,Lafebred’Etaples,Rosen-
roth, F. M. Van Helmont...Y entrelos específicamenteenciclopedistas,Ludovico> La-
zarelii, Comenius,PetrusRamus,JohnWilkins, HeinrichAlsted, GeorgeDalgarno,
HeinrichBiesterfeld,SebastiánIzquierdo,JuanCaramuel,AthanasiusKircher, todos
ellosco,nvencidosdel podermágico-operativoqueanidaen el fondodelas cc>sasy de
suscorrespondientespalabras~.

Una cuartamanifestacióndel principio> de unidadla encontramosen la obrade
Paracelso,los paracelsistas,los helmontianos:los Filósofós Químicos.Frentea gale-
aislasy aristotélicos,su visión místico-mágicadel mundo basadaen la lecturade los
dos Libro>s, la Biblia y la Naturaleza,su concepciónde unanuevamedicinay una
nueva noción de enfermedad,hicierondelos paracelsistasel símbolode unaverda-
derarevoluciónfilosófica. Los filósofos químicosse dedicaronal estudiode los pro-
cesosfisiológicos de la naturalezainterpretándoloscomoprocesosquímicos—la Ya-
troquimíca—; introdujeron esios estudiosdentro del aparato conceptual»de la
filo>sofia, paraponer finalmentea éstaal servicio de una concepciónreligiosadel
mundo.Herederos,sin duda,del platonismode la Escuelade Florencia,del herme-
tismo teosóficoy kabbalistico,y expertoscomo nadie en el arte de la magia. los en-
cantamientosy las correspondenciasuniversales,los paracelsistasy helmontianos
produjerc>n,dentroí de susmutuas disparidadesy polémicas,la mezclaexplosiva de
unafilosofía, a la vez,experimentaly religiosa.Algunos paracelsistasimportantesfue-

~ Algunos trabajos importantesserianWalker, 1). P. (1972. cap. 3, 6); Rossi, P. (1960);
Yates, Fr. (¡966, 1 972); Coudert,A. (1978); Hulboer, W. H. (1983); Seiferí. W. (1983); Su-
biondo,J. L. (1992), etc., ademásdelas obrasgeneralescitadasen notasanteriores,y todo el
abundantematerial referenteala CharacteristeaUniversalis deLeibniz,quepuedeconsultar-
seen las bibliografíasgeneralesde Ravier, E. (1966), Muller, K.-Heinekamp,A. (1984). y en
los apéndicesanualesde la revistaStudiaLeiboiziana.
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ron PeterSeverinus,Glinter von Andernach,JosephDuchesne,TurquetdeMayerne,
RobertFludd,JuanBautistaVanHelmonty suhijo FranciscoMercurio ~.

Si en unaarriesgadasíntesistuviéramosquedescribirel precipitadoneoplatónico
comúna todosestosautores,queLeibniz recibey sobrelosque se destaca,original,
su monadología,seríaalgo así como lo siguiente.Damos el nombre de <Dios» al
UNO, queestámásallá detodosery detodaesencianumerable.El Uno,por serper-
fecto, engendra,debeex-plicarse.Sólo lo principiadoes númeroy, por lo tanto,mul-
tiplicable: agensagil simile sibi, sedprincipiatumdiffert aprincipio in eo quid habet
principiatia.Estasmultiplicacionesno sonpartes,sino «fulguraciones»o <chispas>de
la divinidad, y difieren de ella ratione limitationis», y entre ellas «ratione situs>.
Comotodaslas cosasprovienendel Uno,hayrazónparael ser,perono la hay parael
no-ser;por lo tanto,es el aspectolimitativo o privativo de luz a lo que llamamos<ma-
teria»en susinfinitos grados.No es posible, pues,unamateriapuramenteextensay
muerta;perotoda criatura, dotadade vida y percepción,muestrasu lado material,
quenecesitaparaser activa:as, así,la naturalezaun compuestoorgánico,estoes.es-
tructuradoy activo,hastaen sus másmínimaspartes.Mas, comocadacriaturaes un
situs»del universo>inteligible, ella es y permanecerápor siemprela mismabajo> sus

diversastransformacionesaparentes,reflejandodesdesi misma, como un espejo) o
globode mercurio,a todaslas demásy al Creador;es,pues,a la vez, unaunidadon-
tt>lógica y unamultiplicidad representativa.Esteconjunto infinitamentejerarquizado
de puntoso epifaníasde la divinidad constituyeunaunidadorgánicasin vacío), don-
de seestableceuna continuidad de relacionesintencionales,aun a la máximadistan-
cia, quepermite <decir> unassubstanciasen términosde todaslasdemásy argumen-
lar trasversalmenteen los diversosniveles ontológicos del ser. Este conjunto de
proposicionesproduce,en los escritoresneoplatónicosy organicistasdesdeel siglo
xv al xvii, un especificotipo de razonamiento,que definiremoscomo «principio de
analogía.La analogíaes,pues,paraellos,el modode razonarpropio de unaontolo-
gíaqueconsiderael mundocomoEX-PLICACION DELA UNIDAD.

-88*

El lector encontraráen las referenciasbibliográficasquesiguenabundantemate-
rial sobretodasestasmaterias,autores,polémicos,y las lineasactualesmásfecundas
deinvestigación.Encontraráportodaspartesla sombradeLeibniz, quesiempresabe
citarlo todo y dosificar en cadamomento su palabraoportuna. Foucherde Careil
pensabaque el <genio> del filósofo «condescendíaamablemente»hablandoen teóso-
fo con los teósofosy en kabbalistacon los seguidoresdel Zohar o de IsaacLuna.
Russellle acusade <doblez>.Seguramenteni unacosani otra. Volvemosasí al pro-
blemahermenéuticocon el quehe empezadoestareseña.Quizásla nociónleibnizia-

~ Los trabajosdePagel,W. (1944-1985):Debus,A. (1968a,1968b,1977):Goldamer,K.
(1980-1991);Gorceix, B. (1980); Kámmerer,E. W. (1971, 1980); Deghaye,P. (19811); Do-
mandí.5. (ed.)(1975, 1977);Telle, J. (ed.)(1991), son los másimportantes.Más referenciasa
estosy otrosautores,véaseen OnodeMiguel. E. (1 993a.passim).
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na de <PhilosophiaPerennis>puedaofrecernosun hilo conductorparaentenderle
a él como unamónadadeestemundo) y, a la vez,enriquecernosnosotrosleibnizia-
u-amentecon las construccionese interpretacionesaque,desdelos ángulosmásdi-
versosdel quehacerhumano,hadadoorigendurantetressiglossu poderosainteli-
gencía.

Quizásla sugerenciamás interesantequede esteprocesohistórico sederivaes
que la perspectivaen que la mónada Leibniz se veíaa símisma,estoes,surepre-
sentacióndel mundoes,a su vez, enunavisión autorreferente.una monadología,
como no podíasermenos:el mundoes unamónada:unaunidad representativaen
su complejidadanalógica.En consecuencia,los escritosde Leibniz handeseruna
monadologíalingúística,perspectivasdiversassobreunamisma realidad unitaria,
dondecadaperspectiva—el cálculo,la jurisprudencia,lahistoria,la Characteristica
Universalis,etc—, sin dejardetenersu desarrollointernoy susconquistaso fraca-

sos, es un decirsobrelas otras,un decirsobreeí todo desdesu propio lenguaje.
liste programa,original comoningunoenla historiade nuestracultura.pareceque
ha de leersesobreel fondo neoplatónicoqueLeibniz recibe y que él quiererefow-
mular.Con ciertoatrevimientolo hellamado complejidad»porque,tanto encite-
rrenode lasnuevasformacionessocialescomo en el campode lasestructtírasdi-
námicasde la naturaleza,el pensamientode Leibniz, remontandoel vuelo sobreel
cartisianismoy la ciencia modernamecanicisla,podríaofreceralgunasideasinte-
resantesa los nuevossistemassobrela complejidaddel mundo.Lo ha dicho Prigo-
gine ~. En 1705 escribeLeibniz lo siguiente:<Sólo Diosestápor encimadela ma-
tena, pueses su autor;pero, si las criaturasestuvieranexentaso arrancadasde la
materia,quedaríanpor ello mismoapartadasdela unión universaly comodeserto-
res del urdengeneral.Estauniversalidadde las Reglas es fácilmente explicable.,
porquela uniformidad quesc observaen la naturalezahacequepuedadecirseque
por todaspartes,en todo tiempoy lugar, todo es como aquí,endistintosgradosde
tamañoy perfección;y que así, las cosasmás alejadasy más ocultas se explican
perfectamentepor la analogíaconlo quees visible y próximo anosotros>(GP, VI,
546). Y comentaPrigogine:<Es pensandolo que no puedeobservarse,mónaolas,
elinamen,objetoseternos,como, en ciertoscasos,los filósoffos han~precedidc” a
la ciencia, han explotado los conceptosy sus implicacio>nesmuchoantes de que
es-acienciapudieraemplearloso descubrierasu potencialigadura.Estees sin duda
el preciodel riesgoaceptadopor los queno selimitan autilizar laspotenciasde la
imaginaciónde formaheurísticaparainspirarhipótesisexperimentalesy teóricas,
sino quelas llevan asu másalta intensidadporunaexigenciaexacerbadadecohe-
renciay de precisión.>

~ Prigogine.1., LaNouvelieAllianee.Métamorphoscde la sciencc>,Paris, 1979,vers.east.
Madrid, 1983,Pp. 268-279;278s.
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