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(Por qué escribio Carnap La sintaxis logica del lenguaje (1934) [R. Car-
nap 1934=Syntax]|? En su autobiografia intelectual, Carnap responde a esta
pregunta de una forma que puede parecer que despeja cualquier duda. Segun
se dice ahi, al escribir Syntax Carnap pretendia refutar la doctrina wittgenstei-
niana de que hay cosas que no pueden ser dichas —cosas como la estructura
logica de las oraciones o la relacion entre el lenguaje y el mundo—, cosas que
unicamente se muestran por si solas en el (uso del) lenguaje. Frente a una
opinion asi, Carnap afirma haber elegido, en los anos en que escribio su se-
gunda gran obra, ¢l punto de vista de Neurath de que «los fenomenos lingtiis-
ticos son eventos de dentfro del mundo. no algo que refiere al mundo desde
fueran (Carnap, 1963, 29). Estas diferencias entre Witigenstein y Carnap no
s¢ cxtendian, sin embargo, a ia tcsis de que las funciones que desempcena el
lenguaje pueden entenderse suponiendo que lo esencial en éste es el «patrdn
estructural», la «geometria del patrén escrito» (loc cit). La misma idea, pen-
saba Carnap, demostraria su utilidad en la discusion filosofica y en el analisis
metateorico. La posibilidad de la sintaxis logica y el valar de sos aplicaciones
serfan, entonces, los factores que presidicron la concepcion y la elaboracion
de Syntax.

Esta manera de enfocar la cuestion no se halla lejos del punto de vista ex-
puesto por Jehoshua Bar-Hillel en un ensayo ya clasico sobre Syntax, segin
¢l cual Carnap tenia la conviccidon profunda del valor, si no de la necesidad,
de tratar las lenguas como cdlculos. En semejante perspectiva, un lenguaje se
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concebia como un sistema formal sin interpretar y se obviaba la investigacion
del significade de sus expresiones, los vinculos de éstas con la accion y la
percepcion y su estatuto sociologico en la comunicacion. (Véase I, Bar-Hillel
1963, 522). Sin embargo, no todos los estudiosos de Carnap siguen tan de
cerca como Bar-Hillel la imagen que Carnap dibujd de si mismo. Asi, Alber-
to Coffa ofrece una vision completamente distinta del objetivo de Syntax. En
su opinion, el principal estimuto de Carnap en esta obra lo constituyod el en-
sayo de Godel de 1931 sobre la incompletitud de la aritmética, (Véase K.
Gdodel, 1931). De acuerdo con esta interpretacion, los hallazgos de Godel
habian dejado a la filosofia de la 1dgica y de 1a matemadtica ante una disyunti-
va: (i) o bien identificar verdad (logica y matematica) y demostrabilidad (ii) o
bien reconocer que verdad y demostrabilidad son cosas diferentes. La prime-
ra via hacia forzosa la biisqueda de un concepto de demostracion que hiciera
justicia a las instituciones de 1ogicos y matematicos; la segunda emplazaba a
quien la tomara a caracterizar de alguna otra manera los conceptos clésicos
de verdad y validez (de la Iogica y la matematica). (Véase A, Coffa 1987, 547
y ss.; 1991, cap. 16.)

Interpretaciones como éstas ofrecen puntos de vista sobre Syntax tan dis-
tintos como interesantes. Mi finalidad aqui no es polemizar con ellas, sino si-
tuarlas en una perspectiva mas amplia. A mi juicio, y pese a la gran distancia
tematica que parece separar a ambas obras, Syntax se halla vinculada a Der
Logische Aufbau del Welt (1928) [R. Carnap, 1928 = Aufbau] de una forma
muy estrecha. La naturaleza de ese vinculo es un factor de gran importancia
para entender el objetivo que guid la elaboracién de una teoria —la de la sin-
taxis logica— con la que no s6lo se deseaba hacer posible la comprension de
las funciones lingiiisticas desde ¢l punto de vista de los sistemas formales, si-
no también analizar los conceptos de verdad v consecuencia logica.

Los vinculos entre el ‘Aufban’y ‘Syntax’

La impresion de que el Aufbau y Syntax son obras dispares que atienden
a cuestiones muy diferentes y que fueron escritas bajo presupuestos diversos
estd, a mi juicio, equivocada. No se trata de negar que entre ambas existan
importantes diferencias de contenido, sino de reconocer que en Syntax se ex-
ponen ideas que pertenecen a un estadio de la evolucioén filosofica de Carnap
ligado intimamente a las doctrinas centrales del Aufbau. Mas ain, que son ra-
zones internas a estas doctrinas lo que explica el surgimiento de algunas de
las ideas mas sobresalientes de la obra de 1934 que no estin en la de 1928.
En este sentido, uno de los problemas de mayor significacion —si no el pro-
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blema desencadenante de esos cambios— es el de la naturaleza de la ldgica
y la matematica. Esta es, entonces, la hipdtesis que deseo defender en estas
paginas: Que son los conspicuos, casi escandalosos, déficits de la filosofia
de la logica (y de la matematica) del Aufbau lo que esta en el origen de la
teoria de la sintaxis ldgica y de la concepeidn de la ciencia como un siste-
ma unificado, que se exponen en Synsfax.

Varias son las razones que respaldan la tesis de que Syntax es un capi-
tulo, correspondiente a una etapa madura, dentro de un proyecto iniciado
en el Aufbau). En palabras de Carnap, el objetivo de esta obra es el de
edesarrollar un sistema Iogico-epistemologico de los objetos o de los con-
ceptos, Hlamado ‘sistema de constitucion’» (R. Carnap, 1928, 5). Un siste-
ma semejante es una genealogia de conceptos, un sistema de definiciones
que, de existir, mostraria explicitamente la relacion de un concepto (primi-
tivo o derivado) con todos los demas conceptos de la ciencia. No es del
todo diferente la finalidad de Synrax, que también esta presidida por la idea
de un sistema constitucional de conceptos: «El objetivo de la sintaxis logica
es proporcionar un sisterma de conceptos, un lenguaje, con la ayuda del cual
puedan tormularse exactamente los resultados del analisis logico» (R. Car-
nap, 1934, xiii; la cursiva es mia). De un lado, la proximidad de las respec-
tivas formulaciones sugiere con fuerza que ambos proyectos responden a
una misma idea, si bien una mas general y otra de alcance mis reducido.
De otro, existe el hecho decisivo de que en Syntax hay una seccion —la 82,
titulada «El lenguaje fisicos— en la que Carnap hace recuento de aquellas
tesis del Aufbau que ahora abandona y de que en ese recuento no se inclu-
ye renuncia ninguna al proyecto inicial de la genealogia de conceptos. Pa-
sando a los detalles, Carnap prescinde del Principio de Verificabilidad
Completa, admite la tesis de que las leyes de la naturaleza son enunciados
de las teorias cientificas —abandonando la idea de que son reglas de cons-
truccion de oraciones de esas mismas teorias— y da un paso inequivoco en
la liberalizacion de su concepcion de un sistema constitucional de concep-
tos al incluir conceptos o simbolos primitivos, es decir, conceptos o simbo-
los que «no tienen por qué ser reducibles por medio de una cadena de defi-
niciones a los simbolos que aparecen en oraciones protocolares» (R.
Carnap, 1934, 319). De esta ultima innovacion resulta una diferente y, a
mi juicio sumamente significativa, particion de las cuestiones cientificas.
Junto a las que pertenecen a la investigacion empirica y a las que forman

! Yozc');ﬁparto la opinién de Ramén Cirera de que es en Syntax en donde por vez pri-
mera alcanza Carnap una concepcion filosofica coherente y completa. CE R. Cirera, 1990,
271
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parte de la teoria constitucional, Carnap reconoce ahora una tercera clase:
las cuestiones caracteristicas de la 1ogica formal 2.

Es facil comprobar que estas novedades no han de interpretarse como un
reconocimiento por parte de Carnap de haber cometido en el Aufban un
error que le llevara a abandonar el proyecto de erigir un sistema contitucional
de conceptos. Ast, la relacion de doctrinas comunes al Aufbauy a Syntax, entre
las cuales hallamos algunas de las que dan al pensamiento filosofico carnapia-
no de estos afios su sesgo caracteristico, respalda la opinion de que la rela-
cioén entre ambas obras es mayor de lo que podria suponerse. Para empezar,
la doctrina de la Unidad de la Ciencia domina ambas obras. Se trata de la te-
sis de que «la ciencia es un sistema unitario dentro del cual no hay dominios
de objetos fundamentalmente diversos |ni], consiguientemente, por ejemplo,
ningun hiato entre las ciencias naturales y las ciencias psicologicas» (R. Car-
nap, 1934, 32(). La unidad del dominio de objetos se extiende a la unidad de
metodos y de lenguajes de la ciencia. En segundo lugar, la peculiar estrategia
que sigue Carnap en el Aufbau para defender la tesis de la unidad de la cien-
cia —a saber, demostrando la naturaleza formal de la totalidad de los miem-
bros del dominio unico de objetos *— viene a dotar a la teoria de la sintaxis
logica de su naturaleza tipica: la sintaxis logica de un lenguaje es, dice Car-
nap, una teoria formal de las formas lingiiisticas de dicho lenguaje (R. Car-
nap, 1934, 1). Cuando se la aplica al objeto especifico de Syntax, esa estrate-
gia exige que «no se haga ninguna refercncia ni al significado de los simbolos
(por ejemplo, las palabras) ni al sentido de las expresiones (por ejemplo, de
las oraciones)» (R. Carnap, 1934, 1). Semejante exigencia encaja milimétrica-
mente en Synfax con otros dos principios filosoficos que ocupaban un lugar
central en el Aufbau: 1a tesis del Positivismo Metodico y el Principio de Veri-
ficacion 4. El primero exige que el bloque del sistema de la ciencia tenga
como base la totalidad de los protocolos (o de los enunciados protocolares)
de los cientificos; de acuerdo con el segundo, el sentido de una expresion (en
general) consiste en el sistema de relaciones que vinculan todo enunciado
que la contenga a los protocolos del sistema. Ni siquiera la adopcion por
Carnap en Syntax del principio de que el lenguaje de la ciencia unificada es
un lenguaje de objetos o entidades de la ciencia fisica —el principio del Fi-

? La relacion que existe entre semejante recolocacion de fronteras y el tema del presente
ensayo pasara a primer plano en eliiltimo parrafo de éste.

* Limitaciones de espacio impiden que explique aqui esta afirmacidn. El lector al que le in-
teresen podra hallarlas en mi ensayo «La campana de Carnap contra la semantica», que se pu-
blicard en la revista Theoria.

* R. Cirera, 1990, §§ 3, 25 y 52 defiende que ¢] Principic de Verificacidn no puede desem-
penar ninguna funcion en ¢l programa del Aufbaw Mis razones para discrepar de esa opinion
se exponen en ¢l trabajo citado en la nota 3.
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sicalismo— debiera acumularse en la tabla de diferencias. Como ha arguido
recientemente M. Friedman, ¢l fenomenalismo no ocupa una posicion cen-
tral en el Aufbai .

Sanalado esto, parece obligado por mi parte apuntar que si Syntax insiste
en los objetivos del Aufban —como creo que es el caso—, Carnap tuvo que
juzgar incompleta la labor llevada a cabo en su primera obra. Especialmente,
hube de considerar insuficiente la elaboracion del subsistema de conceptos
togicos vy lingiiisticos. Esta hipotesis, aunque razonable, no tiene el alcance
que debiera. Ignora el problema de si correspondio al Fisicalismo desempe-
flar alguna funcidn en la consecucidn de los objetivos de esta obra. El sistema
constitucional del Aufbau es un sistema que trata de exhibir el orden relativo
de los conceptos con respecto a una relacion de prioridad epistémica. Para
ello, cl sistema parte de las experiencias elementales de un sujeto tomadas
como unidades inanalizables; es decir, parte de una base fenomenista. En
cambio, Synfax hace una declaracion de fe fisicalista. No sélo es uno el len-
guaje de la ciencia, sino que esc lenguaje es fisico. La pregunta que hago es si
el Fisicalismo tuvo algiin papel en la labor de posibilitar eso que en el Aufbau
quedo presuntamente sin llevar a cabo o que se hizo inadecuadamente.

La acientificidad de los objetos i6gicos y matematicos

Mi respuesta a la pregunta anterior es afirmativa. El Fisicalismo, que en
el Aufbau aparece com una opcion entre otras en lo que respecta al problema
de la eleccion de la base del sistema constitucional, fue determinante para
Carnap a la hora de encontrar una salida del laberinto al que le habia condu-
cido su primera filosofia de la logica y de la matematica.

Las razones de mi argumento se encuentran en las secciones 107 y 25 del
Aufbau (titulada «Los objetos logicos y matematicos»). Esta seccion, que per-
tenece a su Parte IV, en la que Carnap entra en los detalles de la construc-
cion logica de la realidad, precede inmediatamente a la indicacion de la rela-
cidn y de los elementos basicos del sistema. Esto no es casual, como se vera
en un momento. Las principales ideas de esta seccion son las siguientes. En
primer lugar, hay objetos logicos y matemdticos, objetos con su peculiar for-
ma de ser {objetos como la negacidn, la implicacion, una demostracion indi-
recta, los numeros reales o un espacio de » dimensiones). Los primeros cons-
tituyen un género de objetos —el género ldgico—; los segundos, un género
diferente —el matematico (R. Carnap, 1928, 44)—. Segundo, en tanto que in-

5 Véase M. Friedman, 1987. La siguiente relacion de secciones del Aufbau demuestra que
ta tesis de Friedman es correcta: 53, 56 - 59, 62 - 65 y resumen de la Parte 111
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vestigaciones que tratan de estos objetos, logica y matemadtica no se ocupan de
signos. Por mas que la l6gica haga uso de constantes logicas, éstas han de enten-
derse como «signos de los objetos logicos» (R. Carnap, 1928, 201). En tercer
lugar, aun siendo géneros diferentes, mantienen una estrecha relacion: los obje-
tos matematicos se construyen a partir de objetos logicos: «1Las matematicas for-
man una rama de la logistica» (R. Carnap, 1928, 177). Cuarto, la construccion
de estos objetos exige que haya algunos que sean basicos. Es por ello que Car-
nap considera basicas la (relacidon de) incompatibilidad entre enunciados y la
validez de una funcién proposicional para todos sus argumentos. En quinto lu-
gar, puesto que para Carnap la geometria no es sino ¢l estudio de ciertas estruc-
turas ordenadas de dimensiones arbitrarias, los objetos geométricos no son sino
construcciones 1dgicas de objetos matematicos. En sexto lugar, la construccion
de los objetos l6gico-matematicos precede a la de los objetos auto-psicologicos,
entre los que, como se sabe, se encuentran los primeros objetos de la realidad
en cuyo analisis entra mas detalladamente el Aufbau.

Ahora bien, con estos mimbres es muy poco lo que puede hacerse. El pro-
pio Carnap se apercibe en la misma seccion 107 de que la combinacion del ca-
racter sui generis de los objetos logico-matematicos y de su peculiar relacion
con los objetos del sistema constitucional propiamente dichos esta llena de pro-
blemas. El primero es el oscuro estatuto de estos objetos. A esto se debe, conje-
turo, que para Carnap «[sea] importante observar que los objetos logicos y ma-
temdticos no son propiamente objetos en el sentido de objetos reales (los
objetos de las ciencias empiricas)» (R. Carnap, 1928, 201). Los objetos de la 16-
gica v la matemdtica son objetos, si, pero irreales. Esta conclusion parte de un
concepto de realidad que pretende separar, por ¢jemplo, los objetos de un epi-
sodio alucinatorio —una ilusion visual— de los objetos de una percepcion veri-
dica. Son reales aquellas construcciones l6gicas que mejor sirvan de anclaje a la
asignacidon de magnitudes de estado fisico; es decir, aquellos objetos que mejor
se prestan a una descripeion regular e intersubjetiva de la experiencia indivi-
dual. El hecho de pertenecer a un sistema que sea suficientemente comprehen-
sivo, que esté formado por objetos que sean intersubjetivos v ocasion inmediata
para la construccion de objetos intersubjetivos y que ocupen un lugar en el or-
den temporal es para Carnap el elemento decisivo a tener en cuenta.a la hora
de juzgar si un objeto es o no real ¢ El primer Quine formulé este mismo con-

© En el Aufbau, Carnap presenta este concepto de realidad en el capitulo D de la Parte V
{capitulo tiulado «El problema metafisico de la realidad»). Cf. especialmente R. Carnap, 1928,
318. El concepto de realidad al que apela en la seccion 107 es bastante menos sutil que el apun-
tado en el cuerpo central del texto. En esd seccion, Carnap considera reales «la(s) relacidn(es)
basica(s) y los objetos constituidos a partir de ellas» (R. Carnap, 1928, 201).
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cepto de realidad de una forma sumamente elegante: «Creo que nuestra
aceptacion de una ontologia es en principio andloga a nuestra aceptacion de
una teoria cientifica, de un sistema de fisica, por ejemplo: en la medida, por
lo menos, en que somos razonables, adoptamos el mds sencillo esquema con-
ceptual en el cual sea posible incluir y ordenar los desordenados fragmentos de la
experiencia en bruton (W. V. Quine, 1953, 16). Pues bien, ya que Carnap se
atuvo a semejante concepto de realidad, no es sino natural que concluyera
que los objetos logico-matematicos, considerados en general, son objetos
irreales. La razon de ello es que no todo miembro de uno y otro género entra
a formar parte de ese mas sencillo sistema global de la ciencia.

Semejante conclusién, que parece a todas luces correcta, nos lleva, sin
embargo, a una situacion dificil, pues si los objetos de la Iogica y la matemati-
ca son de hecho irreales, ;en qué se diferenciarian, digamos, de los dioses ho-
méricos? En este punto, y a diferencia de Quine, por gjemplo, Carnap no sa-
le por la puerta pragmatica. Para ¢él, los primeros son objetos cientificos; los
segundos, no. El problema surge cuando se trata de precisar la idea de cienti-
ficidad que decide la cuestidn. En mi interpretacion del caso, Carnap no con-
siguio hacer compatibles sus diversos desiderata. De una parte tenemos la
idea que a mi juicio domina el Aufbau: el principio de la Unidad de la Cien-
cia y su plasmacion en la idea de que lo que confiere a un objeto su caracter
cientifico es su naturaleza formal. Desde este punto de vista, los objetos de la
logica y de la matematica son cientificos, son objetos de conocimiento, por-
que son complejos logicos, entidades en las que lo relevante son sus propieda-
des formales o estructurales. En palabras de Carnap, porque «son formas, no
contenidos, y porque se los puede representar como entidades estructurales»
(R. Carnap, 1928, 124). De otra parte, sin embargo, y puesto que por el crite-
rio citado también serian cientificos los objetos de suefos y de alucinaciones,
Carnap ocasionalmente impuso condiciones mds restrictivas. Asi, por ejem-
plo, se refiere a la tesis central del sistema constitucional como a la tesis de
que «en principio es posible integrar todos los objetos (o conceptos) cientifi-
cos en el sistema constitucional» (R. Carnap, 1928, 215). Pero, entonces, los
objetos légicos y matematicos no son en general cientificos —es decir, no son
reales— porque no tedos ellos forman parte efectiva del sistema como tal.
Esto se debe, como explica Carnap en el pasaje citado, a que ninguno de
estos objetos es una construccion logica en la que la unica relacion basica es
la relacion primitiva del sistema constitucional. Esta importante circunstan-
cia pone la posicion de Carnap ante la siguiente disyuntiva: o bien se recono-
ce cardcter cientifico a entidades sospechosas y se sitda a los objetos légico-
matematicos junto a ellas o bien se los excluye sin mds a todos del dominio
unico de la ciencia. Ninguna de estas dos salidas resulta satisfactoria, pero el
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hecho de que el propio Carnap considere a los objetos de la légica y la mate-
matica objetos irreales sugiere que sus preferencias se decantaban por la se-
gunda alternativa. No hace falta decirlo, pero esta eleccion supone renunciar
al principio de la ciencia unificada, algo que, sospecho, no debia hacer muy
feliz a Carnap.

La raz6n acabada de apuntar no es la dnica por la que la filosofia de la
1ogica (y de la matematica) del Aufbau resulta tan insatisfactoria. La abierta
admision de que hay un género de objetos logicos y un género de objetos ma-
tematicos sitia a esta parte de la filosofia de Carnap en el blanco de las criti-
cas que dirigié Wittgenstein en el Tractatus Logico-Philosophicus contra las
concepciones de la 1ogica y de la matematica que veian en estas disciplinas
cuerpos de doctrina concernientes a dominios especificos de objetos. Como
se sabe, Wittgenstein abogd por una concepceion de la logica y de la matema-
tica de acuerdo con la cual tautologias y ecuaciones de la matematica son
casos limite de la combinacion de signos, es decir, segun la cual las verdades
de la l6gica y de la matematica lo son en virtud del lenguaje. Esta concepcion
respondia a un punto de vista que asignaba a la logica y la matemadtica un cs-
tatuto muy especial: ambas cuidaban de si mismas; ni en una ni en otra hay
lugar ni para los hechos sorprendentes ni para el error en los dictamenes
acerca del mundo, factores que Wittgenstein consideraba caracteristicos de
las ciencias ficticas. Carnap se desmarcaba del punto de vista wittgensteinia-
no con su admision de objetos especificamente logico-matematicos. La
creencia de que hubiera objetos de estos géneros resultaba inconsistente con
la tesis de que las proposiciones de la logica y la matematica fuesen analiticas
(en el sentido que daba Wittgenstein a este término, (Véase L. Wittgensiein,
1921, 4.466, 6.1-6.1203, 5473, 6.1251.) Pues bien, un segundo aspecto sor-
prendente de los contenidos de la seccion 107 del Aufbau es que Carnap no
parezca ver dificultad alguna en afirmar que las constantes l6gicas son signos
de objetos logicos v que af mismo tiempo acepte quer «flfa logica (incluyendo
lus matemdticas) consiste solamente en convenciones relativas al uso de los sim-
bolos v en las taurologias basadas en csas convenciones» (R. Carnap, 1928,
201). Pareceria que estas palabras dan expresion a una concepcién de la logi-
ca y la matematica proxima a la wittgensteiniana, si no fuese por la previa ad-
mision de objetos de estos géneros. En efecto, la objecidn que inmediata-
mente puede hacérsele a Carnap es que si hay objetos logicos, las verdades
de la ldgica caracterizan estos objetos y no pueden deber dnicamente su es-
pecial naturaleza a convenciones del lenguaje. Carnap, entiendo, trata de ha-
cer frente a esta objecion cuando dice que la logica solo consiste en conven-
ciones lingiiisticas «porque los simbolos de la logica (y la matemdtica) no
designan objetos... [dado que] [l]os objetos, en sentido de objetos reales son
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sdlo la(s) relacion(es) basica(s} y los objetos construidos a partir de ella(s)» (R.
Carnap, 1928, 201). Es evidente que esta maniobra escapatoria no hace otra
cosa que enturbiar las aguas. Pues, primero, si no hay objetos logicos, /por qué
dice a continuacion que las constantes logicas designan objetos logicos? Segun-
do, si Carnap parece dispuesto a pagar el precio de renunciar al reconocimien-
to de un ambito propio de la ciencia ldgica (y matematica), ;por qué afirma en-
tonces que los objetos de este ambito deben construirse antes que el resto de
los objetos? Tercero, la salida que senala que las constantes 10gicas son signos
de algo que, sin embargo, no ¢s real jno parece tener todo el aire de una manio-
bra puramente verbal, como aquéllas que Russell habia combatido mas de vein-
te afios atras con su teoria de las descripciones? Y cuarto, y todavia mas impor-
tante, si lo que Carnap buscaba era subrayar el especial carcter de la logica (y
la matematica), reconociendo en ella, al modo del Tractatus, un factor trascen-
dental del conocimiento cientifico —es decir, algo que precede y que hace posi-
ble la construccién de los objetos cientificos—, entonces habia firmado la con-
dena de la tesis de la Unidad de la Ciencia. La unidad queda hecha trizas si
decimos que los objetos de la ciencia son de dos clases, los objetos reales, u ob-
jetos de la ciencia empirica, y los objetos irreales, como los de la logica (y la
matematica).

Elfisicalismo y el sistema de la unidad de la ciencia

L.a cuestion decisiva es entonces como hizo Carnap en Syntax aquello para
lo que él mismo se habia atade las manos en el Aufba: como supero los obsta-
culos de su primera filosofia de la logica v la matematica sin atentar contra cl
principio de la Unidad de la Ciencia. El Fisicalismo fue la pieza central de este
rompecabezas. Si se acepta que los objetos logico-matematicos son entidades fi-
sicas. la peculiaridad de la logica y la matematica habria que buscarla no en sus
objetos, sino ¢n algo muas. Ese algo mas lo constituyen determinadas propiedades
de objctos fisicos, propiedades formales (o 10gicas). Ellas son las que determi-
nan el ambito de la logica y la matematica. Esta es, entonges, la solucion de Car-
nap al problema planteado y el hilo conductor que une ¢l Aufbau con Syatax. El
especial estatuto de estas dos disciplinas es conciliable con el principio filosofi-
co de la unidad de objetos de la ciencia: No hay mas objetos que los fisicos,
pero hay dos clases (0 generos) de propiedades, propiedades formales y propie-
dades empiricas. Logica y matematica encuentran delimitado su dominio carac-
teristico por cl hecho de que ciertos objetos fisicos poseen propiedades forma-
les, De esta forma, Carnap habria dade con la solucion a su problema en una
combinacion de un monismo de objetos con un dualismo de propiedades.
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La explicacién que acabo de ofrecer consta de dos partes: (i) hay objetos
fisicos con propiedades formales; y (ii) los objetos l6gico-matematicos son
precisamente de esta especie. En lo que respecta a (i), no creo que necesite
de respaldo textual. Los objetos fisicos a los que alude Carnap en sus sintaxis
logica son las expresiones lingiiisticas, y éstas tienen propiedades formales
bien sea por pertenecer a una 0 mds categorias (gramaticales) bien sea por
combinarse con otros miembros de estas categorias hasta formar expresiones
complejas. Que esto es asi y que el estudio de esas propiedades es el objeto
de la teoria légica son doctrinas tan centrales en Syntax que considero que su
demostracion esta de mas aqui 7. Como es de esperar, las expresiones lingiiis-
ticas no solo tienen propiedades formales. Asimismo, poseen otras que Car-
nap considera facticas (o de objeto), no logicas, que hacen necesarias investi-
gaciones semasiologicas, psicoldgicas o sociolégicas o de otra indole.

Por lo que se refiere a (ii), la evidencia textual es indirecta aunque creo
que concluyente. Hay que contar, de una parte, con la inequivoca adhesion
de Carnap al Fisicalismo (totalmente explicita en la seccién 82 de Synrax) v,
de otra, con su afirmacién de que toda cuestion que se trate enr un campo teo-
rico es o bien una cuestidn de objeto (o de hecho) o bien una cuestion logica
(afirmacion ésta con la que Carnap abre el primer parrafo de la Parte V de
Syntax, que lleva el titulo de «Filosofia y sintaxis»). El siguiente texto decide
la cuestion:

«Las cuestiones que se tratan en cualquier campo tedrico —y similar-
mente las correspondientes oraciones y afirmaciones— pueden dividirse
en grandes rasgos en cuestiones de objeto y cuestiones logicas. (No preten-
do que esta diferenciacion sea exacta; solo sirve de preliminar a la discu-
sion no-formal e inexacta que ahora sigue.) Por cuestiones de objeto se
entiende las que tienen que ver con los objetos del dominio bajo consi-
deracion, tales como las investigaciones que se ocupan de sus propieda-
des y relaciones. Por otra parte, las cuestiones logicas no hacen referen-
cia directa a objetos, sino a oraciones, términos, teorias y demas, las
cuales refieren ellas mismas a objetos. (Las cuestiones légicas pueden
ocuparse o del significado y el contenido de oraciones, términos, etc., o

7 Véase, por ejemplo, R. Carnap, 1934, 4 - 6, 259, 281; R. Carnap, 1935, 25 y ss. En R,
Carnap 1934, 5, se hace explicito el hecho de que un objeto fisico puede poseer simultdnea-
mente propiedades formales (es decir, logicas o sintacticas) y propiedades empiricas. Lo mis-
mo acontece en R, Carnap 1963, 29, en donde Carnap habla de las «propiedades estructurales,
no de fas propiedades fisicas de las sefiales de tinta», para delimitar el terreno de estudio de la
sintaxis 16gica. La distincién entre signo-evento y signo-tipo, que introduce en R, Carnap, 1942,
5-8 constiluye a mi juicio la claboracion mas acabada a la que llegd Carnap en su doctrina de
que las expresiones lingiiisticas son objetos fisicos.
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exclusivamente de la forma de éstos; de ello diremos més luego.) Natu-
raimente, en un cierto sentido, las cuestiones logicas son también cuestiones
de objelo, puesto que refieren a ciertos objetos —a saber, los términos, las
oraciones v demds—, es decir, los objetos de la logica. Sin embargo, cuan-
do hablamos de un dominio de objetos no-logico, de un dominio de ob-
jetos en sentido estricto, la diferenciacion entre las cuestiones de objeto
y las cuestiones idgicas es bastante clara. Por ejemplo, en el dominio de
la zoologia, las cuestiones de objeto tienen que ver con las propiedades
de los animales, las relaciones de los animales entre si y con otros obje-
tos, etc.; las cuestiones logicas, por otra parte, se ocupan de las oraciones
de la zoologia v de las conexiones l6gicas entre ellas, del cardcter logico
de las definiciones que se dan en esa ciencia, del cardcter logico de Jas
teorias e hipotesis que pueden proponerse, o que en realidad se han pro-
puesto, y demds (R. Carnap, 1934, 277; la cursiva es mia).

Este texto no deja ninguna duda en cuanto a la identidad de los objetos
de la logica (v la matematica). Estos objetos son expresiones linguisticas.
Pero el principio del Fisicalismo exige que si son objetos, han de ser fisicos.
(Y las manchas de tinta sobre un papel son objetos fisicos.) Q.E.D. Es mis:
para el Carnap de estos afios no existe alternativa. Que las cuestiones logicas
canonicas pueden estudiarse con toda la precision que se desee como cues-
tiones que surgen a proposito de objetos asi, pero no cuando se plantean a
propodsito de entidades de otras clases (como pensamientos o contenidos de
pensamientos), es algo sobre lo cual no muestra Carnap la menor vacilacion.
(Véase R. Carnap 1934, 1.)

Esta hipotesis sobre la filosofia de la logica (y de la matematica) de Car-
nap arroja luz sobre la evolucidn de su idea del sistema unificado de la cien-
cia entre ¢l Aufbauy Syntax. (A mi juicio, éste es un punto de inflexion deci-
sivo en la filosofia de Carnap para el que no hallo otra explicacion que la
acabada de dar.) De concebirlo como un sistema constitucional de concep-
tos, ¢s decir, como un sistema de definiciones, Carnap pasa a verlo como un
lenguaje, es decir, como un sistema de oraciones. Ahora puede uno compren-
der a qué obedece este cambio (al que aludi mas arriba). De una parte, la
identificacion de los objetos 1dgico-matemadticos con expresiones lingilisticas
resuelve el problema constitucional, un problema que, recuérdese, Carnap si-
gue considerando abierto. Pero, por otra, esa solucion origina modificaciones
importantes. Al proponer que lo especifico de los objetos 16gico-matemati-
cos son las propiedades formales de determinados objetos fisicos, Carnap se
ve llevado a modificar su idea de la ciencia unificada. En particular, 4 las re-
laciones entre términos —las contrapartidas lingiiisticas de los conceptos—
debe sumar ahora cualesquiera otras relaciones formales entre expresiones.
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Esto explica la aparicién en el pensamiento del Carnap de estos ahos de una
concepcidn lingiiistica holista de la ciencia: a saber, de la tesis de que el siste-
ma unitario de la ciencia constituye «el lenguaje total» (R. Carnap, 1934,
327,

Como no puedo entrar aquif a analizar las profundas repercusiones de
esta idea en el pensamiento de Carnap, me limitaré a apuntar tan solo una de
las que menos suelen citarse: el cambio en su forma de resolver el problema
de ta fundamentacion de la matemstica. (Con ello vuelvo a la cuestion que
desencadend todo el proceso.) A diferencia de o que hallamos en el Aufbau,
Carnap ya no exige en Syafax que los conceptos matemdticos tengan que de-
finirse a partir de otros conceptos previamente introducidos (bien como pri-
mitivos bien como derivados). Lo que ahora demanda es bien distinto: Se
han establecido esos fundamentos para un cierto calculo matematico, un
cierto lenguaje formalizado, sélo si se ha Hevado a cabo «lg inclusion del cdl-
culo matemdtico en el lenguaje totab (R. Carnap, 1934, 327). El argumento de
Carnap es que la existencia del lenguaje total, de un lenguaje que no soélo
contiene las verdades que dependen del conjunto o conjuntos de convencio-
nes lingiiisticas adoptadas, sino también la totalidad de las oraciones verda-
deras con contenido empirico, hace posible la existencia de fundamentos lo-
gicos para la matematica. En efecto, los simbolos matematicos adquieren
piena aplicacion —una aplicacidn que no sélo afecta a las oraciones det cal-
culo logico-matematico, sino también a los computos propios de la ciencia
empirica— cuando se incorporan a este sistema global de representacion de
la realidad. Es sdlo entonces que los simbolos de la matemdtica quedan vin-
culados al resto de los simbolos del sistema global del conocimiento. En una
perspectiva holista, como es ésta, parece natural concluir que la eleccion de
una forma logica o linguistica particular frente a otra diferente de ella tiene
un efecto local dentro de un sistema omniabarcador; un efecto que se deja
sentir en la particular manera en que las relaciones entre simbolos deben
reorganizarse como resultado de la sustitucion llevada a cabo.
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